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Das Untergeschoss der Westfassade der Kathedrale San Rufino in Assisi 
entstand im Rahmen eines 1140 begonnenen und nach ca. 100 Jahren 

vollendeten Neubaus. Mit seiner umfangreichen Ausstattung ist es Ausdruck 
des Selbstbewusstseins seiner alleinigen Auftraggeber, der Kathedralkanoni-
ker.
Die vorliegende Abhandlung widmet sich zum einen der differenzierten  
Flächengliederung durch ein geschossumfassendes Rahmenwerk mit einem 
aufliegenden Blendbogenfries wie der diesbezüglichen Ableitungsdebatte.  
Besondere Berücksichtigung erfährt dabei die portalbegleitende Relief-
rahmung an der Fassade von San Pietro fuori le mura in Spoleto, auch im  
Vergleich mit verschiedenen Typen von Reliefeinfassungen an diversen Sakral-
bauten des südwestlichen Mittelmeerraumes. Zum anderen steht das breit-
gefächerte bauskulpturale Repertoire des Untergeschosses der assisanischen 
Fassade im Fokus dieser Untersuchung. Der Motivik der Darstellungen, ihrer 
Herkunft und Verbreitung, die in der bisherigen Forschung nur rudimentär 
bearbeitet worden ist, gilt in diesem Zusammenhang besondere Beachtung.
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1 Einführung 

Im Rahmen seiner zahlreichen Veröffentlichungen zu den romanischen Bauten im 
Gebiet der heutigen Region Umbrien bezeichnete Adriano Prandi die Kathedrale 
San Rufino in Assisi als „[…] esemplicazione pratica della storia architettonica dell’Umbria 
romanica […].“1 Bezöge sich Prandis Charakterisierung allgemein nur auf die 
wechselvolle Geschichte dieser Anlage, so könnte man ihm sogar zustimmen. Nicht 
ohne Grund wies auch Jürgen Wiener darauf hin, dass keine einzige Fassade einer 
größeren romanischen Kirche in den Diözesen Umbriens vollständig in ihrer 
romanischen Substanz erhalten geblieben sei.2 Dass es sich dabei nicht nur um ein 
auf romanische Bauten beschränktes Phänomen handelt, belegen auch schon die 
älteren Aussagen Wolfgang Krönigs zum schlechten Erhaltungszustand vieler 
mittelalterlicher Sakralbauten in den entsprechenden Diözesen wie auch zu deren 
weitgehender Umgestaltung in der Folgezeit.3 Adriano Peroni hob hingegen hervor, 
dass sich die mittelalterlichen Fassaden dort immerhin überhaupt erhalten hätten,4 
obwohl viele Innenräume der dazugehörigen Sakralbauten in der Neuzeit stark ver-
ändert worden seien.5 Diesen Befund führte der Autor darauf zurück, dass die be-

1 Prandi 21994, S. 258. Auch der Begriff des „[…] romanico umbro […].“ (Cardelli 1929, S. 42, Cristo-
fani 1957, S. 482, Gandolfo 1988, S. 327 u. Gangemi 2010a, S. 145) ist, wenn er im Sinn einer 
Vereinheitlichung in der Lit. benutzt wurde, auf Grund der unterschiedlichen Merkmale der 
Sakralbauten u. der historischen Einflüsse als Charakterisierung m. E. eher zu vermeiden. 

2 Vgl. Wiener 1991, S. 110. 
3 Vgl. Krönig 1938, S. 6. 
4 Diesbzgl. ist auch Kühnels These zu diskutieren, dass in der westl. Kunst des 12. Jh. das Äußere 

von Kirchenbauten zum „[…] Hauptträger ikonografischer Inhalte […].“ (Kühnel 1987, S. 101) gewor-
den sei. 

5 Neben S. Rufino ist hier beispielhaft die Kathedrale in Foligno zu nennen, deren Fassaden struktu-
rell - wenn auch nicht in Gänze materiell - erhalten sind, die aber im Inneren u. a. ihrer Dreischif-
figkeit in der Neuzeit beraubt wurde; vgl. Lametti 1990, S. 86. Bruchers Aussage jedoch, dass vom 
urspr. Kathedralbau in Assisi nur noch die Apsis u. die Fassade existierten, trifft nicht zu; vgl. 
Brucher 1987, S. 237. Laut Wagner-Rieger ist von dem 1140 begonnenen Bau sogar nur „[…] die 
wohl Anfang des 13. Jahrhunderts entstandene Fassade erhalten geblieben.“ (Wagner-Rieger 1990, S. 217). 
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treffenden Kirchenfronten als von dem dahinterliegenden Bauwerk unabhängig so-
wie als Teile des sie umgebenden äußeren Raumes betrachtet worden seien.6 Diesen 
Gedankengang aufnehmend, charakterisierte Francesco Gangemi die Fassaden 
romanischer Sakralbauten im Umfeld des ‚Valle Umbra‘ „[…], come spazio autonomo 
e luogo privilegiato di esperienze ornamentali e semantiche, un campo decorativo indipendente del 
resto della fabbrica, e chiamato ad esprimere l’identità dell’intero edificio.“7, während Silvia De 
Luca die Bauskulptur der Fassade von San Rufino kürzlichst sogar als „[…] arte 
pubblica, […].“8 titulierte. 

Im Stadtgebiet von Assisi befindet sich unterhalb des heutigen Kathedralbaus,9 der 
in seinem Inneren stark verändert, aber in seinen Außenmauern weitestgehend noch 
hochromanisch ist, die in großen Teilen erhaltene und heute wieder zugängliche 
Krypta10 der frühromanischen Bischofskirche.11 Diese sogenannte ‚Basilica Ugoni-
ana‘, welche diese Bezeichnung ihrem Bauherrn Bischof Ugo(ne) verdankte,12 be-
fand sich westlich der heutigen Kathedrale im Bereich des jetzigen Kirchvorplatzes 
(Abb. 10). Ihre architektonische Gliederung und ihre Ausmaße wurden bei Grabun-
gen in den 20-30er Jahren des 20. Jahrhunderts ermittelt (Abb. 9).13 Neben der 
Krypta sind von dem frühromanischen Ensemble sowohl der untere Teil des Cam-
panile (nördlich des frühromanischen Chores) (Abb. 1) als auch Teile des Kreuz-
ganges der Kanoniker (bei abfallendem Gelände südlich der Krypta) in etwa auf 
Höhe der heutigen Fassade erhalten geblieben. 

Die erste Erwähnung eines dem Märtyrer Rufinus geweihten Bauwerkes in 
Assisi ist für 100714 belegt. Die Verbindung dieses Sakralbaus mit den Gebeinen des 
Rufinus im Sinn einer ‚objektiven Patrozinienwahl‘ wurde nie in Frage gestellt.15 
Auch dieser kleinere Vorgängerbau soll sich in direkter Nachbarschaft der Stadt-
mauer befunden haben.16 

6 Vgl. Peroni 1983, S. 696; vgl. zum Hinweis auf den Unterschied zw. der Genese u. der späteren 
Rezeption einer Fassade im Kontext ihres urbanen Umfeldes Klein 2007, S. 135f. 

7 Gangemi 2010b, S. 211. 
8 De Luca 2019, S. 98. 
9 Vgl. das Foto von Nordwesten im FAM zu obj08060805 bhim00016754. 
10 Zur Dat. u. Bedeutung dieser frühen Hallenkrypta vgl. Gigliozzi 1994, S. 485. 
11 Zur systematischen Erfassung der Standorte mittelital. Kathedralbauten vgl. allgemein Violante/ 

Fonseca 21979, S. 303-346, speziell zu Assisi ebd., S. 334. 
12 Ugo(ne)s Amtszeit ist von 1036 (ASR, I, n. 30) bis 1052 (ASR, I, n. 46) durch Quellen sicher 

belegt; vgl. Di Costanzo 1797, S. 236ff., 375-377 u. 381. 
13 Zu den Zeichnungen, die aber leider ohne einen schriftlichen Grabungsbericht publiziert wurden, 

vgl. Cardelli 1929 u. AS 6A/1/a 1 - 08.01. 1938 - Prot.nr. 64. 
14 Vgl. ASR, I, n. 78 (zit. Fortini 1940, S. 74 Anm. 46). 
15 Allgemein zu Patrozinien vgl. Angenendt 1994, S. 204 u. zur frühen Märtyrerverehrung wie deren 

rechtlicher Terminologie u. Interpretation vgl. Becker 2008, S. 46-49. 
16 Vgl. Brunacci 1948, S. 57. Auch für Terni wurde die Abfolge mehrerer Kathedralbauten in direkter 

Nähe zur Stadtmauer u. zum Amphitheater erwogen; vgl. Leonelli 1998, S. 43. 



1 Einführung 17 
 
Durch eine Mitte des 11. Jahrhunderts verschriftlichte Predigt17 des einflussreichen 
Benediktiners Petrus Damianus18 (um 1006-1072), die exemplarisch von den Vor-
kommnissen direkt vor der Errichtung eines dem Märtyrer Rufinus gewidmeten 
frühromanischen Sakralbaus im Stadtgebiet Assisis um 1030-1035 berichtet, gilt die 
Existenz eines kleinen frühmittelalterlichen Kirchenbaus, der ‚Parva Basilica‘, mit 
dem entsprechenden Patrozinium allgemein als belegt.19 Der Ende des 19. Jahrhun-
derts mit der Freilegung der frühromanischen Krypta betraute Kanoniker Giuseppe 
Elisei meinte sogar, dieser Vorgängerkirche ein älteres in den Kryptenbau des 
Ugo(ne) integriertes Mauerstück zuordnen zu können.20 Des Weiteren wurde seit 
der Mitte des 17. Jahrhunderts immer wieder behauptet, dass sich schon ein spät-
antiker Vorgängerbau an gleicher Stelle befunden habe.21 Bauarchäologisch konnte 
dieser aber auch im Laufe der mehrfachen Grabungskampagnen im 19. und 20. 
Jahrhundert nicht nachgewiesen werden.22 Deren Durchführung entsprach aber 
nicht den heutigen Anforderungen und die dazugehörige Dokumentation bzw. 
Publikation müssen als recht lückenhaft bezeichnet werden.23 Die weitreichenden 
Arbeiten im Kathedralinneren ab 1570 unter der Leitung des Architekten Galeazzo 

                                                           
17 Vgl. Sancti Petri Damiani Sermo XXXVI Miracula Beati Rufini Martyris, ed. Lucchesi 1983, 

S. 214-222 u. Brunacci 2000, S. 120-139. Über den genauen Anlass u. Zeitpunkt der Abfassung 
des Sermons ist sich die Forschung nicht einig; vgl. Di Costanzo 1797, S. 3, Lucchesi 1975, S. 51-
53, Nessi 1997, S. 34 u. Brunacci 1999, S. 16. Zu den Zweifeln seiner historischen Wertigkeit in 
Gänze vgl. Papi s. a., Premessa, s. p.; zum theologischen Inhalt des Sermons im Kontext mit dem 
‚Jüngsten Gericht‘ vgl. D’Acunto 1999b, S. 128. 

18 Zu dessen Wirken vgl. u. a. Fornasari 1993, Sp. 1970-1972. 
19 Vgl. Brunacci 1999, S. 17. 
20 Vgl. Elisei 1897, S. 9f. Als weitere Existenzbeweise der ‚Parva Basilica‘ wurden immer wieder 

einzelne Werkstücke unterschiedlichster Dat. angeführt, die in der frühroman. Krypta wiederver-
wendet wurden; vgl. Gnoli 1906b, S. 173, Zocca 1936, S. 186 u. zuletzt Brunacci 1999, S. 31 m. 
Abb. 7. Zur These, dass die ugonianische Kathedrale in Wirklichkeit nur die ‚umgeformte‘ vorro-
man. ‚Parva Basilica‘ gewesen sei, vgl. Fortini 1959, Bd. 2, S. 353. In einem persönlichen Gespräch 
während der Restaurierungs- u. Grabungskampagne 1998 mochte der leitende Architekt De Gio-
vanni diese These Fortinis nicht gänzlich ablehnen: Der obere Teil der ‚Parva Basilica‘ sei abgetra-
gen u. ein Gewölbe aufgesetzt worden, welches die Last des ugonianischen Presbyteriums gestützt 
habe. Seine diesbzgl. Thesen hat De Giovanni m. W. aber nie publiziert; zu den jüngsten Überle-
gungen zur Bausubstanz der Krypta vgl. Montesanti 2013, S. 133-144. 

21 Die Errichtung eines Rufinus geweihten Baus Anf. 5. Jh. durch Bischof Basilio findet sich in der 
älteren Lit. immer wieder; vgl. u. a. Sanna 1932, S. 52. Laut Brunacci hat C. Egidi 1654 diese Dat. 
einer erst im 14. Jh. verfassten Quelle entnommen, der aber diesbzgl. keine Authentizität beizu-
messen sei; vgl. Brunacci 1951-1952, S. 210. Weiterhin diente auch die mittelalterliche ‚Vita Sancti 
Ruphini‘ immer wieder als Grundlage für die Rekonstruktion eines spätantiken Kultbaus; exempla-
risch vgl. Iacobilli 1647 (rist.), S. 701-704. 

22 Zu anderen nachgewiesenen spätantiken Kathedralen Mittelitaliens vgl. Violante/Fonseca 21979, 
S. 303-346 u. Cantino-Wataghin u. a. 1989, S. 5-229, zu Umbrien u. a. ebd., S. 71f. 

23 Selbst über die Grabungen 1999 bis 2000 urteilten einige Beteiligte: „Purtroppo lo scavo non è stato 
ultimato e molte delle emergenze archeologiche rinvenute nella navata centrale sono state solo individuate […].“ 
(Cappelletti/Trombetta 2000, S. 85). Allgemein zu den älteren bzw. jüngeren Grabungen vgl. ebd., 
S. 65f. bzw. Matteini Chiari 2000, S. 91-101. Bzgl. der Standards bei den maßgeblichen Grabungen 
im frühen 20. Jh. ist anzuführen, dass es z. B. Anfang 1930 einen längeren Briefwechsel zu 
Beschwerden über eine verlassene Grabung auf dem Vorplatz gab; vgl. AS 6A/2/c 57 - 17.01.1930 
- s. n. u. weitere bis AS 6A/2/c 63 - 17.03.1930 - Prot.nr. 204. 
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Alessi (1512-1572) dürften überdies vielleicht vorhandene Strukturen aus mangeln-
der Kenntnis ebenso zerstört bzw. unlesbar gemacht haben24 wie der mehrfache 
Austausch des Fußbodens, der zumindest für das Ende des 16., den Beginn des 20. 
und dieses Jahrhunderts belegt ist.25 

Der Baubeginn der hochromanischen Anlage lässt sich mittels einer längeren 
Inschrift, die sich außen am südlichen Ostabschluss von San Rufino befindet26 und 
die diesbezüglich das Jahr 1140 angibt,27 relativ genau bestimmen. Dieses Datum 
wurde in der Forschung auch nie angezweifelt.28 Ob es sich bei einer Stiftung von 
1134 jedoch wirklich, wie der Abt von San Pietro in Assisi, Giuseppe Di Costanzo, 
gegen Ende des 18. Jahrhunderts angab, um das spätere Baugelände der hochroma-
nischen Kathedrale handelte,29 wurde von dem Historiker Nicolangelo DAcunto 
jüngst zumindest leicht in Frage gestellt.30 Zusätzlich ist für 1140 eine weitere 
Schenkung zugunsten von San Rufino überliefert, die in der Forschung bezüglich 
der weiteren kommunalen Entwicklung wie auch der durch die Kathedralkanoniker 
dabei übernommenen Rolle oft hervorgehoben wurde.31 

Über die Gründe für einen so rasch erfolgten Neubau der hoch- nach der früh-
romanischen Anlage ist sich die Forschung nicht einig.32 Indizien für Schäden, die 
zum Beispiel von einem Brand herrühren könnten, wie ihn Maria Sanna und 
Alberto Grohmann anführten,33 wurden in den spärlichen Nachrichten zu den Gra-
bungen um die bzw. in der ‚Basilica Ugoniana‘ nicht erwähnt.34 

Die ergrabenen Reste der frühromanischen Basilika, die Rückschlüsse auf deren 
geringere Größe, deren einfachen Grundriss wie schlichtere Gestaltung erlauben, 
lassen den Entschluss zur Errichtung der hochromanischen Anlage mit ihrer viel-
fältig dekorierten Fassade als einen repräsentativen Akt der auftraggebenden Kano-
nikergemeinschaft von San Rufino erscheinen,35 deren Aufstieg und Bedeutung 
innerhalb der Stadt sich ab der Mitte des 11. Jahrhunderts vielfach belegen lässt. 

Zwischen dem inschriftlich für 1140 bezeugten Beginn der von Osten aus-
gehenden kirchlichen Bauarbeiten und der Wende zum 13. Jahrhundert fehlen je-
doch leider schriftliche Nachrichten, die eindeutig auf den weiteren Bauverlauf an 

24 Zur mutmaßlichen Unkenntnis der ugonianischen Krypta Ende 16. Jh. vgl. Cappelletti/Trombetta 
2000, S. 68. 

25 Vgl. AS 6A/3/h 7 - 01.04.1905 - s. n. u. a. wie auch Matteini Chiari 2000, S. 91 u. 95. 
26 Vgl. zuletzt Riccioni 2013, S. 68f. u. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 43, S. 575f. 
27 Vgl. D’Acunto 2002a, S. 54. 
28 Vgl. stellvertretend Cristoferi 1999, S. 103. 
29 Vgl. ASR, II, n. 85 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 284) u. Di Costanzo 1797, S. 174f. u. 438. 
30 Vgl. D’Acunto 1999a, S. 82. 
31 Vgl. ASR, VII, n. 10 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 533f.). 
32 Vgl. Pistilli 1991, S. 626. 
33 Vgl. Sanna 1932, S. 52 u. Grohmann 1989, S. 44. 
34 Vgl. Elisei 1897 u. Cardelli 1929. 
35 Pistilli sprach hingegen von einer „[…] volontà di un’affermazione politica diocesana attraverso un’architet-

tura più aggiornata e rappresentativa […].“ (Pistilli 1991, S. 626), ohne jedoch explizit die herausragende 
Rolle der Kathedralkanoniker zu erwähnen. 
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der Kathedrale schließen lassen.36 Einige Ereignisse im 12. Jahrhundert, die sich laut 
der schriftlichen Überlieferung vor bzw. in der Kirche zutrugen, können sich somit 
sowohl auf den früh- als auch hochromanischen Sakralbau beziehen, da in den 
Quellen leider diesbezüglich keine eindeutigen Details genannt wurden. Auch 
konnte das Datum des Abrisses der oberirdischen Teile der Basilika des 11. Jahr-
hunderts, welcher der Errichtung der hochromanischen Fassade auf jeden Fall 
vorausgegangen sein muss, bisher zeitlich nicht genau fixiert werden. Die hierzu in 
der Literatur angestellten Vermutungen reichen von der Mitte des 12. Jahrhunderts 
- kurz nach dem Baubeginn der hochromanischen Anlage - bis um das Jahr 1212,37

als nach der Auffindung der Gebeine des heiligen Rufinus deren Übertragung in
den Neubau erfolgt sein soll.38

Allein aus dem Tatbestand, dass der im Dezember 1194 geborene Sohn Hein-
richs VI., der spätere Kaiser Friedrich II., in San Rufino getauft worden sein soll,39 
lässt sich ohne weitere Angaben auch nichts bezüglich des Fortschrittes der Kathe-
dralbauarbeiten gen Westen ablesen. Aufzeichnungen zur ‚Vita der Heiligen 
Klara‘,40 die im Rahmen ihres Kanonisierungsprozesses um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts erfolgten, berichten zwar über ihren Aufenthalt 1211 bzw. 1212 in der 
Kathedrale ihres Heimatorts,41 doch die dort überlieferte Existenz einer Treppe ist 
höchstwahrscheinlich auf den sicherlich fertiggestellten Ostteil des hochroma-
nischen Kirchenbaus zu beziehen.42 

Aus der im November 1210 in Assisi niedergelegten ‚Concordia‘43 zwischen den 
beiden maßgeblichen städtischen Gesellschaftsschichten, die dort als ‚Maiores‘ und 
‚Minores‘ bezeichnet wurden, erfährt man die Kathedrale betreffend lediglich, dass 
die dortigen Arbeiten fortgesetzt werden sollen. Ob die Mitte 1216 durch den Prior 

36 Vgl. zur Begründung der fehlenden Quellen in Folge der institutionellen Trennung zw. der 
bischöflichen u. kanonikalen Verwaltung D’Acunto 1999a, S. 82 Anm. 81. 

37 Vgl. stellvertretend zu einem frühen Abrisstermin (kurz nach 1134) Prandi 1981, S. 271 u. Giglio-
zzi 2000, S. 26 bzw. zu einem späten Zeitpunkt des Abrisses (erst um 1212) hingegen Pistilli 1991, 
S. 626.

38 Vgl. Passionario, ASR, fol. 146r (zit. Brunacci 1999, S. 22) u. ebd., S. 26. 
39 Vgl. Manselli 1978, S. 349. Ähnliches gilt auch für die romantisierend angeführte Verbundenheit 

von Franziskus bzw. Klara mit der lokalen Kathedrale durch ihre dortige Taufe; vgl. diesbzgl. 
Brooke 2006, S. 4. 

40 Vgl. zum Wortlaut der diesbzgl. Quelle Casolini 1953, S. 13. 
41 In der Lit. herrscht keine Einigkeit, ob sich dieses Ereignis am Palmsonntag 1211 o. 1212 ereig-

nete; vgl. Abate 1953, S. 128 Anm. 1 u. D’Acunto 1996, S. 496f. 
42 Es sollte an anderer Stelle diskutiert werden, ob sich die Beschreibung des Zusammentreffens 

Klaras mit dem lokalen Bischof hingegen zur Stützung einer Rekonstruktion des Chorbereichs der 
hochroman. Kathedrale eignet; vgl. dazu Abate 1953, S. 128 Anm. 6. 

43 ACA, M. 1, fol. 7 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 574-578); vgl. Bartoli Langeli 1978, S. 271-336 m. 
Abb. 
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der Kanoniker von San Rufino erfragte finanzielle Hilfe auf Maßnahmen zur Voll-
endung oder ‚nur‘ zur Instandsetzung der Kathedrale bezogen wurde,44 hing maß-
geblich vom jeweiligen Datierungsansatz der Autorinnen und Autoren und ihrer 
Interpretation des dort verwendeten Begriffes ‚restauratione‘ ab.45 

Eine entscheidende Rolle für die jeweilige Einschätzung der Bauvollendung in 
der diesbezüglichen Literatur spielten die beiden päpstlichen Weihen in den Jahren 
1228 bzw. 1253.46 Die 1253 vollzogene Einsegnung der gesamten Kirche sollte an-
läßlich weiterer Kirchenweihen vor Ort durch Innozenz IV. (ca. 1195-1254) jedoch 
in keinem Fall als aussagekräftiges Argument in der Datierungsdebatte bewertet 
werden.47 Die 1228 durch Gregor IX. (1227-1241) erfolgte Weihe nur des Haupt-
altares von San Rufino könnte jedoch ebenso wie eine kommunale Stiftung an „[…] 
operi sancti Ruphini […].“48 gegen Ende 1233 ein Zeugnis dafür sein, dass der Kathe-
dralbau zu diesem Zeitpunkt noch immer unvollendet war. 

Die Existenz der beiden romanischen, demselben lokalen Märtyrer gewidmeten 
Sakralbauten in Assisi an gleicher Stelle kann als Ergebnis eines äußerst interessan-
ten kult- wie kirchengeschichtlichen Prozesses im Zeitraum von 1000 bis 1250 be-
zeichnet werden.49 An dessen Beginn um die Jahrtausendwende stand die ‚Bele-
bung‘ des Kultes des legendären spätantiken Märtyrers Rufinus.50 Belege dafür, dass 
Rufinus schon vor diesem Zeitpunkt als Gründerbischof der Diözese Assisi verehrt 
worden war, sind nicht überliefert. Schon 1797 findet sich bei Di Costanzo eine in 
ihrem zeitlichen Kontext bemerkenswerte Zusammenstellung der Indizien, die 
gegen ein ‚historisches‘ Episkopat bzw. einen Rufinus-Kult in Assisi seit dem Früh-
christentum sprechen.51 So sah auch Cinzio Violante diesen Märtyrer, wie auch 
Romolus in Fiesole oder Floridus in Città di Castello, als mittelitalienisches Beispiel 

44 Vgl. ASR, IX, n. 1 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 592f.); zum Hintergrund der Streitigkeiten u. der 
päpstlichen Schlichtung vgl. D’Acunto 1996, S. 504 u. 511. 

45 So entnahm Krönig der Quelle sogar, dass unvollendete Teile von S. Rufino einsturzgefährdet 
gewesen seien; vgl. Krönig 1938, S. 23. 

46 Vgl. Cristoferi 1999, S. 103. 
47 Vgl. Wiener 1991, S. 110 Anm. 323, Brunacci 1999, S. 33 u. Gigliozzi 2000, S. 71. 
48 ACA, N 1, 3 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 429) u. vgl. Bernacchio/Castellani 1997, S. 122 Anm. 7. 
49 Allein Prosperi ging von einem imperial geförderten Kirchenbauprogramm in den Diözesen des 

‚Valle Umbra‘ Ende 12. Jh. aus, das er durch nicht näher benannte kaiserliche Stiftungen belegt 
sah. Die konkrete Umsetzung dieses Programmes im Zusammenspiel mit den lokalen Institutio-
nen präzisierte der Autor leider nicht; vgl. Prosperi 2003, S. 31. 

50 Neben dem Sermon wie einem Inno von Petrus Damianus wirkten sicherlich die in verschiedenen 
späteren Fassungen überlieferte ‚Passio Sancti Rufini‘, die mittels „[…] auctore Deo […].“ (Sermon 
XXXVI (zit. Brunacci 2000, S. 134)) gefunden wurde, im weiteren Verlauf ebenso kultfördernd 
wie die ‚Inventio Secunda‘, ein später verfasster Bericht zur Auffindung der Gebeine des Rufinus 
im Jahr 1212. Noch Mitte des 17. Jh. verbreitete Iacobilli alle Vorkommnisse um Rufinus im Sinn 
eines Tatsachenberichtes. Dabei unterstellte der Autor Bischof Guido II. (um 1212-1228) ein 
‚großes Bemühen‘ (im Originaltext: „[…] diligenza grande […].“ (Iacobilli 1647, S. 704)) bei der 
betreffenden Auffindung; vgl. Brunacci 1999, S. 14-50 u. Sensi 2012, S. 27-30, zu vergleichbaren 
christl. Patronatskulten bzw. zur Belebung von ortsfremden Kulten im Mittelalter u. a. im heutigen 
Umbrien Favini/Savorelli 2013, S. 41f. u. 48-50. 

51 Vgl. Di Costanzo 1797, S. XI. 
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für die postume Erschaffung eines frühchristlichen Gründerbischofs im Hoch-
mittelalter.52 Durch seine frühe Datierung einer überlieferten Version der ‚Passio 
sancti Rufini epi et mart.‘ belegte Aldo Brunacci die Verehrung des Rufinus als Bischof 
schon im 11. Jahrhundert, auch wenn Petrus Damianus Mitte desselben Jahrhun-
derts wiederum dessen bischöfliche Würde in seinem Sermon und seinem Inno ex-
plizit nicht erwähnte.53 

Die rasche zeitliche Abfolge der Vollendung des frühromanischen Sakralbaus 
und des Baubeginns der hochromanischen Kathedrale ist darüber hinaus in einem 
engen Zusammenhang mit den sich manifestierenden Veränderungen im Gefüge 
der maßgeblichen kirchlichen Institutionen der Diözese Assisi,54 innerhalb der städ-
tischen Gesellschaft55 bzw. dem Verhältnis beider zueinander wie beider zum loka-
len Patron Rufinus zu sehen.56 

Die lange Bauzeit des hier untersuchten hochromanischen Kathedralbaus war 
im 12. und 13. Jahrhundert aber an sich nicht ungewöhnlich, wie andere mittelita-
lienische Sakralbauten belegen. So sind zum Beispiel an den zwei Fassaden der 
Kathedrale San Feliciano im benachbarten Foligno Inschriften mit den Jahreszahlen 
1133 und 1201 anzutreffen. Einige Kirchen zeugen überdies schon durch die Ver-
änderungen an ihrem Außenbau selbst von ihrer langen Bauzeit, wie sich exempla-
risch an der Kathedrale Santi Pietro e Paolo in Sessa Aurunca (Kampanien) und an 
San Pietro in Tuscania (Latium) zeigen lässt. So wies schon Alfonso Brizi, wie in 

52 Vgl. Violante 21979, S. 343 Anm. 121; zu einzelnen Bsp. der sich im Hochmittelalter verändernden 
Beziehung zw. der städtischen Gemeinschaft u. ihrem Patron im nördl. Mittelitalien vgl. Golinelli 
1988, S. 55-101 u. ders. 1994, S. 573-593 wie zu Bischofskulten im südl. Ober- bzw. in Mittelitalien 
Favini/Savorelli 2013, S. 34. 

53 Vgl. Brunacci 1999, S. 18. 
54 Von besonderem Interesse dürften hier die Umstände des allmählichen Überganges der Kathe-

dralswürde von S. Maria Maggiore an S. Rufino sein. Die sich daraus nicht zwangsläufig ergebende 
Trennung des Besitzes der Kanoniker von S. Rufino von der bischöflichen ‚Mensa‘ ist bereits vor 
dem Baubeginn der hochroman. Anlage nachweisbar; vgl. Mantegna 1996, S. 144f. u. D’Acunto 
1999a, S. 82. Die Entscheidung für den Kathedralneubau scheint somit davon unabhängig getrof-
fen worden zu sein. Zudem lässt die von D’Acunto beschriebene Entwicklung eine singuläre Ur-
sache des Wechsels des Kathedralstandorts, wie ihn Sanna anführte, eher ausschließen; vgl. Sanna 
1932, S. 52 u. 58 wie D’Acunto 1999a, S. 74f. u. 80f. 

55 Die durch Petrus Damianus in seinem Sermon 36 geschilderten Streitigkeiten um 1030 bei der 
Überführung eines leeren Sarkophages in die Stadt, in dem sich urspr. die Gebeine des Rufinus 
befunden hätten, stellten für Nessi eine der ersten Auseinandersetzungen zw. ‚Adeligen‘ u. ‚Volk‘ 
dar; dessen These, dass die Übertragung der Kathedralswürde in Assisi auch als Initiative eines 
siegreichen Bischofs zu werten sei, ist eher schwer nachzuvollziehen; vgl. Nessi 1997, S. 36. Zur 
Beschreibung vergleichbarer Auseinandersetzungen hingegen im Sinn einer Instrumentalisierung 
eines lokalen Schutzheiligen vgl. Vauchez 1996, S. 371. 

56 Folgt man Dartmanns Argumentation, die in der Auseinandersetzung mit Peyer entstanden ist u. 
auf der Betonung der Verschiedenartigkeit des jeweiligen Einzelfalls beruht, ist die Funktion des 
lokalen Patrons in diesem kirchlich-kommunalen Kontext entspr. den gegebenen Rahmenbedin-
gungen durchaus als wandelbar zu beurteilen. „Man sollte mit einem hohen Maß an Fragmentierung und 
Veränderlichkeit städtischer Kulte rechnen. Das kommunale Italien ist von stetem Wandel und kontinuierlichen 
Konflikten geprägt. […]. Erst vor der Folie der Zerrissenheit der städtischen Gesellschaften wird daher ebenso das 
Potenzial wie die Begrenztheit der politischen Instrumentalisierung des Heiligenkultes als Bestandteil der politischen 
Praxis fassbar.“ (Dartmann 2010, S. 138). 
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dessen Nachfolge Franco Prosperi, explizit auf die offenkundigen stilistischen Un-
terschiede zwischen der Bauskulptur der Apsis und der Westfassade von San Rufino 
in Assisi hin.57 

Im Fall der assisanischen Kathedrale lassen sich mehrere Faktoren unterschied-
licher Natur anführen, die möglicherweise auf die Länge der Bauarbeiten Einfluss 
nahmen. Als ein mögliches, wenn auch nicht näher verifizierbares Hindernis für 
einen kontinuierlichen Baufortschritt muss die Belagerung Assisis durch die Trup-
pen von Kaiser Friedrich I. Barbarossa Anfang der 70er Jahre des 12. Jahrhunderts 
erwähnt werden.58 Des Weiteren könnten, wie andernorts auch, während der viel-
fältigen Auseinandersetzungen inner- wie außerhalb der jungen Kommune um 1200 
nicht ausreichend personelle und finanzielle Kapazitäten für den Bau der Kathe-
drale vorhanden gewesen sein.59 Auch ist anzunehmen, dass der Bischof den 
Kathedralkanonikern zu diesem Zeitpunkt finanziell wenig oder gar nicht mehr 
unter die Arme gegriffen hat, wie die oben erwähnte Bitte um finanzielle Unterstüt-
zung 1216 nahelegt.60 Erschwerend kam es zusätzlich auch noch zu einem starken 
Rückgang der privaten Stiftungen zugunsten der Bauherren von San Rufino.61 Dies-
bezüglich sollte man sich in diesem spezifischen Fall auch fragen, ob und in wel-
chem Maße die dortige Armutsbewegung, begründet durch den einheimischen 
Kaufmannssohn Giovanni Petri Bernardonis (1181/1182-1226), später Franziskus 
genannt, einen zügigeren Abschluss der Kathedralbauarbeiten in Assisi verhindert 
haben könnte. So wurde eine konkrete Veränderung des Spendenverhaltens durch 
die Ansiedlung der franziskanischen Gemeinschaft vor Ort von D’Acunto durchaus 
in Erwägung gezogen.62 Auch die praktischen Folgen des Großbauprojektes der 
Grabeskirche für den rasch nach seinem Tod heiliggesprochenen Franziskus, wie 
ein möglicher Abzug lokaler Fachkräfte dorthin, sollten trotz der offensichtlichen 
Beschäftigung auswärtiger Bildhauer an San Francesco mit in diese Überlegungen 
einbezogen werden. 

57 Vgl. Brizi 1910, S. 193 u. Prosperi 2003, S. 69. 
58 Vgl. zur Eroberung Assisis Bartoli Langeli 1978, S. 306 wie Manselli 1978, S. 342 u. zur daraus 

gefolgerten Bauunterbrechung an der Kathedrale Prosperi 2003, S. 71. Zu möglichen dortigen 
Schäden liegen keine gesicherten Angaben vor. Eine vergleichbar vage Argumentation findet sich 
auch für Spoleto; vgl. Nessi 1966, S. 31f., Brucher 1987, S. 244 u. Zimmermanns 31989, S. 276. 

59 Vgl. u. a. Bartoli Langeli 1978, S. 194 u. 281ff., Nicolini 1978a, S. 194 u. Prosperi 2003, S. 101. 
60 Vgl. ASR, IX, n. 1 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 592f.). 
61 Vgl. D’Acunto 1995, S. 111 u. ders. 1999a, S. 84. 
62 Vgl. ders. 1995, S. 112. 
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2.1 Schriftquellen - Überlieferung und Zugänglichkeit 

Die sich in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts ergebende Konstellation der 
institutionellen wie der räumlichen Trennung der Kathedrale San Rufino und des 
‚Episcopium‘ an Santa Maria Maggiore in Assisi1 wie auch der Auftritt der Kanoni-
ker in der Funktion als Bauherren der Kathedrale im 12. Jahrhundert2 spiegeln sich 
auch in der Zusammensetzung und Überlieferung der relevanten Quellen wider: 
Das Archivio Diocesano an Santa Maria Maggiore ist unter anderem wegen zwei 
Bränden im 12. und 16. Jahrhundert nur in wenigen mittelalterlichen Teilen erhal-
ten.3 Das tatsächliche Ausmaß der Beteiligung der bischöflichen Kurie am Bauge-
schehen - vor allem der hochromanischen Anlage - muss so in weiten Bereichen für 
immer ungeklärt bleiben. 

Die Überlieferung von Dokumenten im Archivio Capitolare kann indes über 
Jahrhunderte hinweg als besonders reichhaltig charakterisiert werden.4 So ist auch 
das Stiftungsaufkommen während der Bauzeit der Kathedrale zugunsten der dorti-
gen Kanoniker recht gut zu beurteilen.5 Darüber hinaus blieben durch die von der 
kanonikalen Gemeinschaft übernommenen öffentlichen Funktionen viele als privat 

1 Die Trennung des Besitzes der zugehörigen beiden Kanonikergemeinschaften ist durch einen 
Kaufvertrag (ASR, II, n. 44) aus dem Jahr 1117 belegt; vgl. D’Acunto 1999a, S. 82. 

2 Die Inschrift am südl. Ostabschluss nennt nur den Archipresbyter von S. Rufino, Rainerius, nicht 
aber einen amtierenden Bischof von Assisi; vgl. zur Inschrift ebd., S. 82 Abb. 3 u. ders. 2002, 
S. 59. In der oben angeführten Stiftung von 1134 (ASR, II, n. 85) wurden der Bischof u. Archipres-
byter noch gemeinsam als Empfänger erwähnt; vgl. ders. 1999a, S. 82.

3 Zum Bestand, zur Geschichte u. Neuordnung vgl. https://siusa.archivi.beniculturali.it/cgi-
bin/siusa/pagina.pl?TipoPag=comparc&Chiave=320252. Die Bestandslücke lässt sich nur in
Einzelfällen durch Quellen anderer kirchlicher Institutionen (z. B. Vatikan in Rom o. Abbazia
S. Croce di Sassovivo bei Foligno) ausfüllen. Dieser Verlust führt für das 12. Jh. dazu, dass nicht
alle Namen amtierender Bischöfe bzw. die Länge einzelner Amtszeiten zu ermitteln sind; vgl.
D’Acunto 1995, S. 52ff. u. ders. 1999a, S. 83.

4 Zur missverständlichen Behauptung, dass Quellen aus der Bauzeit im Archiv der Kathedrale
vollständig fehlen, vgl. Prosperi 2003, S. 21.

5 Vgl. D’Acunto 1999a, S. 82.

https://siusa.archivi.beniculturali.it/cgi-bin/siusa/pagina.pl?TipoPag=comparc&Chiave=320252
https://siusa.archivi.beniculturali.it/cgi-bin/siusa/pagina.pl?TipoPag=comparc&Chiave=320252
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zu bezeichnende Urkunden lokal ansässiger Familien erhalten.6 Eine Identifizierung 
einzelner familiärer Gruppen im Umfeld von San Rufino im 12. Jahrhundert, wie 
sie D’Acunto für das 13. Jahrhundert schon publizierte,7 erscheint so im Ansatz 
durchaus möglich.8 

Des Weiteren sind auch einzelne wichtige Quellen, die für die Baugeschichte 
von San Rufino bedeutsam sind, wie die ‚Concordia‘9 von 1210, im Bestand des 
Kommunalarchivs in Assisi erhalten. 

Eine mit zusammenfassenden Texten versehene Edition von unzähligen Schrift-
quellen des Mittelalters bzw. von einzelnen Quellenpassagen aus verschiedenen 
lokalen Archiven legte der Jurist und mehrmalige Podestà von Assisi, Arnaldo For-
tini (1889-1970), im Jahr 1959 vor.10 Die Kathedrale betreffend ergab die Auswer-
tung seines Werkes durch die Verfasserin vor allem genauere Erkenntnisse zum 
schwankenden Stiftungsaufkommen im Bauzeitraum wie zur Größe und Zusam-
mensetzung der dortigen Kanonikergemeinschaft.11 Bei einzelnen Kanonikern in 
leitender Funktion ist so zum Beispiel eine jahrzehntelange Zugehörigkeit zur Ge-
meinschaft nachweisbar, welche eine personelle Kontinuität während des Bauge-
schehens impliziert.12 

Fortinis Werk wird durch die von Cesare Cenci OFM (1925-2010) heraus-
gegebene umfangreiche Edition von aus unterschiedlichen Archiven stammenden 
spätmittelalterlichen Quellen zu Assisi ergänzt.13 Die dort aufgenommenen Doku-
mente liefern nicht nur Erkenntnisse zur ursprünglichen Gliederung des Inneren 
der hochromanischen Kathedrale, zu deren Altarpatrozinien samt ihren Standorten 
wie zu entsprechenden Stiftungen, sondern auch zu bereits früh auftretenden 

6 Vgl. die Charakterisierung des Archivs an S. Rufino als „[…] archivio aperto […].“ (Bartoli Langeli 
1981, S. 57). Zu einer etwas vorsichtigeren Einschätzung vgl. Mantegna 1996, S. 141. Zur These 
der zunehmenden Schriftlichkeit in Form von Inschriften im Kontext einer vergleichbaren kirch-
lichen ‚Hilfestellung‘ bei der Entwicklung kommunaler Institutionen vgl. Riccioni 2013, S. 61. 

7 Vgl. D’Acunto 1995, S. 51-132 u. Tab. 
8 Die schon u. a. von D’Acunto angenommene Entwicklung der Kommune im Umkreis der Kano-

niker von S. Rufino könnte so ihre Absicherung finden. Die Überlieferung von kommunalen Ver-
sammlungen während der Bauzeit der hochroman. Kathedrale auf dem Platz vor o. in S. Rufino 
ist in diesem Kontext nur als weiteres Indiz der engen Verbindung beider einzuschätzen. Im Sinn 
einer vorwiegenden Ansiedlung der imperialen, bischöflichen o. kanonikalen Parteigänger in be-
stimmten Quartieren unterteilte Fortini das Stadtgebiet von Assisi in drei sog. ‚Cittadelle‘; vgl. 
Fortini 1981, S. 41, zu einer diesbzgl. Skizze Nicolini 1978b, Abb. 2 u. Goez 1980, Sp. 1125. 

9 ACA, M. 1, fol. 7 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 574-578). 
10 Man sollte sich aber darüber im Klaren sein, dass Fortinis Edition von 1959 (wie auch ihr Neu-

druck von 1999) einige Fehler u. Lücken aufweist; vgl. D’Acunto 2005, S. 45-62. 
11 Exemplarisch zum unterschiedlichen Stiftungsaufkommen um 1100 bzw. Anf. 13. Jh. vgl. ders. 

1995, S. 55, 97 bzw. 105. 
12 Während des Baus der hochroman. Kathedrale lassen sich mehrere Führungspersönlichkeiten mit 

jeweils längeren Amtszeiten benennen: der Archipresbyter Rainerius (vgl. Fortini 1959, Bd. 3, 
S. 283-288), die Prioren Conte (vgl. ebd., S. 288-294) u. Mosè (vgl. ebd., S. 297-299). Eine längere
Amtszeit als Vorsteher ist dann erst wieder für Rainerius ab 1217 belegt (vgl. ebd., S. 305-307).
Der für die 2. H. 12. Jh. vermutete schleppende Baufortschritt erfolgte m. E. aber nicht auf Grund
fehlender Kontinuität in der Leitungsebene der Gemeinschaft.

13 Vgl. Cenci 1974-1976; vgl. bewertend dazu Lunghi 1987, S. 20. 
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Schäden bzw. zu erforderlichen wie ausgeführten Instandsetzungsarbeiten am ge-
samten Gebäudekomplex von San Rufino.14 

2.2 Bildquellen 

Neben den Angaben zum hochromanischen Bau in den oben angeführten 
Schriftquellen bieten sich auch erhaltene Bildquellen, wie zum Beispiel die assisani-
schen Stadtansichten aus dem Zeitraum vor 1571, zur Untersuchung auf Hinweise 
zur ursprünglichen Gestaltung speziell des Chorbereichs von San Rufino an. 

Im Gegensatz zu einer kleinteiligen Darstellung Assisis in einem Triptychon 
von Niccolò da Liberatore (um 1430-um 1502), auch Alunno genannt, im dortigen 
Kathedralmuseum15 verspricht ein von demselben Künstler etwas später angefer-
tigtes kleinformatiges Bruderschaftsbanner mit seiner detaillierten Stadtansicht 
möglicherweise eine weitaus größere Aussicht auf belastbare Ergebnisse zu diesem 
Thema. Die Datierungen dieses Banners variieren in der Literatur zwischen 1460 
bis vor 1472 bzw. 1485.16 Dieses Gonfalone befand sich ursprünglich in der Cap-
pella San Ludovico in der Unterkirche von San Francesco in Assisi. Anfang des 19. 
Jahrhunderts gelangte es in den Besitz des deutschen Malers, Lithografen, Sammlers 
und Kurators Johann Anton Ramboux (1790-1866). Zwischen 1867 und 1908 kam 
es über eine Kölner Sammlung in das sogenannte ‚Priesterhaus‘ in Kevelaer (Nie-
derrhein), in dem es noch heute aufbewahrt wird.17 In der Forschung diente dieses 
Banner schon mehrmals vor allem dazu, die bauliche Vollendung der hochroma-
nischen Kuppel von San Rufino als gesichert zu erklären.18 Auch wenn Umberto 
Gnoli (1878-1947) bei seinem Vergleich zwischen der existierenden und der dort 
gemalten Sakralarchitektur im Fall von Santa Maria Maggiore Unterschiede fest-
stellte,19 so beurteilten Laurence Kanter und Pia Palladino dieses relativ kleine Gon-
falone doch als ausgesprochen genaue Stadtansicht.20 Andreas Dehmer führte es als 
Beispiel für „[…] ausgeprägten Vedutismus […].“21 an. Zweifel an der Authentizität der 

14 Vgl. zu Angaben zur Reparatur des Campanile im Juni 1383 (Bet 2, fol. 165v) Cenci 1974-1976, 
S. 196, zu Arbeiten am nordöstl. Gewölbe 1562-1563 (Rf am 1562-63, fol. 37r) ebd., S. 1227f.;
hingegen zu einer anderen Signatur dieser Quelle vgl. Lunghi 1987, S. 97 Anm. 1.

15 Mus. Cap. di S. Rufino in Assisi, signiert u. 1462 dat.; vgl. Brunacci 1999, S. 33 Abb. 1; zur Person 
u. zum Werk dieses Malers vgl. Cristoferi 2004, S. 41-52 u. Minardi 2013, S. 404-409, zu Bildtypen
des jeweiligen Stadtpatrons mit einer städtischen Vedute bzw. eines Stadtmodells wie zu diesbzgl.
Bsp. vgl. Becker 2008, S. 58f. u. Favini/Savorelli 2013, S. 24 u. 39; zur zivilen Verehrung von
lokalen Bischöfen bzw. Hl. wie beider Heraldisierung vgl. ebd., S. 21ff.

16 Vgl. Gnoli 1911, S. 63-70; zur Beschreibung wie Provenienz vgl. Kanter/Palladino 1999, S. 119f. 
m. Abb., Cristoferi 2004, S. 44f. u. De Luca 2017, S. 164-166 m. Abb. 5-6.

17 Allgemein zum Phänomen des Gonfalone vgl. Dehmer 2004, S. 195f. Zu einer allgemeinen Ab-
grenzung zu anderen bildlichen Prozessionszeichen wie auch speziell zu Pestbannern u. den 
Peruginer Exponaten franziskanischer Provenienz vgl. Bury 1998, S. 67-86 u. ders. 2000, S. 19-30. 

18 Vgl. Gnoli 1911, S. 70 u. Lunghi 1981, S. 30 Anm. 14. 
19 Vgl. Gnoli 1911, S. 70. 
20 Vgl. Kanter/Palladino 1999, S. 120. 
21 Dehmer 2004, S. 196 Anm. 274. 
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aktuellen Kuppelwiedergabe im Dachbereich von San Rufino dieses Gonfalone 
sind meines Erachtens aber schon auf Grund ihrer Laternenform und vor allem 
ihrer mittigen Position auf dem Bauwerk angebracht.22 Bei einer persönlichen Be-
sichtigung des Banners vor einigen Jahren durch die Verfasserin verhinderte eine 
dicke gelbliche Firnisschicht jedoch die eindeutige Beantwortung der Frage, ob es 
sich dabei wirklich, wie vermutet, um eine nachträgliche Hinzufügung handelt. Im 
Zusammenhang mit den Überlegungen zur ursprünglichen Kuppelgestaltung ist die 
direkt östlich im Anschluss an die gemalte Kuppellaterne wiedergegebene kubus-
förmige Baustruktur meines Erachtens eher von Interesse. 

22 De Luca sah hingegen eine „[…] cupola romanica (trasfigurata dall’Alunno in forme rinascimentali) elevata 
in corrispondenza dell’area presbiteriale […].“ (De Luca 2017, S. 166). Leider ist De Lucas Angaben 
weder zu entnehmen, ob sie das Gonfalone vor o. nach den von ihr erwähnten Herstel-
lungsmaßnahmen abbildet, noch ist der diesbzgl. genannte Beitrag von Pasquinelli 2012 (S. 166 
Anm. 24) in dem angehängten Literaturverzeichnis erfasst. 



3 Forschungsüberblick 

Die wechselvolle Geschichte der dem heiligen Rufinus geweihten Sakralbauten in 
Assisi spiegelt sich in ihrer Bearbeitung deutlich wider. Die Forschungsergebnisse 
zum Kult des Kirchenpatrons sind trotz der umfangreichen Verluste des bischöf-
lichen Archivs als recht fundiert zu bezeichnen. Die Erforschung der vor Ort vor-
handenen Bausubstanz konzentrierte sich schon immer fast nur auf die West-
fassade. Die erschienenen Abhandlungen ließen Wiener noch Anfang der 1990er 
Jahre aber trotzdem das Fehlen einer „[…] eingehendere[n] Studie zur Architektur und 
Plastik dieser Fassade […].“1 beklagen. Eine Beschäftigung mit möglichen Rekon-
struktionen des hochromanischen Bauwerkes erfolgte naturgemäß im Zusammen-
hang mit den einzelnen Grabungskampagnen im Auftrag von kirchlichen wie 
öffentlichen Institutionen. Die erneute Grabung nach dem Erdbeben 1997 führte 
diesbezüglich allerdings leider nicht zur Formulierung neuer Forschungsergebnisse 
oder Rekonstruktionsversuche. Die schon vorher begonnene Restaurierung einzel-
ner Bauteile der Kathedrale2 mündete in dem unten näher besprochenen Aufsatz-
band. 

3.1 Kult- und kirchengeschichtliche Forschung 

Die Beschäftigung mit der lokalen Kirchengeschichte, somit auch der Kultge-
schichte des Kirchenpatrons und der Geschichte der Kathedrale oblag in Mittelita-
lien in der Neuzeit anfänglich oft ortansässigen geistlichen, manchmal auch welt-
lichen Amtsträgern.3 

1 Wiener 1991, S. 110. 
2 Auf die damals begonnene Restaurierung der „[…] più complessa tra le facciate della regione […].“ 

(Lunghi 1993, S. 78) hoffte der Autor im Sinn einer besseren Lesbarkeit der Reliefs u. ihrer Ikono-
grafie wie auch einer zweifelsfreien chronologischen Einordnung. Zum schleppenden Fortgang 
der Arbeiten vgl. M. B. 1995, S. 24. 

3 Diese waren zwar mit den lokalen Quellen in der Regel gut vertraut, aber ihre Herangehensweise 
an kunsthistorische Inhalte hielt jedoch meistens wissenschaftlichen Standards nicht stand. 
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Wie man in Assisi bedauerlicherweise nicht nur für die vorindustrielle Zeit fest-
stellen kann, wurde von den Autorinnen und Autoren oft versucht, Erkenntnisse 
über den lokalen Gründerbischof Rufinus, die den verschiedenen Passionsver-
sionen wie den Auffindungs- und Übertragungsberichten4 entnommen worden 
waren, zu historischen Ereignissen zu erklären. Dabei blieben die Merkmale, Ent-
stehungsumstände und jeweilige Datierung dieser hagiografischen Schriften meis-
tens unberücksichtigt. Darüber hinaus konnte eine gewisse Quellenkenntnis, sozu-
sagen als Nebenprodukt, auch dazu führen, die erhaltene Bausubstanz vor Ort ohne 
fundierte kunsthistorische Kenntnisse relativ willkürlich zu datieren.5 Stellver-
tretend ist hier Mariano Guardabassi (1823-1880), Ispettore della Commissione 
Artistica Provinciale per la catalogazione e la conservazione degli oggetti d’arte und 
Ispettore degli scavi per l’Umbria, zu nennen, der nicht nur Bischof Ugo(ne) mit 
Archipresbyter Rainerius verwechselte, sondern den Kathedralbau 1140 bereits 
vollendet sah.6 

1797 veröffentlichte der einheimische Benediktinerabt Giuseppe Di Costanzo 
sein gesammeltes Quellenmaterial zum Kult und zu den Bauwerken des heiligen 
Rufinus in Assisi. Auch wenn einzelne seiner Aussagen nicht Bestand hatten, so 
dient sein Werk immer noch als Nachschlagewerk, wie die 1999 veröffentlichte 
Fassadenmonografie durch die diversen Zitate seiner Abhandlung wie die Abbil-
dung seiner Rekonstruktionen in unterschiedlichen Zusammenhängen belegt.7 Im 
Rahmen seiner Nachforschungen korrigierte Di Costanzo die zuvor von Bischof 

4 Vgl. zu diesen Schriften u. deren Dat. die diversen Beiträge von Brunacci 1948-2000 u. allgemein 
zu hagiografischen Quellen Vauchez 1991, S. 207-211. 

5 Unbewusstes o. bewusstes Ziel, aber vielleicht auch ein Ausdruck der jeweiligen Frömmigkeit war 
es, dem Lokalkult wie dessen Monumenten ein hohes Alter u. somit die gewünschte Bedeutung 
zu verleihen. Als Bsp. aus verschiedenen Jh. sind hier Iacobilli 1647, S. 701-704 u. ein Zitat des 
Governatore Andrea Cruciani aus dem Jahr 1879 (?) anzuführen: „[…] gli avanzi d’altra antichissima 
Basilica […]. La rozzezza che vedesi nella costruzione degli archi semicircolari delle volte, accusa la licenza del 
secolo V e VI. Questa chiesa è da credere che fosse la prima eretta al santo vescovo Rufino. Nell’abside di questo 
sotterraneo sono alcuni frammenti di pitture, che secondo il Prof. Francesco Kugler sono le più antiche in Italia, 
[…].“ (AS AGCM III/2/22f.). Vgl. zur Diözesangeschichte Assisis u. der Bewertung ihrer 
frühchristl. Existenz Lanzoni 1923, S. 232 u. 294. 

6 Vgl. Guardabassi 1872, S. 26. Laut Sperandio verdankt die Forschung Guardabassi einen großen 
Fundus an Fotografien, der sich nun im Archiv der Soprintendenza di Umbria befinden soll; vgl. 
Sperandio 2013, S. 60 Anm. 43. Eine Sichtung des gesamten, für Externe unbekannten Bestandes 
zu S. Rufino war der Verfasserin in Vorbereitung dieser Niederschrift leider nicht möglich, da 
selbst ihre schriftliche Anfrage nach einer Kontakt- bzw. Besuchsgenehmigung dieses mittlerweile 
nach Bettona ausgelagerten Archivs nach Monaten aus bürokratischen Gründen negativ beschie-
den wurde. Auch weitere Versuche der persönlichen Kontaktaufnahme mit der dortigen Archiv-
leitung blieben leider erfolglos. 

7 Vgl. zu den Abhandlungen Santucci 1999. 
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Fra(te) Ottavio Spader (1645-1715)8 vertretene Identifizierung der hochroma-
nischen als frühromanische Anlage.9 Er datierte aber den gesamten Bau, inklusive 
der Fassade, gemäß der aus der Inschrift entnommenen Jahreszahl (1140).10 Seine 
architektonischen Rekonstruktionen in Tafeln (Abb. 4-6)11 können auch heute noch 
als Ausgangsbasis einer intensiveren Auseinandersetzung mit der hochromanischen 
Anlage dienen.12 Di Costanzo rekonstruierte die hochromanische Kathedrale als 
dreischiffige Basilika mit einer Apsis und einem offenen Dachstuhl in einheitlicher 
Höhe. Ihr Langhaus habe ehemals aus einem tieferen westlichen Joch mit Rund-
bogen und gen Osten aus fünf nicht ganz so tiefen Jochen mit Spitzbogen bestan-
den. Die Joche bzw. die Schiffe des hochromanischen Bauwerkes seien durch ein-
heitliche Kreuzpfeiler voneinander getrennt gewesen. Der Autor rekonstruierte den 
Chorbereich, der durch die Veränderungen von Galeazzo Alessi ab 1571 seine ur-
sprüngliche Gliederung verloren hatte, aus zwei Jochen. Diese seien über das 
Niveau des Langhauses angehoben und über Treppen in den Seitenschiffen erreich-
bar gewesen. Eine Krypta sah seine Rekonstruktion nicht vor.13 Den Übergang 
zwischen dem Langhaus und Chor hätten längliche Rechteckpfeiler markiert. Das 
tiefere westliche Chorjoch stellte er als nicht über die Seitenmauern hinausragendes 
Querhaus dar. Die Westfassade gab Di Costanzo, wie schon rund 40 Jahre vor ihm 

8 Spader, der urspr. Bischof im dalmatischen Arba gewesen sein soll, bekleidete dieses Amt in Assisi 
von Dezember 1698 bis März 1715; vgl. http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/danug.html. 
1715 wurde seine Abhandlung zur Kirchengeschichte seiner Diözese u. ihrer Bischöfe ‚Assisiensis 
Ecclesiae prima quatuor luminaria Felicianus martyr Episcopus Fulginei, Rufinus Victorinus et Sabinus martyres, 
Episcopi Assisii‘ veröffentlicht, in der Spader auch kurz auf die Kathedralbauten einging; vgl. Di 
Costanzo 1797, S. 44 u. Brunacci 2000, S. 15. 

9 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 168 u. 171. Seine Ausführungen belegen die Kenntnis der Inschrift des 
12. Jh. am Ostabschluss (S. 175). Obwohl seine Detailbeschreibung (S. 176) des durch die neu-
zeitlichen Gewölbe verborgenen Obergadens seinen Aufenthalt vor Ort nahelegt, erwähnte er die
östl. Kuppelreste nicht. Ähnliches gilt auch etwas später für Loccatelli Paolucci s. a., fol. 7v.

10 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 29. Dem Autor in dieser Dat. folgend vgl. Cristofani 1866, S. 55, Loc-
catelli Paolucci s. a., fol. 2r., Elisei 1893, S. 11, Grisar 1895, S. 56 u. sich selbst widersprechend 
Fabbi 1971, S. 199 u. 291. 

11 Di Costanzo 1797, T. I-III. Die Rekonstruktionen wurden in Stichen des Grund- u. Aufrisses, 
Querschnittes u. der Westfassade der hochroman. Kathedrale wiedergegeben, deren Maßstäblich-
keit die beigefügte Skala der ‚palmi romani‘ nahelegt; zu den Reproduktionen vgl. De Giovanni 
1999a, S. 130 Abb. 16-18. De Giovanni, Architekt u. Leiter der Instandsetzungsarbeiten nach dem 
schweren Erdbeben 1997, befasste sich in seinem Artikel ausschließlich mit Alessis baulichen 
Veränderungen ab 1571. Der Beischrift seiner Abb. ist indes zu entnehmen, dass er die Rekon-
struktionen Di Costanzos im Großen u. Ganzen als korrekt einschätzte. 

12 Cardelli ging 1929 u. 1969 in seinen oft zitierten Arbeiten zur Rekonstruktion der urspr. Gliede-
rung des Inneren von S. Rufino auf Di Costanzos Ansatz indes gar nicht weiter ein. 

13 Martelli meinte dagegen in der Schraffur in Di Costanzos Rekonstruktionen die Andeutung des 
Volumens der urspr. Krypta erkennen zu können; vgl. Martelli 1966b, S. 240 Anm. 42. 

http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/danug.html
http://www.catholic-hierarchy.org/diocese/danug.html
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Giovanni Anastasio Fontana als ‚Incipit‘ des ‚Catasto della Mensa Capitolare‘,14 detail-
reich und weitestgehend in ihrer heutigen Form wieder.15 

Als nächster lokaler Autor veröffentlichte Antonio Cristofani 1866 ein mehr-
bändiges Werk zur Stadt- und Kirchengeschichte Assisis, dessen Anmerkungen zu 
San Rufino eher im Allgemeinen blieben und vielmehr den zeitgenössischen Lokal-
patriotismus durchblicken ließen.16 

Der Geistliche Tommaso Loccatelli Paolucci ging in seinen vor 1893 mit mehr 
Sorgfalt im Detail verfassten ‚Memorie storiche‘ fest von der Existenz einer hochroma-
nischen Krypta bzw. Unterkirche in San Rufino aus.17 Der Autor nutzte neben 
anderen Quellen den Bericht des Generalvikars Giovanni Battista Pretalata, der die 
Kathedrale im Januar 1571 kurz vor dem Beginn der Arbeiten durch Alessi visitiert 
hatte,18 für die Ermittlung der Altarpatrozinien und -standorte.19 Auf Loccatelli 
Paoluccis Beobachtungen im Rahmen von Sanierungsarbeiten im Inneren beriefen 
sich spätere Autoren in Bezug auf die umfängliche Ausstattung der Kathedrale mit 
Fresken, deren jeweilige Datierung an dieser Stelle offen bleiben muss.20 

14 ASR, ms. 105 (dat. 1755) (zit. Monacchia 1999, S. 162 Abb. 5). Entgegen der richtigen Darstellung 
vieler struktureller Details weicht Fontanas Wiedergabe der Tympanonreliefs der Seitenportale 
wie der Figurenreliefs seitlich des rechten Rundfensters von der bestehenden Fassade ab. 

15 Auch wenn Di Costanzo die Baustrukturen unterhalb des westl. Joches der hochroman. Kirche 
eindeutig als Ostabschluss der ‚Basilica Ugoniana‘ identifizierte (S. 171f.), so stellte er diese in 
seinen Rekonstruktionen nicht detailliert dar; vgl. Lunghi 1987, S. 30 Anm. 11. Trotz seiner unbe-
strittenen Quellenkenntnis enthalten Di Costanzos Rekonstruktionen auch nichts, was eine Dop-
pelgeschossigkeit des Presbyteriums andeutet. 

16 Beispielhaft sei hier der Vgl. des Johannes aus Gubbio mit Buschetus o. Diotisalvi erwähnt; vgl. 
Cristofani 1866, S. 55f. 

17 Loccatelli Paolucci erwähnte allerdings einen „[…] pianta annessa nella Disamina […].“ (Loccatelli 
Paolucci vor 1893, fol. 10r) im Zusammenhang mit der Kapelle des hl. Cesidius, die eindeutig der 
‚ecclesia inferior‘ zugeordnet werden kann. Eine solche Ergänzung von Di Costanzos Werk wurde 
sonst in der Lit. nie genannt, könnte aber darauf hindeuten, dass der Autor gemäß seiner 
Quellenkenntnis doch ein zweigeschossiges Presbyterium in Erwägung zog. 

18 Vgl. Lunghi 1987, S. 21 u. 40. Lunghi vermutete, dass die dort vermerkte Reihenfolge der Altäre 
als topografische Aufzählung aufzufassen sei. Eine Abgleichung von Angaben zu einzelnen Ka-
pellen in den edierten Quellen des Kathedralarchivs lassen diese Vermutung sehr plausibel er-
scheinen; vgl. beispielhaft ASR Rf ms 90, fol. 4r (zit. Cenci 1974-1976, S. 295) o. Rf ms 90ff., 
fol. 9rv (zit. ebd., S. 316). Es ist allerdings erwiesen, dass diese Aufzählung der Altarstellen nicht 
vollständig ist (z. B. das Fehlen der bezeugten Cesidius-Kapelle wie auch keine Nennung eines 
sicher vorhandenen Johannesaltares). Die Aufzeichnungen anlässlich der kurz nach dem Beginn 
der Arbeiten erneut stattgefundenen Visitation durch Pietro Camaiani (Juni 1573) sind diesbzgl. 
hingegen m. E. nicht als Referenzquelle anzusehen. 

19 Loccatelli Paolucci s. a., fol. 10r-v. Besonders verwundert zeigte sich der Autor über das Fehlen 
der Cesidius-Kapelle in der Aufzählung, die in der Südost-Ecke der hochroman. Kirche mehrfach 
bezeugt ist. In einer Quelle des ASR aus dem Mai 1537 (Rf am 1536-37, fol. 27r (zit. Cenci 1974-
1976, S. 1204)) wurde die gleichnamige Altarstelle noch erwähnt. Gleich zweimal betonte Locca-
telli Paolucci in diesem Zusammenhang, dass das Bodenniveau in diesem Bereich gegenüber der 
urspr. Situation stark abgesenkt worden sei, was man an den Wandvorlagen ohne einen Boden-
kontakt ablesen könne. Dem Autor hier folgend vgl. Lunghi 1987, S. 30 Anm. 15 u. mit weiteren 
Angaben zu Erdarbeiten ebd., S. 98 Anm. 22. 

20 Vgl. Loccatelli Paolucci s. a., fol. 10r; vgl. Lunghi 1987, S. 99 Anm. 39 wie Monciatti 2013, S. 155 
u. S. 156 Anm. 64.
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Im Kontext der Erforschung des Rufinus-Kultes leistete Don Aldo Brunacci (1914-
2007), lange Jahre Prior der Kathedrale, einen wichtigen Beitrag zur Sichtung und 
Bewertung von lokalen und auswärtigen Quellen vor allem hagiografischen Charak-
ters, die unter anderem im Zusammenhang mit der Errichtung der frühromanischen 
Kirche zentrale Bedeutung haben.21 

Gleich in mehreren Artikeln beschäftigte sich der Historiker Nicolangelo 
D’Acunto seit den 1990er Jahren intensiv mit einigen prägenden Persönlichkeiten 
Assisis, vor allem mit Bischöfen, Kathedralkanonikern und Notaren.22 Seine dies-
bezügliche Forschung basierte auf den zahlreichen hochmittelalterlichen Urkunden 
im örtlichen Kathedralarchiv, die größtenteils Vereinbarungen zu Stiftungen, 
Immobilien- und Pachtverträgen beinhalten, und umfasste vor allem den Zeitraum 
des späten 12. bzw. die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts. Im Zusammenhang mit 
der Baugeschichte der Kathedrale sind jedoch D’Acuntos Beobachtungen zu dem 
sich im 11. und 12. Jahrhundert verändernden Gefüge der lokalen kirchlichen 
Institutionen besonders interessant, in dem der Kanonikergemeinschaft von San 
Rufino bis Anfang des 13. Jahrhunderts eine herausragende Stellung zukam.23 

Etwa zur gleichen Zeit wie D’Acunto untersuchte Cristina Mantegna einige der 

hochmittelalterlichen Urkunden im Kathedralarchiv. Ihre Interpretation von For-

mulierungen in zwei Schriftquellen aus den Jahren 1045 und 105224 führte jedoch 

zu einer in der sonstigen Forschung nicht unterstützten These. In der Nachfolge 

von Fortini vertrat die Autorin die Meinung, dass die ‚Parva Basilica‘ bereits vor den 

von Petrus Damianus beschriebenen Streitigkeiten um den vermeintlichen Sarko-

phag des Rufinus schon Kathedrale der Stadt gewesen sei.25 Demgegenüber gingen 

unter anderem Brunacci, Nessi und D’Acunto davon aus, dass die Übertragung der 

Kathedralswürde von Santa Maria Maggiore auf San Rufino erst nach diesen Ereig-

nissen erfolgt sei.26 

3.2 Kunstgeschichtliche Forschung 

Neben den oben genannten Abhandlungen, die sozusagen gleich mehrere histo-
rische Disziplinen umfassen konnten, kam es seit dem Ende des 19. Jahrhunderts 
im Rahmen der Wiederherstellungsmaßnahmen und Grabungskampagnen immer 
öfter zu baugeschichtlichen bzw. ikonografischen Beiträgen zur Kathedrale San 
Rufino in Assisi. Diese meist kurzen Aufsätze befassten sich hauptsächlich mit dem 

21 Die betreffenden jz.langen Forschungen liegen abschließend in Brunacci 1999 u. 2000 vor. 
22 Vgl. D’Acunto 1995, S. 51-132, ders. 1996, S. 479-524, ders. 2004, S. 378-381, ders. 2012, S. 813-

815 u. ders. 2013, S. 382-385. 
23 Vgl. zusammenfassend ders. 1999a, S. 74-87. 
24 ASR, I, n. 72 (zit. Di Costanzo 1797, S. 240) u. ASR, I, n. 46 (zit. ebd., S. 381). 
25 Vgl. Mantegna 1996, S. 143. Zum deutlichen Widerspruch zu Fortinis Interpretation vgl. Brunacci 

1951-1952, S. 215 u. D’Acunto 1999a, S. 80. 
26 Vgl. Brunacci 1948, S. 15, Nessi 1997, S. 35 u. D’Acunto 1999a, S. 79. 
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frühromanischen Sakralbau bzw. dessen Krypta wie mit der Datierung der West-
fassade des hochromanischen Nachfolgebaus an gleicher Stelle, der Deutung der 
dort angebrachten Bauskulptur und der möglichen Gliederung des hochroma-
nischen Presbyteriums vor der radikalen Umgestaltung des letzten Drittels des 16. 
Jahrhunderts.27 

Die von dem Kanoniker Giuseppe Elisei Anfang der 1890er Jahre publizierte 
Zusammenstellung von Kunstwerken an bzw. in der Kathedrale und deren Symbo-
lik ist eher als ein Zeugnis seines lokalhistorischen Interesses und seiner Spiritualität 
zu bewerten.28 In seinem zweiten Aufsatz (1897) lieferte er hingegen nicht nur eine 
detaillierte Beschreibung einer kurz zuvor geräumten Baustruktur unterhalb des 
westlichsten Joches der hochromanischen Kathedrale,29 sondern identifizierte diese 
auch als Krypta des frühromanischen Baus. Diesbezüglich grenzte er sich wiederum 
dezidiert von Bischof Fra(te) Ottavio Spader ab, der diese Räumlichkeit Anfang des 
18. Jahrhunderts mit dem Chorbereich eines Vorgängerbaus gleichgesetzt hatte.30

Die Grabungen auf dem Vorplatz in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts, die der
Ingenieur Enrico Cardelli 1929 in seinen Zeichnungen dokumentierte, wie auch
jene um die Jahrtausendwende im Inneren der Kathedrale bestätigten Eliseis
Zuschreibung aus dem Jahr 1897 eindeutig.31

Als Mitarbeiter der Soprintendenza widmete sich Eliseis Zeitgenosse Alfonso 
Brizi vor allem der Erhaltung wie der Erforschung der hochromanischen Bischofs-
kirche.32 Zwar übernahm er die 1797 von Di Costanzo publizierte Grundriss-
Rekonstruktion der dreischiffigen Kirche mit einem zweijochigen Presbyterium und 

27 Vgl. die Beiträge des Kathedralkanonikers Elisei, des Inspektors der Soprintendenza vor Ort Brizi 
wie auch des Ispettore ai Monumenti per l’Umbria per la Provincia di Perugia u. späteren Soprin-
tendente della Regia Galleria Naz. di Perugia Gnoli wie des Ingenieurs Cardelli. 

28 „[…] nulla è muto in questo grandioso monumento […].“ (Elisei 1893, S. 58). Diese Äußerung belegt m. 
E. den damaligen Antrieb bei der Interpretation der Darstellungen an der Fassade deutlich; vgl.
wertend Sanna 1932, S. 57 u. Prosperi 1968, S. 9, die einzelne von Elisei vorgebrachte Deutungen
der Figuren des Halbrundstabes des Hauptportals dann aber doch übernahmen. Eliseis Zeitge-
nosse Brizi meinte hingegen: „[…] la maggior parte degli animali e delle altre sculture, non sono nè simboli,
nè rappresentazioni di culti speciali, ma il più delle volte rozze imitazioni d’antiche sculture ingenuamente usate a
semplice scopo di decorazione.“ (Brizi 1881, S. 11).

29 Vgl. zu den folgenden Grabungen Anf. 20. Jh. Matteini Chiari 2000, S. 91-101. 
30 Im Widerspruch zu Spader 1715 (zit. Di Costanzo 1797, S. 44) vgl. Elisei 1897, S. 3f. u. 11, Guar-

dabassi 1872, S. 26 u. Loccatelli Paolucci vor 1893, fol. 1v. Zur fehlerhaften Zuordnung des 
frühroman. Baus vgl. ders. s. a., fol. 6r. Hingegen findet sich die Identifizierung der Krypta als 
Chorbereich der frühroman. Basilika immer noch in einer Beischrift zu einer Abb. in Tarchis reich 
bebildertem Werk zur christl. Kunst in Umbrien u. in der Sabina wieder; vgl. Tarchi 1937, 
T. XLVII u. ihm hierin folgend Fabbi 1971, S. 291.

31 Vgl. Cardelli 1929, S. 9ff. Martelli gab für eine Skizze des heutigen Kirchvorplatzes mit Maßanga-
ben als Quelle Cardelli an; vgl. Martelli 1966a, S. 196 u. 1966b, Abb. 2 Bildunterschrift. Die genaue 
Herkunft dieser Skizze konnte jedoch nicht ermittelt werden. Zu den diesbzgl. Ergebnissen der 
jüngsten Grabungen vgl. Cappelletti/Trombetta 2000, S. 3. 

32 Vgl. Brizi 1881, S. 3-28 u. ders. 1910, S. 177-193. 
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einer Apsis, ergänzte sie aber um die schematische Darstellung der Krypta der früh-
romanischen Kathedrale (Abb. 8).33 Brizi versuchte durch seine während der Sanie-
rungsarbeiten gemachten Beobachtungen des Weiteren, die heutige Westfassade 
von San Rufino - „[…] che, senza esagerare, può ben dirsi assai vicina alla perfezione archi-
tettonica.“34 - in den allgemeinen Bauverlauf der hochromanischen Anlage einzuord-
nen. Der Bau sei zwar nach Plänen des in der Inschrift am Ostabschluss der 
Kathedrale erwähnten Magisters Johannes aus Gubbio auch dort begonnen wor-
den,35 doch so langsam gen Westen vorangekommen, dass die heutige Fassade nicht 
mehr als Werk des Genannten bezeichnet werden könne.36 Um seine These zu stüt-
zen, verwies der Autor auf die eher unübliche Anbringung der Inschrift an der Ost-
wand einer Kirche, die darauf hindeute, dass die Fassade zum Zeitpunkt des Ver-
satzes der Trägerblöcke der Inschrift noch nicht errichtet gewesen sei.37 Diese 
These fand indirekt Unterstützung in der von dem Denkmalpfleger Gnoli kurz zu-
vor geäußerten Ansicht zum Versatz der inschrifttragenden Werksteine kurz nach 
der Mitte des 12. Jahrhunderts.38 

Während man bei Brizi den Eindruck haben könnte, ihm hätten die Erkennt-
nisse zu der frühromanischen Anlage nur zur Entwicklung seiner These zum Bau-
verlauf der hochromanischen Kathedrale gedient, befasste sich Gnoli mit den bei-
den dem heiligen Rufinus geweihten Bauten intensiver. So publizierte er eine den 
tatsächlichen Befund leicht regulierende Rekonstruktion des Grundrisses der früh-
romanischen Krypta,39 mit welcher er Überlegungen zur Gestalt des von Bischof 
Ugo(ne) errichteten Baus verband. Gleichzeitig enthält sein Artikel eine Rekon-
struktion des ursprünglichen Fassadenentwurfes der hochromanischen Basilika 

33 Die Qualität dieser Abb.vorlage ist leider schon im Original unzureichend; vgl. Brizi 1910, S. 180 
Abb. 2. Zu einem nahezu identischen Grundriss vgl. Tarchi 1937, T. XLVII u. in dessen Nachfolge 
Prandi 1981, S. 271. 

34 Brizi 1881, S. 12. 
35 Eine Identifizierung des in der Inschrift an S. Rufino Genannten mit jenem 1163 an der ‚Rosone‘ 

der Fassade von S. Maria Maggiore in Assisi Erwähnten wurde in der Lit. befürwortet wie abge-
lehnt; vgl. Noehles 1961, S. 25, Ranke 1968, S. 167 Anm. 4, Pistilli 1991, S. 626, Prosperi 2003, 
S. 69, Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 42, S. 575, Bd. 4, S. 2015 Abb. 38 u. Riccioni 2013, S. 76
Abb. 21. Auch eine Zuschreibung weiterer Projekte in der Umgebung Assisis nur auf Grund des
verbreiteten Vornamens Johannes ist m. E. abzulehnen. Die von Grisar wiederholte ältere These,
dass Johannes aus Gubbio sogar an der Fassade der Kathedrale von Spoleto mitwirkte, ist nicht
plausibel; vgl. Grisar 1895, S. 57 u. Benazzi 2002, S. 210f. Anm. 1. Warum Nessi das Obergeschoss
der Spoletiner Kathedrale vage an den ‚Stil‘ des Johannes u. gleichzeitig an die Fassade von S. Pietro
fuori le mura erinnerte, präzisierte er leider nicht; vgl. Nessi 1966, S. 34f.

36 Vgl. Brizi 1910, S. 177, 185 u. 193 u. in Nachfolge Zocca 1936, S. 172, dazu im Widerspruch vgl. 
Loccatelli Paolucci s. a., fol. 2r. 

37 Vgl. Brizi 1910, S. 179. 
38 Vgl. Gnoli 1906b, S. 176. Diese Einschätzung legt auch die nur bis 1151 sicher dokumentierte 

Amtszeit des genannten Archipresbyters nahe. 
39 Vgl. ebd., S. 173 Abb. s. n. 
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(Abb. 7), der dem Gebäudequerschnitt ehemals in etwa entsprochen habe.40 Gnolis 
These zu einer Planänderung am Obergeschoss der Kirchenfront von San Rufino 
fand in der italienischen Forschung mehrfach Zustimmung.41 Die von Brizi aufge-
worfene Frage nach der Autorschaft und Datierung des Fassadenuntergeschosses 
blieb aber weiterhin ohne eine eindeutige Antwort. Die möglicherweise nicht kon-
tinuierliche bzw. nicht nach einem ‚ursprünglichen‘ Entwurf erfolgte Errichtung der 
Fassadengeschosse wurde in diesem Zusammenhang nicht klar thematisiert. Dem-
entsprechend groß ist die Spanne der vorgeschlagenen Datierungen zur Westfront 
von San Rufino bis heute.42 

Gnoli ging des Weiteren sowohl für das Rahmenwerk des Untergeschosses der 
Westfassade der Kathedrale als auch für das angrenzende figürlich dekorierte Kon-
solgesims von einer zeitlichen Primärstellung gegenüber den anderen Beispielen der 
Umgebung aus.43 Ferner widersprach der Autor vehement einer Frühdatierung der 

40 Vgl. ebd., S. 175 Abb. s. n. Zuvor schon allgemein zur roman. Kunst im heutigen Umbrien vgl. 
ders. 1906a, S. 22-25 u. 41-43. Allein Prosperi sah die dem Gebäudequerschnitt folgende Fassade 
nur als vorläufige Lösung in einer Krisenzeit an, während die heutige Front dann dem urspr. Plan 
gefolgt sei; vgl. Prosperi 2003, S. 28 u. 100f. 

41 Vgl. Cardelli 1929, S. 23, Zocca 1936, S. 174, Cardelli 1969, S. 38 u. Cristoferi 1999, S. 92 Anm. 5. 
Erst die jüngeren Bauuntersuchungen konnten jedoch belegen, dass es wenige Lagen oberhalb des 
mittleren ‚Rosenfensters‘ eine Bauunterbrechung gab; zur entspr. Skizze vgl. Bernacchio/ 
Castellani 1999, S. 111 Abb. 1. 

42 Zum Ansatz der Fassade samt dem Portalgeschoss erst kurz vor deren Weihe 1253 vgl. Venturi 
1904, Bd. 3, S. 808. Zur Dat. dieses Geschosses in das 12. Jh. vgl. Ricci 1925, T. 111 (Bildunter-
schrift) u. Toesca 1965, S. 597 Anm. 62. Zu weiteren ‚Frühdat.‘ des unteren Fassadenteiles vgl. 
Salmi 1951, S. 61 (um Mitte des 12. Jh.), de Angelis d’Ossât 1954, S. 257 u. Argan 1978, S. 51 
(beide um 1140), Prandi 1981, S. 272 (12. Jh.), Brucher 1987, S. 237 (2. H. 12. Jh.), Wiener 1991, 
S. 110 Anm. 323 (um 1150?), McLean 1996, S. 103 (1150), Cristoferi 1999, S. 103 (zw. 1180-1210)
u. Prosperi 2003, S. 73 (vor 1198). Zur Bauzeit des Giebelbereichs ‚nach 1210‘ vgl. ebd., S. 67.
Vgl. zur Dat. des Hauptportals u. mittleren ‚Rosenfensters‘ um 1200 bzw. des Giebels Mitte des
13. Jh. Poeschke 1998, S. 164f. Zur Verortung der Westportale in das 12. Jh. ohne weitere Zeitan-
gaben zur Fassade vgl. Bassan 2000, S. 411. Zur Dat. der wieder aufgenommenen Fassadenarbei-
ten erst zw. 1210-1230 - nach dem Plan von Giovanni da Gubbio(!) - vgl. Gigliozzi 2000, S. 112.
Neri Lusanna würdigte zwar Johannes’ apsidalen Entwurf, wollte dem Genannten wegen der
großen Zeitspanne zur von ihr zw. 1210-1230 angesetzten Fassadenerrichtung aber deren Kon-
zeption nicht zuschreiben; vgl. Neri Lusanna 2013, S. 86. Zur Vollendung der ersten Bauphase
zw. 1210-1212 u. der Gesamtfassade in den 1240er J. vgl. De Luca 2017, S. 181f. bzw. zu deren
jüngster These „La pace rinnovata avrebbe potuto rappresentare una necessaria condizione per l’erezione del
monumentale prospetto, che a mio avviso dovrebbe essere stato terminato entro il 1212, […].“ (dies. 2019,
S. 99).

43 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178 Anm. 1 u. in Nachfolge Peroni 1983, S. 699 Anm. 34. 
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reliefierten Tympana der drei Westportale in das 11. Jahrhundert oder sogar in vor-
romanische Zeit. Sein Widerspruch implizierte ferner die Annahme der Gleich-
zeitigkeit der Bogenfelder mit den sie rahmenden Portalteilen.44 

Schon in der 1895 über Teilbereiche der Bauskulptur an romanischen Portalen 
aus dem Gebiet um die Stadt Spoleto verfassten Abhandlung des Kirchenhistorikers 
Hartmann Grisar SJ (1845-1932) begegnet man einer Forschungsrichtung, die in 
den folgenden Jahrzehnten die kunstgeschichtliche Literatur in ganz Europa prägen 
und speziell die romanische Kunst als System von Ableitungen und Schulen begrei-
fen sollte.45 Dabei setzte der Autor den an verschiedenen Bauten um Spoleto vor-
kommenden Rankendekor in Beziehung zu jenem des Architravs des Mittelportals 
der dortigen Kathedrale. Durch die Einbeziehung von zwei Bauwerken, San Salva-
tore in Spoleto und dem sogenannten ‚Tempietto del Clitunno‘ bei Campello, die 
beide bis heute in der Forschung eine umstrittene Datierung aufweisen,46 wurde 
diese Schulbildung noch problematischer. Eine Ähnlichkeit mit den Werken der 

44 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178. Zur Bestätigung von Gnolis These der Gleichzeitigkeit vgl. Cristoferi 
1999, S. 97. Hingegen zur frühdat. Zweitverwendung vgl. Brizi 1881, S. 8 (nur bzgl. des mittleren 
Tympanons), Loccatelli Paolucci s. a., fol. 8r-v (vielleicht 8. Jh.), Elisei 1893, S. 34f. u. Brizi 1910, 
S. 191 (10.-Anf. 11. Jh., wahrscheinlich von der ‚Basilica Ugoniana‘ stammend). Zur mangelnden
Festlegung über die urspr. Verwendung der Reliefs trotz einer ‚Frühdat.‘ vgl. Toesca 1965, S. 858
Anm. 56, Zocca 1936, S. 174 wie dies. 1949, S. 53. Vgl. zur Herkunft der Bogenfelder u. der
Trägertiere der Westportale vom frühroman. Sakralbau Sanna 1932, S. 52. In Nachfolge Di
Costanzos zur Herkunft der Lünette des Hauptportals von der ‚Parva Basilica‘ vgl. Fortini 1981,
S. 40. Zur Dat. der Tympana unspezifisch vor die sie umgebende Portalzone vgl. Kleinschmidt
1915, S. 61 u. noch Pistilli 1991, S. 626. Für Decker stammten sogar alle drei Westportale aus „[…]
verschiedenen Zeiten […].“ (Decker 1958, S. 25).

45 Exemplarisch spiegelt sich das ausgeprägte Schuldenken in Toescas Aussagen zur Skulptur Umbri-
ens wider: „L’Umbria, […] nella scultura, nel sec. XII e al principio del XIII ebbe una scuola distinta per il 
vigore plastico conseguito probabilmente sotto influssi lombardi e per avere derivato dai monummenti antichi della 
regione particolari ornamenti, un senso classico di composizioni largamente spaziate, maggior chiarezza di rilievo, 
che tendeva al tutto tondo.“ (Toesca 1936, S. 49) u. ders. 1965, S. 669ff. Zu einer vergleichbaren Schul-
bildung in Bezug auf die Bauten in Serramonacesca u. Corfinio vgl. Gavini 1926-1928, S. 73f. u. 
97f., ders. 1933, S. 355f. u. Marini 1964, S. 206 wie diese kommentierend Albertini 1976, S. 98. 
Zur Prägung des Begriffs der ‚lombardischen Romanik’ wie diesbzgl. zum Werk von Kingsley 
Porter vgl. Cassanelli 2010, S. 12-23. 

46 Vgl. Pietrangeli 1959, S. 723. Zur Zusammenfassung der bisherigen Datierungsdebatte wie zu 
einer spätantiken Ansetzung - wie die meisten seiner ital. Kollegen (Salmi 1951, Gatti 1966, Bos-
saglia o. J. (1973) u. Bassan 1982, aber nicht Lametti 1990) - der erwähnten Werkstücke mit Ranken 
an S. Salvatore u. dem leicht später dat. ‚Tempietto‘ vgl. Russo 1992, S. 87-143 (die roman. Ranken 
wurden dort nicht behandelt). In seinem Aufsatz zur Spolienverwendung führte Esch S. Salvatore 
explizit als Bsp. dafür an, dass es schwierig sei, Spolien von derartig gearbeiteten Neuanfertigungen 
an frühchristl. Kirchen zu unterscheiden; vgl. Esch 1998, S. 876. Abweichend zu einer früh-
mittelalterlichen Entstehung (2. H. 8. Jh.) der betreffenden Bauten u. einem Teil ihrer Ornamentik 
vgl. zuerst Deichmann 1943, S. 106-148, später mit einer leicht früheren Ansetzung des ‚Tem-
pietto‘ Emerick 1985, S. 20 u. 22 bzw. beider Bauten Jäggi 1998a, S. 105-111 m. Abb. wie dies. 
1998b. Die Autorin versuchte den immer wieder angeführten Qualitätsunterschied zur lokalen 
Bauskulptur durch ihre Einschätzung der behandelten Werke als „[…] avantgardistische Einzelwerke 
[…] aus dem Umkreis der Höfe […].“ (ebd., S. 256) zu entkräften; vgl. die Rezension von Gruber 
2000, S. 244-247. Nur kurz zu den Problemen der Dat. wie zur Bezeichnung beider Bauwerke als 
einzigartige architektonische Zeugnisse des Spoletiner Dukats vgl. Peroni 1984a, S. 259. 
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von ihm sogenannten ‚Scuola di Melioranzio‘ rund um das Hauptportal der Spole-
tiner Kathedrale attestierte Grisar auch einer der beiden Ranken des mittleren Zu-
ganges von San Rufino, ohne diesbezüglich aber ins Detail zu gehen.47 

Als sich dann Mario Salmi dem Themenbereich um die Datierung und die 
Modellhaftigkeit des Dekors an San Salvatore und dem ‚Tempietto‘ für die 
hochmittelalterliche Bauskulptur der Umgebung ein halbes Jahrhundert später noch 
einmal ausführlichst widmete, betonte er indes eher die Unterschiede zwischen den 
Ranken der jeweiligen Kathedralportale in Spoleto und Assisi: Diese seien trotz des 
spürbaren antiken Einflusses jeweils anderen Vorlagen gefolgt.48 

Von dem oben angeführten Schulgedanken geleitet, versuchten Kunsthistori-
kerinnen und Kunsthistoriker auch den Einfluss von ‚lombardischen‘ Künstlern 
oder Kunstwerken in bestimmten Untersuchungsgebieten bzw. -genres in der 
Romanik zu ermitteln.49 Wertende Aussagen zu der Qualität von künstlerischen 
Erzeugnissen erfolgten oft aus dem Vergleich mit früheren oder zeitgleichen in der 
Lombardei geschaffenen Werken bzw. damit in Verbindung stehenden Arte-
fakten.50 In diesem Zusammenhang wurden auch gerne die Atlantenfiguren unter-
halb der ‚Rosenfenster‘ an den Fronten der Kathedralen San Rufino in Assisi bzw. 
an Santa Maria Assunta in Spoleto angeführt.51 Da mittlerweile über die heterogene 
Herkunft der Bauskulptur der romanischen Sakralbauten in Umbrien weitestgehend 
wohlwollende Einigkeit zu herrschen scheint, finden sich in der neueren Literatur 
verstärkt Charakterisierungen, welche die verschiedenen Einflüsse52 eher gewichten: 
Trotz der „[…] influenze lombarde […].“53 bescheinigte Pietro Toesca (1877-1962) 
den rund um das ‚Valle Umbra‘ tätigen Künstlern in seinen umfangreichen Bänden 
zur mittelalterlichen Kunst Italiens eine mithilfe antiker Vorbilder weiterentwickelte 

47 Grisars Ausführungen lassen nur vermuten, dass er eine Übereinstimmung mit der äußeren Ranke 
des Hauptportals von S. Rufino sah; vgl. Grisar 1985, S. 56. Er ging in diesem Kontext nicht auf 
die verschiedenen Rankentypen an den Hauptportalen der Kathedralen in Spoleto u. Assisi bzw. 
auf die überaus große Ähnlichkeit der Ranken beider ein, die durch sich überkreuzende Stränge 
jeweils Herzformen ausbilden. Wie auch im Fall des Johannes aus Gubbio wurden in der Lit. 
kontroverse Positionen zum Umfang des Spoletiner Werkes des dort inschriftlich bezeugten Gre-
gorius Melioranzio vertreten; vgl. Nessi 1966, S. 34 Anm. 29 u. Gangemi 2010a, S. 145. 

48 Vgl. Salmi 1951, S. 61. 
49 Exemplarisch zur roman. Tierskulptur in Italien vgl. Bernheimer 1931, S. 20-24. Als kurze Zusam-

menfassung dieser Diskussion vgl. Deuchler u. a. 1985, S. 97f. u. Bassan 2000, S. 411. M. A. n. zu 
vereinfachend unterteilte Fabbi die roman. Sakralbauten im heutigen Umbrien hingegen in Grup-
pen eher ‚lombardisch‘ beeinflusster bzw. klassizisierender Bauten. Das hochroman. Bauwerk von 
S. Rufino rechnete er letzterer zu; vgl. Fabbi 1971, S. 277f. u. 291.

50 So schrieb Toesca über die roman. Bauskulptur im Gebiet um Spoleto: „In codeste sculture la scuola 
umbra ha qualità non molto inferiori alla coeva arte lombarda, ma distinte da un proprio classicismo.“ (Toesca 
1965, S. 856). Vgl. hingegen zur Ablehnung dieses ‚lombardischen‘ Einflusses Gnoli 1906a, S. 23, 
zu dessen Neubewertung in Bezug auf die Bauskulptur Benazzi 1993, S. 54 bzw. auf die Architek-
tur Gigliozzi 2017, S. 323. 

51 Vgl. Toesca 1965, S. 855 Anm. 54 u. Ranke 1968, S. 194. 
52 Beispielhaft zum Einfluss der roman. Bauskulptur in den Abruzzen auf jene des Grenzgebietes 

von Umbrien zu Latium vgl. Gatti 1966, S. 16-24. 
53 Toesca 1965, S. 592. 
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Formensprache mit Schulcharakter.54 Dabei hob der Kunsthistoriker beispielhaft 
die Gliederung des Untergeschosses der Westfassade von San Rufino als Ableitung 
antiker Formen hervor.55 Auch von anderen Autorinnen und Autoren wurde in Be-
zug auf die romanische Bauskulptur Umbriens allgemein oder auch beispielhaft 
immer wieder auf die qualitätvolle Imitation der oben bereits erwähnten Ranken-
ornamentik im Sinn eines besonderen ‚classicismo‘ hingewiesen.56 So stellten erst 
kürzlich auch Giordana Benazzi und Francesco Gangemi Überlegungen zur 
Modellhaftigkeit der Ornamentik vorromanischer Denkmäler für die dortige Bau-
skulptur des 12. bis 13. Jahrhunderts an - insbesondere des Rankendekors.57 

Ohne breitgefächerte schulmäßige Abhängigkeiten innerhalb der romanischen 
Bauskulptur herstellen zu wollen, beschäftigte sich Sanna in ihrer weniger bekann-
ten Abhandlung aus dem Jahr 1932 hingegen fast nur mit der Symbolik einiger 
figürlicher Darstellungen an der Kathedralfassade in Assisi.58 Ihr Deutungskonzept 
basierte darauf, dass die dort vorkommende Bauskulptur entsprechend einem nie 
veränderten Entwurf gefertigt worden sei und die Front in ihrer Gesamtheit eine 
theologische Botschaft vermitteln sollte.59 

Geza de Francovich, der wiederum einen weitreichenden Einfluss oberitalie-
nischer Kunst voraussetzte, sah in der Bauskulptur der Westportale von San Rufino 
eine ‚bodenständige‘ Variante der von ihm sogenannten „[…] corrente comasco-pavese 
[…].“60, wobei der Autor der Baudekoration der Umgebung, wie schon Toesca 
zuvor, später auch die Aufnahme klassisch-antiker Formen zubilligte.61 

54 Vgl. ebd., S. 855. 
55 Vgl. ebd., S. 596. 
56 Vgl. de Francovich 1937, S. 79, Toesca 1965, S. 855, Tamanti 1981, S. 169, Larson Esch 1981, 

S. 120 Anm. 7, Benazzi 1993, S. 35, Lunghi 1993, S. 76 u. Prosperi 2003, S. 152 Anm. 78. Da die
Feststellung der (Spät)Antikenrezeption von mittelalterlichen Exponaten diese selbst heute noch
in gewisser Weise ‚adelt‘, ist es nicht erstaunlich, dass die Rankenornamentik von S. Salvatore u.
dem ‚Tempietto‘ von den mit der Romanik befassten Forschenden mehrheitlich spätantik datiert
wurde: Sicherlich in Nachfolge der bekannteren Kunsthistoriker u. Kunsthistorikerinnen Gnoli
(1906a, S. 43), Tarchi (1937, T. XVIII in der Bildunterschrift), Krönig (1938, S. 8), Salmi (1951,
S. 31 u. 49), de Angelis d’Ossât (1954, S. 252) u. Raspi Serra (1966, S. 366) datierte Prandi diese
Bauten u. somit deren Bauskulptur an das Ende 4. Jh.; vgl. Prandi 1979, S. 18. Vgl. zu einer
spätantiken Dat. auch Larson Esch 1981, S. 128 u. Ricci 2000, S. 406.

57 Vgl. Benazzi 2002, S. 195f. u. Gangemi 2010a, S. 139-150. Zu Überlegungen zum Rezeptionsver-
halten mittelital. Bildhauer in dieser Zeit vgl. Bossaglia o. J. (1973), S. 16. Für diese Autorin führte 
die Vorbildlichkeit von S. Salvatore auf die Bauskulptur der Umgebung, die sie an den Fassaden 
von S. Pietro fuori le mura in Spoleto u. S. Pietro in Tuscania festmachte, „[…] a formule curiosamente 
ritardate, di gusto evocativo […].“ (ebd.). 

58 Vgl. Sanna 1932, S. 52-67. 
59 Auch wenn Sanna für einzelne Motive einige Male schriftliche Quellen bzw. künstlerische Ver-

gleiche anführte u. zur Vorsicht bei symbolischen Deutungen mahnte, so stellt die ihrer Meinung 
nach allen Darstellungen der Fassade inhärente Botschaft an die mittelalterlichen Betrachter trotz-
dem nur eine Variante der inhaltlichen Gesamtaussage von Elisei dar; vgl. Elisei 1893, S. 63 u. 
Sanna 1932, S. 66. 

60 Im Originaltext „[…] pedestre derivazione […].“ (de Francovich 1937, S. 78). 
61 Vgl. ebd. 
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Etwa zeitgleich zu dieser lange Zeit vorherrschenden Ableitungsdebatte zur Bau-
skulptur der assisanischen Westfassade beschäftigte sich der Student der Inge-
nieurswissenschaften Enrico Cardelli im Rahmen seiner Abschlussarbeit mit den 
architektonischen Strukturen des Baukomplexes von San Rufino. Die Befunde der 
Bauuntersuchungen wie der zeitgleichen Grabungen62 bezüglich der früh- bzw. 
hochromanischen Basilika wurden von Cardelli in diversen Skizzen festgehalten.63 
Neben dem aktuellen Grundriss der Kathedrale skizzierte der Autor auch einen re-
konstruktiven Grundriss wie Längsschnitt der hochromanischen Anlage inklusive 
des Chorbereichs vor seiner Umgestaltung durch Alessi im späteren 16. Jahrhun-
dert.64 Seine Rekonstruktion von 1929 unterscheidet sich auf den ersten Blick nur 
durch die Annahme eines Gewölbes im nördlichen Seitenschiff und im östlichsten 
Chorjoch wie durch die Rekonstruktion einer Kuppel direkt vor der Apsis von der-
jenigen von Di Costanzo aus dem Jahr 1797.65 Deutlicher setzte sich Cardelli hin-
gegen durch seine erst nur schriftlich formulierte These der ursprünglichen Exis-
tenz von seitlichen Emporen im Presbyteriumsbereich von San Rufino von Di 

62 Dass es Cardelli möglich war, so umfangreiche Sondierungen anzustellen, lässt sich sicherlich auch 
mit der fehlenden Wertschätzung seiner Zeitgenossen von Alessis Umbaumaßnahmen erklären. 
Vgl. Loccatelli Paolucci s. a., fol. 2r: „[…] Cuppola si é difformata, è così non è di disegno nè gotico nè di 
buon gusto mo.no.“ Zur Bezeichnung der Kuppel als ‚hässlich‘ bzw. ‚plump‘ vgl. Brizi 1881, S. 3 bzw. 
Gnoli 1906b, S. 180. Von solchen Urteilen setzte sich alleinig Elisei deutlich ab, als er von der 
‚großen u. schwierigsten Arbeit des tüchtigen Architekten Galeazzo Alessi‘ berichtete; vgl. Elisei 
1893, S. 13. Beispielhaft zum teilweise geringen Kenntnisstand der Verantwortlichen: Assistente 
Incaricato S.[cipione] Bizzarri, Arch.[ite]tto Direttore D.V. [Dante Viviani] - „Progetto di restauro 
della facciata, manufatto dell’XI secolo: […]. - L’interno della chiesa che non fu mai portato a complimento, secondo 
il primitivo disegno, per quanti si può argomentare dai vari frammenti architettonici esistenti sulle volte, certo è che 
nello stato in cui trovasi non interessa affatto.“ (AS A/3/h 1+5 - 27.05. 1905 - s. n.). Als Zeitgenossin 
Cardellis formulierte auch Sanna ihr Bedauern darüber, dass die ‚grandiose Harmonie im Inneren‘ 
von S. Rufino im 16. Jh. zerstört worden sei; vgl. Sanna 1932, S. 53. Hingegen äußerte Zocca zur 
sog. ‚Modernisierung‘: „Diese ist nicht als solche abzulehnen, nur steht sie zu sehr in Kontrast mit der einfachen 
Schönheit der Fassade.“ (Zocca 1956, S. 62). Zu Person u. Werk von Alessi vgl. Labò 1960, S. 238-
242 u. Minciotti 2012, div. Abb. s. n. wie zur Bewertung der Instandsetzungsmaßnahmen im 19.- 
20. Jh. Lunghi 1987, S. 111. Zur ‚Restaurierung‘ roman. Kirchen der Umgebung vgl. Sperandio
2013, S. 57ff. Im Zuge des 700-jährigen Geburtstages des hl. Franziskus dachte man sogar an eine
romanisierende ‚Rückführung‘ des gesamten Innenraumes der Kathedrale, die vermutlich aus
Geldmangel dann nicht in der von Brizi vorgeschlagenen radikalen Form verwirklicht werden
konnte. Ein erneuter Versuch, spätere Ergänzungen bzw. Umgestaltungen zu tilgen, wurde rund
100 J. später auf Grund von Bürgerprotesten 1982 gestoppt; vgl. Lunghi 1987, S. 115ff. Egermann
berichtete von einer „[…] Generalsanierung […].“ (Egermann 1999a, S. 88) im Jahr 1969. Allgemein
zur Tendenz der ‚Vermittelalterlichung‘ durch Restaurierungskampagnen in Italien im Geiste eines
Eugène Viollet-le-Duc (1814-1879) vgl. Zuliani 2006, S. 17f.

63 Vgl. Cardelli 1929, S. 7 u. 11 m. Abb. s. n. Zur Feststellung, dass kein durch einen anderen Autor 
verfasster Grabungsbericht existiere, vgl. Pardi 1980, S. 24 Anm. 17. 

64 Vgl. Cardelli 1929, S. 40 m. Abb. s. n. 
65 Speziell die Ausführung des in Resten erhaltenen Gewölbes u. z. T. auch der durch Zwickelreste 

bezeugten Kuppel wurde in der Lit. diskutiert. Zur mangelnden Vollendung dieses Gewölbes vgl. 
Krönig 1938, S. 23. Seine an gleicher Stelle vorgeschlagene Ableitung der Bedachungen von 
S. Pietro in Bovara und S. Silvestro in Bevagna von jener des zu rekonstruierenden hochroman.
Baus in Assisi vernachlässigte m. A. n. zu sehr die bestehenden Unterschiede.
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Costanzos Aufriss ab.66 Der Autor versuchte durch diese Emporenrekonstruktion, 
die sich etwa 5 m über dem heutigen Bodenniveau des Inneren der Kathedrale be-
findenden Zugänge in der hochromanischen Nordwand wie auch die Mauer- und 
Freskenreste auf dieser Höhe zu erklären. In seiner zweiten Publikation, 40 Jahre 
später, verbildlichte Cardelli diese These dann in einem Grund- und Aufriss (Abb. 
9, 10). Mittlerweile hatte er dem westlichen Chorjoch seines früheren Risses zusätz-
lich noch ein weiteres Joch vorgeschaltet und ebenfalls mit Emporen ausgestattet.67 
Diese nur durch entsprechende Grabungsbefunde verifizierbare Dreizahl der Pres-
byteriumsjoche übernahmen Pio Pistilli (Abb. 11)68 und Maria Teresa Gigliozzi69 
später unkommentiert in die von ihnen publizierten Grundrisse. Mit der Andeutung 
einer möglicherweise vergleichbaren partiell zweigeschossigen Chorgestaltung in 
San Rufino und in San Pietro in Assisi, wo nur die Existenz einer kleinen Teilkrypta 
belegt ist, versuchte Cardelli seine Emporen-These mit der mehrfach für San Rufino 
schriftlich belegten Unterkirche doch noch in Einklang zu bringen.70 

Am Ende des zweiten Weltkrieges und in der Nachkriegszeit publizierte 
Giuseppe Abate zwei Artikel zu der möglichen Lage des Geburtshauses der heiligen 
Klara in Assisi.71 Da sich dieses direkt nördlich an die ‚Basilica Ugoniana‘ ange-
schlossen haben soll und Klaras Familie gesichert zu den ‚Unterstützern‘ der Kano-
niker von San Rufino zählte, diskutierte der Autor in diesem Zusammenhang auch 
umfänglich Angaben zur Baugeschichte der hochromanischen Kathedrale und skiz-
zierte den betreffenden Baukomplex in verschiedenen Baustadien.72 In Bezug auf 
den bereits oben erwähnten Besuch der Heiligen in der Kathedrale am Palmsonntag 
1211 oder 1212 beschäftigte Abate die Frage, wann die frühromanische der hoch-
romanischen Basilika habe weichen müssen bzw. ab wann letztere kultisch genutzt 

66 Vgl. Cardelli 1929, S. 38 u. nachfolgend Sanna 1932, S. 53. 
67 Vgl. Cardelli 1969, S. 18. So endete der hochroman. Chor in Cardellis Grundriss etwa auf Höhe 

der westl. Kuppelpfeiler Alessis. M. W. ist Cardellis Aufriss der erste, der auch die ‚Basilica Ugo-
niana‘ mit darstellte. 

68 Vgl. Pistilli 1991, S. 626 Abb. s. n. Die Existenz der von Cardelli rekonstruierten Emporen erklärte 
Pistilli als ‚vielleicht möglich‘. Es fehlt seinem Grundriss eine differenzierende Schraffur der 
Außenwände, so dass der gesamte hochroman. Bau zw. 1212-1228 datiert erscheint. 

69 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 126 T. XXXVIII. 
70 Vgl. Cardelli 1969, S. 15f. Durch das abfallende Gelände begünstigt, sei diese Krypta am ehesten 

im Südostteil von S. Rufino zu verorten gewesen. Die in diesem Bereich erhaltenen Wandvorlagen 
weit oberhalb des heutigen Bodenniveaus bieten auf Grund ihrer antikisierenden Blattkapitelle 
auch anderweitig Anlass zur Diskussion: Geht man davon aus, dass der Ostabschluss samt der 
Apsis ohne größere bauliche Verzögerungen errichtet wurde, so muss der große handwerkliche 
wie künstlerische Niveauunterschied zw. dem Dekor der Außenapsis u. jenem des inneren Ostab-
schlusses hinterfragt werden. 

71 Vgl. Abate 1953, S. 111-144. 
72 Vgl. ebd., S. 124f. Abb. s. n. Der abgebildete Grundriss des hochroman. Baus ähnelt dem oben 

besprochenen von Di Costanzo von 1797. Seine genaue Quellenkenntnis ließ den Autor an eine 
Pontile-Lösung im Osten von S. Rufino denken; vgl. ebd., S. 122. 
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worden sei.73 In seine frühdatierende Argumentation bezüglich des hochroma-
nischen Baus band der Autor auch die durch ein lokales Lektionar aus dem 14. 
Jahrhundert für Mitte 1212 überlieferte Auffindung und Übertragung der Gebeine 
des heiligen Rufinus mit ein.74 Diese Translation konnte seiner Meinung nach nur 
in eine bereits kultisch genutzte Kirche erfolgt sein.75 Auch Elvio Lunghi tendierte 
später dazu, die Übertragung als einen Beleg für die weitgehende Vollendung der 
hochromanischen Kirche zu werten.76 Diese Annahme beider Autoren bedeutet 
allerdings auch, dass diese Übertragung erst nach einem von Francesco Montesanti 
im Kontext der Fassadenerrichtung vermuteten größeren Umbau der frühroma-
nischen Krypta erfolgt wäre.77 

Auch Arnaldo Fortini bildete neben seinen umfangreichen Quellenstudien eine 
Rekonstruktion des Grundrisses der Kathedrale ab. Dieser folgte wiederum aber im 
Wesentlichen - unter Einbeziehung der Reste der frühromanischen Basilika - jenem 
von Di Costanzo von 1797.78 

Durch seine Tätigkeit als leitender Denkmalpfleger über technische Detail-
kenntnisse zu vielen lokalen Monumenten verfügend, publizierte Gisberto Martelli 
in den 1950-1960er Jahren Überblicksartikel zu Sakralbauten des Hochmittelalters 
im heutigen Umbrien. Dabei versuchte er unter anderem, die zahlreichen Krypten 
chronologisch zu ordnen.79 So konstatierte Martelli für die Krypta der ‚Basilica Ugo-
niana‘ einen gestalterischen Entwicklungsschritt, den er einer von außerhalb kom-
menden Werkstatt zuschrieb.80 Darüber hinaus stellte er einen Zusammenhang zwi-
schen den Kapitellen in Santa Maria Maggiore und jenen der Langhauspfeiler ober-
halb der eingezogenen Gewölbe der hochromanischen Kathedrale in Assisi her.81 

Die über 70 Jahre alten Überlegungen des Kanonikers Elisei aufgreifend, die 
schwerpunktmäßig den möglichen Inhalten der Bauskulptur des Hauptportals von 
San Rufino gewidmet waren, verfasste Franco Prosperi Ende der 1960er Jahre eine 

73 Um einerseits eine frühe Nutzbarkeit u. andererseits eine späte Vollendung der Fassade erreichen 
zu können, die im Einklang mit den Quellen stünden, unterschied Abate zw. der Errichtung der 
reinen Mauerstruktur der Fassade u. der Anbringung ihrer Bauskulptur. Der Autor schrieb Johan-
nes aus Gubbio ausdrücklich die Anlage der Fassadenfundamente zu; vgl. ebd., S. 122. 

74 Vgl. dazu Iacobilli 1647, S. 704, Di Costanzo 1797, S. 45 u. Brunacci 1999, S. 26. 
75 Vgl. Abate 1953, S. 126f. 
76 Vgl. Lunghi 1987, S. 19. 
77 Vgl. Montesanti 2013, S. 134. 
78 Vgl. Fortini 1959, Bd. 2, S. 353 Abb. s. n. 
79 Für Assisi relevant Martelli 1966a, S. 177-199 u. ders. 1966b. Vgl. zu einer Verbindung des frühro-

man. Kreuzganges der Kathedralkanoniker in Assisi mit benediktinischen Exemplaren ders. 
1966a, S. 199 u. später auch dazu Gigliozzi 2000, S. 27f. 

80 Vgl. Martelli 1966b, S. 350. Den Zusammenhang zw. der genannten Krypta u. jener des Klosters 
S. Benedetto al Subasio erkennend, datierte der Autor das benediktinische Exemplar auf Grund
von dessen technischer Fortschrittlichkeit um einige Jz. später, aber noch in das 11. Jh.; vgl. ebd.,
S. 333. Zur Entwicklung der Hallenkrypta vgl. allgemein Binding 1991, Sp. 1554-1556, zu (ober)
italien. Anlagen Burke 1976, speziell zu mittelitalien. Krypten Gigliozzi 2000, S. 7 wie speziell zu
S. Rufino dies. 1994, S. 485.

81 Vgl. Martelli 1966b, S. 347. Anzumerken ist aber diesbzgl., dass die in S. Rufino sichtbaren Exem-
plare ein ausgesprochen heterogenes Erscheinungsbild aufweisen. 
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erste kürzere Abhandlung. Dieser lag eine Ableitung der an der Fassade darge-
stellten Inhalte von der theologischen Lehre des Joachim aus Fiore (ca. 1135-1202)82 
als Arbeitshypothese zugrunde.83 Versehen mit vielen Detailaufnahmen und neuen 
Grafiken publizierte der Autor 35 Jahre später eine umfangreiche Erweiterung sei-
ner These, die nun auch die Fassadengestaltung in Gänze und die figürlichen Dar-
stellungen des Konsolgesimses argumentativ mit einbezog. Die von Prosperi 
gewählte Vorgehensweise der ‚Überführung‘ theologischer Modelle des Joachim in 
architektonische wie skulpturale Gestaltungsprinzipien kirchlicher Bauwerke 
bediente sich selektiv einzelner Textpassagen, die zudem vier unterschiedlichen 
Traktaten zuzuordnen sind.84 An dieser Stelle muss betont werden, dass für eine 
derartige Verknüpfung wie auch eine längere Präsenz Joachims in Assisi meines 
Wissens bis heute keinerlei Anhaltspunkte in den schriftlichen Quellen oder auch 
sonstige Hinweise in Assisi vorliegen.85 Auch die von Prosperi später erwogene 
Beteiligung des normannischen Herrscherhauses an der Errichtung der Fassade von 
San Rufino, die aus Dankbarkeit gegenüber Joachim erfolgt sei,86 ist nicht belegt. 
Zudem würde eine Beteiligung des Kaiserpaars eine Datierung zumindest der Kon-
zeptionierung der Gesamtfassade wie der Errichtung des Untergeschosses vor 1200 
voraussetzen - zu diesem Zeitpunkt hatte Joachim zum Beispiel seinen ‚Tractatus 
super Quatuor Evangelia‘, dem Prosperi einige seine These stützenden Belegstellen 
entnommen hatte, allerdings noch gar nicht niedergeschrieben.87 

Margarethe und Heinrich Schmidt wählten in ihrer eher allgemein gehaltenen 
Einführung zur christlichen Symbolik von Tieren und Fabelwesen die Fassade von 
San Rufino in Assisi ausdrücklich als „[…] Musterbeispiel […].“88 aus, an der „[…] 
dunkle[n] Tierwesen […] lichte[n] gegenüber[stehen] […].“89 In ihrer Summe wie im Kon-
text mit den weiteren Darstellungen versinnbildlichten die abgebildeten Tiere den 
Kampf „[…] zwischen Göttlichem und Widergöttlichem […].“90 und hätten demzufolge 
vor allem einen apotropäischen Charakter.91 Diese Aussage steht der älteren, sogar 
explizit zu San Rufino in Assisi geäußerten Auffassung von Joseph Sauer deutlich 
entgegen, dass man „[…] jene wilde Jagd von Bestien und phantastischen Tieren […] an den 
Wänden der Portale […] oft als jedes tieferen Inhaltes bar erklären […].“92 müsse. 

82 Zur Person u. Lehre Joachims vgl. Reeves 1995, S. 626-628 u. Orioli 2000, S. 61-66. 
83 „[…] ogni rappresentazione trova la sua corrispondenza nelle teorie di Gioacchino […].“ (Prosperi 1968, 

S. 11).
84 Als Textvorlagen dienten Prosperi neben ‚Tractatus super Quatuor Evangelia‘ noch ‚Psalterium decem 

chordarum‘, ‚Concordia Novi et Veteri Testamenti‘ u. ‚Expositio in Apocalypsim‘; vgl. Prosperi 2003, S. 16. 
85 In diesem Sinn vgl. auch De Luca 2019, S. 93. 
86 Vgl. Prosperi 2003, S. 28 u. 31. Zur Einreihung Joachims aber in die Reihen der Gegner des jungen 

Friedrich vgl. Kurstjens 2012, S. 236 Anm. 64. 
87 Vgl. De Luca 2017, S. 163. 
88 Schmidt 1981, S. 28. 
89 Ebd., S. 29. 
90 Ebd., S. 29f. 
91 Vgl. ebd. 
92 Sauer 21964, S. 348. 
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Im Rahmen der Erfassung und Einordnung größerer wie kleinerer romanischer 
Sakralbauten Italiens erschien 1979 vier Jahre nach seiner bebilderten Monografie 
zur Kathedrale Santa Maria Annunziata in Todi in der Zodiaque-Reihe Adriano 
Prandis Überblicksband zu Umbrien. In diesem widmete der Autor auch der 
Geschichte sowie den architektonischen und dekorativen Charakteristika der Fas-
sade der Kathedrale von Assisi ein eigenes Kapitel.93 Durch seine eindeutige 
Zuweisung (nur) des Hauptportals an den inschriftlich genannten Johannes aus 
Gubbio ergab sich folgerichtig eine fast hundertjährige Bauzeit der Front von San 
Rufino.94 Prandi beschäftigte sich vor allem mit dem Rahmenwerk des Unterge-
schosses, dem Tympanon des Hauptportals und den ‚Rosenfenstern‘ samt deren 
figürlicher Ausstattung.95 Charakterisierend für diese Elemente der Fassade seien 
vor allem ihr „[…] malerischer Wert […].“96 und die Gegensätze innerhalb der Bau-
skulptur, der verschiedene Vorlagen zugrunde gelegen hätten.97 

An einer Katalogisierung des früh- und hochmittelalterlichen Bestandes der 
Basiliken im zentralen Mittelitalien - einschließlich einiger Thesen zu ihrer Entwick-
lungsgeschichte - versuchte sich 1980 der Architekt Renzo Pardi.98 Schon in den 
Jahren zuvor hatte er Einzelartikel zu den hochmittelalterlichen Sakralbauten in 
Umbrien, wie der Kathedrale Santa Maria Annunziata in Todi, verfasst, die dann im 
Jahr 2000 nochmals in einem Sammelband unverändert veröffentlicht wurden.99 In-
dem der Autor sich einzelne, auch für den früh- bzw. hochromanischen Sakralbau 
San Rufino relevante Aspekte, wie die Krypta und Pfeiler, ein fehlendes Querhaus 
und eine Kuppel herausgriff,100 bildete er verschiedene Gruppen von Basiliken mit 

93 Vgl. Prandi/Righetti 1975 u. ders. 1981, S. 271ff. u. Abb. 
94 Vgl. ders. 1981, S. 272 u. 276. 
95 Vgl. ebd., S. 276f. 
96 Vgl. ebd., S. 273. Auch an anderen roman. Fassaden der Umgebung, so auch jener von S. Felice 

in Sant’Anatolia di Narco sei dieser „[…] valore pittorico […].“ (Prandi 1979, S. 26) zu finden. Die 
mehrmalige Verwendung machte diese Charakterisierung m. A. n. nur noch beliebiger. Dieser 
diffuse Begriff wurde kurz zuvor auch von Argan schon gewählt; vgl. Argan 1978, S. 51. 

97 Beispielhaft stellte der Autor die klassizisierenden Ornamentbänder der Westportale den Tierdar-
stellungen gegenüber, die auf zeitgenössische Buchillustrationen zurückgingen; vgl. Prandi 1981, 
S. 275f.

98 Vgl. Pardi 1980, S. 1-30. Mit der Pieve di Ronta bei Cesena u. S. Salvatore in Spoleto wählte der 
Autor zudem jeweils Sakralbauten mit umstrittener Dat. als Referenzobjekte aus; vgl. ebd., S. 14. 

99 In seinem Artikel zur Kathedrale in Todi findet sich u. a. auch die fragliche Ableitung des gestelz-
ten Bogenfrieses der Kathedralfassade in Spoleto von der Blendgalerie der Front von S. Rufino; 
vgl. ders. 2000, S. 212. 

100 Vgl. ders. 1980, S. 6 Abb. 4 u. 5 mit Grund- u. Aufriss von S. Rufino (unverändert ders. 2000, 
S. 450). Obwohl der Autor Cardelli als Quelle angab, fehlen in seinem Aufriss die von Cardelli
rekonstruierten Emporen. Auch der Wechsel von Rund- zu Spitzbogen der Langhausarkaden
wurde nicht berücksichtigt. Wegen der erwähnten Ungenauigkeiten muss die Darstellung der
höhenmäßig über das Niveau des Langhausbodens hinausragenden Gewölbe der frühroman.
Krypta vielleicht nicht unbedingt als Vorwegnahme von Montesantis bautechnischen Befunden
bewertet werden; vgl. Montesanti 2013, S. 134.
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übereinstimmenden Merkmalen.101 Mit San Gregorio in Spoleto sei ein noch in das 
11. Jahrhundert zu datierender Vertreter eines spezifischen Basilikatypus in Um-
brien in wesentlichen Teilen erhalten geblieben.102 Die Rekonstruktion der früh-
romanischen Kathedrale in Assisi deute darauf hin, so Pardi, dass diese Basilika
entsprechende Merkmale erstmals in sich vereinigte.103

Als sich kurz danach Adriano Peroni 1983 allgemein der ‚Spoletiner Romanik‘ 
annahm, benannte auch er diesbezüglich einzelne Charakteristika und versuchte 
entsprechende Anknüpfungspunkte zu anderen italienischen oder sogar europäi-
schen Kunstwerken herzustellen.104 So leitete er zum Beispiel die Feldeinteilung im 
Portalbereich an San Pietro fuori le mura in Spoleto klar von jener der Kathedrale in 
Assisi ab.105 Darüber hinaus griff Peroni die schon von Emilio Lavagnino im Jahr 
1921 konstatierte Verbindung zwischen dem mittleren ‚Rosenfenster‘ an San Rufino 
und jenem an San Pietro in Tuscania (Latium) wieder auf.106 

Neben einer von ihm vermuteten Verbindung der romanischen Bauskulptur im 
Gebiet des heutigen Umbriens und der Abruzzen ging Francesco Gandolfo Ende 
der 1980er Jahre auf das Verhältnis zwischen der romanischen Fassade von San 
Pietro fuori le mura in Spoleto und jenen in Civita Castellana wie Tuscania in Latium 
samt ihrer jeweiligen Skulptur ein.107 Letztere sah er von der Spoletiner Front 
abhängig. Er setzte darüber hinaus den unteren Fassadenbereich von San Rufino 
zeitlich aber noch vor diesem Austauschprozess an.108 

In seiner Abhandlung zur italienischen Architektur des 11. bis 12. Jahrhunderts 
aus dem Jahr 1987 beschäftigte sich Günter Brucher auch mit einigen kleineren 
Kirchen Umbriens.109 Bezüglich der Kathedrale von Assisi setzte der Autor sich 

101 Vgl. Pardi 1980, S. 5 u. 19f. Beim Thema Krypta betonte der Autor die Bedeutung der ‚Basilica 
Ugoniana‘ für ihr Umfeld. In Bezug auf die in den verschiedenartigen Sakralbauten in Assisi, 
Borgo di Cerreto u. Terni vorhandenen Kuppeln versuchte Pardi - nicht immer stichhaltig - diese 
in seine typologische Erfassung von erhaltenen europ. Kuppelbauten des Mittelalters einzubinden. 
Generell überzeugen auch an anderer Stelle angestellte Vergleiche zu dieser Wölbungsform an 
S. Rufino oft nicht, da deren besondere Positionierung vor der Apsis selten berücksichtigt wurde.
So ist der immer wieder bemühte Vergleich mit S. Pietro in Assisi auch nur bedingt zutreffend;
vgl. u. a. Martelli 1966b, S. 328 Anm. 10 u. Prosperi 2003, S. 71.

102 Vgl. Pardi 1980, S. 9. 
103 Vgl. ebd., S. 8f., 16 u. 24. 
104 Vgl. Peroni 1983, S. 683-712 m. Abb. Der Vergleich der Kryptenkapitelle der ‚Basilica Ugoniana‘ 

mit jenen in S. Benedetto al Subasio muss hingegen differenziert werden; vgl. Peroni 1983, S. 693. 
Zur heterogenen Gruppe der selten abgebildeten, im Mus. Cap. in Assisi aufbewahrten Kap. vgl. 
Zocca 1936, S. 186 Abb. s. n., Tarchi 1937, T. LV u. Toesca 1965, S. 679 Abb. 427/II. Zur kor-
rekten Annäherung von zwei Museumskap. an jene, die sich noch in situ in der hochroman. Krypta 
von S. Benedetto al Subasio befinden, vgl. Gigliozzi 2000, S. 26. 

105 Im Widerspruch zu Larson Esch 1981 vgl. Peroni 1983, S. 699 Anm. 34. 
106 Vgl. Lavagnino 1921, S. 221 u. Peroni 1983, S. 702. 
107 Lehmann-Brockhaus erkannte den „[…] Einfluß umbrischer Baugewohnheiten, […].“ (Lehmann-

Brockhaus 2017, S. 186) an der Vorhalle der Kathedrale in Civita Castellana bzgl. des 
Vorkommens spezifischer Bauskulptur. 

108 Vgl. Gandolfo 1988, S. 327. 
109 Vgl. Brucher 1987, S. 228-247. 
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hauptsächlich mit dem Rahmenwerk am Untergeschoss der Westfassade auseinan-
der, deren Anlage er als sehr bedeutend für das Verständnis einer Gruppe von Kir-
chenfronten der Umgebung erachtete.110 

Auch Alick McLean ging in seinen Ausführungen zur romanischen Architektur 
Italiens nach einigen fachlichen Unsicherheiten bezüglich der Abfolge der Rufinus 
geweihten Bauten in Assisi im Kontext der Gliederung und Ausstattung der gesam-
ten Fassade näher auf das Rahmenwerk an San Rufino ein. Seiner Wortwahl ist eine 
eindeutig zeitliche wie stilistische Trennung des unteren vom oberen Geschoss zu 
entnehmen, wobei McLean den „[…] klassische[n] Rhythmus […].“111 der Portalzone 
auch im Obergeschoss wiederholt sah. 

In seinem Überblickswerk zur mittelalterlichen Skulptur in Italien befasste sich 
Joachim Poeschke 1998 in einem kurzen Katalogbeitrag auch mit der Fassade der 
Kathedrale in Assisi.112 Die von ihm vorgenommene einheitliche Datierung des 
Hauptportals und des mittleren ‚Rosenfensters‘ um 1200 war bis dahin in der 
Literatur noch nicht so zu finden.113 Das Vorkommen ähnlich strukturierter herz-
förmiger Doppelranken an den beiden Mittelportalen der Kathedralen in Assisi und 
Spoleto wertete Poeschke als Beleg einer „[…] künstlerische[n] Beziehung […].“114 

Zur Jahrtausendwende veröffentlichte Enrico Bassan innerhalb seiner Abhand-
lung zum hochmittelalterlichen Baudekor im heutigen Umbrien eine knappe 
Zusammenfassung zur diesbezüglichen Forschung des 20. Jahrhunderts und zu den 
Hauptcharakteristika der romanischen Bauskulptur dieses Gebietes, ohne dabei zur 
Interpretation der Dekoration von San Rufino aber neue Ansätze zu liefern.115 

Wieder eher katalogisierend ging Maria Teresa Gigliozzi in ihrer Publikation zur 
romanischen Architektur in Umbrien aus dem Jahr 2000 vor. Neben der Heraus-
stellung der Bedeutung der frühromanischen Anlage von San Rufino als einer der 

110 Vgl. ebd., S. 237f. 
111 McLean 1996, S. 103. Die Kennzeichnung des Portalgeschosses als „[…] abstrahierten Portikus 

[…].“ (ebd., S. 105) nach dem Vorbild des ‚Minerva-Tempels‘ in Assisi ist m. E. nicht nachvoll-
ziehbar. 

112 Vgl. Poeschke 1998, S. 164f. 
113 Vgl. ebd., S. 165. Falls diese beiden Fassadenbestandteile wirklich einer kontinuierlichen Bauphase 

entstammten, was die Ergebnisse der technischen Untersuchung der Fassade generell nicht aus-
schließen, so lassen einzelne stilistische Merkmale Zweifel an einer nahezu gleichzeitigen Verwirk-
lichung des Portals u. Fensters aufkommen. Mit Recht wies Wiener auf den „[…] frühgotischen Ein-
fluß […].“ (Wiener 1991, S. 110 Anm. 323) an den Kapitellen der Galerie hin, die das Unter- vom 
Obergeschoss trennt. Ähnlich argumentierte auch schon Brucher 1987, S. 237. 

114 Poeschke 1998, S. 165. Der Autor attestierte der Ranke am Hauptportal in Spoleto eine qualität-
vollere Gestaltung. Cristoferi bzw. Neri Lusanna schrieben beiden Ranken ebenfalls eine unter-
schiedliche Qualität bzw. eine gewisse Ähnlichkeit zu, die durch eine persönliche Kenntnis o. zir-
kulierende Modelle entstanden sei; vgl. Cristoferi 1999, S. 96 u. Neri Lusanna 2013, S. 87. 

115 Neben der Hervorhebung der neuartigen Disposition einiger roman. Fassaden in Umbrien durch 
ihre Geschossbildung, die Kathedrale in Assisi eingeschlossen, benannte der Autor den dichtge-
drängten Baudekor, der aus klassizisierenden Elementen u. Bestiarien entnommenen Erfindungen 
bestehe, wie auch explizit den materialbedingten Farbwechsel als Charakteristiken für die Schau-
front von S. Rufino; vgl. Bassan 2000, S. 411f. 



3.2 Kunstgeschichtliche Forschung 45 

ersten Saalkrypten Italiens116 beschrieb die Autorin die dazugehörige Basilika ent-
sprechend den Grabungsergebnissen als dreischiffig mit Dachstuhl,117 erhöhtem 
Presbyterium über besagter Krypta mit einer Apsis sozusagen als den Prototyp für 
weitere Sakralbauten der Umgebung.118 Im Gegensatz zu den meisten Kolleginnen 
und Kollegen ging sie davon aus, dass die ‚Basilica Ugoniana‘ bereits kurz nach der 
Mitte des 12. Jahrhunderts abgerissen worden sei.119 Bei der Rekonstruktion des 
Inneren der hochromanischen Anlage folgte Gigliozzi weitesgehend Cardellis Über-
legungen von 1969,120 was sie dann aber in Bezug auf die in den Quellen mehrfach 
erwähnte ‚ecclesia inferior‘ in Erklärungsnot bringen musste.121 

Eine Herleitung und Bewertung einzelner architektonischer Merkmale wie bau-
skulpturaler Elemente einiger Bauten in Umbrien hatte es auch schon vor Peronis 
Abhandlung aus den 1980er Jahren in der nicht italienischsprachigen Literatur 
gegeben. So bezogen Hans Thümmler 1938 und auch Karl Noehles 1961 im Rah-
men ihrer jeweiligen Forschungen zu San Pietro in Tuscania in Latium die hoch-
romanische Fassade von San Rufino in ihre Analysen mit ein. Thümmler fasste die 

116 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 9. Als ein Merkmal für Sakralgebäude dieser Zeit mit gewisser Bedeutung 
gab die Autorin auch das Bemühen der Erbauer an, die Mauern aus relativ parallel ausgerichteten 
Werkstücken zu errichten. Vgl. ausführlicher zur Mauertechnik der 1. H. 11. Jh. an Sakralgebäuden 
Vergnolle 1996, S. 229-234, wie auch zu jener an verschiedenen Bauteilen von S. Rufino, auch der 
frühroman. Krypta, Bernacchio/Castellani 1997, S. 121f. u. zu deren Veränderung von den unte-
ren zu den oberen Wandpartien inkl. der Gewölbe Montesanti 2013, S. 134. Zu einer größeren 
Ähnlichkeit der Mauertechnik von Teilen der frühroman. Krypta zur in einiger Entfernung an der 
Grenze zu den heutigen Marken bei Colfiorito erbauten Krypta von S. Maria di Pistia vgl. ebd., 
S. 136-138 Abb. 11 u. 12.

117 Die Autorin kam zu diesem rekonstruierenden Schluss, da in der Umgebung Gewölbe in einem 
Langhaus erst ab der Mitte des 12. Jh. zu finden seien; vgl. Gigliozzi 2000, S. 27. 

118 Ebd., S. 26. Das sich aus den Grabungen ergebende Bodenniveau der frühroman. Kirche, die 
Hanglage u. Anordnung des Kreuzganges könnten darauf schließen lassen, dass die Erhöhung des 
Chorbereichs für den Kirchgänger im Inneren als solche nicht so deutlich erfahrbar gewesen sein 
könnte. Andererseits führt eine Akzeptanz von Montesantis These der erneuerten oberen Wand-
teile u. des Kryptagewölbes dazu, dass man doch von einer größeren Erhöhung ausgehen müsste; 
vgl. Montesanti 2013, S. 134. Wenn man diesem folgt, bliebe nicht nur der eklatante technische 
Unterschied in der Mauertechnik, der bei den gleichzeitigen Gewölbeanpassungs- u. Fassadenar-
beiten Anf. 13. Jh. festzustellen wäre, sondern auch die abweichende Dat. der Fresken durch Mon-
ciatti um 1135; vgl. Monciatti 2013, S. 146. 

119 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 26. 
120 Cardelli habe während der Restaurierungsarbeiten Mauerteile begutachten können, die nun wieder 

unter Putz lägen. Die so gewonnenen Erkenntnisse hätten zu seiner Rekonstruktion geführt, die 
einen für das zentrale Mittelitalien sehr innovativen Sakralbau vorstellte; vgl. ebd., S. 111 u. 126, 
T. XXXVIII.

121 Vgl. ebd., S. 118 Anm. 45. Die sich aus den Quellen vor der Umgestaltung durch Alessi ergebende 
Altar-Topografie verortet die ‚ecclesia inferior‘ eindeutig in den Ost- u. nicht in den Westbereich der 
hochroman. Kathedrale. Die Rekonstruktion der Krypta bzw. Unterkirche steht in einem engen 
Zusammenhang mit der Anzahl der vermuteten Chorjoche - in der Lit. oft zwei, bei Cardelli u. 
dessen Nachfolge drei. Dass so durchaus eine weiträumige hochroman. Krypta in Betracht gezo-
gen werden kann, zeigt die Rekonstruktion jener der Kathedrale in Foligno mit 7 x 4 Jochen; vgl. 
Lametti 1990, S. 108 Abb. 10, Finauri 1993, S. 115 u. Sperandio 2001, S. 38 Abb. 2. 
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Fassade in Tuscania als Erinnerung an „[…] Schmuckwände […].“122 mit ‚Rosen-
fenstern‘ und einer darunterliegenden Blendbogengalerie von Kirchen in Umbrien 
des frühen 13. Jahrhunderts auf. Er führte diesbezüglich explizit die Fronten der 
Kathedralen in Assisi und Foligno an.123 Noehles meinte sogar: „Die Front des Mit-
telschiffes [von San Pietro in Tuscania] stellt ein Hauptwerk der umbrischen Fassadenbau-
kunst dar.“124 Er listete gleich mehrere Elemente auf, die sich in der einen oder 
anderen Form an der Front von San Pietro wie auch an Kirchenfassaden der umbri-
schen Diözesen wiederfänden - so das Galerie-Motiv, aber wiederum auch die Ran-
ken und Atlanten als Elemente der Bauskulptur.125 Dabei betonte der Autor vor 
allem die Beziehungen zwischen der Dombauhütte in Spoleto und derjenigen in 
Tuscania.126 Ebenfalls ohne eine diesbezügliche Erwähnung von San Rufino stellte 
Otto Lehmann-Brockhaus in seiner Abhandlung zur mittelalterlichen Kunst in 
Latium fest: „Der obere Teil der Mittelfassade ist künstlerisch unschwer aus Umbrien abzulei-
ten, wo ganz ähnliche Schauseiten entstanden, wie z. B. am Dom von Foligno oder in den Bau-
hütten von Spoleto.“127 Demgegenüber hatten zuvor schon Lavagnino und Toesca ein-
zelne Bereiche der beiden Fassaden in Assisi und Tuscania explizit in Beziehung 
zueinander gebracht.128 Im Rahmen seiner Überlegungen gab Noehles als Datierung 
der hochromanischen Fassade von San Rufino zwar das 12. Jahrhundert an, ermit-
telte aber dann aber „[…] stilistische Indizien […].“129 für deren Ansetzung in das 
folgende Jahrhundert. 

Als Zeitgenosse Thümmlers setzte sich Wolfgang Krönig intensiv mit Hallen-
kirchen in Mittelitalien und der damit verbundenen Wölbungsproblematik aus-
einander. Die vorhandenen Reste einer Wölbung im nördlichen Seitenschiff der 
Kathedrale von Assisi oder diesbezügliche Rekonstruktionen in der Literatur ver-
anlassten den Autor, auch diese Basilika in seine Abhandlung aufzunehmen. So ging 
Krönig davon aus, dass die Tonnenwölbung, deren Form nicht (mehr) genau zu 
ermitteln sei, in dem Seitenschiff von San Rufino begonnen, aber nicht vollendet 
worden sei.130 

In den 1950er Jahren widmete sich auch Guglielmo de Angelis d’Ossât dem 
Thema der mittelalterlichen Sakralbauten in Umbrien. Sein Hauptaugenmerk galt 
dabei vor allem den architektonischen und dekorativen Besonderheiten der dort 
vielfach erhaltenen Fassaden, so auch dem Rahmenwerk und den ‚Rosenfenstern‘ 
von San Rufino.131 

122 Thümmler 1938, S. 271. 
123 Vgl. ebd. 
124 Noehles 1961, S. 71. 
125 Vgl. Thümmler 1938, S. 271 u. Noehles 1961, S. 21, 30, 33f. u. 62. Noehles’ diesbzgl. Verweis auf 

die Evangelistensymbole der Fensterzonen Spoletiner Fronten, wie an S. Pietro fuori le mura, 
differenzierte Ranke hingegen deutlich; vgl. Ranke 1968, S. 247f. 

126 Vgl. Noehles 1961, S. 71. 
127 Lehmann-Brockhaus 2017, S. 134. 
128 Vgl. Lavagnino 1921, S. 221 u. Toesca 1965, S. 859. 
129 Noehles 1961, S. 21 Anm. 17. 
130 Vgl. Krönig 1938, S. 23f. 
131 Vgl. de Angelis d’Ossât 1954, S. 257. 
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Winfried Ranke nahm sich in seiner 1968 veröffentlichten Dissertation sogar nur 
eines einzelnen Elements mittelitalienischer Fassaden bzw. dessen Entstehung 
genauer an - des frühen Rundfensters. Die Abschnitte seines Katalogs zu den ein-
zeln behandelten Fassaden leitete der Autor jeweils mit einer kurzen Baubeschrei-
bung, gegebenenfalls einem Rekonstruktionsversuch und einer Datierung ein. Ver-
mutlich auf Grund seiner Spätdatierung, die Ranke unter anderem an den auf Kon-
solen stehenden, beigeordneten Evangelistensymbolen festmachte, wurden die drei 
‚Rosenfenster‘ der Kathedralfront in Assisi leider nicht detailliert besprochen.132 
Rankes Abhandlung ist wegen ihrer Beschreibungen vor allem der Fenster in Spo-
leto wie Tuscania133 samt den zugehörigen Evangelistensymbolen wie ihrer Ver-
gleiche aber für die Analyse des Obergeschosses der Fassade von San Rufino 
trotzdem von Bedeutung. 

Mit dem so oft erwähnten Rahmenwerk am Untergeschoss der Front von San 
Rufino setzte sich auch Joan Larson Esch in ihrer Monografie zur Fassade der Spo-
letiner Peterskirche auseinander.134 Zwar formulierte die Autorin für beide Beispiele 
- Spoleto und Assisi - eine spätantike Ableitung,135 doch das Rahmenwerk in Assisi
charakterisierte sie als ‚nur‘ dekorativ, während die Feldeinteilung in Spoleto durch
die Aufnahme von Reliefs eine zusätzliche Funktion erhalten habe.136 Des Weiteren
sprach Larson Esch neben der Fassade von San Pietro fuori le mura auch jener von
San Rufino eine vom ‚Gewöhnlichen‘ abweichende Dekoration zu.137 Diese Aus-
sage begründete sie später unter anderem damit, dass bei beiden die in der Romanik
in Umbrien wenig verbreitete humane Figuralskulptur vorkomme.138

Im Rahmen seiner Untersuchung der Bauskulptur an San Francesco in Assisi 
äußerte sich Jürgen Wiener ausführlicher zu deren möglichen romanischen Voraus-
setzungen in der weiteren Umgebung, aber besonders jenen vor Ort.139 Hierbei 

132 Vgl. Ranke 1968, S. 229 Anm. 10. 
133 Vgl. ebd., S. 184ff. u. 245-248. 
134 Auch wenn diese Abhandlung eine weite Verbreitung in der Forschung gefunden hat, so ist sie 

doch nicht unumstritten; zu einem zentralen Kritikpunkt vgl. Fratini 1984, S. 143. 
135 Vgl. Larson Esch 1981, S. 34 u. mit anderer Akzentsetzung Peroni 1983, S. 699 Anm. 34. Auf die 

immer wieder in der Lit. als Vorbild für S. Rufino herangezogene Wandgliederung des ‚Sacello‘ in 
der Kathedrale in Narni (Abb. 18) wird in Kap. 5.2.2 genauer eingegangen. 

136 Vgl. Larson Esch 1981, S. 28 u. 34. Eine ähnlich rahmende Funktion sprach sie auch den ‚Feldern‘ 
uneinheitlicher Größe seitlich des Hauptportals von S. Zeno in Verona zu. 

137 Im Originaltext: „[…] una decorazione fuori del comune […].“ (ebd., S. 28). 
138 Vgl. ebd., S. 43. Überlegungen zu einer ikonografischen Verbindung von Spoleto u. Assisi finden 

sich bei Larson Esch hingegen nicht. Sanna stellte schon lange vorher einen Bezug der Bauskulp-
tur der Fassaden von S. Rufino wie S. Pietro fuori le mura in Spoleto u. des südl. Querhauses von 
S. Feliciano in Foligno her. Sie bezeichnete die Dekoration der Fassade von S. Rufino als Interesse
weckende „[…] strana fauna […].“ (Sanna 1932, S. 54) u. jene an S. Pietro als fragmentarisch u.
zusammengewürfelt; vgl. ebd., S. 54. Zur knappen, aber aufschlussreichen Zusammenfassung der
unterschiedlichen Dat. einzelner Bereiche der Bauskulptur des Portalgeschosses der Peterskirche
in Spoleto vgl. Ranke 1968, S. 210f. Anm. 6.

139 Vgl. zu den roman. Fassaden Wiener 1991, S. 109ff. 
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betonte er die „[…] Bejahung der Fläche […].“140 als Gestaltungsprinzip der Kirchen-
fassaden in Umbrien und die daraus resultierende nur minimale Dynamik. Im Bezug 
zur Fassade von San Francesco galt seine Aufmerksamkeit vor allem dem 
Rahmenwerk, der Gestaltung des Konsolgesimses und der ‚Rosenfenster‘ an der 
Front von San Rufino.141 Wiener ging überdies explizit von drei Bauphasen an der 
Kathedralfassade in Assisi aus.142 

Nachdem der Großteil der über San Rufino schreibenden Autorinnen und 
Autoren seit den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts damit beschäftigt war, den 
romanischen Baubestand zu erheben, zu analysieren bzw. zu rekonstruieren, ver-
deutlichten die Aufsätze von Elvio Lunghi und Francesca Vignoli143 aus den 1980er 
Jahren das seinerzeit einsetzende Umdenken in Bezug auf den gewachsenen Bau- 
und Ausstattungszustand wie auch dessen steigende Wertschätzung. Letztere führte 
vermutlich auch zum Abbruch der ‚rückführenden‘ Arbeiten im Kathedralinneren, 
die 1969 vermutlich unter der Beteiligung von Cardelli begonnen worden waren.144 

Um die Jahrtausendwende kam es wieder verstärkt zu Publikationen italie-
nischer Autorinnen und Autoren, welche die romanischen Sakralbauten bzw. deren 
Fassaden im heutigen Umbrien thematisierten.145 Diese Veröffentlichungen ent-
standen oftmals im Anschluss an umfängliche Sanierungs- oder Restaurierungs-
arbeiten, die unter anderem auch das schwere Erdbeben im September 1997 erfor-
derlich gemacht hatte.146 Im Fall von San Rufino in Assisi entschloss man sich 
neben den akuten Instandsetzungsarbeiten auch erneut zu Grabungen im Lang-
haus,147 zu einer permanenten Präsentation des unterhalb der hochromanischen 
Anlage ergrabenen Ostabschlusses der frühromanischen Krypta im Langhausfuß-
boden wie zur Nutzung der südlichen Räumlichkeiten für die Erweiterung des 
bereits ansässigen Kathedralmuseums. 

Die 1999 zur Fassade von San Rufino erschienene Monografie besteht aus 
diversen Einzelabhandlungen verschiedener Autorinnen und Autoren.148 Hier sind 
vor allem der Artikel von Francesca Cristoferi zur Bauskulptur der Fassade mit einer 

140 Ebd., S. 111. 
141 Vgl. ebd., S. 109-113, 137-140 u. 140-152. 
142 Auch wenn die Existenz von ‚drei Schichten‘ schon einmal zuvor festgestellt worden war, so bot 

Wiener als einziger jeweilige Dat. bzw. Verweise (um 1150? - 1. V. 13. Jh./post quem Fenster 
S. Pietro in Tuscania - post quem Fassade S. Francesco Assisi) an; vgl. Brucher 1987, S. 237, Prandi
21994, S. 258 u. Wiener 1991, S. 110 Anm. 323.

143 Vgl. Lunghi 1981, S. 59-66 u. Vignoli 1986, S. 197-243. 
144 Vgl. Lunghi 1981, S. 63f. Anm. 2. 
145 Vgl. Benazzi 1993, Lunghi 1994 u. Benazzi/Carbonara 2002. 
146 Vgl. zu den Schäden an S. Rufino Egermann 1999a, S. 88 m. Abb. 2 u. S. 89 m. Abb. 3 (Schadens-

kartierungen) wie allgemein Brock 1999, S. 1-15. 
147 Vgl. De Giovanni 1999b, S. 2 u. Cappelletti/Trombetta 2000, S. 65-90. Für die Rekonstruktion 

des Inneren von S. Rufino wichtige Informationen, wie die genaue Position der östl. Langhaus-
pfeiler des 12. Jh., wurden m. W. nicht publiziert; vgl. aber explizit zu deren Auffindung Cappel-
letti/Trombetta 2000, S. 73. Auch in diesem Zusammenhang wäre die nicht erteilte Erlaubnis für 
die Konsultation der Materialien des Archiv der Soprintendenza hilfreich gewesen. 

148 Die dort von Brunacci u. D’Acunto veröffentlichten Abschnitte zu kirchen- bzw. kultgeschichtli-
chen Themen sind Zusammenfassungen ihrer umfangreichen Forschungen. 
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Hervorhebung des Tympana-Ensembles im mittelitalienischen Umfeld bzw. der 
Erwägung einer antihäretischen Botschaft der Fassadenskulptur149 wie die Beiträge 
von Nicoletta Bernacchio und Paolo Castellani zur Schichtanalyse150 bzw. von 
Sergio Fusetti und Paolo Virilli zur Restaurierung151 der hochromanischen Fassade 
von Bedeutung. Die beiden letztgenannten Aufsätze handeln von Aspekten, zu 
denen bis dahin keine Publikationen zum assisanischen Kathedralbau vorlagen.152 
Während den umfangreichen Arbeiten an der Kathedrale von Alessi ein eigener 
Artikel gewidmet wurde,153 unterblieb leider der Versuch einer Rekonstruktion oder 
einer architektonischen Einordnung der früh- und hochromanischen Baukomplexe. 

Im Rahmen seines Bildbandes zu ‚Rosenfenstern‘ an Sakralbauten Umbriens 
gewährte Mario Pisani auch jenen an San Rufino einen eigenen Abschnitt. In seinem 
kurzen Begleittext ging der Autor neben der Datierung und der Konzeption des 
Gesamtbaus auch auf wenige allgemeine Gestaltungsmerkmale der Fassade ein.154 

In seinem Aufsatz zur Architektur sakraler und kommunaler Bauwerke des 13. 
Jahrhunderts in Umbrien aus dem Jahr 2011 kam Fabio Coden in Bezug auf einen 
sich lang hinziehenden Bauverlauf unter Rückgriff auf die bereits erwähnte italie-
nische Literatur der letzten Jahrzehnte auch auf die Kathedrale in Assisi wie ihre 
Fassade zurück.155 Die Baumaßnahmen an San Rufino charakterisierte er gemäß 
seines Ausblickes als „[…] assai significative per comprendere l’evoluzione delle forme archi-
tettoniche da un linguaggio schiettamente romanico verso i nuovi stimoli che in regione andavano 
timidamente manifestandosi.“156 Die beiden Geschosse der Fassade entstammten laut 
Coden einem einheitlichen Projekt, ohne dass der Autor genauere Angaben zu 
deren Datierung machte.157 

Ein 2013 publizierter Kolloquiumsband zur romanischen Kunst in Umbrien 
wie in den Marken und den dabei eingesetzten Techniken beinhaltet unter anderem 
einen Beitrag von Francesco Montesanti zur frühromanischen Krypta von San 

149 Cristoferi 1999, S. 92-109, speziell S. 96 u. 104; zur Wiederholung dieser antihäretischen Aussage 
ohne Belege bzw. hingegen zu deren Infragestellung vgl. Neri Lusanna 2013, S. 100 Anm. 31 bzw. 
De Luca 2019, S. 95. Im Zusammenhang mit ihrer Beschreibung der einzelnen Fassadenteile riss 
Cristoferi auch einen Punkt kurz an, dessen Weiterverfolgung m. E. lohnend wäre: das 
Nebeneinander von ‚verbreiteten‘ u. ‚ungewöhnlichen‘ Motiven in der Bauskulptur eines Sakral-
baus, wie man es auch an der Kathedralfassade beobachten kann (S. 93). Das Untergeschoss der 
Fassade datierte die Autorin um 1180-1210, während sie, in ausdrücklicher Nachfolge Koblers, 
die ‚Rosenfenster‘ des Obergeschosses um 1220-1230 vollendet sah (S. 103). Bei dieser zeitlichen 
Ansetzung verschöbe sich die umfangreiche Korrektur des Fassadenabschlusses inkl. des Giebels 
dann weit nach 1230. Zur weniger spezifischen Dat. aller drei Rundfenster in das 1. Dr. 13. Jh. 
vgl. Kobler 1987, Sp. 125 u. 127. 

150 U. a. zur Bestätigung der immer wieder vermuteten Veränderung des Fassadenabschlusses vgl. 
Bernacchio/Castellani 1999, S. 110-113.  

151 Vgl. Fusetti/Virilli 1999, S. 114-119. 
152 Dazu passend Egermann 1999a, S. 87, der seine Verwunderung darüber ausdrückte, dass es bis 

Ende 1997 keine Bestands- wie Baualterspläne für S. Rufino gegeben habe. 
153 Vgl. De Giovanni 1999a. 
154 Vgl. Pisani 2002, S. 26. 
155 Vgl. Coden 2011, S. 341-343. 
156 Ebd., S. 342. 
157 Vgl. ebd., S. 342f.  
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Rufino und einen Aufsatz von Alessio Monciatti zu den Resten der Wandmalerei, 
die sich an deren Ostabschluss und - aus dem hochromanischen Bau stammend - 
heute im dortigen Museo Capitolare fragmentarisch erhalten haben.158 Die vorge-
stellten Ergebnisse zur unterschiedlichen Mauertechnik in der Krypta,159 die eine 
nachträgliche Anpassung der vorhandenen Räumlichkeiten implizieren, wie auch 
die späte Datierung der dort in situ vorhandenen Freskenreste160 lassen die berech-
tigte Frage aufkommen, ob die frühromanische Krypta auch nach einer Vollendung 
des hochromanischen Neubaus, einhergehend mit der Übernahme aller liturgischer 
Funktionen, nicht doch für eine weitere Nutzung vorgesehen war. Die ‚späten‘ 
Arbeiten an und in der Krypta könnten auch darauf hindeuten, dass der Plan von 
deren kultischer Einbeziehung möglicherweise erst mit der für 1212 überlieferten 
Übertragung der Gebeine des heiligen Rufinus verworfen wurde.161 

Neben diesen spezifischen Untersuchungen zum frühromanischen Kathedral-
bau in Assisi enthält der erwähnte Aufsatzband von 2013 aber auch Überblicksbei-
träge: An seine bisherigen Arbeiten anschließend, lieferte Bernardino Sperandio 
eine Zusammenfassung seiner Untersuchungen zum Gebrauch von Gesteinsarten 
und zur Wiederverwendung einzelner Werkstücke an romanischen Kirchen in Um-
brien.162 Dabei vermutete er einen Zusammenhang zwischen der Wahl einer Ge-
steinssorte und des Typus der herzustellenden Bauskulptur.163 Für die hochroma-
nische Portalzone von San Rufino stellte Sperandio die These auf, dass deren ver-

158 Vgl. Montesanti 2013, S. 133-144 u. Monciatti 2013, S. 145-156. 
159 Vgl. Montesanti 2013, S. 134. 
160 Schon mit der Erwähnung der sich im Bereich des Gewölbeansatzes befindenden Fresken vgl. 

Brizi 1881, S. 5. Auch bei Elisei findet sich eine kurze Beschreibung der „[…] rozze pitture […].“ 
(Elisei 1893, S. 8), die neben der Darstellung der Evangelistensymbole noch jene des Bischofs 
Constantius beinhaltete; vgl. Gnoli 1906b, S. 173. Die erwähnten Freskenfragmente band auch 
van Marle in seine (Schul-)Geschichte der ital. Malerei ein u. datierte sie als späte Umsetzung einer 
unter röm. Einfluss stehenden Schule in das 2. Dr. 11. Jh.; vgl. van Marle 1923, S. 99, 111f., 
Abb. 54 u. S. 177. Zu Analogien dieser freskalen Reste zur Wandmalerei in der Krypta von 
S.’Ansano in Spoleto mit der Dat. an das Ende 11. Jh. bis in die 1. H. 12. Jh. vgl. Gaeta 1954, 
S. 13f. Erst jüngst ordnete Monciatti diese Fragmente stilistisch mittels weitgefächerter Vergleiche
zwar dem ‚ottonischen Zeitalter‘ zu, datierte sie trotz der festgestellten Stilmerkmale dann aber
doch erst um 1135; vgl. Monciatti 2013, S. 146f. Diese Einordnung würde nahelegen, dass die
Ausmalung erst in größerem zeitlichem Abstand zur Errichtung der frühroman. Krypta u.
möglicherweise schon in Kenntnis der Neubaupläne erfolgt wäre. Eine Dat. der Fresken um 1135
ließe sich allerdings mit der von Montesanti geäußerten These, dass es zu Anpassungsmaßnahmen
des oberen Wandabschlusses im Sinn einer geplanten weiteren kultischen Nutzung der Krypta im
Rahmen des Neubaus gekommen sei, schwer in Einklang bringen. Arbeiten an den oberen
Wandpartien der Krypta dürften erst etwa zeitgleich mit der Errichtung der hochroman. Westteile
samt der Fassade zu erwarten sein, die immer an das Ende der Bauarbeiten u. nicht an deren
Anfang gesetzt wurde; vgl. Montesanti 2013, S. 139.

161 Vgl. zur Übertragung Iacobilli 1647, Bd. 1, S. 704 (zit. Gnoli 1906b, S. 177) u. Brunacci 1999, 
S. 26.

162 Vgl. Sperandio 2013, S. 45-60. 
163 Vgl. ebd., S. 53. Als Bsp. diente dem Autor hier die Portalzone von S. Pietro fuori le mura in Spoleto. 
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schiedene Gesteinsarten, wie lokaler Travertin, sogenannter ‚Mandorlato‘ und Mar-
mor aus Carrara, als gleichwertig angesehen worden seien.164 Die ebenfalls an dieser 
Stelle von Stefano Riccioni publizierte Zusammenstellung aller Inschriften an 
romanischen Kirchenfassaden im heutigen Umbrien verdeutlicht nicht nur deren 
Quantität, sondern auch deren Charakteristika.165 Auch wenn sich die Inschrift an 
Kathedrale in Assisi nicht an deren hochromanischer Fassade, sondern an deren 
Ostabschluss befindet, so erlangte sie doch auf Grund ihres Rückgriffs auf klassi-
sche Prototypen und wegen ihrer spezifischen Wortwahl bei Riccioni Beachtung. 
Die Verwendung des Verbs ‚designare‘ wertete der Autor als klaren Beleg für die 
Entwicklung des hochromanischen Bauprojektes durch den erwähnten Magister 
Johannes aus Gubbio.166 In einem in diesem Band auch aufgenommenen Artikel 
versuchte Enrica Neri Lusanna, innerhalb der so variantenreichen romanischen 
Bauskulptur einzelne Verbindungen zwischen den Werken namhafter Künstler an 
Sakralbauten des zentralen ‚Valle Umbra‘ herzustellen.167 Dabei ging sie davon aus, 
dass es zu einem Austausch von Dekorlösungen innerhalb der um 1200 so zahl-
reichen kirchlichen Baustellen in einzelnen benachbarten Diözesen gekommen 
sei.168 Zu San Rufino in Assisi äußerte sich Neri Lusanna nur am Rande: Während 
sie die Apsis von San Rufino, deren Gliederung sich auch anderswo in der Um-
gebung finde,169 als Werk des Johannes aus Gubbio als „[…] struttura imponente 
[…].“170 lobte, schrieb sie ihm die Fassade an gleicher Stelle ab. Die Kathedralfront 

164 Vgl. ebd., S. 51. Vgl. verallgemeinernd zum Zusammenhang von Kirchenbautätigkeit, Verfügbar-
keit des benötigten Materials u. Auftraggeberschaft im 11.-12. Jh. Stratford 1990, S. 236ff., zu 
unterschiedlichen Aspekten der Materialwahl in der mittelalterlichen Kunst Raff 1994, S. 25 u. 
Fachechi 2014, S. 97 u. 112. 

165 Vgl. Riccioni 2013, S. 61-82. 
166 Vgl. ebd., S. 68f. Eine identische Umschreibung der Tätigkeit gibt es an der Kathedrale in Modena 

von Lanfrancus bzw. am ‚Rosenfenster‘ der Fassade von S. Zeno in Verona von Briolotus. 
167 Vgl. Neri Lusanna 2013, S. 83-112. Die Autorin behandelte allerdings hauptsächlich die Bauskulp-

tur der Fassade von S. Gregorio in Castel Ritaldi, von S. Michele Arc. Bevagna u. des südl. Quer-
hauses der Kathedrale in Foligno. 

168 Auf einen dort führenden Bildhauer legte sich die Autorin jedoch nicht fest. Vgl. ebd., S. 87. Dass 
es seinerzeit generell einen künstlerischen Austausch gab, belegt z. B. die Verbreitung der ‚Riesen-
bibeln‘. Vgl. zum Transfer von Vorlagen zw. mittelital. Skriptorien für die Fertigung von Codices 
im 12. Jh. die Bezeichnung als „[…] network ante litteram […].“ (Togni 2013, S. 168). 

169 Dass sich nicht nur die Auswahl der Materialien, sondern vor allem speziell die Gestaltung der 
geschossteilenden Gesimse der beiden Apsiden von S. Rufino u. S. Pietro in Assisi sehr ähneln, 
fand in der bisherigen Lit. nur wenig Beachtung. Tarchis Beischrift weist immerhin auf die ab-
weichende Entstehungszeit von Apsis u. Presbyterium von S. Pietro hin; vgl. Tarchi 1937, T. LIX. 
Zur undifferenzierten Dat. der Apsis u. des Langhauses der Peterskirche in das 12. Jh. vgl. Pistilli 
1991, S. 627. 

170 Neri Lusanna 2013, S. 86. Die in diesem Zusammenhang von der Autorin aufgestellte These, dass 
die in der Südostecke von S. Rufino erhaltene Wandgliederung Rückschlüsse auf die geplante 
Außengliederung des hochroman. Baus erlaube, muss angesichts der erhaltenen schmucklosen 
Außenmauern eher überraschen. 



52 3 Forschungsüberblick 

betreffend, von ihr in Gänze zwischen 1210 und 1230 datiert,171 führte die Autorin 
nur einzelne Querverweise zum Baudekor des Hauptportals an.172 

Mit einer vergleichbaren Methodik wie schon Prosperi beschäftigte sich 
Arcangelo Papi in einer längeren Abhandlung nicht nur mit der inhaltlichen Deu-
tung der Darstellungen an der Kathedralfassade von San Rufino, sondern erörterte 
die an sich berechtigte Frage nach einer für den Entwurf verantwortlichen Persön-
lichkeit wie einer möglichen literarischen Quelle für die unterschiedlichen Darstel-
lungen. Diese Persönlichkeit meinte er, in dem als ‚Magister‘ bezeichneten Bischof 
Rufinus von Assisi und einem ihm zugeschriebenen literarischen Werk entdeckt zu 
haben.173 Unabhängig von der immer noch hypothetischen personellen Gleichset-
zung des Bischofs mit dem bekannten Gelehrten gleichen Namens174 wie der unge-
sicherten Beteiligung des Bischofs an der Errichtung der hochromanischen Kathe-
drale war Papis These mit der zeitlichen Ansetzung des Fassadenuntergeschosses 
um 1180 verbunden.175 

2016 wurde eine Abschlussarbeit von Silvia De Luca mit dem Titel ‚Quando 
Assisi non era serafica: la facciata della Cattedrale di San Rufino nel contesto storico-artistico di 
una città-stato del 13. secolo‘ an der Universität in Florenz angenommen, die meines 
Wissens bisher nicht publiziert wurde. Es ist anzunehmen, dass zwei jüngere Artikel 

171 Vgl. ebd., S. 92 u. 110 Anm. 31. 
172 Vgl. ebd., S. 92f. So zog die Autorin die Ausführung von Teilen des Halbrundstabes des Haupt-

portals von S. Rufino durch die inschriftlich an den sich in Bevagna direkt gegenüberliegenden 
Kirchen bezeugten Rodolfo u. Binello in Erwägung. Ihre Aussage basierte auf einem partiellen 
Vergleich zw. einzelnen Figuren dieses Stabes u. der figuralen Bauskulptur am Portal wie auch 
einzelner Konsolen der Fassade von S. Michele Arc. Gerade bei der hier berücksichtigten Konsole 
mit einem männlichen Kopf (Abb. 103) könnte es sich jedoch m. E. um eine spätere Hinzufügung 
handeln; vgl. zu dieser Zuschreibung auch De Luca 2019, S. 99. Zur Existenz wie den mehrmali-
gen Veränderungen des mittigen Rundfensters der Michaelskirche vgl. Trabalza 1926, S. 55 Abb. 
s. n., Tarchi 1937, T. LXXIV, Gigliozzi 2000, S. 106 u. Coden 2011, S. 338 u. T. I. Abb. 2. Die
angeführte Beziehung zw. der Bauskulptur der Fassaden von S. Rufino in Assisi u. S. Michele Arc.
in Bevagna war indes keine neue These. Schon Faloci Pulignani verglich 1879 einzelne Köpfe
beider Fronten miteinander; zu dessen Zitat vgl. Prosperi 2003, S. 48; Prosperi hielt die Atlanten
u. Reliefs des Fassadenobergeschosses für Werke Rodolfos, schrieb die Reliefs des Hauptportals
hingegen Binello zu (ebd., S. 49), sprach des Weiteren von einer „[…] identità dell’autore operante tra
Bevagna e Assisi.“ (ebd., S. 51). Wie beliebig diese Zuweisungen sein können, zeigt wiederum jene
des Hauptportals der Querhausfassade von S. Feliciano in Foligno an dieselben Bildhauer; vgl.
Lunghi 1993, S. 76 u. S. 79 Anm. 31; zur Anzweifelung dieser Zuschreibung vgl. Coden 2011,
S. 340; zu weiteren diesbzgl. Bsp. vgl. Neri Lusanna 2013, S. 95.

173 Vgl. Papi s. a., s. p. Zur Identifizierung des Bischofs u. vermeintlich späteren Erzbischofs von 
Sorrent mit dem gleichnamigen, in Bologna tätigen Kanonisten u. Verfasser von ‚De Bono Pacis‘ 
vgl. Catanzaro 1987, S. 243ff.; vgl. zum diesbzgl. Forschungsdiskurs Fiori 2017, S. 169f. u. entspr. 
nur mit der Bestätigung des Aufenthaltes von Bischof Rufino in Rom 1179 u. in Montecassino im 
Juni 1180 Russo 2017, S. 171f. Fiori hielt - wie schon Heinrich Singer (1902) - wegen der Nen-
nungen in drei Schriftstücken (3. Laterankonzil - 1179; Privileg Montecassino - 1180 (mit Magis-
tertitel), Dekretale von Alexander III. - vor August 1181) nicht nur die Identifizierung des Kano-
nisten mit dem assisanischen Bischof für möglich, sondern versuchte darüber hinaus Rufinos Ver-
bindung nach Montecassino bzw. zu Alexander III. zu belegen; vgl. Fiori 2019, S. 272-274. 

174 Vgl. Fiori 2019, S. 243-274. 
175 Vgl. Papi s. a., s. p. 



3.2 Kunstgeschichtliche Forschung 53 

der Autorin zur Kathedrale in Assisi jedoch direkt auf ihre Arbeit Bezug nahmen. 
So widmete sich ihr an etwas ungewöhnlicher Stelle in einem Tagungsband zu 
Landschaft und darstellender Kunst der Gotik und Renaissance in Umbrien ver-
öffentlichter Aufsatz hauptsächlich der Klärung des ursprünglichen Zuschnittes der 
spätromanischen Kathedralfassaden in Spoleto und Assisi, für letztere auch speziell 
der Existenz des Giebels.176 Neben einem Abriss der diesbezüglichen Forschung 
zur assisanischen Fassade und den referierten Ergebnissen des Assisi-Bandes von 
1999 bediente sich die Autorin einiger Bildquellen Ende des 15. und 16. wie Mitte 
und Ende des 18 Jahrhunderts. Deren Auswertung ist zwar für den Forschungs-
bereich der italienischen Stadtansichten interessant, für das konkrete Baugeschehen 
an der Front von San Rufino erscheint sie der Verfasserin auf Grund ihrer Nach-
zeitigkeit und einiger offensichtlicher Fehldarstellungen aber nicht zielführend.177 
Zusammen mit ihren Beobachtungen am Bauwerk selbst ließ diese Einbeziehung 
der bildlichen Darstellungen De Luca so - verbunden mit der These der statischen 
Bedeutung des Giebelbogens wie der Infragestellung der Planung eines Giebel-
mosaiks - zu dem Schluss kommen, „[…] che la parte terminale della facciata di San 
Rufino, pur essendo stata realizzata a capanna come sembra suggerirci la più antica veduta di 
Assisi, quella del Gonfalone della Peste, fu oggetto di interventi di manutenzione e rimaneggiamenti 
nel corso dei secoli, […].“178 In ihrem Ende 2019 zum ‚Bestiarium‘ der Fassade von San 
Rufino erschienenen Artikel äußerte De Luca bezüglich des Halbrundstabes des 
Mittelportals, der Darstellungen am Gesims zwischen deren Unter- und Oberge-
schoss wie den beiden im Bereich der Blendgalerie angebrachten Tierpaaren die 
These, der dortigen Bauskulptur könne neben der religiösen auf die Erlösung 
zielenden wahrscheinlich auch noch eine kommunale Bedeutung zugeschrieben 
werden.179 So stellte sie zwischen dem Fassadenprogramm der Kathedrale und den 
innerstädtischen Auseinandersetzungen um 1200 eine Verbindung her.180 De Luca 
sprach sich dafür aus, dass dieses durch die Gegenüberstellung von Tieren und 
Fabelwesen nicht nur eine Verbildlichung des Konfliktes von ‚Gut und Böse‘, son-
dern auch ein „[…] vero e proprio manifesto politico della nuova stagione comunale, […].“181 
gegen die (inner)städtischen Auseinandersetzungen sei.182 Dieser schon von Guido 
Tigler zu den Fassaden von San Martino und San Michele in Foro in Lucca (Toskana) 
vorgebrachte Interpretationsansatz183 implizierte für San Rufino nicht nur eine 

176 Vgl. De Luca 2017, S. 155-186. 
177 Vgl. u. a. ebd., S. 166 Abb. 6, S. 167 Abb. 7 u. S. 169 Abb. 8. Während das Gonfalone am Ende 

15. Jh. eine schmale Tafelfassade zeigt, weisen die zw. 1590-1599 dat. Stadtansichten für S. Rufino
eine Querschnittfassade auf. Letztere könnte laut De Luca auf die Kopie älterer Darstellungen der
Kathedrale zurückzuführen sein; vgl. ebd., S. 168.

178 Ebd., S. 171 u. vgl. ebd., S. 181. 
179 Vgl. dies. 2019, S. 98. 
180 Vgl. ebd., S. 107. 
181 Ebd., S. 114.  
182 Vgl. ebd., S. 109 u. 112. 
183 Vgl. Tigler 2006, S. 262. 
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nahezu einheitliche Ausführung des ursprünglichen Fassadenentwurfes,184 sondern 
vor allem seine dementsprechende Datierung Ende des 12. Jahrhunderts. Die 
Autorin versuchte des Weiteren mangels lokaler Überlieferung dem ‚kulturellen 
Ambiente‘, den Vorstellungen der unbekannten Ideengeber und Rezipienten mittels 
Vergleichen mit Werken aus Bibliotheken an Bischofssitzen der Umgebung wie 
dem Bildungsgrad des Händlersohnes Johannes alias Franziskus ‚nachzuspüren‘.185 
Sie ging auf die besondere Situation durch die Bauträgerschaft der Kanoniker, dem 
komplizierten Verhältnis zum Ortsbischof und im späteren Verlauf beider auch zur 
Kommune bzw. auf die Finanznöte der kirchlichen Institutionen in Assisi schon im 
12. Jahrhundert dabei aber nicht ein.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Westfassade der hochromanischen 
Kathedrale San Rufino in Assisi bzw. einzelne ihrer Bestandteile immer wieder 
gerne als herausragende Beispiele der Baukunst bzw. -skulptur in Umbrien ge-
würdigt, doch diese Anerkennung nicht auf das gesamte hochromanische Baupro-
jekt übertragen wurde.186 Bis heute ist die Datierung der einzelnen Geschosse der 
Westfassade nicht abschließend geklärt. Die Untersuchung und Herleitung der 
Bauskulptur des Untergeschosses einschließlich des Konsolgesimses ist nie hinrei-
chend erfolgt.187 Die Forschung konnte sich bisher auch nicht auf eine einheitliche 
Rekonstruktion des hochromanischen Innenraumes samt dessen Bedachung ver-
ständigen. Nur der frühromanische Baukomplex erfuhr kürzlichst eine ihm ge-
bührende architekturhistorische Anerkennung im italienischen Umfeld.188 

184 Durch die daraus resultierende rasche Errichtung der gesamten Fassade ließen sich gestalterische 
Planänderungen wie stilistische bzw. qualitative Unterschiede innerhalb der dortigen Bauskulptur 
deutlich schwieriger begründen. Die unterschiedliche Ausführung der Fassadenskulptur sah die 
Autorin, wie schon zuvor Prosperi, in der Werkstattgemeinschaft von den an den beiden 
Kirchenfassaden in Bevagna tätigen Rodolfo u. Binello begründet; vgl. Prosperi 2003, S. 49 u. 51f. 
wie De Luca 2019, S. 99. 

185 Vgl. De Luca 2019, S. 99 u. 102. 
186 So liest man bei Elisei 1893, S. 33: „[…] facciata, la quale […] veramente grandiosa ed ammirabile tra i 

monumenti del XI [sic] secolo esistenti in altre parti d’Italia. […].“ Vgl. auch jüngst Savi 1999, S. 812 u. 
Bassan 2000, S. 411. In eine andere Richtung, etwas über das Ziel hinausschießend, indes Prosperi, 
der S. Rufino als „[…] una delle più originali basiliche romanico-gotiche d’Italia […].“ (Prosperi 2003, 
S. 71) bezeichnete.

187 In diesem Sinn immer noch aktuell Wiener 1991, S. 110. In den wenigen detaillierten Beschrei-
bungen in der Lit., so auch bei Prosperi 2003, fehlen Angaben zu Unregelmäßigkeiten, speziell 
auch am Baudekor, die Rückschlüsse z. B. auf Unterbrechungen im Bauverlauf zulassen. Motivi-
sche u. technische Gemeinsamkeiten wie Unterschiede der einzelnen Teile des Untergeschosses 
wurden ebenfalls noch nicht im Detail herausgearbeitet. 

188 Vgl. Gigliozzi 1994, S. 485, dies. 2000, S. 9, Montesanti 2013, S. 133ff. u. Gigliozzi 2017, S. 327 
(letztere allerdings mit der Abb. der Apsis des 12. Jh.). 
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Durch den Erhalt von großen Teilen der frühromanischen Krypta wie der Außen-
mauern der hochromanischen Kathedrale bieten sich in Assisi unterschiedliche 
Möglichkeiten für eine kunsthistorische Auseinandersetzung an. 

Der bisherige Kenntnisstand über die sichtbaren bzw. ergrabenen Partien der 
Krypta von San Rufino dürfte ohne eine ausführliche Publikation zu der ab 1998 
erneut erfolgten Sondierung bzw. bautechnischen Untersuchung vermutlich nicht 
zu neuen bedeutenden Forschungsergebnissen als den bereits publizierten führen. 

In Bezug auf die hochromanische Kathedrale lassen sich hingegen größere For-
schungsdesiderate benennen: Hierzu gehören die baugeschichtliche Einordnung 
des zu rekonstruierenden Ostteils der Kathedrale in die umfangreiche Gruppe von 
nahezu zeitgleichen Großbauten anderer Städte Ober- und Mittelitaliens wie auch 
die Untersuchungen der Art, Zusammensetzung und gegebenenfalls der Deutung 
der Bauskulptur des Untergeschosses der Westfassade, die möglicherweise zu einer 
genaueren Datierung dieses Bauabschnittes führen könnten. 

Die Rekonstruktion des Ostteiles 
Durch die weitgehend erhaltenen Außenmauern1 und Arkaden des Langhauses sind 
einige Parameter zum Grund- und Aufriss der hochromanischen Anlage und deren 
ursprünglichem Inneren gesichert: Im Gegensatz zu dem in Mittelitalien bis in das 
13. Jahrhundert in frühchristlicher Nachfolge sehr häufig verwendeten Typus der
flach gedeckten Säulenbasilika,2 deren Säulen auch, wie zum Beispiel im Gebiet der
heutigen Abruzzen, teilweise durch Pfeiler ersetzt sein konnten,3 wurde das Innere
des hochromanischen Langhauses von San Rufino ursprünglich durch die sehr

1 Ob die Unregelmäßigkeiten im Mauerverband am Apsisobergeschoss u. nördl. Ostabschluss nur 
von den Schäden aus statischen Problemen herrühren, bleibt fraglich. Der obere apsidale Blend-
bogenfries deutet z. B. auf Grund seiner spitzen Bogenform klar auf eine spätere Entstehungszeit 
als Mitte des 12. Jh. hin. Leider beinhaltete die Publikation von Bernacchio u. Castellani keine 
Ergebnisse zur Untersuchung der hochroman. Apsis; vgl. Bernacchio/Castellani 1997, S. 121f. 

2 Beispielhaft zu entspr. Rekonstruktionsversuchen des Innenraumes der hochroman. Kathedrale 
in Spoleto vgl. Toscano 1969, S. 18, ders. 1974, T. VI u. Tamanti 1981, S. 168. 

3 Vgl. Wagner-Rieger 1990, S. 188. 
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hohen Kreuzpfeilerarkaden ohne einen rhythmisierten Stützenwechsel und vermut-
lich durch eine nur partielle Einwölbung geprägt.4 Das Presbyterium war durch eine 
einzelne, weite Apsis und ein nicht über die Seitenwände des Langhauses vorstehen-
des Querhaus gekennzeichnet. Auf Grund der Umbauten wie der fehlenden Publi-
kation der Grabungsergebnisse der späten 1990er Jahre muss an dieser Stelle aller-
dings ungeklärt bleiben, ob es darüber hinaus durch die Veränderung des Pfeiler-
querschnittes eine Markierung des Beginns des Presbyteriumsbereichs gegeben hat5 
bzw. wie genau die östlichen Joche zugeschnitten waren. 

Bei dem hochromanischen Bau in Assisi ist von einer Doppelgeschossigkeit des 
Presbyteriums auszugehen.6 Diese ist nicht nur anhand der schriftlichen Überliefe-
rung eindeutig gesichert, welche die Existenz einer ‚ecclesia inferior‘7 und einer 
‚ecclesia superior‘8 mehrfach bezeugt. Auch die vier Nordzugänge zum Presbyteri-
umsbereich, die sich auf Grund der Hanglage des Bauwerkes in dessen Inneren auf 
etwa 5 m Höhe befinden,9 bestätigen diese Vermutung ebenso wie die Berichte zu 
Resten einer erst in dieser Höhe neu einsetzenden Freskierung.10 Aber ob die in der 
Südostecke des Presbyteriums vorhandenen Reste einer Wandgliederung11 wirklich 
zu dem Schluss führen sollten, dass sich der Boden des Langhauses und jener des 
Unterschosses des Presbyteriums ungefähr auf einem Niveau befunden haben, was 
zu einer massiven Anhebung des oberen Geschosses geführt hätte,12 bedarf einer 
nochmaligen Diskussion der Befunde an anderer Stelle. Immerhin lassen die Chor-
anlagen von Santa Maria della Pieve in Arezzo und San Miniato al Monte in Florenz13 
(Toskana) erahnen, dass stark erhöhte Chortribünen in Mittelitalien trotz des immer 
wieder beschworenen frühchristlichen Erbes konstruiert wurden. 

Besondere Aufmerksamkeit sollte in diesem Kontext der - nur angelegten oder 
doch ausgeführten - Kuppel der Kathedrale mit ihrer hervorgehobenen Position 

4 Zu den erhaltenen oberen Wand- u. Gewölbepartien u. den Rekonstruktionen vgl. Di Costanzo 
1797 (Abb. 5, 6), Cardelli 1929 u. ders. 1969 (Abb. 9, 10). 

5 Zu diesbzgl. Bsp. roman. Kirchen, wie z. B. S. Maria Ass. in San Fiorenzo, vgl. Usai 2019, S. 6f. 
6 Auch das Innere der Nachbarkathedrale in Foligno wurde einer tiefgreifenden Veränderung un-

terzogen. Anhaltspunkte, dass auch sie urspr. über einen doppelgeschossigen Ostabschluss ver-
fügte, liefern sowohl die Reste der Krypta als auch ältere Berichte u. Zeichnungen, die sich aller-
dings in der Darstellung z. T. widersprechen; vgl. Lametti 1990, S. 80 Anm. 5 u. S. 85f. 

7 Dieser spezifische Ausdruck findet sich im 15.-16. Jh. z. B. in ACA, Nt A 21, fol. 10v (1400 V-19) 
(ed. Cenci 1974-1976, S. 25) u. ACA, Nt LL 4, fol. 13r (1516 V-1) (ed. ebd., S. 1053). 

8 Im 14.-16. Jh. wird diese Bezeichnung u. a. erwähnt in ASR, Rf pg IV, 40 (1349 IX-27) (ed. ebd., 
S. 105), ACA, Nt B 20, fol. 129r-v (1427 VII-17) (ed. ebd., S. 460), ACA, Nt N 1, fol. 652r (1487
VIII-9) (ed. ebd., S. 824) u. ACA, Nt Q 38, fol. 32v (1517 IV-24) (ed. ebd., S. 1062).

9 Vgl. zum Straßenniveau Cardelli 1929, S. 30 u. zur Lage der Portale ebd., S. 40 Abb. s. n.
10 Vgl. Lunghi 1981, S. 59 u. ders. 1987, S. 130. 
11 Eine sich hier manifestierende Diskrepanz zw. den Niveaus der Bauskulptur an der Außenapsis, 

am inneren südl. Ostabschluss u. an den sichtbaren Resten der Arkadenkapitelle ist mit einem 
kontinuierlichen Baufortgang von Osten nach Westen nicht schlüssig erklärbar. 

12 Die sich auf Grund der Hanglage ergebenden Zugänge in der östl. Nordwand sind am ehesten 
mit einer erhöhten Tribüne in Verbindung zu bringen, auch wenn es Bsp. für meterhohe an Wän-
den verankerte Treppen roman. Sakralbauten gibt o. gegeben hat, wie in S. Vigilio in Trient wie 
an S. María in Tarrasa. 

13 Vgl. McLean 1996, S. 98 Abb. s. n. u. Brucher 1987, S. 167 Abb. 94. 
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direkt vor der Apsis geschenkt werden - unabhängig davon, ob man das Presby-
terium mit zwei oder drei gleich- bzw. verschieden großen Jochen rekonstruiert.14 

Der hochromanische Bau als Ganzes 
Um eine Vorstellung der geplanten bzw. der verwirklichten hochromanischen An-
lage zu erhalten und gleichzeitig mehr über den planenden bzw. ausführenden Bau-
leiter - Johannes aus Gubbio - wie dessen Auftraggeber zu erfahren, müsste man 
sicherlich noch einmal einigen Fragen nachgehen: 

Welche Merkmale in der Gestaltung und Konstruktion verbinden die Apsis, das 
Presbyterium und das Langhaus? Entspricht die heutige Höhe des Mittelschiffes 
dem ursprünglichen Entwurf oder könnte sie das Ergebnis eines Planwechsels oder 
einer Anpassungsmaßnahme sein?15 Reichen bei der Überlegung, ob dort eine 
Rund- oder Spitztonne als Decke vorgesehen war und dann nicht verwirklicht 
wurde bzw. ob schon von vornherein eine gemischte Bedachung konzipiert worden 
war, italienische bzw. europäische Vergleiche als Argumentationsgrundlage? Gibt 
es andere bauimmanente Hinweise für die Beantwortung dieser Frage, wie zum 
Beispiel das massive Gesims auf Obergadenhöhe? Wie muss man sich die Aus-
stattung des Kircheninneren vorstellen? Die oberhalb der nachträglich eingezoge-
nen Gewölbe erhaltenen Kalksteinverbände der Innenwände lassen durch ihre 
regelmäßige und sorgfältige Ausführung16 - bei geringem Einsatz von skulpturalem 
Dekor - die Vermutung aufkommen, dass ursprünglich nicht unbedingt ein groß-
flächiger Putzauftrag oder eine weitgehende Freskierung geplant gewesen sein 
muss. So belegen die erhaltenen Quellen zu Stiftungen17 wie die Freskenfragmente, 
die sich noch in situ befinden bzw. nun abgenommen im Kathedralmuseum ausge-
stellt sind, auf Grund ihrer unterschiedlichen Datierungen, Sujets und stilistischen 

14 Direkt vor der (mittleren) Apsis errichtete Kuppeln - auch bei urspr. dreischiffigen Kirchen ohne 
ein vorstehendes Querhaus - kommen zwar auf der ital. Halbinsel vor, sind in Mittelitalien aber 
eher selten. Neben der ehem. einschiffigen Anlage S. Maria in Ponte in Borgo di Cerreto sind dies-
bzgl. SS. Pietro e Paolo in Sovana u. S. Maria in Conèo neben den nordital. Bsp. in Ventimiglia, 
Pavia u. Verona wie S. Michele Arc. in Casertavecchia in Süditalien zwar anzuführen, doch die 
jeweilige Einbindung der Kuppel in die Ostanlage ist selbst bei diesen Bauten uneinheitlich. 

15 An eine diesbzgl. Antwort knüpfen sich natürlich auch Überlegungen zu dessen Bedachung. 
16 Vgl. diesbzgl. z. B. die Einfassung der Apsiskalotte mittels dicht gefugter, radial versetzter Werk-

steine etwa gleicher Stärke, die sich durch ein hohes Maß an Glättung vom aufgehenden recht 
regelmäßigen Mauerwerk abheben; vgl. De Giovanni 1999a, S. 126 Abb. 6-7. 

17 Vgl. exemplarisch eine Stiftung im Mai 1390 (Nt C 1, fol. eingefügt zw. fol. 24v-25r (zit. Cenci 
1974-1976, S. 226)) bzw. eine Überarbeitung eines bestehenden Freskos im August 1460 (Nt V 
71, fol. 58r-59v bis (zit. Cenci 1974-1976, S. 661)). 
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Eigenschaften, dass sie auf keinen Fall im Rahmen einer einheitlichen Ausstattungs-
kampagne entstanden sind.18 Ist es plausibel, dass ursprünglich großflächige, unge-
gliederte Mauerpartien in hoher technischer Qualität den Innenraum dominiert 
haben oder doch nur die Hauptelemente der architektonischen Struktur, wie Pfeiler 
oder Einfassungen von Öffnungen, durch besondere Steinbehandlung hervorge-
hoben wurden? 

Das Untergeschoss der Westfassade 
Auch wenn die phasenweise Errichtung der Fassade von San Rufino von den meis-
ten Autoren erwogen wurde, so variieren doch die Angaben zur Zahl der Bauab-
schnitte wie auch zu deren Umfang bis heute.19 Dabei wurde allerdings die einheit-
liche Konstruktion des Portalgeschosses nie in Frage gestellt. Es gibt aber meines 
Erachtens einige Anzeichen dafür, dass auch das Untergeschoss nicht ganz ohne 
Unterbrechungen errichtet wurde. Diesbezüglich sind Anpassungsmaßnahmen am 
Rahmenwerk und am Rapport der Bauskulptur anzusprechen, die nicht unbedingt 
auf eine gleichmäßig horizontal verlaufende Errichtung der Portalzone schließen 
lassen.20 Auch die Anordnung und Zusammensetzung des vielfältigen Portaldekors 
verdient ebenso wie die Einordnung der ikonografischen Inhalte der Figuralskulp-
tur an den drei Westzugängen mehr Aufmerksamkeit.21 Ferner ist der stilistische 
‚Wandel‘ zwischen dem Unter- und Obergeschoss noch genauer zu differenzieren. 

18 Vgl. Lunghi 1981, S. 59-66 u. Morettoni 1999, S. 140-143. Ihre Anbringung in nicht allzu großem 
zeitlichem Abstand zur Fertigstellung des Bauwerkes etwa ab Ende 13. Jh. könnte religiös-liturgi-
sche wie auch ästhetische Bedürfnisse als Ursache gehabt haben. So ist den oben angeführten 
Aufsätzen zu entnehmen, dass sich die Mehrzahl der ‚frühen‘ Fresken im Ostteil der Anlage be-
fand. Doch speziell der nordöstl. Abschluss des Presbyteriums zeigt an seinem Außenmauerwerk 
eine für den sonstigen Bau eher ungewöhnlich unregelmäßige Zusammensetzung, die auf durch 
Schäden erforderliche spätere Eingriffe hindeutet. 

19 Eine Errichtung der Fassade in zwei Zeitabschnitten (Unter- u. partielles Obergeschoss - partielles 
Obergeschoss u. Giebel) nahm die Mehrheit der dazu Forschenden vor allem anhand von techni-
schen Kriterien an; vgl. Gnoli 1906b, S. 181, Pistilli 1991, S. 626, McLean 1996, S. 103, Poeschke 
1998, S. 164, Cristoferi 1999, S. 82 u. De Luca 2017, S. 162; zu drei Bauphasen (je Geschoss u. 
Giebel) vorwiegend nach stilistischen Kriterien vgl. Wiener 1991, S. 110 Anm. 323. Die in der Lit. 
geäußerten Dat. der jeweiligen Fassadenteile führten zu stark voneinander abweichenden Zeit-
spannen, die allein für die Errichtung der Front von S. Rufino mit mindestens etwa 50 J. (Gnoli 
1906b, S. 181) bzw. mit maximal bis zu 100 J. (Cardelli 1969, S. 35 u. Prandi 1981, S. 272) veran-
schlagt wurden. 

20 Allgemein zu deren Mauerstruktur, aber ohne diesbzgl. Beobachtungen vgl. Bernacchio/Castellani 
1999, S. 110. 

21 In diesem Kontext sind die drei Tympana u. der Halbrundstab des Hauptportals von besonderem 
Interesse. In Bezug auf die Motivik der Bogenfelder beider Seitenportale wurde immer wieder auf 
frühchristl. Vorlagen verwiesen. Am mittleren Tympanon ist eine äußerst ungewöhnliche Figu-
rengruppe mit einer ‚Maria Regina Lactans‘, einem in einer Aureole thronenden Christus u. einem 
Geistlichen dargestellt, der oft als Kirchenpatron identifiziert wurde; vgl. u. a. Di Costanzo 1797, 
S. 28, Brunacci/Cannata 1968, Sp. 472 u. Cristoferi 1999, S. 93. Weiterhin bieten auch die besser
erhaltenen Figurengruppen am linken Halbrundstab des Mittelportals einige Ansatzpunkte zur
Interpretation.
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Von herausragender Bedeutung im Datierungskontext könnte jedoch das sich über 
die gesamte Fassade erstreckende Konsolgesims sein.22 Häufig wurden in der 
Literatur Vergleiche zu den Fassadengesimsen der Kirchen in Bevagna, der Kathe-
drale in Foligno oder dem Gesims im Inneren der Kollegiatskirche Santa Maria 
Assunta in Lugnano in Teverina in Umbrien gezogen.23 Es gab bis in die jüngste 
Zeit jedoch meines Wissens noch keinen Hinweis auf die offenkundigen Analogien 
des Gesimses in Assisi zu der Kombination eines gestelzten Blendbogenfrieses mit 
einem aufliegenden Konsolgesims am Untergeschoss der Apsis der Kathedrale 
Santa Maria Annunziata in Todi. Nicht nur durch die stilistischen wie motivischen 
Entsprechungen erscheint eine vergleichende Untersuchung dieses architektoni-
schen Elementes sehr vielversprechend. 

Wie auch für das Gesims an San Rufino liegt für jenes in Todi keine genaue 
Datierung vor. Die Baugeschichte der Todiner Kathedrale im Kontext mit einem 
überlieferten Brand ließe aber eine zeitliche Ansetzung des Apsisuntergeschosses in 
der letzten Dekade des 12. Jahrhunderts durchaus zu.24 Die zahlreichen Entspre-
chungen in der Motivik wie der Ausführung der Konsolköpfe unterhalb des Blend-
bogenfrieses in Todi mit den Exemplaren an der Fassade in Assisi geben Anlaß zu 
der Vermutung, dass es zeitweise eine personelle oder arbeitstechnische Verbin-
dung zwischen diesen beiden Werkstätten gegeben haben könnte. Diese These fin-
det auch außerhalb der Gesimse in der engen motivischen Verwandtschaft zwischen 
einigen der unteren metopenähnlichen Reliefs in Todi und dem Dekor der Archi-
volten der Seitenportale in Assisi eine weitere Untermauerung. Auch die Untertei-
lung eines Halbrundstabes durch ringartige Einfügungen sowohl an der Apsis in 
Todi als auch am Hauptportal in Assisi, die auch Prandi beiläufig schon erwähnte,25 
deutet eine entsprechende Verbindung an. 

Eine Präzisierung des hier angesprochenen Transfers von Motiven in ein neues 
architektonisches Umfeld könnte meiner Ansicht nach dabei hilfreich sein, zumin-
dest eine Vermutung zu der zeitlichen Reihenfolge der beiden Bildhauerwerkstätten 

22 Vgl. zu den dargestellten Tierarten u. a. Frigerio 2014. Motivisch besonders interessant könnten 
hier die bikorporalen Vierbeiner mit humanen Köpfen sein. Auch wenn immer wieder zu lesen 
ist, dass solche Fabelwesen als motivisches Allgemeingut hochmittelalterlichen Bestiarien entnom-
men seien, so ist deren Darstellung, anders als jene von Sirenen wie Kentauren, in der roman. 
Bauskulptur Italiens gar nicht so häufig nachweisbar; vgl. demgegenüber De Luca 2019, S. 108; 
zur Herkunft der Motivik der assisanischen Fabelwesen aus Bestiarien vgl. Fiocca 1913, S. 146, 
Cristoferi 1999, S. 99 u. Prosperi 2003, S. 114f. Zu den stilistischen Wurzeln der Tierdarstellung 
am Gesims von S. Rufino am ehesten in der Bauskulptur der Konsolen u. Gesimse der Kathe-
dralfassade in Lucca vgl. Wiener 1991, S. 138. Trotz der hier vermuteten Bedeutung des Konsol-
gesimses an S. Rufino für die Erkenntnisse bzgl. der Herkunft eines Teiles der Motivik wie für 
Datierungszwecke ist Prosperis These, dass dessen Konsolen als Modul für den gesamten Fas-
sadenentwurf gedient hätten, m. A. n. völlig abwegig; vgl. Prosperi 2003, S. 122. 

23 So vgl. de Francovich 1937, S. 80, Larson Esch 1981, S. 51 u. Cristoferi 1999, S. 99. 
24 Vgl. Prandi 1981, S. 253. Zum Hinweis der unterschiedlichen Ausführung des unteren u. oberen 

Apsisbereichs der Kathedrale in Todi vgl. ders./Righetti 1975, S. 178. Etwas später betonte Prandi 
die ‚Widersprüchlichkeit‘ dieser Apsis, deren Untergeschoss sich stilistisch vom restlichen Ostteil 
zwar klar abgrenzen lasse, dessen dekoratives System sich aber an anderen Bauteilen der Kathe-
drale trotzdem wiederfände; vgl. ders. 21994, S. 253. 

25 Vgl. ders. 1981, S. 275. 
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anzustellen. Im besten Fall ergibt sich daraus auch eine weitere Eingrenzung der 
jeweiligen Datierung für die untere Apsis in Todi wie für das Untergeschoss der 
Fassade in Assisi. 

Die oben umrissenen Fragen sind auf Grund der langen Baugeschichte der hoch-
romanischen Kathedrale nicht immer eindeutig zu beantworten. Bei jeder gewonne-
nen Erkenntnis zum Bauwerk steht meistens die Überlegung mit im Raum, ob der 
festgestellte Befund als Ergebnis der ursprünglichen Planung oder einer fortschrei-
tenden Entwicklung des Bauwerkes bewertet werden muss. Diese Problematik be-
rücksichtigend soll der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Untersuchung nur eines 
kleinen, aber bedeutenden Bauteils der Kathedrale liegen, dem Untergeschoss der 
Westfassade. Auch wenn dieses, wie im Forschungsüberblick bereits dargelegt, im-
mer wieder das Interesse einzelner Autorinnen und Autoren geweckt hat, so gibt es 
doch außerhalb des mehrseitigen und bebilderten Textes von Cristoferi keine aus-
führliche wie wissenschaftlichen Standards genügende Beschreibung und Analyse 
der architektonischen Gliederung wie der Bauskulptur der Westportale. 

Von der ausführlichen Auseinandersetzung mit dem Portalgeschoss sind auch 
Aussagen bezüglich dessen Errichtung und seiner zeitlichen Abgrenzung zum 
Obergeschoss zu erwarten. An dieser Stelle soll das Augenmerk außerdem vor allem 
auf die Zusammensetzung wie die Stellung der architektonischen Gliederung und 
des bauskulpturalen Repertoires im Verhältnis zu Bauten der Umgebung gelegt wer-
den. Hingegen wird auf ikonografische Aspekte nur am Rande eingegangen und auf 
die Formulierung einer dementsprechenden Interpretation verzichtet werden, da 
sich die Verfasserin in diesem Bereich nicht nur auf Grund der Schäden an den 
relevanten Teilen des Hauptportals derzeit keine wissenschaftlich fundierten Er-
kenntnisse verspricht.26 

Diese Arbeit wird nicht alle Besonderheiten der Gliederung und des Dekors des 
Untergeschosses der Fassade von San Rufino aufzeigen und die sich daraus erge-
benden Fragen vollständig klären können. Ziel der Verfasserin ist es jedoch, den 
bisher auf wenige einzelne Merkmale der hochromanischen Fassade beschränkten 
Blickwinkel um Ergebnisse zur Art und Kombination der genutzten gestalterischen 
und dekorativen Elemente am Portalgeschoss zu erweitern. Ein derartiger Ansatz 
kann möglicherweise auch einen Beitrag dazu leisten, dieses bedeutende Werk 
hochromanischer Oberflächengliederung und Bauskulptur in Mittelitalien etwas 
sicherer zu datieren. 

26 An dieser Stelle sei an Kleins Einschätzung in seiner umfangreichen Untersuchung der Piacentiner 
Kathedrale erinnert, in der er das „[…] ‚Skulpturengemenge‘ der italienischen Bauwerke […]“ der Roma-
nik mit „[…] verhältnismäßig einfachen Programminhalten […].“ (Klein 1995, S. 131) als Begründung 
für seine Fokussierung auf die stilkritische Analyse u. die Frage nach der Herkunft der Bildhauer 
anführte. 



5 Die Westfassade 

„L’attenzione prestata alla facciata rimane del resto un’esperienza fondamentale del romanico 
umbro: qui si concentrano gli sforzi dei costruttori‚ dei committenti e degli scultori nell’organizzare 
la distribuzione dei vari elementi […] in un sistema organico e riproducibile; in pratica, nella 
realizzazione di un modello di successo […].“1 

5.1 Einführung 

Die Westfassade der Kathedrale San Rufino in Assisi (Abb. 1), die Cardelli poetisch 
als „[…] una delle gemme più fulgide ed unitarie di tutta l’architettura romanica italiana […].“2 
beschrieb, präsentiert sich heute als eine den Dachfirst des Mittelschiffes weit über-
ragende Tafelfassade (Abb. 12).3 Sie besteht aus einem nahezu gleich hohen Portal- 
und Obergeschoss mit einem aufgesetzten Dreiecksgiebel.4 Ihre heutige Gestaltung 
enthält einige Elemente, die Wiener in seiner Charakterisierung dazu bewogen ha-
ben, diese als „[…] künstlerisch hochbedeutende Inkunabel der romanisch-umbrischen Fassa-
den […].“5 zu bezeichnen. Trotz des umfänglichen Bestandes an spätromanischen 

1 Gangemi 2010a, S. 145f. 
2 Cardelli 1969, S. 35. 
3 Zur Breitenangabe von 24,20 m u. Höhenangabe von fast 30 m (davon ca. 11 m Giebelhöhe) vgl. 

ders. 1929, S. 10. Zur Angabe, der heutige Giebel sei um 5,19 m höher als der First des aktuellen 
Mittelschiffdaches vgl. De Giovanni 1999a, S. 121 Abb. 1. Egermann charakterisierte das Mauer-
werk nach seinen Untersuchungen vor Ort wie folgt: „Die Steine sind an ihren Sichtflächen zu Quadern 
behauen, zum Mauerwerksinneren hin sind sie konisch geformt. Die Sicht- und Lagerflächen sind eben abgearbeitet, 
die Rückseiten sind rauh geblieben. Das Verhältnis der Steinhöhe zur Dicke der Lagerfuge ist groß, die Lagerfugen 
verlaufen im Wesentlichen horizontal. Durch die konische Form der Steine ist der Hohlraumanteil im Inneren der 
im oberen Bereich 1,15 m dicken Fassade höher […].“ (Egermann 1999b, s. p.) u. „Mehrschaliges Mauerwerk 
mit einer Zwischenschicht aus ähnlichem Material (Gesteinsbruchstücke) […] Mauerwerk mit geringem Hohl-
raum- bzw. Kluftgehalt […].“ (ders./Illich 1999, S. 4). 

4 Entgegen der groben, aber maßstäblichen Skizze von Bernacchio u. Castellani rechnet die Verfas-
serin die Blendgalerie samt der Quattrofora u. den Biforen bereits dem Obergeschoss zu; vgl. 
dagegen Bernacchio/Castellani 1999, S. 111 Abb. 1. 

5 Wiener 1991, S. 110 Anm. 323. Zur nur den frühen Buchdruck betreffenden Erklärung des 
Inkunabel-Begriffes vgl. https://www.duden.de/rechtschreibung/Inkunabel.  

https://www.duden.de/rechtschreibung/Inkunabel
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Tafelfassaden in der Umgebung6 sollte darüber hinaus allerdings das ursprüngliche 
und das heutige Vorkommen von Querschnittfassaden an Sakralbauten, wie an San 
Pietro in Bovara, Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina, Sant’Eufemia und 
San Paolo inter vineas in Spoleto wie auch San Pietro in Tuscania, in einer architek-
tonischen Würdigung nicht unbeachtet bleiben.7 

Die beiden Geschosse der Fassade von San Rufino erfahren durch die vorhandenen 
Eck- und Mittellisenen eine vertikale Gliederung in drei Kompartimente,8 die der 
Aufteilung des dahinterliegenden Innenraumes entsprechen.9 Die Maße des mittle-
ren Fassadenteiles wurden im Zuschnitt der zurückgesetzten Innenfläche des Spitz-
bogens am Dreiecksgiebel wieder aufgenommen. In den drei Kompartimenten der 
Kirchenfront sind sowohl die Portale als auch die verschiedenen Fensteröffnungen 
jeweils ungefähr mittig platziert, so dass deren axiale Ausrichtung als ein entspre-
chender Akzent wahrnehmbar ist.10 Dieser wird durch die fehlende weitere Binnen-
gliederung eines Großteils des Obergeschosses noch einmal verstärkt.11 

Zwei sich über die gesamte Fassadenbreite erstreckende Konsolgesimse tren-
nen beide Geschosse und den Giebel voneinander.12 Diese setzen durch ihre jewei-
lige Überschneidung der Eck- und Mittellisenen so wiederum der vertikalen Fassa-
dengliederung einen horizontal-schichtenden Akzent entgegen. Es ist hier allerdings 
anzumerken, dass diese Schichtung an anderen spätromanischen Fassaden des 

6 Zur kurzen Aufzählung bedeutender Tafelfassaden Nord- u. des nördlichen Mittelitaliens u. deren 
Entwicklung vgl. De Luca 2017, S. 177f. 

7 Für die Kathedralfronten in Todi u. in Spoleto wurde deren urspr. Gestaltung als Querschnittfas-
saden oft zumindest erwogen; vgl. Ranke 1968, S. 186 u. 206, Toscano 1969, S. 32, Tamanti 1981, 
S. 169, Zimmermanns 31989, S. 276, Gigliozzi 2000, S. 125, T. XXXVI, Benazzi 2002, S. 211
Anm. 4, Grondona 22009, S. 128 u. Abb. 378 u. De Luca 2017, S. 172ff.

8 Auf die einem Pilaster entspr. Ausstattung dieser vertikalen Wandvorlagen mit Kapitellen wurde
an S. Rufino u. S. Pietro fuori le mura in Spoleto im Gegensatz zu einzelnen Fronten des Umfeldes
mit geringeren Ausmaßen, wie S. Paolo inter vineas bzw. S. Ponziano in Spoleto u. S. Felice in
Sant’Anatolia di Narco, verzichtet; vgl. zu S. Paolo Coden 2011, T. X Abb. 19, zu S. Ponziano
Severino 2015a, S. 202 Abb. 122 u. zu S. Felice Brucher 1987, S. 239 Abb. 144. Am Obergeschoss
einer Fassade vergleichbarer Abmessungen, der Front der Spoletiner Kathedrale (Abb. 175), be-
setzen Tierprotome die üblicherweise Kapitellen vorbehaltene Position an den Vorlagen.

9 Die visuell wie bei den manuellen Messungen der Verfasserin festgestellte unterschiedliche Breite
der unteren Felder der linken u. rechten Fassadenkompartimente werden z. T. durch die unten
etwas breitere linke Ecklisene ausgeglichen.

10 Dass eine mittige Anordnung dieser Elemente an den Fassaden mit spätroman. Prägung nicht 
immer erfolgten musste, belegen die Seitenteile der Fassade von S. Pietro in Assisi (Abb. 24) o. die 
Front von S. Claudio bei Spello; zu letzterer vgl. de Angelis d’Ossât 1954, T. IX Abb. 15. 

11 Ob die von Gangemi vorgeschlagene These zur Entwicklung der Gestaltung der Kirchenfassaden 
im ‚Valle Umbra‘ im 13. Jh. im Sinn einer Beschränkung auf identitätsstiftende Elemente, wie z. 
B. ‚Rosenfenster‘, ihre Bestätigung an der Fassade an S. Rufino findet, sollte im Zusammenhang
mit deren zeitlicher Ansetzung diskutiert werden; vgl. Gangemi 2010a, S. 146.

12 Inwieweit auch beim urspr. Fassadenentwurf an S. Rufino mit dieser Art von Trennung des Ober- 
u. Giebelgeschosses zu rechnen gewesen ist, steht in direktem Zusammenhang mit der Frage, ob 
man an S. Rufino von der Planung einer reinen Querschnittfassade ausgehen kann o. nicht; vgl. in 
diesem Kontext zur Rekonstruktion eines höheren Giebelgeschosses Gnoli 1906b, S. 175 Abb. s. 
n., zur Angabe einer geringeren Höhe des Mittelschiffdaches De Giovanni 1999a, S. 123 Abb. 2. 
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‚Valle Umbra‘, wie an San Pietro fuori le mura (Abb. 21), San Ponziano und San Paolo 
inter vineas in Spoleto,13 als noch ausgeprägter bezeichnet werden kann.14 

Unterhalb der beiden durchlaufenden Konsolgesimse befinden sich an der assi-
sanischen Front jeweils Blendbogenfriese (Abb. 165), die den Effekt der horizonta-
len Geschossabtrennung noch weiter verstärken. Diese Kombination eines Kon-
solgesimses und eines Blendbogenfrieses, einfach oder gestelzt, kommt an verschie-
denen Bauteilen romanischer Sakralbauten Mittelitaliens vor, ist aber nicht so häu-
fig, wie man es erst vermuten würde. Als Beispiele sind hier die Fassaden von San 
Felice in Sant’Anatolia di Narco wie der Kathedrale in Spoleto (Abb. 175), der 
Ostabschluss der Kathedrale in Todi (Abb. 159) im heutigen Umbrien und die Apsis 
von Santa Maria Assunta in San Quirico d’Orcia in der Toskana anzuführen.15 Die 
Unterschiede in der jeweiligen Erscheinungsform dieser Gliederungselemente be-
ruhen vor allem auf dem Einsatz von ergänzenden Inkrustationen in Verbindung 
mit klassizisierenden (Blatt)Konsolen bzw. von figürlichen Konsolen, wie in Spo-
leto und Sant’Anatolia di Narco bzw. in Assisi, Todi und San Quirico d’Orcia. 

An der Fassade von San Rufino weicht aber je nach Geschoss das Verhältnis 
der Bogenfriese zu den vertikalen Gliederungselementen deutlich voneinander ab: 
Die Blendbogen des Portalgeschosses (Abb. 91) erscheinen auch auf Grund ihrer 
größeren Höhe abschnittsweise zwischen die Lisenen gespannt. Die niedrigeren 
Blendbogen am Obergeschoss (Abb. 165) wirken von den Mittellisenen, die am Gie-
bel nicht fortgeführt wurden, eher unterbrochen. Eine strukturelle Verzahnung bei-
der Gliederungselemente unterblieb dort gänzlich.16 Am Untergeschoss wird die 
Abfolge der Blendbogen darüber hinaus jedoch nicht nur durch die Lisenen, son-
dern auch durch die ankommenden vertikalen Profilstäbe des Rahmenwerkes 
rhythmisch unterbrochen. Der schichtende Akzent am Portalgeschoss erfährt somit 
wieder eine gewisse Einschränkung. 

Neben den Gesimsen führt vor allem aber die durchgehende Blendgalerie mit 
einer integrierten Quattrofora und den seitlichen Biforen im unteren Bereich des 
Obergeschosses (Abb. 165, 170) zur Wahrnehmung einer deutlichen horizontalen 
Trennung der beiden Geschosse der Kathedralfront. Hinter diese Bogenfolge treten 
selbst die Lisenen der vertikalen Fassadengliederung zurück. 

13 Vgl. zu S. Ponziano Severino 2015a, S. 202 Abb. 122 wie zu S. Paolo Coden 2011, T. X Abb. 19.  
14 Vgl. Larson Esch 1981, S. 21, Bassan 2000, S. 412 u. Gangemi 2010a, S. 145. Diese Akzentuierung 

betreffend sind auch die Überlegungen Gandolfos zur Entwicklung der roman. Fassade Mittelita-
liens als „[…] facciata scolpita […].“ von Interesse - als dem Ort zur Übermittlung von Botschaften 
u. Erzählungen im Hochmittelalter; vgl. Gandolfo 2006a, S. 79ff. wie Fachechi 2014, S. 106.

15 Vgl. zu S. Felice die Fotos im FAM zu obj08008384 bhim00017757 u. bhim00017758, zu S. Maria 
Ass. in Spoleto obj20030516 fm2193 u. zu S. Maria Ass. in San Quirico d’Orcia obj07877030 
07877030 fln0606310z_p. 

16 Neben der strukturellen Verbindung zw. den Lisenen u. Blendbogen im Obergeschoss ist auch 
auf den Materialwechsel zw. dem unteren u. oberen Bogenfries bzw. im oberen Lisenenbereich 
hinzuweisen: Statt des grobporigen Travertins wurde dort nun kompakterer Kalkstein verwendet. 
Neben dem Material- ist auch ein Konstruktionswechsel zw. den Blendbogenfriesen am Portal- u. 
Obergeschoss feststellbar. 
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Eine entsprechend angebrachte durchgehende Reihung von Blendrundbogen an 
romanischen Fronten in Umbrien lässt sich nicht anführen.17 Jeweils nur auf die 
mittleren Fassadenrisalite beschränkt, befinden sich aber Blendgalerien größerer 
Tiefe in vergleichbarer Position an den romanischen Kirchenfronten von San Pietro 
und Santa Maria Maggiore in Tuscania18 (Abb. 161) im benachbarten Latium. 

5.2  Das Portalgeschoss 

5.2.1  Einführung 

Wie im Forschungsüberblick schon dargelegt wurde, galt der Westfassade schon 
immer die größte Aufmerksamkeit von interessierten Laien, Denkmalpflegerinnen 
und Denkmalpflegern wie Kunsthistorikerinnen und Kunsthistorikern in den Pub-
likationen zur Kathedrale in Assisi.19 Trotz eines unterschiedlichen Kenntnisstandes 
wie einer abweichenden fachlichen Ausrichtung der Autorinnen und Autoren kam 
es so gut wie immer zur Behandlung der Gesamtfassade mit der Schwerpunktset-
zung auf die architektonische Oberflächengliederung des Untergeschosses, die Iko-
nografie der figürlichen Darstellungen der Westportale und die Bedeutung der 
‚Rosenfenster‘. Eine zeitliche Ansetzung und strukturelle Differenzierung der ein-
zelnen Geschosse erfolgte nur selten, auch wenn sich spätestens seit dem Anfang 
des 20. Jahrhunderts die Erkenntnis durchgesetzt hatte, dass diese Front in ihrer 
heutigen Form das Ergebnis einer Planänderung ist. Die Datierung des Unterge-
schosses wie die Zu- oder Abschreibung an einen aus Gubbio stammenden Magis-
ter Johannes richtete sich, wie oben bereits angedeutet, nach der jeweiligen Einbin-
dung der Fassade in den vermuteten Bauverlauf und umfasste somit ein zeitliches 
Fenster von etwa 80 Jahren, von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis an das Ende des 
ersten Drittels des 13. Jahrhunderts. 

Die Behandlung einiger der oben erwähnten Aspekte soll später noch vertieft 
werden. Um der ambivalenten Erscheinung des assisanischen Portalgeschosses 
jedoch gerechter zu werden, wird in dieser Arbeit nach einer eingehenden Unter-
suchung und Beschreibung die Frage nach den einzelnen strukturellen Besonder-
heiten wie der Art des dekorativen Repertoires im Fokus stehen. 

17 Zur selbstständigen Entwicklung des ‚Loggienmotivs‘ in Umbrien vgl. Noehles 1961, S. 21. Zur 
richtigen Feststellung, dass sich ein Vergleich mit der Sonderform der übereinandergeschichteten 
u. durchgehenden Blendgalerien an den roman. Fassaden in der Toskana (so in Pisa, Pistoia o.
Lucca; vgl. Brucher 1987, S. 130 Abb. 74, S. 143 Abb. 78 u. S. 153 Abb. 85) verbiete, vgl. ebd.

18 Vgl. Noehles 1961, S. 18 Abb. 2 oben u. S. 19 Abb. 5, Brucher 1987, S. 254 Abb. 160 u. das Foto 
im FAM zu obj08064781 bhfd534-007; zur Fassadenerrichtung an S. Pietro vgl. Noehles 1961, 
S. 16f. bzw. an S. Maria Maggiore Lehmann-Brockhaus 2017, S. 175.

19 Der Rahmen der Publikation nach der Restaurierung ließ Cristoferi den bisherigen Forschungs-
stand zur Fassade 1999 zwar zusammenfassend bewerten, doch Platz für eine detailliertere Ab-
handlung einzelner Aspekte ergab sich dort nicht; vgl. Cristoferi 1999, S. 92-109. 

https://www.bildindex.de/document/obj08064781?medium
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5.2.2  Die architektonische Gliederung 

Als Hauptmerkmal des Portalgeschosses der Kathedrale in Assisi wurde immer wie-
der dessen architektonische Oberflächengliederung hervorgehoben, auch Vertäfe-
lung, Kassettierung, Rahmenwerk oder Gitter genannt. Trotz der schon von Gnoli 
mit Recht konstatierten Eigenständigkeit erfolgte ein um das andere Mal der Ver-
such,20 die hier vorgefundende Flächenaufteilung in einzeln gerahmte Rechtecke 
direkt von älteren architektonischen Gliederungssystemen, wie dem sogenannten 
‚Sacello‘ in Narni (Abb. 18), abzuleiten21 oder deren Verbindung zu anderen Auftei-
lungen von mittelalterlichen Fassadenflächen, wie an Santa Giusta in Bazzano (Abb. 
19) (Abruzzen), herzustellen.22 Im Gegensatz zu vielen seiner Kolleginnen und Kol-
legen, die eher mit mittelitalienischen Vergleichen argumentierten, verwies McLean
demgegenüber diesbezüglich auf oberitalienische Flächengliederungsysteme, indem
er das Rahmenwerk am assisanischen Portalgeschoss als „[…] lombardisch […].“23

titulierte.

5.2.2.1  Einführung 

Auch wenn die Datierung des hier besprochenen Portalgeschosses samt seiner Flä-
chengliederung bis heute umstritten geblieben ist, wurde mehrheitlich seine Vorzei-
tigkeit gegenüber jenem der Fassade von Santi Vincenzo ed Anastasio in Ascoli 
Piceno (Abb. 20) in den Marken mit seiner schachbrettartigen Konzeption wie auch 
gegenüber der portalbegleitenden Felderung am Untergeschoss von San Pietro fuori 
le mura in Spoleto (Abb. 21) festgestellt.24 Eine Ableitung des Rahmensystems an 
San Rufino von jenem der Peterskirche erfolgte dagegen nur durch Larson Esch.25 
Des Weiteren wurde in der diesbezüglichen Diskussion eine Parallele zwischen den 

20 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178, wiederholt von Cristoferi 1999, S. 93. 
21 Stellvertretend für die Herstellung eines Bezuges von roman. zu spätantiker Flächenaufteilung an 

Bauwerken der Umgebung vgl. de Angelis d’Ossât 1954, S. 257 u. Larson Esch 1981, S. 34. Auf 
die Problematik einer Verknüpfung der Gliederung an S. Rufino mit den Pilasterordnungen an 
der Front des ‚Sacello‘ in S. Giovenale in Narni ist noch an anderer Stelle zurückzukommen. 

22 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178, Pacini 1965, S. 142 u. immer noch Cervini 2013, S. 228. 
23 McLean 1996, S. 103. 
24 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178, Brucher 1987, S. 238, Poeschke 1998, S. 165 u. Cristoferi 1999, S. 93. 

Diese spätere Entstehung hat die Bezeichnung der Fassade von S. Pietro als Hauptwerk der sog. 
‚umbrischen Romanik‘ aber nicht geschmälert; vgl. Toesca 1936, S. 49 u. Poeschke 1998, S. 165. 

25 Samt ihrer qualitativen Bewertung beider Gliederungssysteme vgl. Larson Esch 1981, S. 34. 
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rezeptiven Prozessen angedeutet, welche nicht nur der hier untersuchten Flächen-
gliederung, sondern auch der bauskulpturalen Ausstattung der Portalzone bzw. der 
gesamten Fassade von San Rufino zugrunde gelegen haben könnten.26 

Vor einer Auseinandersetzung mit den angeführten Ableitungen soll hier zunächst 
eine ausführliche Charakterisierung der architektonischen Aufteilung des unteren 
Fassadenbereichs der Kathedrale in Assisi erfolgen.27 

5.2.2.2  Beschreibung und Einordnung 

Das Portalgeschoss der Westfassade von San Rufino erhebt sich über einem gleich-
förmig profilierten Sockel aus Travertin (Abb. 1, 14, 15),28 der nur durch die drei 
Zugänge in das Kircheninnere unterbrochen wird. Dessen Profilabfolge ähnelt 
jener des viel früher datierten äußeren südlichen Ostabschlusses von San Rufino 
(Abb. 17) auffällig. 

Diese Form der Sockelgestaltung, die auch konstruktiv von der existierenden 
Vertikalgliederung unabhängig ist, lässt sich an den hoch- bis spätromanischen 
Fronten der Umgebung sonst so nicht nachweisen, selbst vor Ort an der etwas 
älteren Apsis nicht (Abb. 16). Viele der Fassadenuntergeschosse von Sakralbauten 
in den angrenzenden Diözesen, wie jenes von San Michele Arcangelo in Bevagna 
(Abb. 22), der Kathedrale San Feliciano in Foligno (Abb. 23), von San Paolo inter 
vineas in Spoleto oder Santa Maria in pensole in Narni29 besitzen gar keinen profilierten 
Sockel. Für dessen frühere Existenz lassen sich zudem in keinem dieser Fälle ent-
sprechende Hinweise finden. An den Kirchenfronten der Umgebung mit einem 
Sockelprofil kam es hingegen in der Regel zu dessen Verschränkung mit den vor-
handenen vertikalen Gliederungselementen. Beispielhaft sei hier die Front der 
Peterskirche in Assisi (Abb. 24) erwähnt, an welcher der Sockel direkt unterhalb der 
Lisenen um deren Tiefe vorspringt. Am Mittelteil der Fassade von San Pietro fuori 
le mura in Spoleto (Abb. 21) sind die vertikalen Elemente des Rahmenwerkes hinge-
gen schon in einem horizontalen Profil so angelegt, dass man hier eher von einem 

26 Vgl. Toesca 1965, S. 596, zur Erweiterung der klassizisierenden Tendenz über die Bauskulptur 
hinaus auf ganze Fassadenkonzepte Larson Esch 1981, S. 128 u. jüngst auch Gangemi 2010a, 
S. 145f. Zu den Überlegungen zu einzelnen roman. Portalen der Umgebung im Sinn einer ‚renovatio‘
vgl. Peroni 1983, S. 699f. Vgl. die ähnlichen Chakterisierungen bzgl. des Gesimsdekors der Quer-
hausfassade der Kathedrale in Foligno als „[…] antiquisant […].“ (Benazzi 1993, S. 35) u. des Archi-
travs des Hauptportals der Bischofskirche in Spoleto als „[…] reviviscenza dell’antico […].“ (dies.
2002, S. 195).

27 Daran schliesst sich automatisch auch die Frage an, ob u. in welchem Bereich dieses Gliederungs-
konzept seine Fortsetzung im Obergeschoss der Fassade von S. Rufino fand. 

28 Auch wenn materialtechnisch eine Übereinstimmung zw. dem Sockel u. dem aufsetzenden archi-
tektonischen Gliederungssystem besteht (Abb. 13), setzen sich diese Bauelemente jeweils aus von-
einander unabhängigen Werkstücken zusammen. Die Sockelprofilierung beginnt zudem erst kurz 
neben dem linken Seitenportal. Auch wenn dieser Befund auf größere Schäden zurückzuführen 
ist, so könnte die sich direkt an die linken Ecklisene anschließende ‚Sockelzone‘ auch nie profiliert 
gewesen sein (Abb. 15). 

29 Vgl. Brucher 1987, S. 243 Abb. 149. 
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unteren Rahmenprofil sprechen sollte, welches in den Seitenteilen der Front zu dem 
Sockelprofil mutiert.30 

Unter dem profilierten Sockel des Portalgeschosses von San Rufino steht ein 
Werksteinverband aus weißem Kalkstein weit vor (Abb. 14, 15), dessen Sichtbarkeit 
in der Höhe entsprechend dem leichten Gefälle des Vorplatzes von Norden nach 
Süden zunimmt. Auch wenn durch die mehrfache Erneuerung der Pflasterung des 
Vorplatzes, die nach den gesicherten Grabungskampagnen seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts auch fotografisch belegt ist,31 eine genaue Bestimmung von dessen 
ursprünglicher Höhe schwierig ist, so deutet die von Elvio Lunghi beschriebene 
Bodenabsenkung des Langhauses der Kathedrale darauf hin, dass auch das Niveau 
des Platzes früher etwas höher gewesen sein könnte.32 So muss der vorstehende 
kompakte Verband aus Kalkstein am Außenbau ehemals nicht in diesem Maß 
sichtbar gewesen sein. Diese These kann auch durch das weite Vorkragen der 
Trägertiere des Hauptportals (Abb. 62, 72) untermauert werden.33 

Oberhalb des Sockels und unterhalb des durchgehenden Konsolgesimses ist 
das Portalgeschoss (Abb. 1, 14) durch zwei Eck- und zwei Mittellisenen dreigeteilt.34 
Entsprechend der unterschiedlichen Breite des mittleren und der seitlichen 
Zugänge sind die durch die Lisenen abgeteilten seitlichen Geschossbereiche deut-
lich schmaler als der mittlere mit dem Hauptportal. Allein schon diese Dreiteilung, 
die auch an San Pietro in Assisi (Abb. 24) ihre Wiederholung fand, ist an Fronten 
größerer Kirchen mit drei Portalen, die in das 12. oder in die Anfänge des 13. Jahr-
hunderts datiert werden, in der assisanischen Umgebung nicht verbreitet. Es lassen 
sich demgegenüber mit den beiden Fassaden der Kathedrale San Feliciano in 

30 An der Front des südl. Querhauses der Kathedrale in Foligno (Abb. 23) befinden sich zw. den 
Portalen durchgehende Sockelstücke mit einem Profilabschluss. Dieser Befund resultiert aller-
dings aus der Tatsache, dass das gesamte Untergeschoss, wie einige andere Fassaden der Umge-
bung (S. Michele Arc. in Bevagna (Abb. 22) o. S. Felice in Sant’Anatolia di Narco) auch, über gar 
keine vertikale Binnengliederung verfügt. 

31 Nach der Grabung zu Zeiten Cardellis erfolgte auch ein Austausch der Pflasterung, der 1940 
nahezu abgeschlossen war: „[…] sistemazione della piazza della Cattedrale di San Rufino. La vecchia pavi-
mentazione è stata già quasi completamente rimossa, per dar luogo alla nuova in pietra serena di Tuoro e travertino 
[…].“ (AS 6A/1/a 16-12 - 13.05.1940). Vgl. zum Niveau des Platzes vor den Grabungen u. zur 
bereits vor 1880 mindestens schon einmal erneuerten Pflasterung die Fotos von 1856 im AA 
(RMFA) zu FVQ-F-023901-0000, um 1860-1880 im AA (RMFA) zu PDC-F-002663-0000, um 
1890 im AA (Archivio Anderson) zu ADA-F-000029-0000 u. zum Zustand bis zur Jahrtausend-
wende Brucher 1987, S. 237 Abb. 142 u. Conti 1993, Abb. 47. 

32 Vgl. Lunghi 1987, S. 21. Ein vergleichbar sockelartiger wie unprofilierter Steinverband findet sich 
auch an den Fronten der Spoletiner Kathedrale (Abb. 95) u. von S. Silvestro in Bevagna; vgl. zu 
Spoleto Brucher 1987, S. 241 Abb. 147, zu Bevagna Zimmermanns 31989, Sw.abb. 67. Beide Ver-
bände ragen aber jeweils noch höher über das aktuelle Niveau des Vorplatzes hinaus u. stehen 
gegenüber der Fassadenwand noch weiter vor. 

33 Das Werkstück des linken Trägertieres ragt ca. 25 cm, das rechte Gegenstück sogar ca. 30 cm über 
den Kalksteinverband darunter hinaus. Die Werksteine der Tiere der seitlichen Portale (Abb. 75, 
76) erreichen heute in beschädigtem Zustand hingegen z. T. nicht einmal dessen Vorderkante.

34 Es ist an dieser Stelle auf die urspr. größere Breite der linken Ecklisene gegenüber den anderen 
Rechteckvorlagen der Fassade u. ihre spätere Anpassung hinzuweisen. 
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Foligno (Abb. 23) und jener von San Michele Arcangelo in Bevagna (Abb. 22) Bei-
spiele benennen, die nur durch die drei Portalöffnungen strukturiert werden.35 

Alle drei Zugänge an San Rufino sind in etwa mittig in ihre jeweilige Travée 
gesetzt36 und werden so zu einem bestimmenden Faktor für deren vertikale Auftei-
lung.37 Jeder dieser Geschossteile verfügt außerdem über ein dreifach-vertikales 
bzw. vierfach-horizontales Rahmenwerk aus beidseitig profilierten Stäben, die sich 
aber in ihrer geringeren Breite deutlich von den benachbarten Lisenen unterschei-
den. Alle Stäbe zeichnen sich unabhängig von ihrem horizontalen oder vertikalen 
Versatz durch einen übereinstimmenden Querschnitt aus.38 Das führt dazu, dass sie 
sich optisch zu gitterartigen Konstrukten ohne eine hervortretende vertikale oder 
horizontale Akzentuierung zusammenschließen.39 Diese ‚Gitter‘ scheinen gleichsam 
zwischen die vertikalen Gliederungselemente - Portal und Lisene bzw. Lisene und 
Lisene - gespannt zu sein,40 ohne dabei mit den waagerechten Portalelementen, wie 
den Architraven oder den Archivoltenscheiteln, eine Beziehung einzugehen. Davon 
abweichend sind an den diesbezüglich zum Vergleich herangezogenen Fronten von 
San Pietro fuori le mura in Spoleto (Abb. 21) und von Santi Vincenzo ed Anastasio 
in Ascoli Piceno (Abb. 20) indes derartige höhenmäßige Übereinstimmungen fest-
zustellen.41 

35 Wenn schon die mit drei Portalen ausgestatteten Fassaden in Foligno u. in Bevagna keine weitere 
architektonische Gliederung ihres Untergeschosses aufweisen, so verwundert es nicht, dass bei 
den nur mit einem Portal versehenen Fronten der dreischiffigen Kirchen S. Silvestro in Bevagna, 
S. Felice in Giano, S. Pietro in Bovara u. S.’Eufemia in Spoleto gänzlich darauf verzichtet wurde;
vgl. zu Bovara, Bevagna bzw. Spoleto Lametti 1990, S. 107 Abb. 6, Zimmermanns 31989, Sw.abb.
67 bzw. S. 274 Abb. s. n.

36 Die von der Verfasserin vor Ort manuell abgenommenen Breiteninnenmaße der Felder des unte-
ren Registers reichen von ca. 149 cm bis 173 cm. Die schmalsten Felder finden sich im linken u. 
mittleren rechten Kompartiment. Letzteres ist sogar deutlich schmaler als die im Süden angren-
zenden (zw. 13-15 cm). Die Differenz zw. den Breitenmaßen der Felder, die das Mittelportal be-
gleiten, beträgt so ca. 23 cm. Somit ist dieses Portal - im Gegensatz zu seinen seitlichen Gegen-
stücken - nicht ganz genau mittig in den von den Lisenen markierten Bereich gesetzt. 

37 Vgl. McLean 1996, S. 103. 
38 Ein im Kontext eines Rahmenwerkes an einer Fassade m. W. bisher nie erwähntes Bsp., S. Pietro 

a Ponte Messa bei Pennabilli (Abb. 55), weist indes an seinen seitlichen Kompartimenten eine 
Differenzierung des Materials u. des Dekors der vertikalen bzw. horizontalen Halbrundstäbe auf. 
Dort werden die aufrechten Stäbe durch deren waagerechte Pendants zudem unterbrochen. Die 
horizontalen Stäbe sind überdies um die Mittellisenen verkröpft. So überwiegt in diesem Fall die 
waagerechte Akzentsetzung deutlich; vgl. Piva 2003, S. 200f. u. Cervini 2013, S. 228 m. Abb. 4. 

39 Auf die auffälligen Verschiebungen der waagerechten Stäbe zw. dem zweiten u. dritten Register 
Mitte-links wie zw. dem dritten u. vierten Register Mitte-Süd an S. Rufino ist an anderer Stelle 
nochmals einzugehen. 

40 McLean charakterisierte das ‚Gitter‘ hingegen als hinter den Lisenen „[…] durchlaufend […].“ 
(McLean 1996, S. 103). Unverständlich ist indes seine sich direkt anschließende Bemerkung, dass 
die Fassadengliederung an S. Rufino an jene von S. Zeno in Verona erinnere; vgl. ebd. 

41 Am Mittelteil des Portalgeschosses von S. Pietro fuori le mura in Spoleto stimmen die Oberkante 
des Architravs des Hauptportals u. jene der Felder des vierten Registers von unten in ihrer An-
bringung überein. An der Fassade von SS. Vincenzo ed Anastasio in Ascoli Piceno entspricht der 
Archivoltenfuß des Portals höhenmäßig der Oberkante des dritten Feldes u. der obere Portalab-
schluss der Oberkante des fünften Feldes von unten. 
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Die ursprünglich durch die Lisenen bewirkte deutliche vertikale Teilung des 
Untergeschosses an San Rufino wird durch die einheitliche Profilierung der Kanten 
der Stäbe und der Lisenen (Abb. 14, 15) im Sinn eines Zusammenschlusses beider 
Gliederungselemente zu einem kontinuierlichen Rahmenwerk in Registern wieder 
in Ansätzen zurückgenommen. So weist jedes Feld der drei unteren Register eine 
umlaufende Profilierung seiner geraden Kanten auf. Sie besteht aus einem Karnies 
und einem glatten Stab mit sich anschließender Kehle, die als in ihren Maßen leicht 
variable Vermittlerin zur Fläche des Kalksteinverbandes auftritt. 

Die vier Register des Portalgeschosses der Kathedrale in Assisi (Abb. 14) weisen 
von unten nach oben steigende Höhen auf. Die nicht immer parallele Ausrichtung 
einiger liegender Teilstücke des Rahmenwerkes wie auch die nach rechts leicht an-
steigende Ausrichtung des Blendbogenfrieses und des Konsolgesimses erschwert 
die Beurteilung, ob die Erhöhung der Felder ursprünglich einem arithmetischen 
Prinzip folgen sollte.42 Ohne eine exakte Vermessung jedes einzelnen Feldes, die, 
falls sie je erfolgte, nicht publiziert wurde,43 ist eine abschließende Bewertung dieser 
‚Unregelmäßigkeiten‘ der architektonischen Gliederung der Fassade meines Erach-
tens derzeit nur unzureichend möglich. An dieser Stelle kann nur festgestellt wer-
den, dass die jeweilige Höhe der einzelnen Register kontinuierlich, aber nicht um 
die gleiche Maßeinheit steigt.44 Generell führt die Erhöhung der Felder aber dazu, 
dass sich jene der oberen Register immer weiter dem Zuschnitt eines stehenden 
Rechteckes nähern, während jene des untersten Registers jeweils noch einen fast 
quadratischen Zuschnitt aufweisen.45 

Auf Grund der unterschiedlichen Höhe der Portale ergaben sich jeweils zehn 
in den äußeren Geschossbereichen, aber nur neun Felder im mittleren Geschoss-
kompartiment. Allein die direkt oberhalb der drei Portale befindlichen Flächen im 
dritten bzw. im vierten Register verlassen den vorherrschenden rechteckigen Zu-
schnitt, da die halbrunden Archivolten der Zugänge in sie hineinragen. Während 
die übrigen Felder des ersten bis dritten Registers durch ihre umlaufende Rahmung 
alle als Rechtecke - wenn auch unterschiedlicher Größe - wahrgenommen werden, 

42 Die Fragen, ob anfangs überhaupt eine einheitlichere Feldgröße vorgesehen gewesen war bzw. 
welches der sechs portalbegleitenden Kompartimente man als die urspr. Maße repräsentierend 
betrachten könnte, sind nicht zu beantworten u. eng mit Überlegungen zum Baufortgang am Un-
tergeschoss verbunden. 

43 An dieser Stelle sei die mangelnde Qualität der Abb. bitte entschuldigt. Trotz ausdauernder Kon-
taktaufnahme zu verschiedenen ital. Stellen war es nicht möglich, einen adequaten Ersatz zu be-
schaffen. Auf Grund der geringen Reproduktionsgröße der Vorlage von Abb. 13, der nicht abge-
bildeten Fassadenrandbereiche u. dem eher veranschaulichenden Verwendungszweck ist sich die 
Verfasserin nicht sicher, ob die Abb. auf exakten Messungen beruhen o. ob es sich ‚nur‘ um eine 
detailgetreue Zeichnung handelt; vgl. Fusetti/Virilli 1999, S. 117 m. Abb. 8-9. Mehrfache diesbzgl. 
Anfragen bei den Autoren blieben leider unbeantwortet. Speziell die Darstellung des vierten 
Registers rechts lässt Zweifel aufkommen, dass die Vorlage auf exakten Messergebnissen basiert. 

44 Zw. dem ersten, zweiten u. dritten Feld links kam es z. B. zu einer Erhöhung um ca. 25 cm wie 
dann darüber um ca. 37 cm. 

45 Durch die geringere Breite der linken Felder setzt dort der Annäherungsprozess zu einem stehen-
den Rechteck bereits im zweiten Register deutlicher ein als an den rechten Gegenstücken. 
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nehmen jene des vierten Registers eine Sonderstellung ein: Dort bildet kein waage-
rechter Profilstab, sondern ein unter dem durchlaufenden Konsolfries angebrachter 
Rundbogenfries den oberen Abschluss (Abb. 166).46 Dieser wird von den ankom-
menden vertikalen Profilstäben des Rahmenwerkes zudem rhythmisch unter-
brochen.47 Seine strukturelle Zugehörigkeit zum Rahmenwerk zeigt sich neben der 
vorgenommenen Materialauswahl - hellgrau-ockriger Travertin - am deutlichsten in 
der umlaufenden Anbringung der einheitlichen Profilierung der Stäbe bzw. Lise-
nen.48 Der Eindruck von rechteckigen Feldern wird bedingt durch die recht enge 
Stellung der Bogen und des Schattenwurfs der Bogenfüße tagsüber bei Sonnenein-
strahlung trotz dieses abweichenden waagerechten Abschlusses durch Blendbogen 
meines Erachtens nicht gänzlich aufgehoben.49 

Die einzelnen Bogen des Blendbogenfrieses verfügen über einen systemati-
schen Aufbau aus einzelnen Werksteinen. Jeweils am unteren Rand eines Werk-
stückes öffnet sich mittig ein profilierter Rundbogen.50 Unterhalb der Fuge von 
zwei benachbarten Bogensteinen fungiert ein kleinerer Werkstein als gemeinsamer 
Bogenfuß für beide (Abb. 165, 166).51 Zwischen die Bogenfüße, somit unterhalb der 
Bogenöffnung, wurden nahezu quadratische Werksteine eingefügt (Abb. 122), die 
entsprechend der konzeptionellen Trennung des Materials der Wandfläche und des 
Rahmenwerkes vorwiegend aus Kalkstein bestehen.52 Auch die Anzahl der Blend-
bogen in jedem Feld scheint einer vergleichbaren Systematik zu unterliegen. Die 
Felder oberhalb der unterschiedlich breiten Portale schließen mit zehn bzw. sechs 
Rundbogen ab, alle Felder seitlich der Portale weisen einheitlich jeweils vier Blend-

46 Vgl. zur Entwicklung dieses architektonischen Elementes Gisser 2015, S. 8-10 u. 80. 
47 Eine ähnliche Rhythmisierung eines Blendbogenfrieses lässt sich auch an der Kathedralapsis in 

Todi (Abb. 159) feststellen. 
48 Eine entspr. Fortführung eines Profilstabes ist auch an den oberen Feldern des Portalgeschosses 

von S. Pietro fuori le mura in Spoleto zu beobachten, auch wenn dort die untere Horizontale jeweils 
diese Art der Profilierung nicht aufweist (Abb. 25); vgl. Brucher 1987, S. 242 Abb. 148. 

49 Obwohl auch die Felder des oberen Registers des Mittelteiles am Portalgeschoss von S. Pietro fuori 
le mura in Spoleto (Abb. 21) durch einen Blendbogenfries abgeschlossen wurden, kommt es dort 
m. A. n. auf Grund der größeren Bogenform wie auch der Einfügung der queroblongen Reliefs
nicht zu einer vergleichbaren Wahrnehmung von ausgegrenzten Rechteckflächen.

50 Auch am Obergeschoss der Kathedralfassade in Spoleto bzw. dem apsidalen Untergeschoss von 
S. Maria Ann. in Todi (Abb. 87) wurden die Halbbogen der Friese immer komplett aus einem
Werkstein gearbeitet.

51 Der Rundbogenfries des Fassadenobergeschosses von S. Rufino weist einen abweichenden Auf-
bau auf. Die Vielzahl an Bsp. für Blendbogen, die eine vergleichbare Zusammensetzung zu jener 
des dortigen Untergeschosses zeigen, belegt die Verbreitung dieser Konstruktionsweise an mittel-
ital. Kirchen mit einer Dat. in die Jz. um 1200. Stellvertretend sei hier auf die untere Fassade von 
S. Michele Arc. in Bevagna (Abb. 103, 155), die Front von S. Felice in Sant’Anatolia di Narco u.
die Apsis von S. Maria Ass. in San Quirico d’Orcia hingewiesen.

52 Wie auch am sonstigen Rahmenwerk zu beobachten ist, binden die größeren Werkstücke der 
Bogenfüße aus Travertin so in die benachbarten Bereiche ein, dass dazw. nur kleinere Werksteine 
aus kompakterem Kalkstein versetzt werden mussten; beispielhaft ist diesbzgl. auf den Bogenfuß 
unter der Widder-Konsole (K 30 von Nord) hinzuweisen. Unter dem ersten Blendbogen von 
rechts (Abb. 167) konnte sogar ganz auf eine Einfügung aus Kalkstein verzichtet werden. 
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bogen auf. Auf die Abweichungen in der Feldbreite reagierte man durch eine An-
passung der Bogenbreite, nicht aber durch die Verringerung oder Vermehrung der 
Bogenzahl, wie sich am linken Seitenkompartiment (Abb. 166) mit seinen schma-
leren Blendbogen gut beobachten lässt. Gelegentlich zeichnen sich die breiteren 
Bogen zudem durch eine geringfügig größere Höhe aus. 

Im Gegensatz zu dem angesprochenen Blendbogenfries sollte das aufliegende, 
sich über die gesamte Fassade erstreckende Konsolgesims (Abb. 14, 91, 170) nicht 
als Teil des Rahmenwerkes des Untergeschosses, sondern als ein davon unabhängi-
ger oberer Abschluss des Portalgeschosses betrachtet werden. Diese Geschossmar-
kierung setzt sich aus Konsolen mit zwischengelagerten metopenartigen Platten 
zusammen, denen ein fortlaufendes Gesims aus länglichen Blöcken aufliegt. Die 
Werksteine der Konsolen, die mit einzelnen Köpfen unter Deckplatten versehen 
wurden, und die benachbarten nahezu quadratischen Platten mit einem floralen 
Motiv weisen jeweils relativ einheitliche Maße auf. Sie kreieren somit einen gleich-
bleibenden Rhythmus.53 Demgegenüber differieren die Gesimsblöcke darüber mit 
vorwiegend figuralen Darstellungen in ihrer Länge erheblich.54 Auch eine systema-
tische, räumliche Zuordnung der Konsolen samt den zwischengelagerten Platten 
und der Blendbogen, die in ihren Abmessungen deutlicher variieren, ist indes nicht 
festzustellen (Abb. 91).55 Dadurch dass eine Konsole zusammen mit einer angren-
zenden Platte immer breiter als ein Blendbogenwerkstein ist, konnte es nur zufällig 
zu einer lotrechten Positionierung einer Konsole über einem Bogenfuß kommen. 

Die Anordnung eines Konsolgesimses direkt oberhalb eines Blendbogenfrieses 
an der Front von San Rufino ist an dieser Stelle kurz auf ihre Verbreitung an ande-
ren Sakralbauten romanischer Datierung zu überprüfen: Den in Italien an Apsiden 
häufig anzutreffenden Blendbogenfriesen liegen gewöhnlich profilierte Abschluss-
gesimse ohne Konsolen auf. So lassen sich nur wenige mittelitalienische Vergleichs-
beispiele zum Gesims an San Rufino benennen, wie jene an den Fassaden von San 
Pietro fuori le mura in Spoleto (am Mittelteil, Abb. 21), San Felice in Sant’Anatolia di 

53 Vgl. Cristoferi 1999, S. 100f. m. Abb. 12-14. Eine ähnliche Folge von Konsolköpfen u. dekorierten 
Platten findet sich auch an der Fassade des südl. Querhauses der Kathedrale in Foligno (Abb. 135, 
153). Die Heterogenität der dortigen Darstellungen spiegelt sich auch z. T. in deren abweichenden 
Abmessungen wider, auch wenn ein einheitlicher Rhythmus einer Konsole u. Metope optisch 
trotzdem erhalten blieb. 

54 Auch an der südl. Querhausfassade von S. Feliciano in Foligno (Abb. 136) wurde das aufsetzende 
Gesims aus verschieden langen Werkstücken zusammengesetzt. Deren fehlende materielle u. 
dekorative Homogenität lässt trotz des partiell schlechten Erhaltungszustandes die Vermutung 
aufkommen, dass diese Werkstücke unterschiedliche Provenienzen haben könnten. Das auflie-
gende Gesims am Untergeschoss der Apsis der Kathedrale in Todi (Abb. 161) setzt sich hingegen 
bei dekorativer Geschlossenheit aus übereinandergelagerten Werkstücken unterschiedlicher Länge 
zusammen, deren vertikale Stoßfugen untereinander aber nicht korrespondieren. 

55 Auch am Obergeschoss der Fassade von S. Rufino (Abb. 165) wie auch von S. Felice in Sant’Ana-
tolia di Narco u. der Apsis von S. Maria Ass. in San Quirico d’Orcia variiert diese positionelle 
Zuordnung der Bogen u. der Konsolen. Das Obergeschoss der Kathedralfront von S. Maria Ass. 
in Spoleto (Abb. 175) lässt sich hingegen als Bsp. anführen, an dem die Konsolen immer direkt 
über den Säulchen des gestelzten Blendbogenfrieses angeordnet wurden. 
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Narco56 bzw. der Kathedrale Santi Pietro e Paolo in Sessa Aurunca57 (Kampanien) 
und an der Apsis von Santa Maria Assunta in Quirico d’Orcia58 (Toskana). Darüber 
hinaus ist in diesem Kontext auch noch auf die Ensembles mit gestelzten Blend-
bogen unterhalb von den Konsolgesimsen an der Apsis bzw. der Fassade der 
Todiner bzw. Spoletiner Kathedrale (Abb. 158, 160 bzw. 174, 175) hinzuweisen. 

Wie schon der Sockel bestehen auch die Lisenen, die zwischengespannten Pro-
filstäbe und die Blendbogen - wie auch das Konsolgesims - aus verschieden großen 
Werksteinen aus hellockrigem, grobporigerem Travertin (Abb. 13-15), einem Kalk-
stein mit einem unterschiedlichen Grad an dunklen Einschlüssen, die dessen Er-
scheinungsbild stark prägen können. Die durch die Profilstäbe gerahmten planen 
Flächen setzen sich dagegen zumeist aus in Lagen vermauerten Quadern eines fein-
porigen, kompakten Kalksteins zusammen,59 dessen Farbigkeit einem deutlichen 
Entfärbungsprozess unterlag und heute zwischen Hellgrau und Rosé changiert.60 

Beim Versatz der unterschiedlichen Gesteinsarten im Zusammenhang mit dem 
Rahmenwerk des Portalgeschosses fällt auf, dass immer wieder einzelne Travertin-
werksteine der Profilstäbe großflächig in die Verbände des kompakteren und helle-
ren Kalksteins mit einbezogen wurden (Abb. 13). Diese Verzahnung erfolgte aber 
erkennbar nach keinem einheitlichen Muster. Einem Travertinblock mit geraden 
Kanten wurden im unteren Bereich der Fassade in der Höhe oftmals zwei hellere 
Kalksteinquader passend angelagert (Abb. 62, 91). Gelegentlich ist dabei aber auch 
mit einem kleineren Versatz der Fugung zu rechnen.61 Eine Verringerung der Höhe 
der kompakteren Kalksteinquader, die bereits im zweiten bzw. im dritten Register 
der Feldeinteilung einsetzte, ließ die Zahl der angeschlossenen Kalksteinlagen an 
einen einzelnen Travertinblock dann bis auf vier ansteigen. Die aber auch im oberen 
Geschossbereich wiederkehrenden höheren Werksteine gleichen Materials lassen 
die Vermutung aufkommen, dass der Einsatz niedriger Quader nicht (nur) aus 
Gründen mangelnder Verfügbarkeit anderer Formate erfolgte. Vielmehr scheint bei 
den Werkleuten das Bestreben vorgeherrscht zu haben, den horizontalen Fugen der 
Travertinblöcke, wenn möglich, passgenaue Entsprechungen der Kalksteinver-
bände in den Feldfüllungen anzugliedern.62 Dafür wurde eine uneinheitliche 

56 Vgl. Brucher 1987, S. 239 Abb. 144. 
57 Vgl. das Foto im FAM zu obj99174994 it00492g13 u. die in den Abb.verw. ang. Fotos. 
58 Vgl. das Foto im FAM zu obj07877030 fln0606314z_p. 
59 Einer derartigen konzeptionellen Trennung des Materials begegnet man auch an der Apsis von S. 

Rufino (Abb. 16, 142), deren Gestaltung aber als deutlich abweichend von jener der Fassade 
beschrieben wurde; vgl. Brizi 1910, S. 188 u. Cardelli 1969, S. 13. Sie sollte bei der Diskussion der 
Zuschreibung des Fassadenentwurfes nicht unberücksichtigt bleiben. Eine ähnlich konsequente 
Materialzuweisung zeigen auch die Kathedralapsis von S. Maria Ann. in Todi (Abb. 158) u. die 
Front von S. Michele Arc. in Bevagna - am Untergeschoss der Fassade der Spoletiner Peterskirche 
(Abb. 21) sucht man sie indessen vergeblich. 

60 Vgl. Scopinaro 2017, S. 1117f. 
61 Dieser konnte sich vor allem dadurch ergeben, da die Höhen der sich in einem Feld gegenüber-

liegenden wie einbindenden Travertinblöcke des Rahmenwerkes nicht übereinstimmten. 
62 Beispielhaft ist das zweite Feld von unten rechts des Hauptportals (Abb. 62) anzuführen, in dem 

zwei sehr niedrige Quaderlagen in Abstimmung mit der Oberkante des eingreifenden Travertin-
blockes der Mittellisene eingefügt wurden. 
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Lagenhöhe der Kalksteinverbände hier und da offensichtlich in Kauf genommen. 
Die Quader aus kompakterem Kalkstein, die sich den Travertinblöcken mit unre-
gelmäßigeren Kanten anschließen, wurden entweder passend ausgeklinkt oder 
kleine Kalksteinstücke so eingefügt, dass der nächste Kalksteinquader mit gerader 
Kante passend angesetzt werden konnte.63 In beiden Fällen ist indes klar ersichtlich, 
dass die Größe und die Form der Travertinblöcke des Rahmenwerkes die Auswahl 
bzw. den Zuschnitt der Quader des kompakteren Kalksteins der Feldflächen stark 
beeinflusste. Diese ‚Vorgaben‘ durch das vorhandene Travertinmaterial und die 
vorgenommenen Anpassungen sind für die Errichtung der unteren Fassadenwand 
als prägend hervorzuheben. 

Generell lässt sich aber feststellen, dass die Wahl gerade dieser beiden Gesteins-
arten meines Erachtens neben ihrer lokalen Verfügbarkeit und ihren speziellen 
Materialeigenschaften64 nicht nur finanzielle wie produktionstechnische, sondern 
auch ästhetische Gründe gehabt haben dürfte. So stellte Maria Grazia Fachechi im 
Zusammenhang mit der Komplexität der Materialauswahl an mittelalterlichen Bau-
werken vor Kurzem fest: „[…] una certa regionalità della policromia, condizionata dai 
materiali disponibili sul territorio, per ovvie ragioni economiche (si pensi all’abbattimento dei costi 
di trasporto), e dalla tradizione culturale, la quale determina, o influenza significativamente, anche 
le modalità secondo cui quei materiali si combinano, e dunque sostanzialmente il disegno decora-
tivo.“65 Durch die abweichende Beschaffenheit ihrer Oberfläche unterstützen die 
kompaktere wie gut zu glättende Kalksteinart und der grobporigere Travertin die 
Wahrnehmung der architektonischen Gliederung des ganzen Geschosses, ohne da-
bei die Rahmung und die Füllungen durch eklatante Farbunterschiede oder einen 
geradlinigen Übergang optisch klar voneinander zu trennen. Die Gegenüberstellung 
von profilierten Gliederungselementen und planen Flächen führt am Untergeschoss 
von San Rufino bei wechselnden Lichtverhältnissen aber auch zu einem unter-
schiedlichen Grad der Verschattung speziell der nach unten oder zur Seite zeigen-
den Profile. So ist das unterschiedliche Hervortreten der architektonischen Gliede-
rung zu verschiedenen Tageszeiten als Eigenschaft des Portalgeschosses in Assisi 
an dieser Stelle ebenfalls herauszustellen. 

Neben der markanten Aufteilung der Wand in einzelne Rechteckflächen durch 
ein flaches Rahmenwerk wird das Fassadenuntergeschoss von San Rufino durch die 

63 Abweichend zu dieser Praxis am Portal- kam es am Obergeschoss zu einem zahlenmässig häufi-
geren, aber in der jeweiligen Ausdehnung geringeren Einbinden der Travertinblöcke in den Ver-
band des kompakteren Kalksteins. Hingegen ist es bemerkenswert, dass die Blöcke der Halbrund-
vorlagen am unteren Apsiszylinder (Abb. 145, 146), dessen Entstehungszeit generell um einige Jz. 
vor dem Fassadenuntergeschoss angesetzt wurde, eher selten weit in das benachbarte Mauerwerk 
übergreifen. Eine Ausnahme stellt diesbzgl. nur die erste Vorlage ganz links dar, von deren fünf 
Travertinblöcken drei stückweise in das Kalksteinmauerwerk einbinden. Demgegenüber ist an den 
Halbrundvorlagen des Apsisuntergeschosses von S. Pietro in Assisi eine reißverschlussartige Ver-
bindung zw. den Travertinwerksteinen u. dem übrigen Kalksteinverband zu beobachten. 

64 Vgl. zu ‚praktischen‘ Auswahlkriterien Finco 2017, S. 86. 
65 Fachechi 2014, S. 97. Vgl. allgemein zum Einfluss hoher Transportkosten u. eingeschränkter 

Transportsysteme auf die Wahl eines (lokalen) Baustoffes Stratford 1990, S. 238 bzw. zur Wert-
schätzung nicht-lokalen Gesteines Finco 2017, S. 80 u. 82. 
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drei verschieden breiten wie hohen Westportale geprägt (Abb. 14). Es liegt nun 
nahe, im Kontext der Charakterisierung der architektonischen Gliederung auch die 
Einbindung dieser Portale in das Rahmenwerk zu untersuchen. Dabei ist auch mit 
Hinweisen zu rechnen, ob die äußeren Portalteile jeweils zusammen mit den an-
grenzenden Elementen der architektonischen Gliederung gefertigt wurden und so-
mit auch eine materielle Verbindung zwischen ihnen besteht.66 

Durch ihre mittige Positionierung in ihrer jeweiligen Travée,67 die der Auftei-
lung des Langhauses in drei Schiffe folgt, wie durch ihre jeweilige Größe konditio-
nierten die Portale die vertikale, meines Erachtens aber nicht die horizontale Glie-
derung des Untergeschosses der Kathedralfront.68 Die rundbogige Form der 
Archivolten, auf deren Verbindung zu den Elementen der rechteckigen Portalöff-
nungen im Folgenden noch eingegangen wird, bildet einen auffälligen Gegensatz 
zu den rechteckigen Feldern des unteren Fassadenbereichs.69 Die Bogenformen 
greifen je nach Portalhöhe von unten in drei Felder des dritten bzw. des vierten 
Registers über. Diese Unterbrechung der horizontalen Profilstäbe durch Segment-
bogen70 trägt - wie schon die größere Breite der Lisenen gegenüber jener der Pro-
filstäbe - sicherlich auch dazu bei, dass die architektonische Aufteilung des Unter-
geschosses nicht primär als nur schichtend wahrgenommen wird. 

Neben diesen Gemeinsamkeiten offenbaren sich aber auch deutliche Unter-
schiede in der Einbindung des Mittelportals bzw. der Seitenzugänge in die architek-
tonische Flächengliederung des Untergeschosses der Kathedralfassade. Diese zei-
gen sich vor allem im andersartigen Anschluss der Portalelemente an den Sockel 
und das Rahmenwerk. Zuerst ist hier auf die unterschiedliche Heranführung des 
Sockelprofils an die unteren Portalelemente hinzuweisen. Bei den seitlichen Zugän-
gen (Abb. 58, 60, 61) setzen sich die profilierten Werkstücke jeweils unverändert 
unter den portalbegleitenden vertikalen Profilstäben bis zu den Werkstücken der 

66 Im Fall des Hauptportals wurde eine Folge aus Stäben mit Blatt-, Rauten- u. Perlbesatz, die sich 
an das Rahmenwerk im Pfostenbereich anschließt, ebenfalls aus Travertin gearbeitet. Bei den Sei-
tenportalen bestehen die Pfosten u. Archivolten jeweils ganz aus diesem grobporigen Gestein. Das 
muss eine umfassende materielle Verzahnung mit dem Rahmenwerk gleichen Materials aber trotz-
dem nicht von vornherein nahelegen. 

67 Selbst bei einer dreifachen Binnengliederung der Seitenteile des Fassadenuntergeschosses mussten 
die seitlichen Portale nicht automatisch mittig platziert werden, wie z. B. die Kathedralfassade in 
Ferrara zeigt; vgl. das Foto im FAM zu obj08061443 bhim00026651&part=2. 

68 Einzig der Architrav des rechten Seitenzuganges (Abb. 14) nimmt eine etwas auffälligere Position 
in etwa mittig auf Höhe der benachbarten Felder des zweiten Registers ein. 

69 Eine vergleichbare Ausgangssituation durch ein rundbogiges Stufenportal in einer rechteckigen 
Flächengliederung führte an der Fassade von SS. Vincenzo ed Anastasio in Ascoli Piceno (Abb. 
20) zu einer ganz anderen Lösung, bei der das gliedernde Rahmenwerk offensichtlich auf die Por-
talmaße abgestimmt wurde; vgl. Cervini 2013, S. 226 m. Abb. 1.

70 Während sich die Archivoltenbogen der Seitenportale von S. Rufino optisch nahezu perfekt zw. 
die Enden der Horizontalstäbe am Übergang des zweiten in das dritte Register einfügen, setzt die 
Bogenform der Hauptportalarchivolte so weit unterhalb der waagerechten Stäbe zw. dem dritten 
u. vierten Register an, dass dort keine direkte Verbindung entstand.
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figuralen Pfostenträger fort,71 die zudem etwas schmaler als die Pfosten selbst sind. 
Trotz dieser generellen Übereinstimmung sind auch bei den Seitenportalen diesbe-
züglich kleine Unterschiede festzustellen: So endet der Sockel am linken Seitenpor-
tal (Abb. 60) unmittelbar vor dem Unterbauch des dortigen Trägerwesens. In Höhe 
von dessen oberer Bauchpartie kommt es zudem als Ausgleich der unterschied-
lichen Breite der Werkstücke jeweils zu einer Ergänzung eines niedrigen und schma-
len Steinstreifens.72 Seitlich des rechten Seitenzuganges endet der Sockel hingegen 
abweichend davon schon entsprechend der Innenkante des Würfelbandes des Por-
tals (Abb. 61). Bei dem Zuschnitt bzw. Versatz des Sockels rechnete man offen-
sichtlich mit breiteren Werkstücken möglicher Trägertiere oder Pfosten. Die so ent-
standene Lücke zwischen dem Rumpf der Trägerfigur und dem Sockelende wurde 
durch ein undekoriertes Zwischenstück geschlossen, das materiell aber zum Werk-
stein des tragenden Wesens gehört. Bei dessen Fertigung hat man somit auf die 
vorhandene Sockellänge reagiert. Es ist davon auszugehen, dass diese Lösung mit 
diesem Zwischenstück dafür sorgen sollte, dass sich die Breite der vier Trägerfigu-
ren beider Seitenportale in etwa entspricht.73 

Grundsätzlich ist aber festzustellen, dass zwei gestalterische Komponenten der 
tragenden Wesen eine komplexere Anschlusslösung des Sockels speziell bei den 
Seitenzugängen von San Rufino erforderlich machten: zum einen die gewählte Dar-
stellungsweise der Körper der Pfostenträger in Gänze, zum anderen vor allem aber 
die Anbindung des mehrteiligen Sockelprofils auf Höhe der Extremitäten der unter-
schiedlichen Trägerwesen.74 Hingegen mussten die Anschlüsse an das mittlere Por-
tal (Abb. 62) von vornherein anders als jene an den seitlichen Pendants ausfallen: 
Dort konnte das Sockelprofil wegen der durchgehenden äußeren Portalerweiterung 
um einen Halbrundstab wie ein Reliefband die Flanken der Pfostenträger gar nicht 

71 Ein vergleichbares Fortführen des Sockels bis an die Werkstücke der Trägertiere unterhalb der 
vertikalen Portalelemente findet sich auch am Hauptportal von S. Pietro in Assisi (Abb. 63) u. der 
Querhausfassade der Kathedrale in Foligno; vgl. zu Foligno das Foto im FAM zu obj08179679 
bhfd501-001. 

72 Am Mittelportal von S. Rufino ist der Unterschied zw. der Breite der Werksteine der Trägerlöwen 
u. der Pfosten weitaus größer als an den Seitenzugängen. Dadurch, dass sich dort seitlich nach
außen kein Sockel, sondern ein Halbrundstab anschloss, kam es zur Ergänzung eines breiteren
Streifens auf nahezu voller Höhe der Werkstücke der Trägertiere (Abb. 62).

73 Durch die Darstellung einer anderen Art von Fabelwesen (kauernde Zwei- statt aufgerichtete Vier-
beiner) war eine übereinstimmende Vorgehensweise an beiden Portalen aber nicht unbedingt 
zwingend. Es bleibt jedoch die Frage, warum die seitlichen Ergänzungsstücke - im Sinn einer 
konzeptionellen Übereinstimmung beider Portale - nicht wie der sich anschließende Sockel profi-
liert wurden. 

74 Alternativ konnte ein profilierter Sockel auch so platziert werden, dass er sich unterhalb der Tier-
protome sozusagen als deren Podest fortsetzt (S. Pietro fuori le mura in Spoleto, Abb. 77). Das 
Fehlen eines Sockelprofils seitlich der blockartigen Unterbauten von Löwenprotomen lässt sich 
ebenso in der Umgebung (S. Maria in pensole in Narni u. S. Ponziano in Spoleto) wie auch dessen 
Ausführung ohne eine Verbindung zu derartigen Unterbauten von Tierprotomen (S. Pietro in 
Assisi, Abb. 63) beobachten; vgl. zu Narni Brucher 1987, S. 243 Abb. 149 u. Gigliozzi 2000, S. 134 
Abb. 109. 
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erreichen.75 So läuft das Sockelprofil in der Fassadenmitte nicht unter dem verti-
kalen Profilstab bis zu den Werksteinen der Trägertiere durch, sondern endet jeweils 
vor der unteren Verlängerung eines Stabes, der gestalterisch sowohl zum Portal als 
auch zum Rahmenwerk gehört. Diese Stabfortsetzung wurde als vorstehender, sich 
zum Portalinneren öffnender rechter Winkel gestaltet (Abb. 71). Sie dient vor allem 
der Vermittlung zwischen den verschiedenen Ebenen des Sockels, des zurücksprin-
genden Rahmenwerkes und der nach unten verlängerten Portalteile. Während der 
Werkstein der linken Stabverlängerung so weit vorkommt, dass er den Sockelquer-
schnitt dort in Gänze verdeckt, hat sein rechtes Pendant keine entsprechende Tiefe, 
so dass der Querschnitt des Sockels partiell sichtbar bleibt. Auf dieser rechten Por-
talseite reicht der Werkstein, der zur Stabverlängerung genutzt wurde, im Gegensatz 
zu seinem linken Gegenstück überdies weit in die vertikale wie horizontale Rah-
mung des unteren Registers hinein. Seine dunkle Grundfarbigkeit unterscheidet ihn 
des Weiteren von den angrenzenden Travertinwerkstücken deutlich (Abb. 62).76 

Bei der Integration der Portale in das Rahmenwerk aus Profilstäben sind die 
Unterschiede zwischen dem mittleren Zugang und seinen seitlichen Pendants auf 
den ersten Blick zwar weniger deutlich als bei deren Anbindung zum Sockel, aber 
doch vorhanden (Abb. 14, 58, 62). An allen drei Zugängen fungieren die beiden 
jeweils zwischen die Lisenen platzierten Vertikalstäbe als seitliche Begrenzung der 
Portalpfosten bzw. der äußeren Portalelemente. Dabei behalten nur die den Mittel-
zugang begleitenden Stäbe beidseitig ihre sich nahezu entsprechende Profilierung 
bei. An den Seitenportalen kam es indes auf der portalzugewandten Seite zu einem 
Austausch des Profils in Form eines zwischen zwei Stabprofile eingefügten Würfel-
bandes.77 Durch die Bogenform der Archivolten der Seitenportale bedingt, zweigt 
die dortige Profilfolge oberhalb der Portalarchitrave jeweils von den angrenzenden 
vertikalen Stäben ab. Sie setzt sich bis zum jeweiligen Archivoltenscheitel bogen-
fömig fort und bildet so einen ununterbrochenen Abschluss beider Zugänge zur 

75 Der Anschluss eines Halbrundstabes ähnelt wiederum etwas der Lösung am Portal von S. Nicola 
Pellegrino in Trani, an dem sich jedoch das sockelartige Podest einer vorgeblendeten Rundvorlage 
mit etwas Abstand zum Tierkörper anschließt; vgl. Mariani Calò 1984, T. XLVIII Abb. 1. 

76 Es könnte sich hier um ein ausgetauschtes u. ungenau gearbeitetes Werkstück bzw. um einen 
originalen Werkstein handeln, der auf eine leichte Verschiebung im Kontext der Zusammenfüh-
rung verschiedener Bauphasen nicht reagiert. 

77 Der Dekor durch ein Würfelband findet sich an einigen roman. Bauten bzw. erhaltenen 
Bauelementen in Umbrien bzw. Mittelitalien meistens in Kombination mit anderen 
antikisierenden Ornamentstäben; vgl. zum Gesims am Untergeschoss der Fassade von S. Rufino 
Abb. 166 wie am Untergeschoss der Apsis von S. Maria Ann. in Todi Abb. 161, zum 
Blendbogenfries an der Fassade von S. Michele Arc. in Bevagna u. S. Pietro fuori le mura in Spoleto 
Abb. 103 u. 141, zu den ‚Rosenfenstern‘ an der Fassade von S. Maria Ass. in Spoleto das Foto im 
FAM zu obj20030516 fm2193, zu einer erratischen Lünette (keine Inv. Nr. (Deposito Com.), Mus. 
Naz. del Ducato, Spoleto) Angelini-Rota 1928, Abb. s. n. wie Gangemi 2010a, S. 143 Abb. 8 bzw. 
zu S. Liberatore a Maiella in Serramonacesca die Fotos im FAM zu obj08132847 bhpd16903 u. 
bhpd16912, zum Portal u. der Seitenapsis von SS. Giovanni e Paolo in Ferentino das Foto im 
FAM zu obj08063996 bhfd444e32 u. zu einem in das 4. V. 12. Jh. dat. Kapitellpaar in der 
Kathedrale von Siena Angelelli 2015b, S. 21f., S. 27 Abb. 1. 
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aufgehenden Wand und ihrer Gliederung. Bei diesen Abzweigungen kam es zu klei-
nen Unterschieden in der Ausführung, die vor allem auf die unterschiedliche Höhe 
bzw. Form der Archivolten beider Zugänge zurückzuführen sind.78 Einen Einfluss 
auf die Gestaltung dieser Verbindungsstellen hatte sicherlich auch der nicht immer 
parallele Verlauf der horizontalen Stäbe des Rahmenwerkes in diesem Bereich. Es 
lässt sich für die Seitenportale feststellen, dass die ihnen zugewandte Seite des ver-
tikalen Profilstabes durch den Austausch seines Dekors in Gänze eine Umwidmung 
zur äußeren Portaleinfassung erfahren hat. Trotz der optischen Zugehörigkeit zu 
den Portalensembles gehören die Stabprofile samt dem Würfelband zu den Werk-
stücken des Rahmenwerkes. Dieser Befund belegt, dass eine derartige Gestaltung 
und Breite für die Seitenzugänge von Anfang an vorgesehen war.79 

Auch am rundbogigen Hauptportal (Abb. 62) zweigen, wie oben schon be-
schrieben, auf beiden Seiten Stäbe von dem portalbegleitenden vertikalen Rahmen-
werk ab, um sich im Archivoltenscheitel zu vereinen. Doch im Gegensatz zum Wür-
felbanddekor der seitlichen Zugänge ersetzt dort eine Kehle samt Blattfries das am 
Rahmenwerk verwendete Profil erst auf Höhe dieser Abzweigungen. So kann in 
diesem Fall eben nicht Eindruck entstehen, dass die vertikalen Profilstäbe als äußere 
Einfassung eher dem benachbarten Zugang angehören.80 Erst die sich im Pfosten- 
und Archivoltenbereich innen anschließenden durchgehenden Stäbe mit einem 
Blatt-, Rauten- und Perlbesatz sind strukturell eindeutig dem Mittelportal als dessen 
Bestandteile zuzuordnen, was sich bautechnisch auch in der vom Rahmenwerk un-
abhängigen Anfertigung als einzelne, kürzere Werksteine widerspiegelt.81 Dieser Be-
fund weicht somit klar von jenem der Seitenportale ab. Neben einer von Anfang an 
intendierten dekorativen Hervorhebung könnte auch eine leichte Planänderung für 
diese unterschiedliche Vorgehensweise am mittleren Zugang verantwortlich gewe-
sen sein. In diesem Zusammenhang ist es sicherlich kein Zufall, dass das äußere 
Dekorband des Hauptportals auch erst auf Höhe des Archivoltenfußes beidseitig 

78 Elisei gab eine Differenz von 30 cm, Cardelli von 45 cm an; vgl. Elisei 1893, S. 54 u. Cardelli 1929, 
S. 20. Cardellis Angabe kann sich m. E. nur auf die Oberkante der Einfassung der Portalöffnung
des rechten Seitenportals beziehen. Deren geringere Höhe wird durch die um 13 cm höhere, auf-
liegende Lünette dann gegenüber dem linken Zugang optisch teilweise wieder ausgeglichen.

79 Die Verwendung des gleichen Materials für das Rahmenwerk u. die Pfosten führte aber auch hier 
nicht zu einer übergreifenden Fertigung beider Elemente aus einem Werkstück. Wie auch beim 
Mittelportal kommt es so nur in Ausnahmefällen zur exakten Übereinstimmung der horizontalen 
Fugen der Werksteine der Pfosten u. des vertikalen Profilstabes, wie z. B. oberhalb des Rundschil-
des mit dem Vogel am rechten Pfosten des rechten Seitenportals. Gleiches gilt auch für die Stoß-
fugen der Archivolten u. der Bogenprofile der beiden Seitenportale, die vom Rahmenwerk ab-
zweigen. 

80 Vgl. zu einer diesbzgl. nicht erfolgten Unterscheidung zw. dem Hauptportal u. den seitlichen Zu-
gängen Brizi 1881, S. 10 u. Cristoferi 1999, S. 93. 

81 Daraus resultiert, dass sich nur sehr selten, wie beidseitig auf Höhe der Architravoberkante, über-
einstimmende horizontale Fugen am Rahmenwerk u. den Blatt-, Rauten- u. Perlstäben ergaben. 



78 5 Westfassade 

von schmalen Musterstäben begrenzt wird, die möglicherweise zur Aufnahme klei-
nerer Stein- oder Glasflußeinlagen vorgesehen waren82 bzw. solche mittels partiel-
lem Farbauftrag zumindest imitierten83 (Abb. 92, 93). 

Abschließend muss somit festgehalten werden, dass sich - mit Ausnahme einzelner 
noch genauer zu diskutierender Anpassungsmaßnahmen84 - die architektonische 
Gliederung des Portalgeschosses bis hin zu den verwendeten Stabformen85 und der 
Materialwahl meines Erachtens als recht einheitliches Konzept präsentiert.86 Dieses 
legte im Unterschied zu anderen romanischen Fronten der Umgebung darüber hin-
aus auch schon früh gestalterisch grundlegende Parameter des Obergeschosses fest. 
So betont die vorgenommene Aufteilung zwar durch die größere Breite das mittlere 
gegenüber den seitlichen Kompartimenten des Untergeschosses, sondert den Mit-
telteil aber gestalterisch, zum Beispiel in Form eines Risalits, nicht ab. Trotz der 
bewussten Gegenüberstellung eines profilierten Rahmenwerkes und von Partien 
unstrukturierten, planen Mauerwerkes überwiegt am Fassadenuntergeschoss von 
San Rufino der Eindruck einer Flächenhaftigkeit,87 die sich, wie später gezeigt wer-
den wird, auch auf unterschiedliche Weise in der Gestaltung der Haupt- und Sei-
tenportale wiederfinden lässt. Durch die zunehmende Höhe der Register besitzt 
diese an sich statische Aufteilung in einzelne Rechteckflächen trotzdem eine gewisse 
dynamische Komponente, die Brucher als „[…] dynamischen Formatwechsel […].“88 
charakterisierte. 

Die konzeptionelle Verbindung der architektonischen Gliederung mit dem Mit-
telportal unterscheidet sich von jener der Seitenportale bis auf Höhe der Oberkante 
der Architrave. So ist der Hauptzugang bis zu diesem Punkt nicht in der Art und 

82 Zu einem ähnlichen Band mit unverbundenen rautenförmigen Glasfluß- o. Steineinlagen am Por-
tal von S. Nilo e S. Maria in Grottaferrata vgl. das Foto im FAM zu obj08051823 bhon19842 u. 
Lehmann-Brockhaus 2017, S. 149. 

83 Stellvertretend zu den im 13. Jh. beliebten gemalten Rautenbändern, wie in S. Fedele in Como u. 
S. Satiro in Mailand, vgl. Scirea 2007, S. 610 u. S. 1269 Abb. s. n.

84 Beispielhaft sei hier auf die abweichende Breite der linken Lisene bzw. der benachbarten Blend-
bogen, die unterschiedliche Heranführung des Sockels an das Hauptportal o. auf die Achsenver-
schiebung einiger, so nicht mehr waagerechter Profilstäbe hingewiesen, die eine keilartige Aus-
mauerung der oberen Felder zur Folge hatten; vgl. z. B. zum zweiten Feld von unten links des 
Mittelportals Cristoferi 1999, S. 95 u. 102 m. Abb. 15. 

85 Die am Rahmenwerk verwendeten Profile - glatter Stab, Kehle u. Karnies - finden sich, wenn auch 
in anderer Abfolge u. Häufigkeit, auch am Sockel der Fassade wieder. 

86 M. E. wird die von Larson Esch vorgenommene Charakterisierung des Rahmenwerkes als „[…] 
semplicemente decorativo […].“ (Larson Esch 1981, S. 28) der hinter diesem Entwurf stehenden Auf-
fassung von Fläche u. ihrer Aufteilung nicht gerecht. 

87 Die Verfasserin kann Wiener in seiner These, dass die Gliederung mittels eines Rahmenwerkes in 
Folge durch ein „[…] Inkrustationsmuster aus Streifen und/oder Feldern […].“ (Wiener 1991, S. 114) an 
den Fronten von S. Chiara in Assisi o. S. Maria di Monteluco in Perugia ersetzt wurde, indes aus 
verschiedenen Gründen nicht folgen. Zum einen existierte diese Art der chromatischen Fassaden-
dekoration in der Umgebung nachweislich schon in der 1. H. 12. Jh. (S. Lorenzo in Spello, 
S. Feliciano in Foligno), zum anderen setzt sie m. E. dort eher schichtende Akzente, die bei einem
Rahmenwerk, wie jenem an der Fassade von S. Rufino, nicht derart dominant auftreten.

88 Brucher 1987, S. 238. 
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Weise in das Rahmenwerk integriert wie seine seitlichen Pendants. Seine fehlende 
Verzahnung im Pfostenbereich mit den benachbarten Gliederungselementen kann 
entwurfs- bzw. arbeitstechnisch bedeutet haben, dass bei der Fertigung der unteren 
Abschnitte der mittleren Vertikalstäbe noch keine Entscheidung über die Gestal-
tung der äußeren Portalteile gefallen war. Zu diesem Zeitpunkt hätte man unter 
Umständen sogar noch auf eine geringere Portalbreite reagieren können. 

5.2.2.3  Die Vorbilder 

Wie im Abschnitt zur Forschungsgeschichte bereits erläutert wurde, äußerten sich 
die verschiedenen Autorinnen und Autoren mit Ausnahme der ikonografischen 
Aspekte der Bauskulptur vorwiegend zur Aufteilung der Wandfläche des Unterge-
schosses in Felder. Neben der einfachen Beschreibung des Rahmenwerkes befasste 
sich nur ein kleiner Teil der Studien mit deren problematischer Herleitung. Diese 
mündete jeweils automatisch in die Suche nach vorromanischen Bauten in der 
unmittelbaren Umgebung, deren Wandgestaltung im Zusammenhang mit jener an 
San Rufino gestanden haben könnte. 

Der ‚Sacello‘ in der Konkathedrale San Giovenale in Narni (Umbrien) 
Immer wieder fiel dabei der Fokus auf die Schauseite des sogenannten ‚Sacello‘ 
(Abb. 18), einer den heiligen Juvenale und Cassius geweihten Kapelle, die heute 
einem der Seitenschiffe der Konkathedrale San Giovenale in Narni angegliedert 
ist.89 Ausgehend von dessen angenommener spätantiker Datierung und unverän-
derter Überlieferung, stand die Wandgliederung dieser Kapellenfront exemplarisch 
für einen vermuteten Rezeptionsprozess ‚klassischer Quellen‘ durch die an der 
Kathedrale in Assisi tätige Werkstatt90 und verlieh der dortigen architektonischen 
Gliederung so ein „[…] classico equilibrio […].“91 Doch schon die Verbindung dieses 
kleinen Bauwerkes mit dem Inneren des Kathedralbaus in Narni durch ein erst im 
Spätmittelalter errichtetes viertes Schiff wie auch vor allem die Heterogenität des 
verwendeten Materials92 sollten zur Vorsicht bei Aussagen zur Gliederung von des-
sen Schauseite mahnen. 

Im heutigen Zustand wird dieser gegliederte Wandabschnitt von einem Recht-
eckportal und zwei im oberen Wandbereich eingelassenen Nischen begrenzt. Seine 
Fläche ist in vier Register mit mehreren einzelnen Feldern gegliedert.93 Die drei 
unteren Reihen sind durch kurze, flache, kannelierte Vertikalvorlagen begrenzt, von 

89 Vgl. zur detaillierten Beschreibung Eroli 1898, S. 47f., Wüscher Becchi 1905, S. 43f. wie ders. 
1911, S. 65, zur vereinheitlichenden Rekonstruktion mit ergänztem Giebel ders. 1905, S. 45 Abb. 
s. n. Zu Zeichnungen des Zustandes um die Wende zum 20. Jh. vgl. Eroli 1898, S. 48 Abb. s. n.,
Wüscher Becchi 1911, S. 63 Abb. s. n., Tarchi 1937, T. CXXXII u. Zimmermanns 31989, S. 326f.
m. Grundriss.

90 Vgl. de Angelis d’Ossât 1954, S. 257 u. Larson Esch 1981, S. 34. Toesca wie Cardelli sahen nur 
Ähnlichkeiten in der Aufteilung u. der Profilierung zw. den beiden Fronten; vgl. Toesca 1965, 
S. 596 u. Cardelli 1929, S. 20.

91 Vgl. Zocca 1949, S. 52. 
92 Vgl. Zimmermanns 31989, S. 326. 
93 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08103567 bhex-si-2016-48-111 u. bhex-si-2016-48-113. 
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denen die unteren breiter als ihre oberen Gegenstücke sind. Diese Vertikalelemente 
weisen ähnlich wie Pilaster jeweils niedrige Sockel auf und werden in ihrem oberen 
Bereich von horizontalen Profilen überschnitten.94 Die so ausgesonderten recht-
eckigen Schnittstellen nehmen gleichsam eine kapitellartige Funktion ein. 

Die vertikalen Elemente des obersten, vierten Registers halten zwar die Maße 
des dritten ungefähr ein, weisen aber Inkrustationen auf. Diese kommen an den 
unteren Gliederungselementen der Front sonst nicht, an den zwei Kapellenzugän-
gen aber schon vor.95 

In den beiden äußeren Kompartimenten umschließen die Rahmenelemente 
trotz ihrer maß- bzw. materialtechnischen Unterschiede jeweils vier Felder mit 
quadratischen, unstrukturierten Innenflächen gleicher Größe. Das mittig in die 
beiden unteren Register eingefügte Rechteckportal weist nahezu die zweifache 
Breite der Innenfelder auf. Die systembedingte Einfügung eines weiteren die 
aktuelle Mitte der Wandgliederung markierenden Pilasters oberhalb des Zuganges 
machte eine leichte Reduzierung der Maße der benachbarten vier Innenfelder bzw. 
der vertikalen Rahmenelemente des dritten Registers erforderlich. Während diese 
Anpassungsmaßnahmen den schachbrettartigen Charakter der Feldeinteilung 
optisch nur bedingt stören, stehen vor allem die vertikalen Merkmale der Rahmung 
der beiden unteren Register einem mit San Rufino vergleichbaren gitterartigen 
Eindruck entgegen. Mit einem angedeuteten Sockel und Kapitell wie auch einer 
größeren Breite ausgestattet, werden die Vertikalen überdies zu übereinan-
dergeschichteten ‚Gesimsträgern‘.96 

Wie diese Beschreibung verdeutlicht, ist die Aneinanderreihung und Schichtung 
von rechteckig gerahmten und planen Feldern an einer Frontpartie eines Bauwerkes 
so ziemlich die einzige Übereinstimmung, welche die Flächengliederung am 
‚Sacello‘ mit jener an San Rufino verbindet. So steht der relativen Einheitlichkeit 
der Feldgröße an der Kapellenwand in Narni die zunehmende Höhe der Felder am 
Untergeschoss in Assisi gegenüber. Dem aus breiteren Lisenen und schmaleren Stä-
ben mit einheitlicher Profilierung bestehenden, gitterartigen Rahmenwerk in Assisi 
sind in Narni Register mit pilasterartigen Vertikalelementen entgegenzusetzen. Das 
somit allein verbleibende Konzept der Aufteilung einer Fläche in einzelne kleinere 
undekorierte Felder mittels rahmender Elemente ist auf Grund seiner jeweils ab-
weichenden Umsetzung meines Erachtens nicht im Sinn einer Ableitung interpre-
tierbar. 

94 Einmalig wurde zw. dem ersten u. zweiten Register ein weiteres etwa ebenso hohes Profil einge-
fügt, das auf der einen Wandseite nicht - wie die anderen - mit dem äußeren Pilaster endet. 

95 Vgl. Severino 2015a, S. 164 Abb. 85, S. 166 Abb. 89 u. 90. In den betreffenden Bildunterschriften 
erläuterte der Autor anhand von Dekorvgl. seine Überzeugung, dass es sich bei den inkrustierten 
um wiederverwendete ‚cosmateske‘ Stücke der mittelalterlichen Kathedralausstattung handelte. 

96 Trotz der berechtigten Zweifel an der Authentizität u. der Dat. der Kapellenfront in Narni ist die 
Existenz einer solchen Wandgliederung schon in frühchristl. Zeit nicht gänzlich auszuschließen: 
Eine ähnliche Aufteilung in Registern könnte sich an der Wand des Mittelschiffes von S. Paolo 
fuori le mura vor dem Brand im Juli 1823 bzw. auch an jener von S. Pietro in Vaticano in Rom 
befunden haben, auf die noch zurückzukommen sein wird. 
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Kirchliche Ausstattungsstücke 
Die allgemeine These zur Einflussnahme von spätantik-frühchristlicher Kunst auf 
mittelalterliche Sakralbauten von de Angelis d’Ossât aufgreifend, deutete Larson 
Esch auf Grund der dort partiell anzutreffenden Aufteilung der Flächen in Recht-
ecke oder Quadrate einen Zusammenhang zwischen der Gestaltung von Ausstat-
tungsstücken frühchristlicher Kirchen, wie Abschrankungen oder Ambonen, mit 
der Flächengliederung an Kirchen des 12. Jahrhunderts in Italien an.97 Die Kenntnis 
dieser frühchristlichen Flächengliederung im Hochmittelalter setzte später auch 
Ralph Melcher voraus, als er explizit für die Ambonen des ‚römischen Typs‘ in Sak-
ralbauten des 12. bis 13. Jahrhunderts in der Toskana, in den Abruzzen, in Latium 
und Kampanien von einer generellen „[…] Rückbesinnung auf frühchristliche Typen.“98 
ausging. Auch wenn diese These verlockend klingen mag, so wird deren heutige 
Überprüfung doch durch eine geringe Überlieferungsdichte originaler Anlagen bzw. 
eine verändernde Wiederverwendung von partiell erhaltenen Bestandteilen älterer 
Ensembles erschwert.99 Trotzdem ließe sich Larson Eschs Annahme nachgehen, 
wenn man davon ausginge, dass frühchristliche Anlagen auf Grund ihrer damals 
größeren Bestandsdichte und übereinstimmender gestalterischer Grundanforde-
rungen noch einen großen Einfluss auf die erneute Zusammenstellung wiederver-
wendeten Materials bzw. auf die Gestaltung von Neuanfertigungen im Hochmittel-
alter gehabt hätten, wie die Schrankenanlagen in San Clemente und Santa Maria in 
Cosmedin in Rom vermuten lassen.100 

In ihren Ausführungen stellte Larson Esch eine Flächenaufteilung in recht-
eckige Felder ‚in klassischem Sinn‘101 als verbindendes Merkmal von Ausstattungs-
stücken und Fassadengliederungen verschiedener Epochen heraus. Sie berücksich-
tigte dabei aber im Fall der erwähnten liturgischen Ausstattung weder die Art ihrer 
Rahmung wie die Beschaffenheit des verwendeten Materials noch die Gründe für 
eine derartige Aufteilung. Ein grober Überblick lässt die Verfasserin vermuten, dass 

97 Vgl. Larson Esch 1981, S. 34. Die Autorin tat gut daran, den vorgenommenen Vergleich zw. dem 
von ihr in diesem Zusammenhang erwähnten Ensemble in Verona u. ‚spätantiker‘ Innenausstat-
tung von Kirchen später doch wieder einzuschränken. 

98 Melcher 2000, S. 235. Zur Unterscheidung derartiger Ambonen u. ‚Kanzelaltanen‘ des Hochmit-
telalters wie zur Genese letzterer vgl. ebd., S. 236 u. 239. 

99 Vgl. Fornari 1936, S. 116, Bassan 1994, S. 371 u. Melucco Vaccaro/D’Achille 1999, S. 97, hingegen 
zum vermutlichen Bestand frühchristl. Anlagen an einzelnen Orten noch im 12. Jh. Melcher 2000, 
S. 239.

100 Zum Aussehen wie zur partiellen Wiederverwendung u. zur Dat. beider röm. Anlagen in die ersten 
Jz. 12. Jh. vgl. Glass 1980, S. 83-87, 109-111, Claussen 1987, T. 5 u. 7-8, Bassan 1994, S. 368, 
Krautheimer 21996, S. 181 Sw.abb. 117, S. 189 Sw.abb. 125 u. S. 190. Vgl. zur Entwicklung der 
‚schola cantorum‘ Fornari 1936, S. 116, des Ambo Rossi 1991b, S. 491-494 u. der Kanzel Glass 
1998, S. 796-802. Zur These der Gestaltung der liturgischen Ausstattung röm. Kirchen des 12. Jh. 
im Sinn einer Wiederbelebung frühchristl. Modelle, die anfangs zwar durch „[…] byzantinische Hil-
festellung […].“ (Claussen 1987, S. 240) vermittelt worden sei, sich dann aber gemäß spezifisch 
liturgischen Erfordernissen weiterentwickelt u. von der Monumentalität der frühchristl. Anlagen 
klar unterschieden habe, vgl. ebd., S. 239f.; zu einem entspr. Beitrag der ‚Cosmaten‘ u. der Päpste 
als Auftraggeber dieser Anlagen vgl. Bassan 1994, S. 371. 

101 In der italien. Übersetzung „[…] gusto classico […].“ (Larson Esch 1981, S. 34). 
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die Mehrzahl der angesprochenen eher klein dimensionierten Schrankenanlagen in 
Ständer- bzw. Rahmenbauweise errichtet wurde. Als Füllung dienten oftmals mittig 
dekorierte, monolithe Platten oder Konglomerate, deren Elemente auch unter-
schiedlicher Provenienz und Größe sein konnten. Die angesprochene Flächenauf-
teilung ergab sich hier also meines Erachtens schon aus der Wahl der Konstrukti-
onsart - vermutlich auch unter Berücksichtigung des vorhandenen und zum Teil 
zweitverwendeten Materials. Eine entsprechende ästhetische Präferenz dieser Art 
der Flächengliederung kann dabei aber trotzdem bestanden haben.102 Im Gegensatz 
zu derartigen Schrankenanlagen bedingte die Errichtung von Außenmauern eines 
Bauwerkes rein bautechnisch nicht grundsätzlich die Notwendigkeit zur Gliederung 
von deren Wandflächen in kleinste Einheiten. Hier ist meiner Ansicht nach also 
eher mit einer Entscheidung auf Grund ästhetischer oder struktureller Vorstellun-
gen als auf Grund materieller Gegebenheiten zu rechnen. Der gewählte Konstruk-
tionstypus der angesprochenen liturgischen Innenausstattung zeichnet sich oft 
durch eine differenzierende Gestaltung der Bestandteile der Vertikal- wie Horizon-
taleinfassung aus. Dabei stechen die aufrechten Rahmenelemente meistens durch 
ihre Maße wie ihren Dekor hervor. Die an Fassaden mit einer Flächengliederung 
ohne eine Reliefausstattung unter Umständen anzutreffende Einheitlichkeit der 
gliedernden Elemente ist bei den meisten dieser kirchlichen Ausstattungsstücke 
somit nicht gegeben. Daraus resultiert dann auch die stark eingeschränkte Wahr-
nehmung von deren Gliederungselementen als umlaufende Rahmung. 

Doch darf die Aufteilung einer Fläche in rechteckige Felder an sich allein schon 
maßgeblich für die von Larson Esch angedeutete Vergleichbarkeit oder Vorbild-
lichkeit sein? Muss hier nicht auch immer die Gesamtanordnung der einzelnen Ein-
heiten - geschichtet oder gereiht - berücksichtigt werden? Spätestens in diesem 
Bereich stößt die vergleichende Verbindung der Autorin meiner Meinung nach an 
ihre Grenzen: Auf Grund ihrer Größe oder Höhe verfügen die liturgischen Aus-
stattungsstücke, ob nun frühchristlich bzw. früh- oder hochmittelalterlich, nicht 
über eine vertikal-mehrschichtige Anordnung von abgegrenzten Feldern, die aber 

102 Eine vergleichbare Indikation dürfte für die Gestaltung der mit aufwendigen Steineinlegearbeiten 
versehenen Fußböden in Sakralgebäuden in Latium gelten. Auch dort ist es zur Abgrenzung meh-
rerer benachbarter dekorierter Rechteckflächen vor allem, aber nicht nur in den Seitenschiffen 
gekommen. Beispielhaft für eine unterschiedliche Verteilung dieser rechteckigen Bereiche sind die 
Böden der röm. Kirchen S. Crisogono u. S. Maria in Cosmedin zu nennen. Bezogen auf die Werke 
von spezialisierten röm. Künstlerfamilien des 12.-13. Jh. bezeichnete Glass eine Aufteilung in 
Rechtecke, d. h. ohne den verbreiteten Dekor aus Steinscheiben, aber eher als vom ‚Normalreper-
toire‘ eines Mittelschiffsbodens abweichend; vgl. Glass 1980, S. 2 u. 76. Die kleinere wie größere 
Rechtecke begrenzenden Randstreifen blieben, abweichend vom älteren Boden in S. Maria Ass. 
in Aquileia (vgl. Engemann 1997, S. 55 Abb. 42) nun undekoriert, wie die Bsp. im röm. SS. Quattro 
Coronati, in S. Maria in Castello in Tarquinia o. S.’Andrea in flumine in Ponzano Romano belegen. 
Zur diskutierten Zuweisung der beiden letztgenannten Böden vgl. Glass 1980, S. 2 u. 134, Claus-
sen 1987, S. 37 u. 45ff., Bassan 1994, S. 369 Abb. s. n. u. S. 371, Rossi 2000, S. 74 u. S. 75 Abb. 
s. n., Severino 2013, S. 15f. wie ders. 2015a, S. 84 Anm. 38. Zur Gestaltung u. genaueren Dat. der
Fußböden vgl. Glass 1980, S. 75-77, 133-135, T. 14 u. 47, Claussen 1987, T. 5 Abb. 8, T. 6 Abb.
9, T. 26 Abb. 51, T. 27 Abb. 52 u. Guiglia Guidobaldi 1998, S. 274f. m. Abb. s. n. wie Severino
2013, S. 34 Abb. s. n.
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eins der Hauptmerkmale der hier besprochenen Fassadengliederung von San 
Rufino darstellt. Auch wenn sich die von Larson Esch als Beispiele angeführten 
Schranken oder Ambonen nicht als Vergleichsobjekte für eine großflächige archi-
tektonische Gliederung eignen, so sollte doch ihrer grundsätzlichen Überlegung 
sicherlich noch einmal nachgegangen werden: Ist eine entsprechende Flächenauf-
teilung speziell an frühchristlichen Kunstwerken als Resultat einer übereinstimmen-
den ästhetischen Auffassung und eventuell auch als vorbildlich für künstlerische 
Erzeugnisse des Hochmittelalters anzusehen? 

Bei frühchristlichen Sakralbauten ist mit einer vergleichbaren Gliederung der 
äußeren Wandflächen meines Wissens nicht zu rechnen. Ein etwas anderes Ergeb-
nis könnte sich für deren Inneres ergeben, wenn man sich die durch Radierungen 
bzw. Zeichnungen Giacomo Grimaldis (1568-1623), Giovanni G. Ciampinis (1633-
1698) oder Luigi Rossinis (1790-1857) wiedergegebene bzw. rekonstruierte Wand-
gliederung der Hochwände des Mittelschiffes der beiden bedeutenden römischen 
Apostelkirchen, San Paolo fuori le mura bzw. San Pietro in Vaticano, vor Augen 
führt.103 Grimaldis Zeichnungen des Inneren der Peterskirche in ‚Descrizione della 
basilica antica di S. Pietro in Vaticano‘ zeigen an deren Mittelschiffwänden einen fest 
umrissenen Bereich nahezu quadratischer Felder gleicher Größe. Diese wurden in 
zwei Registern angeordnet und durch kurze Pilasterordnungen wie einheitliche 
Horizontalprofile voneinander bzw. von der aufliegenden Obergadenzone getrennt 
dargestellt. Eine vergleichbare Verwendung von kürzeren Pilastern findet sich, wie 
oben schon erwähnt, auch an der Schauseite des ‚Sacello‘ in Narni, wenn dort auch 
möglicherweise nur in einer leicht verändernden Zweitverwendung. Auf Grund von 
Rossinis Radierung in seinem Werk ‚Le antichità romane ossia raccolta delle più interessanti 
vedute di Roma antica‘ ist auch für San Paolo fuori le mura im Bereich der Mittelschiff-
wände vor Juli 1823 eine entsprechende Wandgliederung mit einer Unterbrechung 
der vertikalen durch die horizontale Flächenbegrenzung anzunehmen. Allerdings 
könnte es sich, soweit das auf der hier verfügbaren Reproduktion zu erkennen ist, 
dabei nicht um Pilaster, sondern um schlanke Halbrundstäbe gehandelt haben. In 
beiden Fällen erfolgte die Feldeinteilung aber nicht zur Differenzierung von Ober-
flächenniveaus, sondern zur Aufnahme von alt- und neutestamentlichen Zyklen.104 
Die Kombination mit - wie auch immer gearteten - Darstellungen wurde für die 
Front in Narni zu Recht nie in Erwägung gezogen. An der Fassade von Santi 

103 Vgl. zur Radierung zu S. Paolo fuori le mura von Rossini (1823, T. XCVIII) das Foto im FAM zu 
obj08075770 bhpd22900; zu S. Pietro in Vaticano vgl. die Zeichnungen von Grimaldi (ca. 1620, 
fol. 108v-109r, 113v- 114r (zit. Lavin 2014, S. 61 Anm. 21-22), ebd., S. 34 Abb. 8-10 bzw. die 
Radierung von Ciampini (1693, Tab. 8 u. 10), vgl. die Fotos im FAM zu obj08037383 bhpd25208 
u. bhpd 25210 u. Pensabene 1992, Abb. 7. Die zyklischen Szenen müssen im Fall von S. Pietro in
Vaticano schon zu Ciampinis Zeiten stark reduziert gewesen sein.

104 Vgl. Krautheimer 21996, S. 55, zu den Angaben zur Erstausstattung beider Apostelkirchen mit 
Zyklen Mitte des 5. Jh. u. möglichen Veränderungen Mitte des 9. Jh. Curzi/Tomei 1999, S. 115 u. 
126, allgemein zu derartigen gemalten narrativen Zyklen, zu deren Herleitung u. kategorisierter 
Anordnung bzw. speziell zu den genannten röm. Bsp. Lavin 2014, S. 4f., 8f., 26f. u. 33-35. 
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Vincenzo ed Anastasio in Ascoli Piceno sollen einige der Felder eine Zeit lang hin-
gegen Fresken aufgewiesen haben.105 

Ob es die in den neuzeitlichen Radierungen angedeutete Einheitlichkeit aller 
vertikalen bzw. aller horizontalen Elemente der Feldeinteilung in der römischen 
Peters- bzw. Paulskirche wirklich gegeben hat oder ob sie das Ergebnis einer stereo-
typen Rekonstruktion war, muss hier offen bleiben.106 Auch wenn sich die vertika-
len und horizontalen Bestandteile der Begrenzung unterschieden, so kann trotzdem 
festgehalten werden, dass die Feldeinteilung in beiden Apostelkirchen durch die 
Einfügung der Bibelszenen die Funktion einer Rahmung übernahm und somit ihr 
Aufbau in geschichteten Ordnungen visuell eher zurücktrat. 

Die bisherigen Ausführungen zeigen, dass sich für die frühchristliche Architek-
tur bzw. für deren Ausstattung eine vergleichbare Flächenaufteilung in rechteckige 
Felder zwar - wenn auch zum Teil nur rekonstruktiv - nachweisen lässt, dass sich 
diese aber in ihrer Konzeption von jener an der Front von San Rufino wie auch 
unter Umständen an San Pietro fuori le mura in Spoleto deutlich unterschied. Eine 
direkte Übertragung der Gestaltungsprinzipien von einem als vorbildlich einge-
schätzten frühchristlichen Ausstattungsstück auf einen architektonischen Kontext 
im Hochmittelalter ist meiner Ansicht nach sehr fraglich. Erhaltene Ausstattungs-
stücke, wie die ehemalige Kanzel der Kathedrale Santa Maria Assunta in Pisa107 
(Toskana) oder die Bronzetür von San Zeno in Verona108 (Venetien), belegen hin-
gegen, dass die Schichtung von umlaufend begrenzten, querformatigen bzw. quad-
ratischen Feldern mit einer einheitlichen Rahmung in einem kleineren Maßstab im 
12. Jahrhundert durchaus verbreitet war. An dieser Stelle ist aber darauf hinzuwei-
sen, dass sich diese Beispiele in der Regel nur im Zusammenhang mit hinzugefügten
szenischen Reliefs nachweisen lassen. Es liegt also nahe, dass die verwendeten re-
liefierten Darstellungen durch ihren Zuschnitt auch Einfluss auf die Flächenauftei-
lung dieser Ausstattungsobjekte nahmen, wie bei Antependien, Bronzetüren oder
Kanzeln. Dabei dürften wiederum die Größe und die Ausrichtung der bevorzugt
verwendeten szenischen Reliefs grundlegend durch die zeitgenössische Erzähltech-
nik und die daraus resultierenden Kompositionsmechanismen geprägt gewesen
sein. Deren Wurzeln müssen unter anderem im Bereich ambitionierter mobiler

105 Vgl. Willemsen 21992, S. 314. 
106 Eine Bewertung dieser Frage sollte für S. Paolo vor dem Hintergrund erfolgen, dass Rossini 

offensichtlich auch großen Wert auf die genaue Verdeutlichung der Schäden nach dem Brand im 
Juli 1823 legte; vgl. das Foto im FAM zu obj08075770 bhpd22900 u. das in den Abb.verw. ang. 
Foto. 

107 Die zw. 1159 u. 1162 entstandene Kanzel des Guglielmus wurde 1312 zugunsten einer neuen von 
Pisa nach Cagliari in die dortige Kathedrale gebracht; vgl. Crichton 1954, Abb. 53, Barral I Altet 
u. a. 1983, S. 70, Glass 1998, S. 802; zum Verweis auf deren inschriftliche Nennung an der Fassade
in Pisa Dietl 2008, S. 150 u. zu Guglielmus’ weiteren Arbeiten in Pisa vgl. Redi/Ascani, S. 427.

108 Vgl. zur Dat., Ikonografie, heutigen Gestaltung der Bronzetür an S. Zeno u. Zuschreibung der 
Darstellungen Götz 1971, S. 374f., Bossaglia o. J. (1973), S. 9, Neumann 1979, S. 22f., Mende 
1983, S. 146, dies. 1992b, S. 775 wie Iacobini 1998, S. 665f. u. S. 663 Abb. s. n. 
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Artefakte aus den Bereichen der Buchmalerei,109 Elfenbeinschnitz- bzw. Gold-
schmiedekunst110 gesucht werden. Gleichzeitig sind natürlich auch bei derartigen 
Ausstattungsstücken materialtechnische Vorgaben für deren Gestaltung nicht außer 
Acht zu lassen, die nun ihrerseits auf die szenische Komposition zurückwirkten.111 

Während für die Flächengliederung am Fassadenuntergeschoss von San Rufino 
der Einfluß kompositorischer Aspekte von zu integrierenden Reliefs klar ausge-
schlossen werden kann, muss für die Fassade von San Pietro fuori le mura in Spoleto 
betont werden, dass - auch wenn dort eine Flächenaufteilung in Verbindung mit 
Reliefs vorliegt - schon die unterschiedliche, zum Teil unabgestimmte Einbindung 
der einzelnen Szenen in ihre Rahmung belegt, dass deren jeweilige Gestaltung die 
ursprüngliche Feldeinteilung am Mittelteil der Fassade nicht beeinflusste. 

5.2.2.4  Die Nachfolge 

Ein Großteil der Autorinnen und Autoren hat immer wieder die Rahmenwerke an 
den Untergeschossen von San Rufino in Assisi und von San Pietro fuori le mura in 

109 Vgl. stellvertretend zu den Überlegungen über die Verbindung der Modeneser Reliefs bzw. den 
Elfenbeintafeln aus dem Umfeld von Salerno mit der illustrierten Genesis in der ‚Cotton-Bible‘ 
bzw. deren Ableitung von Illustrationen der ‚atlantischen Bibeln‘ Gandolfo 1982, S. 324ff., Cas-
telnuovo 1984, S. 440, Pächt 21985, Abb. XI u. Poeschke 1998, S. 38. In diesem Zusammenhang 
vgl. zur ‚Kongenialität‘ der Art des Mediums, in diesem Fall des Codex, wie der bildlichen Erzähl-
weise u. ihrer Formatierung Pächt 21985, S. 26. Exemplarisch zu einer in Bildstreifen eingeteilten 
Codex-Seite, wie die Genesis-Seite (fol. 5r) aus der um 840 dat. ‚Bibel von Moutier-Grandval‘ aus 
Tours (BL London, Add MS 10546, BL), vgl. Toesca 1936, T. XXIV, Mütherich/Gaehde 1979, 
Farbabb. 20, Pächt 21985, S. 29 u. Abb. XI wie Mütherich 1990, S. 139f. u. Abb. 31. Zu einer auch 
in Registern gegliederten Illustration aus der in das 2. V. 12. Jh. dat. ‚Pantheon-Bibel‘ (Vat. Lat. 
12958, BAV, Rom) vgl. Dodwell 1071, S. 148, zu den Exodus-Szenen Barral I Altet u. a. 1983, 
S. 161 Abb. 148. Am Ende dieser Entwicklung der Einteilung einer Codexseite in Bildstreifen
dürften Bsp. wie der Christus-Zyklus einer Bibel (fol. 1r, M. 521, PML, New York) stehen, der
vier nochmals vertikal u. horizontal unterteilte Register aufweist; vgl. Kessler 1992, S. 474 Abb.
s. n. m. E. ist der von Castelnuovo diesbzgl. auch angeführte Bezug von gruppierten Episoden
eines antiken Triumphbogenfrieses zur Reliefanordnung bzw. -gruppierung an der Kathedralfas-
sade in Modena weniger treffend; vgl. Castelnuovo 1984, S. 440.

110 Beispielhaft ist hier auf die entspr. Registergliederung des Antependiums in S.’Ambrogio in Mai-
land zu verweisen. Zu dessen Dat. in die Amtszeit des Erzbischofs Angilbertus II (824-859), zu 
Volvinio als Künstler wie dessen kultischer u. künstlerischer Bedeutung vgl. Lasko 1991, S. 75, 
Mara 1991, S. 497 Abb. s. n., Gandolfo 1996, S. 774, Elbern 1998, S. 897 u. ders. 2000, S. 750f. 
Auch bei den Elfenbeinplatten aus Salerno bzw. Amalfi ist unabhängig vom Typus des damit 
versehenen Ausstattungsstückes von deren urspr. Anordnung in Registern auszugehen; vgl. allge-
mein zu diesem vielfältigen Konvolut Herzog/Reß 1957, Sp. 1331, Fillitz 1967, S. 14f., Gaborit-
Chopin 1991, S. 791, Aceto 1999, S. 258 u. des Weiteren explizit zu dessen wahrscheinlicher Ver-
wendung als Altarfront Pace 2003b, S. 613 bzw. nicht auszuschließendem früheren Versatz an 
einer Kathedra Dell’Acqua Boyvadaoğlu 2011, S. 19ff. 

111 Man denke nur an die technisch bedingten geringeren Maße von Bronzetafeln, die eine kleinteilige 
Einfassung erforderlich machten. Der untere Abschluss der Bronzetür am ‚Portale S. Ranieri‘ an 
der Kathedrale in Pisa in der Form eines länglichen Querformates (aus zwei Platten zusammen-
gesetzt) darf hier eher als Ausnahme gelten; u. a. zu deren Dat. um 1180 vgl. Zarnecki 1990, 
Sw.abb. 307 u. S. 242 wie Redi/Ascani 1998, S. 427. 
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Spoleto zum Teil unter Einschränkungen miteinander verglichen.112 Die charakte-
ristische Anordnung der gerahmten Reliefs seitlich des Hauptportals der Spoletiner 
Peterskirche wurde wiederum anderen verschiedenartig eingefassten reliefierten 
Darstellungen romanischer Fassaden Ober- bzw. Mittelitaliens gegenübergestellt.113 

5.2.2.4.1 Fassaden mit Rahmenwerk mit Reliefs 

Die Fassade von San Pietro fuori le mura in Spoleto (Umbrien) 
Auch ohne die Kenntnis einer aus dem 17. Jahrhundert stammenden, in der Bibli-
oteca Apostolica Vaticana in Rom überlieferten Zeichnung114 sind Veränderungen 
an der hochmittelalterlichen Fassade von San Pietro fuori le mura in Spoleto (Abb. 
21) für die aufmerksamen Betrachter unverkennbar.115

Die Front der Peterskirche erhebt sich in ihrem heutigen Zustand über einem
abgestuft vorstehenden, höheren Mauerverband, so dass die Portale nur über eine 
durchgehende Treppenanlage erreichbar sind. Die Fassadenwand nimmt ihren Aus-
gang von einem profilierten Sockel, dem im Mittelteil zudem eine Sonderfunktion 
zuteil wurde, auf die im Folgenden noch einmal einzugehen ist. 

Die drei sich darüber erhebenden Geschosse, die alle mittels durchlaufender 
Konsolgesimse voneinander getrennt sind, werden durch einen Dreiecksgiebel 
abgeschlossen. Die beiden Mittellisenen, die sich - wie auch weitere schmalere Vor-
lagen - direkt aus dem Sockelprofil entwickeln, unterteilen die Schaufront geschoss-
übergreifend in einen sehr breiten Mittelbereich und in schmale Seitenkomparti-
mente. Bei den sich außen anschließenden schmalen Wandstreifen in Ecklage dürfte 
es sich dagegen wahrscheinlich um spätere Ergänzungen handeln. Diese Vermu-
tung legen neben der oben erwähnten Zeichnung sowohl das bereits mit der Lisene 

112 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178, Keller 1983, S. 411, Larson Esch 1981, S. 34, Gandolfo 1988, S. 327, 
Wiener 1991, S. 111 Anm. 325, McLean 1996, S. 103, Poeschke 1998, S. 165 u. Savi 1999, S. 812. 
Als einzige der Genannten sprach sich Larson Esch für die Vorzeitigkeit der Fassade von S. Pietro 
gegenüber jener von S. Rufino aus. Ranke stellte den diesbzgl. Zusammenhang zw. den Fronten 
von S. Pietro u. S. Rufino erst gar nicht her, sondern sah eine Klärung der Beziehungen zw. den 
etwa gleichzeitig betriebenen Bauhütten der lokalen Kathedrale u. S. Pietro als vordringlicher an; 
vgl. Ranke 1968, S. 211 Anm. 8. 

113 Vgl. zur Annäherung der Fassaden Spoleto-Fossacesia-Verona in diesem Kontext wie zu S. Pietro 
speziell Poeschke 1998, S. 37f. u. 165. Vgl. zu den Assoziationen zur Anordnung eines Reliefzyklus 
seitlich eines Portals Valenzano 1993, S. 123 u. Gandolfo 2006a, S. 88; selbst die vom Autor später 
gemachte Einschränkung des Vergleiches zw. Spoleto u. Verona nur auf die vertikale Schichtung 
von szenischen Reliefs greift m. A. n. zu kurz; die Unterschiede des jeweiligen architektonischen 
Kontextes betonend, vgl. Peroni 1983, S. 706 u. zu dessen Funktion vgl. Cervini 2013, S. 228. 

114 Vgl. Larson Esch 1981, S. 16 Abb. 2 (Rom, BAV, Cod. Barb. Lat. 4423, fol. 34v-35r (zit. Ranke 
1968, S. 210 Anm. 4)). 

115 Zu den vorwiegend die äußeren Fassadenbereiche betreffenden Modifikationen des mittelalterli-
chen Fassadenbestandes vgl. Ranke 1968, S. 205 u. Larson Esch 1981, S. 16. Beide Autoren gingen 
davon aus, dass die erwähnte Zeichnung den Zuschnitt der Front im Sinn einer im Mittelteil stark 
erhöhten Querschnittfassade in etwa wiedergäbe. Dass das mittlere Kompartiment in einem sol-
chem Umfang über die niedrigen Seitenteile hinausragte, weckt m. E. aber schon Zweifel an einer 
derartigen urspr. Gestaltung. 
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endende Sockelprofil, der leichte Versatz der durchgehenden Konsolgesimse in die 
Tiefe als auch die fehlende Profilierung der beiden äußeren Lisenenkanten nahe.116 

Im Untergeschoss von San Pietro wurden das nur leicht größere Mittelportal 
und seine seitlichen Pendants mittig in ihre jeweilige Travée gesetzt. Die seitlichen 
Kompartimente verfügten höchstwahrscheinlich auch nie über eine weitere Bin-
nendifferenzierung. Oberhalb der seitlichen Rechteckportale wurden nur leicht ge-
stufte Entlastungsbogen angeordnet, über deren Scheitel sich kleine Platten mit 
reliefierten Einzeldarstellungen befinden. Ob sich ursprünglich achsenversetzt 
direkt über diesen Reliefs anstelle der jetzigen hochformatigen Fenster kleine 
‚Rosenfenster‘ öffnen sollten, wie man es der Zeichnung des 17. Jahrhunderts ent-
nehmen kann, erscheint der Verfasserin in der rekonstruierten Form doch als eher 
unwahrscheinlich.117 

Das mittlere Portalkompartiment der Peterskirche118 gliedert sich nochmals 
durch zwei etwas schmalere Lisenen aus Travertin in drei Bereiche (Abb. 21). Die 
so entstandene zentrale Zone umschliesst das sich durch seine Rechteckform per-
fekt einpassende Portal,119 an dessen mit Rankendekor versehenen Pfostenstirnsei-
ten sich beidseitig noch schmale Streifen mit übereinander angeordneten Blendbo-
genabschnitten mit vegetabilem wie geometrisierendem Dekor anfügen.120 Diese 
beiden Randstreifen stimmen im Material, einem kompakteren Kalkstein, mit der 

116 Vgl. das Foto im AA zu ADA-F-015931-0000. 
117 Die Anordnung von Rund- bzw. ‚Rosenfenstern‘ o. anderen lichtgebenden Öffnungen an roman. 

Fassaden der Umgebung erfolgte so gut wie immer in Axialität zu den Zugängen der unteren 
Geschosse. Die zeichnerisch wiedergegebene Anordnung der Fenster wurde durch die schrägen 
oberen Abschlüsse der seitlichen Fassadenteile bedingt. Die geringe Höhe dieser seitlichen Ab-
schlussschrägen im Verhältnis zu jener des Mittelteiles nährt jedoch Zweifel an deren originaler 
Disposition. 

118 Vgl. das Foto im AA (RMFA) zu FVD-F-012961-0000. 
119 Severino nannte diesen Zugang in seiner Typologie der Portale mit ‚cosmatesken‘ Inkrustationen 

als mögliches Bsp. für ‚Kompositportale‘ mit „[…] semplici inserti postumi ma di concezione estranea al 
progetto originale.“ (Severino 2015a, S. 193) sowohl an dessen Laibung als auch am Bereich direkt 
oberhalb der Portalöffnung; vgl. ebd., S. 212 Abb. 136, S. 220 Abb. 147 u. S. 221 Abb. 148. Einige 
dieser Elemente schrieb der Autor direkt den ‚Cosmaten‘ zu; vgl. ebd., S. 194. 

120 Vgl. Poeschke 1998, T. 182-183. Der Grund der rechten Blendarkaden wurde mit einer Vertikal-
folge von Kreisformen mit kerbschnittartigem Dekor versehen, der aus unterschiedlichen Blüten 
bzw. Rosetten besteht. Dieser fand m. W. so in roman. Zeit in der Umgebung keine Wiederholung. 
Noch am ehesten bieten sich für einige der Spoletiner Rosetten die geometrisierenden Flechtfor-
mationen bzw. Rosetten in den Feldern der Bronzetür am Hauptportal von S. Clemente a Casauria 
(1180er J.) bzw. die entspr. Wanddekoration mit gereihten Rosetten der Komturei in Montsaunès 
(sp. 12. Jh.) zum Vgl. an; vgl. das Foto im AA zu ADA-F-032594-0000, Iacobini 1998, S. 667 u. 
Curzi 2012a, s. p. u. Abb. 7 bzw. ders. 2012b, S. 118, S. 146 Abb. 30. Während Götz die Rosetten 
in Castiglione als „[…] kosmologische Christussymbole […].“ (Götz 1971, S. 384) deutete, vertrat Curzi 
die Auffassung, die ritardierende Gestaltung des Dekors könnte im Rahmen eines groß angelegten 
Programmes als weiterer Hinweis auf das Alter der benediktinischen Abtei zu verstehen gewesen 
sein; vgl. Curzi 2012a, s. p. Zum Vorkommen von symbolischem Dekor an Bauwerken im 
Zusammenhang mit dem Templerorden vgl. ders 2012b, S. 128, zur Verbreitung speziell der 
sechsstrahligen Rosette auch außerhalb des Templerordens vgl. Art. Symbolik, s. p. u. Art. Temp-
lersymbole, S. 7. 
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Einfassung der Portalöffnung überein.121 Die gemeinsame Fertigung von Teilen des 
Rankendekors der Pfosten und der figürlichen Einzelmotive dieses Dekorstreifens 
an einem größeren Werkstück lässt diese beiden Teilbereiche auch zeitlich zusam-
mentreten. Generell weisen diese Randbereiche in der Regel jedoch eher eine Zu-
sammensetzung aus kleineren Werkstücken auf. Trotz der Kleinteiligkeit des Mate-
rials erfolgte deren Versatz aber so, dass sich die einzelnen horizontalen Fugen fort-
laufend auf einer Höhe aneinanderreihen. Die entsprechenden Werksteinfugen der 
dekorierten Randstreifen und jene der benachbarten Lisenen stimmen allerdings 
nur bis in die dritte Lage von unten überein. Auf diese Abweichungen im Versatz 
wird noch einmal zurückzukommen sein. 

Die schon angesprochenen portalbegleitenden Dekorstreifen umfassen neben 
den Blendbogenabschnitten je drei einzeln eingefügte Tierreliefs.122 Die Positionie-
rung wie Gestaltung dieser Darstellungen und der Blendarkaturen folgt auf den ers-
ten Blick einem symmetrischen Konzept. Trotzdem gibt es in diesem Bereich klei-
nere diesbezügliche Abweichungen: die Varianz der hinterlegten Dekormotive, die 
verschiedenen Arten von Säulchen,123 die fehlende dekorative Ausstattung des 
Grundes hinter den beiden Bogenfolgen unten links neben dem Portal und das 
alleinige Vorkommen eines architravierten Abschlusses an der obersten Säulchen-
stellung rechts des Zuganges. 

In der mittleren Zone des Untergeschosses von San Pietro trennt ein Gesims 
einen weiteren niedrigen Bereich oberhalb der Portalöffnung und der beiden be-
schriebenen Randstreifen ab. Den dort mittig angeordneten Hufeisenbogen mit In-
krustationen, dessen Existenz und Platzierung innerhalb der Fronten im weiteren 
Spoletiner Umfeld einzigartig ist, begleiten beidseitig zwei übereinander angeord-
nete Felder jeweils mit einem dreiteiligen ‚Guilloche‘-Motiv124 unten und der figür-
lichen Darstellung eines frontal ausgerichteten Adlers125 (Abb. 141) oben. 

Je sechs übereinander angeordnete Felder querrechteckigen Zuschnittes kom-
plettieren die mittlere Portalzone seitlich (Abb. 25, 26). Deren Begrenzung durch 

121 Die Kompaktheit dieses Materials dürfte eine feinere bildhauerische Arbeit ermöglicht u. somit 
deren Qualität erhöht haben. Auch für die Pfosten der Seitenportale, deren in die Horizontale 
umgebogene Profilierung an Zugängen der Umgebung m. W. sonst nicht vorkommt, wurde dieses 
Material gewählt. Zu den materiellen Unterschieden vgl. Larson Esch 1981, S. 15 u. 62. 

122 Während die antithetisch platzierten Pfauen u. Hirsche, letztere in Begleitung eines Kalbes eine 
Schlange überwindend, in den motivischen Kontext antikisierender Rankenornamentik passen, 
sind die dargestellten Ochsengespanne mit Hirten bzw. Bauern, die eher an eine Monatsdarstel-
lung erinnern, in diesem Zusammenhang eher ungewöhnlich; vgl. zu schlangenbesiegenden Hir-
schen allgemein Schmidt 1981, S. 67f., spezifisch zu Spoleto Kádár 1991, S. 4; zur Langlebigkeit 
des Sujets vgl. die Darstellung des Mosaiks aus der Ostkathedrale in Apameia, das Foto im FAM 
zu obj20839604 fmla4837_33 u. Barral I Altet 2010, S. 113 Anm. 565. 

123 Für die Dat. der Randstreifen ist sicherlich zu berücksichtigen, dass dort auch Torsionsvarianten 
vorkommen. 

124 Vgl. Severino 2015a, S. 212 Abb. 136 u. S. 215 m. Abb. 140-141, zur Homogenität, Qualität u. 
Zuschreibung der dortigen Inkrustationen an Iacopo di Lorenzo ebd., S. 212. 

125 Vgl. Geese 1996, S. 307. Spitzohren, die eine Identifizierung als Vogelgreif erlaubten, konnte die 
Verfasserin weder vor Ort noch auf den Abb. erkennen. 
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Stäbe und Lisenen wurde in der Literatur immer wieder mit jener des Rahmenwer-
kes am Portalgeschoss von San Rufino verglichen,126 ohne dabei jedoch auf die 
Unterschiede innerhalb der Beschaffenheit der Rahmung an San Pietro näher ein-
zugehen.127 An den vier unteren abgegrenzten Rechteckflächen seitlich des Mittel-
portals findet sich umlaufend jeweils eine mehrteilige Profilierung (Abb. 27), die 
auch an den Eckvorlagen der beiden Seitenteile des Untergeschosses vorhanden ist. 
Die zwei auf jeder Portalseite verbleibenden oberen Felder korrespondieren in ihrer 
Höhe, ihrem Profilrahmen und ihrem oberen Abschluss mit den bereits beschrie-
benen abgegrenzten Flächen direkt über dem Hauptportalbereich. Sowohl die 
hochrechteckigen Felder mit den Adlerprotomen als auch die queroblongen Felder 
darunter mit szenischen Reliefs werden jeweils von Abschnitten eines Blendbogen-
frieses abgeschlossen (Abb. 21, 25, 26). An diesen setzt sich die Profilierung der 
seitlichen Feldrahmung fort - hier samt einem Würfelband (Abb. 141) - ein gestal-
terisches Merkmal, das sich auch am Unterschoss von San Rufino finden lässt. 

In je fünf der sechs Felder auf jeder Portalseite an der Fassade von San Pietro 
sind figürliche Hochreliefs integriert, nur die untersten blieben jeweils leer (Abb. 
77).128 Da einige Unterschiede in der Ausführung und Ausstattung der Felder fest-
gestellt werden können, lässt sich ein gewisser Spielraum innerhalb des Gesamtkon-
zeptes bzw. dessen nachträgliche Veränderung annehmen: Ab dem zweiten Regis-
ter, synchron mit der erstmaligen Einfügung von Reliefs und der oben bereits 
erwähnten Aufgabe des lagengetreuen Versatzes der Werksteine im Bereich der por-
talbegleitenden Dekorstreifen und der angrenzenden Lisenen, wurde die achsen-
symmetrische Anordnung der horizontalen Feldbegrenzung nicht mehr stringent 
durchgehalten. Deren auf beiden Seiten übereinstimmende Platzierung ist erst wie-
der auf Höhe der Oberkante des Architravs des Mittelportals zu beobachten. Links 
des Zuganges variieren sowohl die Feldgröße als auch die Ausdehnung der integrier-
ten Reliefs deutlicher als jene ihrer rechten Gegenstücke.129 Es besteht aber meines 
Erachtens trotzdem kein Anlass, die Entstehungszeit oder -umstände der drei Reli-
efs auf beiden Portalseiten deswegen weit voneinander zu trennen. Es handelt sich 

126 Vgl. u. a. de Angelis d’Ossât 1954, S. 257, Keller 1983, S. 411 u. Wiener 1991, S. 111 Anm. 325. 
127 Entspr. Hinweise bzw. Rückschlüsse fehlen z. B. bei Geese 1996 u. Poeschke 1998 gänzlich. Ranke 

vermerkte zwar Unregelmäßigkeiten, meinte aber, dass diese nicht unbedingt Zeugnisse von spä-
teren Arbeiten sein müssten; vgl. Ranke 1968, S. 205. 

128 Falls sich Savis Hinweis, dass die Fassade von S. Pietro neben dem ‚Tympanon‘ auch zweier Tafeln 
(im Originaltext: „[…] formelle […].“ (Savi 1999, S. 812)) beraubt worden sei, auf die unteren por-
talbegleitenden Felder bezogen hat, widersprechen die baulichen Befunde im unteren Frontbe-
reich der Autorin eindeutig. 

129 Zu den entspr. Maßangaben vgl. Larson Esch 1975, S. 176. 
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in allen sechs Fällen um Darstellungen von Tieren in verschiedenen Szenen mit nur 
wenigen Beteiligten,130 deren Stil aber leichte Unterschiede zeigt.131 

Wie die relativ konstante Größe der rechten Felder an San Pietro (Abb. 26) 
schon erwarten ließ, erfolgten die Planung und die Einfügung der drei reliefierten 
Darstellungen in die Innenflächen des Rahmenwerkes dort auf eine einheitliche Art 
und Weise.132 Das für die Rahmung, die Felder und die Reliefs verwendete Material 
stimmt jeweils überein, auch wenn die farbige Erscheinung des Travertingesteines 
auf Grund seiner dunklen Einschlüsse variiert. Die zwischen dem Rahmenwerk und 
dem Grund der Felder vermittelnden umlaufenden Profile wurden relativ 
einheitlich ausgeführt. Die figürlichen Darstellungen wurden so angelegt, dass sich 
die Tierszenen aus je zwei Werkstücken unterschiedlicher Größe zusammensetzen. 
Beide Werksteine nutzen die volle Breite der jeweiligen Feldinnenfläche aus, was im 
Fall der mittleren Szene dazu führt, dass der Wolf und der Widder mit ihren Köpfen 
vor das Profil des Rahmenwerkes zu stoßen scheinen (Abb. 27). Obwohl die Tiere 
entsprechend ihrer natürlichen Gestalt unterschiedlich groß dargestellt wurden, 
behielten ihre Werkstücke trotzdem eine gewisse Höhe bei. Das zeigt sich am 
oberen Reliefstreifen mit dem Fuchs und den beiden Raben am deutlichsten. Der 
neben den Tieren verbleibende Grund ihrer Trägersteine geht ansatzlos in den 
angrenzenden Feldgrund über. Die fast vollständige Übereinstimmung des 
horizontalen Fugenverlaufes zwischen den Feldern und den sich anschließenden 
Lisenen deutet darauf hin,133 dass nicht nur die unterste relieflose Füllung, sondern 
auch die anderen Ausmauerungen des rechten Ensembleteils auf das Rahmenwerk 
abgestimmt errichtet wurden. In diesem Kontext ist aber auch erwähnenswert, dass 
die Werkstücke, die sich direkt oberhalb der unteren rechten Szene des Drachen 
und des Löwen anschließen, im Bereich der leicht über den oberen Werksteinrand 
überstehenden Körperteile des Tieres und des Fabelwesens entsprechend so 

130 Während die Darstellungen der rechten Felder eindeutig u. a. Fabeln mit einer moralisierenden 
Botschaft als Vorlage hatten, die z. T. auch an anderen zeitgenössischen Sakralbauten der 
Umgebung verbildlicht wurden, konnte die genaue Herkunft u. beabsichtigten Aussagen der 
Szenen jeweils mit einem Menschen u. Löwen der drei linken Felder nicht genau bestimmt werden 
- sicherlich nicht zuletzt auch wegen der ambivalenten Bedeutung des Löwen an sich; vgl. zu den
möglichen Quellen u. ikonografischen Inhalten Larson Esch 1975, S. 47ff. wie dies. 1981, S. 46ff.
Zum Sujet des angreifenden Löwen unter besonderer Berücksichtigung des Spoletiner Reliefs mit
dem gejagten Drachen vgl. Pedde 2009, S. 113ff.

131 Larson Esch erwähnte zwar Unterschiede der Reliefs, betonte aber später wieder deren stilistische 
Einheitlichkeit, vgl. Larson Esch 1981, S. 37, 42 u. 127. Savi unterschied hingegen die hier bespro-
chenen Reliefs von der pfostennahen Dekoration, die erst im fortgeschrittenen 13. Jh. entstanden 
sei; vgl. Savi 1999, S. 812. Einzelne Säulchenschäfte der Blendarkatur mit Torsionen rechtfertigen 
eine Spätdat. durchaus. Eine Trennung dieser Blendarkaden von den eingeschobenen Tierreliefs, 
die wiederum in engem Zusammenhang mit der portalrahmenden Ranke stehen, ist dagegen 
schwer vorstellbar u. könnte dann nur eine späte Dat. für den ganzen Portalbereich bedeuten. 

132 Vgl. Frugoni 1995, S. 104 Abb. s. n. 
133 Im untersten Feld ohne ein Relief sind die Werksteine der sich beidseitig anschließenden Lisenen 

nur so hoch, wie es die Fertigung des horizontalen Stabes erforderte. Dieses technische Detail 
findet sich auf Höhe der folgenden Horizontalstäbe wie auch an seinem linken Pendant dann aber 
nicht (mehr) so. Diese Vorgehensweise taucht nochmals links zw. dem zweiten u. dritten reliefier-
ten Feld auf. 
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abgearbeitet wurden, dass sich dort passende Anschlüsse im Fugenverlauf ergaben 
(Abb. 27).134 Der These der Gleichzeitigkeit der Errichtung der Rahmung und der 
Füllungen steht ein Versatz in der Fugung seitlich unterhalb des erwähnten Drachen 
wiederum entgegen. Dieser ließe sich am ehesten als Ergebnis der Eintiefung des 
reliefierten Blockes in einen bereits bestehenden Verband deuten. Dieser Befund 
könnte so möglicherweise ein weiterer kleiner Hinweis auf eine im Bereich des 
zweiten Registers umgesetzte Planänderung sein, welche erst dann zur Ausstattung 
der folgenden Felder mit reliefierten Darstellungen führte. 

Eine abweichende, sogar noch untereinander variierende Vorgehensweise bei 
der Zusammensetzung und dem Versatz der Reliefs ist bei den drei Feldern links 
der Portalöffnung der Peterskirche unübersehbar: Auch wenn es in diesem Ensem-
blebereich zur Verwendung nur eines Materials - wiederum grobporiger Travertin - 
kam, stimmt der horizontale Fugenverlauf der Trägersteine der Reliefs bzw. der 
Füllungen und der angrenzenden Lisenen nicht automatisch überein.135 Außerdem 
enden auf dieser Portalseite auffällig viele Werksteine der inneren Lisene mit ihrem 
profilierten Rand direkt am Übergang zu einer der Feldinnenflächen. Dieser Befund 
findet sich in diesem Maße weder an der äußeren Eckvorlage, die den Portalbereich 
begrenzt, noch am rechten Ensembleteil so wieder. Auch die Integration der Reliefs 
in die Feldfüllungen (Abb. 25) erfolgte auf der linken nicht auf die gleiche Art und 
Weise wie auf der rechten Portalseite. Während sich die untere Szene (mit einem 
Mann und einem Raubtier) an einem Monolithen befindet, der in den Feldgrund 
eingetieft wurde, setzt sich ein schmaler Werkstein als Teil der mittleren Szene noch 
in der angrenzenden Feldfüllung weiter fort. Das szenische Relief darüber wird von 
drei Werkstücken mit senkrechter Stoßfuge getragen. Im Gegensatz zu den unteren 
Pendants schließen diese Werksteine den Grund am Füllungsrand aber mit ein.136 
Die zwei unteren Darstellungen auf der linken Seite nutzen wie ihre rechten Gegen-
stücke fast die volle Breite der Felder aus und verlassen - dem Sujet eines liegenden 
bzw. knienden Menschens entsprechend - auch deren Streifenform nicht. Auch in 
diesem Zusammenhang weicht die linke obere Szene deutlich von den anderen bei-
den ab: Sie besetzt - entsprechend der aufgerichteten Haltung des Menschen und 
des Löwen - nun die volle Höhe des an sich eher niedrigeren Feldes, so dass viel 
seitlicher Grund des Feldes freibleibt. Alle drei linken Reliefs verbindet wiederum 
jedoch das Merkmal, dass sie nahezu wannenartig in den Grund eingetieft erschei-
nen, was sich am deutlichsten am untersten der drei zeigt. Ihre Einfügung lässt 
kleine Abweichungen von einer orthogonalen Ausrichtung137 bzw. einer geraden 

134 Sowohl die obere Kopfpartie des Löwen wie des Drachen als auch dessen Flügelspitzen ragen 
leicht in die aufliegenden Quader hinein; vgl. Decker 1958, Abb. 84. Zu einer ähnlichen Vor-
gehensweise bei einem Engelsflügel an der oberen Kante eines links des Portals angeordneten 
Reliefblocks an der Fassade von S. Giovanni in Venere vgl. das Foto im FAM zu obj08133396 
bhfd539-032&part=2. 

135 Der Fugenverlauf im Bereich des untersten linken Feldes spricht m. E. indes nicht dagegen, dass 
dieses zusammen mit dem Rahmenwerk errichtet wurde. 

136 Vgl. Geese 1996, S. 307 m. Abb. s. n. 
137 Beim zweiten Feld unten links fehlt sogar der untere Teil des seitlichen, portalzugewandten Ab-

schlussprofils - möglicherweise wegen Platzproblemen bei der Einfügung des Reliefblockes. 
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Kantenführung der relieftragenden Werkstücke erkennen. Die Profile, die zwischen 
dem Grund der Reliefs und jenem der Feldfüllung vermitteln, stimmen in ihrer Zu-
sammensetzung und in ihrer Breite in allen drei Fällen nicht gänzlich überein. Bei 
der zweiten bzw. der dritten Szene kommt es überdies zu einer Überschneidung der 
vermittelnden Profilstäbe und einzelner Teile der Dargestellten - so dem Kopf eines 
Löwen bzw. eines Menschen. 

Eine konzeptionelle Zusammengehörigkeit dieser acht Felder auf Höhe der 
Portalöffnung ist wegen der bedingt symmetrischen Anordnung wie der einheitli-
chen umlaufenden Profilierung ihrer Rahmung eindeutig. Die auffälligsten Unter-
schiede ergeben sich durch die unterbliebene bzw. abweichende Integration der 
Reliefs, die aber durch ihre erbauend-moralisierende Botschaft wie ihren Stil 
wiederum zusammentreten. 

Die verbleibenden vier queroblongen Felder befinden sich jeweils paarweise 
achsensymmetrisch seitlich direkt oberhalb des Mittelportals von San Pietro fuori le 
mura138 (Abb. 21). Die beiden unteren weisen im Vergleich zu allen anderen Feldern 
ihrer Portalseite die geringste Höhe auf. Die beiden oberen schließen - abweichend 
von allen anderen aber entsprechend den angrenzenden Feldern mit den 
Adlerprotomen - jeweils mit einem fünfteiligen Blendbogenfries ab. Darüber hinaus 
zeigen sich bei dieser kleinen Feldgruppe einige Auffälligkeiten,139 welche diese 
einerseits klar von jener der Tierreliefs trennen, andererseits zugleich aber wieder 
annähern: Die Unterschiede betreffen zum einen sowohl die christliche Thematik 
als auch den Typus der Darstellungen, einem aus mehrfigurigen Szenen 
konzipierten Zyklus.140 Zum anderen wurden die figürlichen Reliefs abweichend 
von der bisherigen Praxis nicht aus demselben Material wie die angrenzende 
Feldinnenfläche bzw. das Rahmenwerk gefertigt.141 Alle vier Szenen verfügen 
meines Erachtens über monolithe Träger, die auch ungefähr eine Höhe einhalten. 
Die unterschiedlich breiten Werkstücke wurden nicht alle einheitlich mittig in ihre 
Felder eingefügt. Nur beim unteren der beiden linken Felder endet der 
relieftragende Block nicht unmittelbar vor der oberen Feldbegrenzung (Abb. 25). 
Der allgemeine Fugenverlauf lässt überdies vermuten, dass die Feldinnenfläche 

138 Vgl. Brucher 1987, S. 242 Abb. 148. 
139 Vgl. zu deren Trennung vom direkten Portalbereich Gandolfo 1988, S. 327. 
140 Zu den widersprüchlichen stilistischen Zuordnungen vgl. exemplarisch Larson Esch, die dem 

Bildhauer aus einer kleinen Werkstatt vor Ort „[…] né l’abilità né esperienza […].“ (Larson Esch 
1981, S. 46) zusprach, Savi, welche die „[…] straordinaria ricchezza della decorazione […]“ den „[…] 
figurazioni, […] non di altissima qualità […].“ (Savi 1999, S. 812) entgegensetzte, u. Prosperi, der bzgl. 
der Reliefs dagegen von „[…] arte seppur stilisticamente evoluta per le raffinate forme delle figurazioni […].“ 
(Prosperi 2003, S. 57) sprach. 

141 Der Verwendung unterschiedlicher Kalksteinarten begegnet man am Geschossmittelteil somit im 
unmittelbaren Portalbereich u. in der gesamten Zone oberhalb davon; vgl. Larson Esch 1981, 
S. 15 Anm. 1 u. S. 62. Die Kombination von kompakterem wie poröserem Kalkstein war im
Gebiet des heutigen Umbriens verbreitet u. basierte sicherlich auch auf der lokalen Verfügbarkeit.
Die von Larson Esch erwähnten farblichen wie strukturellen Unterschiede der Werkstücke der
unteren sechs Reliefs sind als ein natürliches Merkmal des verwendeten Steinmaterials (Travertin)
auch an der architektonischen Gliederung zu beobachten u. stellen somit m. A. n. keine gezielte
Vorgehensweise bei der Materialauswahl dar; vgl. ebd., S. 41.
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entsprechend der Größe der eingefügten reliefierten Werkstücke bzw. der sich aus 
dem Rahmenwerk fortsetzenden Quader dann mit Werksteinen unterschiedlichen 
Zuschnittes nur noch aufgefüllt wurde.142 Auch der Aufbau der Profilierung (Abb. 
26, 141)143 ist bei den unteren und oberen Feldern verschieden. Bei den letzteren 
sind zudem nicht alle, sondern nur die senkrechten und die oberen Seiten der 
Feldinnenflächen inklusive der Blendbogen profiliert.144 Neben all diesen 
Unterschieden ist es aber schon bemerkenswert, dass die Werkstücke mit den 
Reliefs zum Leben Petri plan in den Feldgrund eingefügt wurden (Abb. 25), so dass 
hier wieder ein Merkmal auftritt, welches auch bei den rechten Feldern mit den 
Fabeldarstellungen zu finden ist. 

Zum Eindruck der Heterogenität der mittleren Portalzone der Spoletiner 
Peterskirche, die auf eine Planänderung bzw. den Austausch von Werkleuten hin-
deuten könnte, tragen neben den verschiedenartigen Reliefsensembles auch die am 
Portal selbst wie oberhalb davon eingebundenen Inkrustationen bei. Neben einer 
kurzen Erwähnung145 kam es in der Literatur selten zu deren Beurteilung bzw. zu 
deren Zuschreibung an eine Werkstatt. Laut Toesca könnte es an der Fassade von 
San Pietro früh zu einem Wechsel des ausführenden Personals gekommen sein, so 
dass lokale Bildhauer Anfang des 13. Jahrhunderts die von römischen Kollegen be-
gonnenen Inkrustationen vielleicht nach einer Konzeptänderung in der heutigen 
Form fortgeführt hätten.146 Nicola Severino vertrat hingegen die Ansicht, dass „[…] 
i rilievi marmorei della facciata e le decorazioni musive […] furono presumibilmente realizzate 
durante una singola fase ed un unico cantiere.“147 Den Versatz von in römischen Werk-
stätten mit Inkrustationen gefertigten Werkstücken zog der Autor dabei allerdings 
auch in Erwägung.148 

Nach dieser ausführlicheren Beschreibung der Seitenbereiche der mittleren Portal-
zone von San Pietro fuori le mura in Spoleto soll nun eine charakterisierende Ge-
wichtung der Entsprechungen und Unterschiede im Vergleich zur architektoni-
schen Gliederung des Untergeschosses von San Rufino in Assisi vorgenommen 
werden. An dieser Stelle sei vorweg ausdrücklich an das gemeinsame Grundprinzip 

142 Vgl. Geese 1996, S. 307 Farbabb. s. n. 
143 Außerhalb des mittleren Portalgeschosses weisen auch die beiden Seitenportale jeweils umlaufend 

ein Würfelband auf (Abb. 77). 
144 Vgl. Brucher 1987, S. 242 Abb. 148. Genau diese Profilierung ist auch schon als mittiger Abschluss 

direkt oberhalb des Portals zu finden (Abb. 25, 26). 
145 Vgl. Salmi 1951, S. 63 wie Geese 1996, S. 307. 
146 Vgl. Toesca 1965, S. 596 wie Severino 2015a, S. 210 m. Abb. 133 u. S. 211 m. Abb. 134. 
147 Severino 2015a, S. 207. Der Autor stellte bzgl. der Inkrustationen an der Gesamtfassade jedoch 

zwei verschiedene Stile fest, wovon der eine „[…] una superfetazione inappropriata che va a deturpare lo 
stile originale del lavoro cosmatesco di base […].“ (ebd., S. 209) sei. Seine Beobachtungen von Unregel-
mäßigkeiten, die eine Wiederverwendung von inkrustierten Werkstücken belegen, bezogen sich 
auf die Rahmung des mittleren ‚Rosenfensters‘, die sich seiner Meinung nach aus ehem. nicht zur 
Fassade gehörenden Stücken zusammensetzte; vgl. ebd., S. 211 

148 Vgl. ebd., S. 212. Allgemein zur auswärtigen Verwendung von in Rom hergestellten ‚cosmatesken‘ 
Fertigteilen Barral I Altet u. a. 1983, S. 76. 
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der Flächengliederung an beiden Portalgeschossen erinnert: das Aufteilen einer grö-
ßeren Fläche in übereinander angeordnete rechteckige und plane Felder durch das 
‚Auflegen‘ eines Rahmenwerkes. Dieses setzt dabei zwar vertikale Akzente, weist 
aber keine Merkmale architektonischer Ordnungen auf. Diese Art der architektoni-
schen Gliederung tritt an der Kirchenfront in Spoleto - anders als an jener in Assisi 
- räumlich stark begrenzt und komprimiert auf. Sie führt so zu einer deutlichen
Hervorhebung des mittleren Fassadenteiles. An der Peterskirche steht das Rahmen-
werk in direktem Kontakt zum durchlaufenden Fassadensockel, da dieser gleichzei-
tig als Rahmenprofil der beiden unteren Felder und als Ausgangspunkt der gliedern-
den Lisenen fungiert. Demgegenüber sind der Sockel und das Rahmenwerk an San
Rufino klar voneinander getrennt. Während eine konstruktive Verbindung der Lise-
nen mit den schmaleren waagerechten Profilstäben an beiden Fassaden vorkommt,
überwiegt in Spoleto - anders als in Assisi - die vertikale Akzentsetzung deutlich.
Das hängt dort unter anderem mit der größeren Breite beider Lisenentypen gegen-
über den horizontalen Rahmenstücken zusammen. Diese Akzentuierung verringert
sich in Assisi hingegen durch die Entsprechung der vertikalen und horizontalen
Profilstäbe deutlich. An San Rufino wurde durch eine systematische Veränderung
der Feldgröße ein dynamischer einem statischen Akzent bewusst gegenübergestellt.
Hingegen scheinen die variierenden Feldgrößen an San Pietro nicht von vornherein
so geplant gewesen zu sein. Trotz der räumlichen Begrenzung dieser Flächenglie-
derung kam es in Spoleto zur Abänderung der Profilierung, die zwischen der Rah-
mung und den Feldinnenflächen vermittelt. In Assisi wurde die Profilabfolge des
Rahmenwerkes am gesamten Untergeschoss hingegen beibehalten. Eine systemati-
sche Differenzierung der Wandaufteilung mittels einer spezifischen Materialwahl
wie an San Rufino findet sich an San Pietro nicht. Die Aufteilung der Wandfläche
in Felder an der Peterskirche diente in jedem Fall der Hervorhebung des Geschoss-
mittelteils inklusive des Hauptportals. Sie wurde auch zur Aufnahme von Reliefs
mit unterschiedlichen Darstellungen genutzt. In der Portalzone von San Rufino gibt
es Bauskulptur nur an den Zugängen selbst. Das Rahmenwerk dient einzig und
allein der leicht plastischen Gliederung der vorhandenen Wandfläche. Dort ist
durch das ‚Überziehen‘ des gesamten Fassadenuntergeschosses mit einem Rahmen-
werk eine räumliche Fokussierung auf bestimmte Geschossbereiche unterblieben.
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5.2.2.4.1.1 Exkurs 

Reliefzyklen an romanischen Fassaden außerhalb von Portalen: 
Pavia, Modena, Fidenza, Lucca, Verona, Saint-Paul-de-Varax, Saint-Gilles-du-Gard, 
Arles, Poitiers, Sangüesa, Ripoll und Santiago de Compostela 

„La scultura [romanica] non prevalse nelle composizioni decorative delle facciate: come nelle altre 
parti esterne, servì ad accentuare i principali lineamenti architettonici, finestre e rosoni, portali e 
cornici.“149 

Um eine konkretere Vorstellung davon zu bekommen, welchen Stellenwert das 
Rahmenwerk an San Pietro fuori le mura in Spoleto besaß und ob es wirklich nur auf 
seine rahmende Funktion der erhaltenen Reliefs reduziert werden sollte, stellt sich 
die Frage, welche weiteren Möglichkeiten es in der romanischen Zeit gab, architek-
turgebundene Skulptur an einem Portalgeschoss - dabei aber außerhalb von Por-
talen150 oder deren Vorbauten - zu präsentieren.151 Dass eine Rahmung von Reliefs 
dabei Einfluss auf deren Erscheinungsform haben konnte, deutete schon Poeschkes 
Abgrenzung der französischen bzw. spanischen von italienischen Ensembles an, bei 
denen der „[…] bildhafte Charakter der Figurenreliefs stärker zur Geltung […]“ komme, 
da sie „[…] als klar umgrenzte Relieffelder in die Wandabschnitte der Fassade integriert 
[…].“152 worden seien. Markus Späth stellte zum Verhältnis des Trägerformats und 
der angebrachten Darstellung auch fest: „Die Gebundenheit der Bauplastik an ihren 
architektonischen Bildträger erzeugte bestimmte Bildformate […], die wiederum spezifischen 
Themen und Darstellungsmodi vorbehalten gewesen waren: […].“153 

Um sich einen umfassenden Überblick zur strukturellen Präsentation von um-
fangreicheren hoch- bzw. spätromanischen Reliefzyklen in entsprechender Anord-
nung an Fassaden zu verschaffen, erscheint es sinnvoll, übergreifend Kirchenfassa-
den Süd- und Südwesteuropas diesbezüglich zu untersuchen.154 Um die große Band-
breite der möglichen Lösungen vorstellen zu können, werden an dieser Stelle aber 
nicht nur die in der Literatur immer wieder erwähnten Ensembles berücksichtigt, 

149 Toesca 1965, S. 672. Volbach attestierte der Bauskulptur an den von Toesca berücksichtigten Fas-
saden demgegenüber „[…] eine eigene Bedeutung gegenüber der Architektur.“ (Volbach 21930, S. 36). 

150 Das Ensemble mit Szenen der Kindheit Jesu, das ehem. die Laibung des Hauptzuganges von 
S. Pietro in Treviso zierte, belegt das langlebige Vorkommen von kleinteiligen Reliefrahmungen
auch im direkten Portalkontext ebenso wie die Reliefgruppe an der Innenseite der Eckvorlage am
Pisaner Baptisteriumsportal; vgl. zur Dat. von Treviso um 1220-1230 (?) Gnudi 1990, S. 345f. u.
Abb. 350a-b. wie zu Pisa das Foto im AA zu ADA-F-028111-0000 u. Tigler 2006, S. 57 Abb. 34.

151 Zu weiteren Hinweisen zu diesem west- u. südeurop. Fassaden einschließenden Themenkomplex 
vgl. Christe 1998, S. 677f. Zur These der ‚Ausbreitung‘ der Bauskulptur von der begleitenden 
Wandfläche auf die benachbarten Portalpfosten bzw. -gewände vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 1, 
S. 218f.

152 Poeschke 1998, S. 37. 
153 Späth 2011, S. 131f. 
154 Auch Peroni sah in diesem Themenfeld noch weiteren Klärungsbedarf; vgl. Peroni 1983, S. 706. 

An dieser Stelle soll auf die dargestellten Inhalte u. ihre Programmatik im Einzelfall nur dann 
näher eingegangen werden, wenn sich ein späterer Bezug auf S. Rufino ergeben könnte o. diese 
eine signifikante Besonderheit darstellen. 
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wie die Portalgeschosse der so unterschiedlichen Fronten von San Michele in 
Pavia155 (Abb. 30) in der Lombardei, der Kathedralen Santa Maria Assunta e San 
Geminiano in Modena156 (Abb. 28) und San Donnino in Fidenza157 (Abb. 37) in der 
Emilia wie San Martino in Lucca158 (Abb. 35) in der Toskana und Saint-Trophime 
in Arles159 (Abb. 115) in Bouches-du-Rhône, der Abteien San Zeno in Verona160 
(Abb. 42) in Venetien und Saint-Gilles in Saint-Gilles-du-Gard161 (Abb. 34) in Gard, 
des ehemaligen Kollegiates Notre-Dame-la-Grande in Poitiers162 (Abb. 49) in 
Vienne und der sogenannten ‚Puerta de las Platerías‘ der Kathedrale Santiago in 

155 Zur erwogenen Frühdat. der Fassade „[…] per il senso particolarmente arcaico […].“ (Arslan 1955, 
S. 107) mit dem nachträglichen Einbau der heutigen Zugänge vgl. ebd., zur Errichtung der Front
mit um 1120-1130 dat. Portalen vgl. Poeschke 1998, S. 62-66, Segagni Malacart 1998a, S. 258f.,
vor allem die ausführliche Abhandlung von Schmidt-Asbach 2002, speziell Abb. 24-38 u. S. 101ff.

156 Vgl. zur inhaltlichen Deutung der Reliefs im Sinn ihrer antihäretischen Botschaft Gandolfo 1982, 
S. 331ff., zur deren Dat. zw. 1106-1110 Castelnuovo 1984, S. 440, zur Einordnung der Front samt
den Skulpturen in die Baugeschichte der Kathedrale mit unterschiedlicher Akzentsetzung Peroni
1984b, S. 72ff., Dietl 1993, S. 343, Rossi 1997, S. 499ff., Poeschke 1998, S. 68-74, Quintavalle
2000, S. 779f. wie Reiche 2003, S. 299f. Zu an dieser Stelle interessanten Merkmalen des Relief-
zyklus vgl. vor allem Woelk 1995, S. 32ff.

157 Vgl. die Überlegungen zur Fronterrichtung bzw. -überarbeitung von de Francovich 1952, S. 317ff., 
Quintavalle 1991, S. 61f., Gandolfo 1995, S. 175, Woelk 1995, S. 254 u. Poeschke 1998, S. 117-
122 u. T. 98-99. Letzterer datierte die Portalskulpturen um 1170 bzw. 1200-1220, wobei Antelami 
nur bei der ersten Kampagne vor Ort mitgewirkt habe; vgl. Poeschke 1998, S. 118. 

158 Vgl. zur Baugeschichte der jüngst restaurierten Front u. zur Gliederung der Portalzone Kopp 
1981, S. 13f., 18f. u. 25 wie Tigler 2006, S. 101, 104 u. 107, zur Dat. u. Gestaltung der portalbe-
gleitenden Reliefs kurz nach 1233 Kopp 1981, S. 47ff., Baracchini 1997, S. 18, Poeschke 1998, 
S. 152-156 u. Tigler 2006, S. 104f. Abb. 83-84 u. S. 108f.

159 Vgl. zur abweichenden Dat. des Fassadenmittelteiles Vöge 1902, S. 421 (1170-1175), Kingsley 
Porter 1923, Bd. 1, S. 294 u. 298 (vor 1152), Rupprecht 21984, S. 135 (3. Dr. 12. Jh.), Rossi 1991a, 
S. 460 (entspr. des Nordflügels des Kreuzganges nach 1180) wie Droste 61992, S. 195 (Vollendung
nach 1150).

160 Vgl. einführend Valenzano 1993, S. 123f., Poeschke 1998, S. 90-94 u. Valenzano 2000, S. 570f. 
161 Zur Fassadenvollendung um die Mitte bzw. in das 2 o. 3. V. 12. Jh. vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 

1, S. 293f., Rupprecht 21984, S. 128, Geese 1996, S. 284 bzw. Barruol 1999, S. 241. Die umfang-
reiche Bauaufnahme von Hansen führte jüngst zu einer Spätdat. der Fassade - im Widerspruch zu 
den in den Epitaphen genannten Daten, aber im Zusammenhang mit dem Baubeginn der Abtei-
kirche nicht vor Ende 12. Jh.; vgl. Hansen 2007, S. 84f. u. 154. 

162 Allgemein zur Gestaltung, zum Programm u. zur Dat. der heutigen Fassade um die Mitte des 12. 
Jh. bzw. 1120-1140 vgl. Rupprecht 21984, S. 93f. u. Abb. 95, Geese 1996, S. 267 bzw. Camus 1998, 
S. 586-589 u. dies./Carpentier 2011, S. 370-385 m. Abb.; zur Datierungsproblematik wie zum
rekonstruierten Zustand um 1100 (nach Josefine Kaiser (Cottbus) 2013) vgl. Keller 2013, S. 40
Anm. 41 bzw. S. 47 Abb. 12. Auf Grund ihres schlechten Erhaltungszustandes wurde an dieser
Stelle auf die ausführliche Bearbeitung der Zwickelreliefs seitlich des Westportals von S.-Gilles in
Argenton-Château ebenso verzichtet wie auf die Rekapitulation der Rekonstruktion zu den Reliefs
an der ehem. oberen Westfassade von S.-Mexme in Chinon; vgl. zu S.-Gilles die Fotos im FAM
zu obj20841835 fm32279, obj20841836 fm160985 u. fm160988 wie Camus/Carpentier 2011,
S. 157 Abb. 151 wie zu S.-Mexme Vergnolle 1994, S. 187f. u. das Foto im FAM zu obj20863776
fm182256.



5.2 Portalgeschoss 97 

Santiago de Compostela163 (Abb. 53) in La Coruña, sondern auch die in diesem 
Kontext weniger beachteten Ensembles an den Fassaden von San Giovanni in 
Venere bei Fossacesia164 (Abb. 46) in den Abruzzen und außerhalb Italiens an Saint-
Paul in Saint-Paul-de-Varax165 (Abb. 31) in Ain, an Santa María la Real in Sangüesa166 
(Abb. 51) in Navarra und an der Klosterkirche Santa María in Ripoll167 (Abb. 48) in 
Katalonien. Nicht jedes dieser Ensembles präsentiert sich heute entsprechend 
einem vermuteten ursprünglichen Entwurf bzw. Zustand. Das gilt vor allem für 
jene in Modena, Fidenza, Saint-Gilles, Santiago de Compostela und Sangüesa.168 
Die hier berücksichtigten Veränderungen beziehen sich aber immer auf einen 
Zeitraum, der nur wenige Jahrzehnte bzw. maximal ein Jahrhundert nach der 
Errichtung der betroffenen Fassadenpartien umfasst. Es sollten meiner Meinung 
nach auch diese Modifikationen auf Grund der zeitlichen Nähe als aussagekräftig 
beurteilt werden. Soweit in diesem Exkurs möglich, wird überdies auch eine kurze 
Auseinandersetzung mit der Rekonstruktion der intendierten bzw. der ehemaligen 
Anordnung dieser Reliefzyklen erfolgen. 

163 Vgl. Durliat 1962, S. 303f. u. Abb. 232, Deuchler u. a. 1985, Abb. 138, Durliat 1990, S. 326ff. u. 
Abb. 356, de Palol/Hirmer 1991, S. 113, Geese 1996, S. 289, Christe 1998, S. 676, Castiñeiras 
1999b, S. 340-342 wie Mathews 2000, S. 4. Auch wenn diesem Ensemble später Stücke unter-
schiedlicher Provenienz vor allem in dessen mittleren Bereich eingefügt wurden, so gibt es auch 
in der Lit. keinen Hinweis darauf, dass dessen Grunddisposition eine ganz andere gewesen sei 
bzw. die Reliefs urspr. nicht rahmenlos aneinandergefügt waren. So soll z. B. der äußere Bereich 
über der rechten Portalöffnung frei von später eingegliederten Werkstücken sein. 

164 Vgl. zur Baugeschichte der Front Gavini 1926-1928, S. 203-205, Fobelli 1999, S. 312ff., zur Dat. 
der Reliefs bzw. der Tympanonskulptur des Hauptportals um 1170-1180 bzw. 1225-1230 
Poeschke 1998, S. 179f., zur Dat. der Reliefs spät in die Amtszeit des dortigen Abtes Oderisius 
(1165-1204) Pace 2004, S. 476, S. 477 Abb. 1-2 u. S. 481 wie zum deutlichen Datierungsunter-
schied zw. den Reliefs u. Portalteilen Rossi 2017b, S. 61. 

165 Vgl. zu diesem bis in die jüngste Zeit selten beachteten Ensemble Kingsley Porter 1923, Bd. 2, 
Abb. 86-90, zur Dat. Mitte des 12. Jh. Oursel 1990, S. 254ff., S. 267 Abb. s. n. u. Sw.abb. 82-89 
wie den in den Abb.verw. ang. Datensatz. Zum Bezug auf die Thesen von Jean Vallery-Radot 
(1935) vgl. Salet 1995, S. 142ff. m. Abb. 103 u. zu einzelnen Analogien mit den Reliefs in der 
Vorhalle der Kathedrale S.-Vincent in Mâcon vgl. Stratford 2011, S. 575f. 

166 Vgl. zu den Dat. Durliat 1962, S. 288f. (die spätere der beiden Werkstätten um 1200), Schäfke 
31989, S. 47f., de Palol/Hirmer 1991, S. 124 (3. Dr. 12. Jh. bzw. lzt. Jz. 12. Jh.), Geese 1996, S. 339 
(4. V. 12. Jh.), Lacarra Ducay 1997, S. 656 u. die grundlegende Arbeit zur Bauskulptur von Müller 
1997, Bd. 2, speziell zu den Reliefs S. 45-76. Als frz. Bsp. dieses Typus der Reliefanordnung lässt 
sich auch der Giebel des nördl. Querhauses der Abbaye de la Trinitè in Beaulieu-lès-Loches 
anführen; vgl. Vergnolle 1994, S. 188 Abb. 253. Auch wenn diese Art von Reliefplatten-Ensembles 
noch im 12. Jh. im Loire-Gebiet u. in Südwestfrankreich anzutreffen sei, so haben laut Vergnolle 
Änderungen im dekorativen System zu deren raschem Verschwinden geführt; vgl. Vergnolle 1994, 
S. 190.

167 Vgl. Durliat 1990, Abb. 349. Zur leicht abweichenden Dat. des Fassadenmittelteiles vgl. de Fran-
covich 1937, S. 98 (1155-1165), Barral I Altet 1973, S. 356 (um 1150-1190), ders. u. a. 1983, S. 118 
(Mitte 12. Jh.), de Palol/Hirmer 1991, S. 115 wie Geese 1996, S. 294 (beide 2. V. 12. Jh.), Castiñei-
ras 1999a, S. 28 (1140-1170), ders. 2006, S. 365 (Mitte 12. Jh.) u. ders. 2013, S. 122 Abb. 1 (1134-
1151, Bildunterschrift); zu einer Skizze zur Reliefverteilung vgl. Posèq 2004, S. 2. 

168 Zu den ‚Ad-Hoc-Anpassungen‘ an der präzise vorplanten Fassade von Saint-Gilles Hansen 2007, 
S. 189f. u. zu den span. Bsp. vgl. Müller 1997, Bd. 1, S. 173f. u. 179.
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Schon der erste Überblick zeigt die weite geografische Streuung - von Mittelitalien 
bis Westspanien - wie die große Zeitspanne - ab dem Ende des 11. bis in die erste 
Hälfte des 13. Jahrhunderts - der hier berücksichtigten romanischen Bauskulptur, 
die portalbegleitend größere Wandflächen an Untergeschossen von Sakralbauten 
dekoriert.169 Gleichzeitig ergeben sich große Unterschiede bei der räumlichen An-
ordnung der figürlichen Reliefs selbst, wie auch bei dem Verhältnis der einzelnen 
Darstellungen zueinander bzw. zu der sie umgebenden Grundfläche. Die in diesem 
Zusammenhang feststellbaren Merkmale tragen entscheidend zur Außenwirkung 
eines Portalgeschosses bei und unterstützen die von der Forschung für einige En-
sembles postulierte Ähnlichkeit zu antiken Triumphbogen170 (Saint-Gilles-du-Gard, 
Arles), Stadttoren171 (Santiago) bzw. Ehrenmalen172 (Ripoll) oder Theaterfronten173 
(Poitiers). Manuel A. Castiñeiras beschrieb die daraus hervorgehende Wirkung auf 
die zeitgenössischen Betrachter wie folgt: „Both the architectural presence and the rhetoric 
of Roman monumental culture are effectively evoked in these Romanesque portals.“ - als Erinne-
rung an „[…] a glorious past in troubling times.“174 

Auch wenn jedes der erwähnten Untergeschosse spezifische Merkmale in Bezug auf 
die räumliche Anordnung seiner Bauskulptur aufweist, soll hier trotzdem der Ver-
such unternommen werden, einige gruppenartig zusammenzufassen. 
▪ In Pavia und Saint-Paul-de-Varax sind an allen, in Modena in der jetzigen
Anordnung an den drei mittleren Kompartimenten des Portalgeschosses figürliche
Reliefs zu finden. Diese weisen auf Grund ihrer geringen Höhe einen streifenartigen

169 Dass die Fassadenwand in Italien von einigen roman. Bildhauern als Bildträger genutzt wurde, 
zeigt die obige Auflistung der Ensembles sicherlich. Ob die von Poeschke getroffene Abgrenzung 
zu roman. Fassaden an frz. Sakralbauten wirklich so pauschal ausfallen muss, ist angesichts der 
Fülle an südwesteurop. Bsp. für portalunabhängige Bauskulptur vielleicht doch zu überdenken; 
vgl. Poeschke 1998, S. 37. 

170 Allgemein vgl. Christe 1998, S. 677; speziell zu S.-Gilles, wo sich laut Kingsley Porter der ‚klassi-
sche Charakter‘ der Fassadenarchitektur auch durch den Import von ‚burgundischen Motiven‘ wie 
der Stil der Fassadenskulptur durch Anregungen ‚apulischer‘ u. ‚lombardischer‘ Figuralskulptur 
ergeben habe, vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 1, S. 279 u. 296 bzw. Rupprecht 21984, S. 128f.; zur 
Rezeption verschiedener antiker Fronttypen, auch bzgl. des von Ecktürmen begleiteten Portalbe-
reichs an S.-Gilles bzw. des vorstehenden Fassadenmittelteils an S.-Trophime vgl. Geese 1996, 
S. 283f. u. Castiñeiras 2015, S. 4.

171 Vgl. Castiñeiras 2015, S. 4 u. S. 5 Abb. 3-4. 
172 Vgl. zu S. María mit einem diesbzgl. Verweis auf die ehem. Kathedralfassade von S. María in Vic 

Barral I Altet u. a. 1983, S. 118 wie Castiñeiras 1999a, S. 29, Posèq 2004, S. 1, Castiñeiras 2006, 
S. 365 wie zur entspr. Forschungsgeschichte u. nicht nur der gestalterischen, sondern auch der
ikonografischen Annäherung an die Bogen in Orange (26-27 n. Chr.) u. Besançon (172-180 n.
Chr.) in Form eines „[…] fluent dialogue […].“ (ders. 2013, S. 121) u. ders. 2015, S. 4. Eine Nach-
ahmung dieser im Mittelalter wieder genutzten antiken Bauten liegt durch entspr. Anbauten nahe;
vgl. ders. 2006, S. 371. Zu einem Vgl. mit antiken Stadttoren bzw. der These der Vorbildlichkeit
eines ‚christl. Triumphbogens‘, wie in S. Maria Maggiore in Rom, vgl. Lorés 2014, S. 105-115.

173 Vgl. Camus 1998, S. 588. 
174 Castiñeiras 2015, S. 4. Für diese These führte der Autor die Ensembles in Ripoll u. Malmesbury 

an - bei letzterem „[…] confirmed by the old-fashioned style of some carvings […].“ (ebd., S. 12). 
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Zuschnitt auf.175 Die Versatzhöhe der reliefierten Darstellungen im Mittelteil des 
Modeneser Untergeschosses, der von Rechteckvorlagen abgetrennt wird, weicht 
heute von jenen in den Seitenteilen stark ab (Abb. 28).176 Die Reliefs der Paveser 
Schirmfassade177 - abgesehen von der Unterbrechung durch die Vertikalgliederung 
wie partiell durch die Portalöffnungen - setzen sich ungefähr auf einer Höhe 
zumindest am linken und mittleren Portalbereich fort (Abb. 30).178 An der Fassade 
in Saint-Paul-de-Varax befinden sich demgegenüber alle vier Reliefpartien auf Höhe 
der Kapitelle der fünfteiligen Fassadenblendarkatur, die alternierend aus Säulchen 
und Pilastern besteht (Abb. 31). 

Einzelne Bezüge zwischen der Höhe von Portalelementen und jener des Relief-
versatzes sind für die Front in Modena durch die späteren Veränderungen nicht 
(mehr) herzustellen und für die Fassade in Pavia auf Grund der unterschiedlichen 
Maße aller drei Portale nicht zu erwarten.179 An Saint-Paul-de-Varax sind die 
Höhenmaße der einzelnen Glieder der Blendarkatur und des heutigen Zuganges 
nicht aufeinander abgestimmt, so dass auch dort der Relieffries keinen Bezug auf 
die Portalmaße nimmt. 
▪ Die horizontalen Reliefs auf Architravhöhe der Hauptportale an den Fassaden von
Saint-Gilles in Saint-Gilles-du-Gard (Abb. 34) bzw. von Saint-Trophime in Arles
(Abb. 115), die als obere Abschlüsse der den Portalpfosten benachbarten Flächen

175 Eine ähnliche Anordnung von heterogenen Reliefs u. Friesen in Streifen, „[…], wie Gürtel an einem 
farbenprächtigen Gewand.“ (Hamann-Mac Lean in Świechowski/Rizzi 1982, S. 234), zeigt auch die 
Vorhallenfront von S. Maria in Pomposa; vgl. Toesca 1965, S. 669 Abb. 417 u. Poeschke 1998, 
S. 62.

176 Zur Vermutung, dass die betreffenden Reliefabschnitte urspr. als ein auf einer Höhe angeordneter 
Fries konzipiert waren, vgl. Castelnuovo 1984, S. 440, Geese 1996, S. 300, Rossi 1997, S. 499 u. 
Poeschke 1998, S. 72. Dadurch dass aber nur vier Reliefsequenzen angefertigt wurden, was nie in 
Zweifel gezogen wurde u. in Frugonis ikonografischer Studie Bestätigung findet, kann dieser 
Relieffries nie die gesamte Fassadenbreite eingenommen haben. Die urspr. Anordnung der Reliefs 
nur an den mittleren Fassadenkompartimenten, an denen sie sich heute noch befinden, hat laut 
Poeschke beim späteren Einbau der Seitenportale somit ‚nur‘ eine Verschiebung der Reliefplatten 
nach oben - auf leicht unterschiedliche Höhe - bedeutet; vgl. Poeschke 1998, S. 72. Für eine der-
artige Veränderung spricht auch die chronologische Abfolge der Darstellungen von links nach 
rechts. Die erst 1969 thematisierte materialtechnische Verbindung zw. der Reliefbegrenzung u. 
den Portalteilen dient ebenso als Beleg dafür, dass das Niveau der mittleren Reliefs das originale 
ist; vgl. Castelnuovo 1984, S. 441. 

177 Vgl. zu deren Einordnung in die architektonische Entwicklung roman. Fronten Oberitaliens bzw. 
zu deren Merkmalen Kubach 1982, S. 171 bzw. Barral I Altet u. a. 1983, S. 51 u. Luchterhandt 
2009, S. 411. 

178 Vgl. Brucher 1987, S. 63f. u. Segagni Malacart 1998a, S. 261 m. Abb. s. n. Poeschke bezeichnete 
die Konzeption der Fassadengliederung u. der Portale „[…] aus einem Guß […]“ u. sah den „[…] 
Bänderdekor […] in der europäischen Romanik ohne Parallele […].“ (Poeschke 1998, S. 62). Zu den Un-
regelmäßigkeiten in der Verortung der Reliefstreifen vor allem im rechten Kompartiment, die u. 
a. eine Reaktion auf die abweichenden Portalmaße gewesen seien, vgl. Schmidt-Asbach 2002,
S. 101ff.

179 Der obere Abschluss der Reliefs im Mittelkompartiment in Modena ist ungefähr deckungsgleich 
mit der Unterkante der Architrave der Seitenportale. Da diese aber erst Anf. 13. Jh. geöffnet wur-
den, dienten sie nicht als Bezugspunkt beim urspr. Reliefversatz; vgl. Frugoni 1984, S. 422, Brucher 
1987, S. 82, Rossi 1997, S. 499, Poeschke 1998, S. 68 u. Quintavalle 2000, S. 780. 
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dienen,180 sind in diesem Kontext ebenfalls erwähnenswert. Durch eine Entspre-
chung der Darstellungsmodi und -höhe mutieren diese Reliefstreifen dort jeweils zu 
einer Verlängerung des Portalsturzes im Bereich des Geschossmittelteils - wenn 
auch in einer dem Architrav parallel vorgelagerten Ebene.181 

An den Fassadenuntergeschossen der Kathedralen San Martino in Lucca (Abb. 
36) und San Donnino in Fidenza (Abb. 38, 39) werden die beiden Hauptportale
jeweils seitlich in etwa auf Höhe ihres Sturzes durch einige dem Kirchenpatron
gewidmete Reliefs begleitet. Trotzdem kann man bei diesen italienischen Ensem-
bles nicht von einer strukturellen wie motivischen Verlängerung des jeweiligen
Architravs sprechen.182 Bei beiden Untergeschossen ist zudem durch die Existenz
einer Vorhalle in Lucca bzw. eines Protiro in Fidenza183 visuell eine andere Aus-
gangssituation als in Saint-Gilles-du-Gard und Arles gegeben.

An San Martino setzt sich zwar der vegetabile Dekor des oberen Sturzabschlus-
ses an der Kapitellzone der Vorlagen des Hauptportals wie an Saint-Trophime fort, 
die figürlichen Reliefs des Architravs am Luccheser Portalgewände finden hingegen 
keine mit Arles vergleichbare Fortsetzung. Die sich in Lucca anschließenden por-
talbegleitenden Reliefs weisen eine abweichende Höhe und einen unterschiedlichen 
szenischen Charakter als die reliefierten Darstellungen des mittigen Sturzes auf. Sie 

180 Zur Kurzbeschreibung u. inhaltlichen Unterteilung des Arler wie des Chartreser Frieses jeweils 
durch den Architrav des Mittelportals vgl. Sauer 21964, S. 325-327. Die dort anzutreffende Rei-
hung von durch Pilaster bzw. Eckvorlagen abgegrenzten Großfiguren sahen Deuchler u. a. als 
‚Nischenstatuen‘ neben dem ‚Figurenfries‘ als „[…] hauptsächliche Dekorationsmerkmale […].“ 
(Deuchler u. a. 1985, S. 97) der ‚provenzalischen Bildhauerschule‘. Eine vergleichbare Figurenrei-
hung findet sich auch am Portalgeschoss von S.-Médard in Thouars in der Zone oberhalb des 
Portals u. der beiden seitlichen Scheinportale. 

181 Durch die Fortführung der schon im Portalbereich angelegten Merkmale u. deren Begrenzung bei 
den Reliefs wird auf eine weitere Untersuchung beider Ensembles verzichtet. 

182 Dem wiederkehrenden Verweis auf provenzalische Bezüge begegnet man im Zusammenhang mit 
der Fassade in Fidenza u. der möglichen Autorschaft des Benedetto Antelami, dessen Werk neben 
byz., oberital. (vorwiegend in Wiligelmus’ u. Nicholaus’ Nachfolge) vor allem antikisierende Kom-
ponenten zugeschrieben wurden, seit Vöges Abhandlung immer wieder. Im Rahmen seiner Vor-
stellung der ausgedehnten Aufnahme von provenzalischen Formen in Fidenza sprach de Franco-
vich von einem „[…] singolare compromesso tra il tipo della facciata romanica lombarda e quella provenzale di 
Saint-Gilles […].“ (de Francovich 1952, S. 346). „Nessun edificio di tutta l’architettura romanica in Italia, 
ad eccezione del Battistero di Parma, rivela un’assimilazione così estesa delle forme provenzali.“ (ebd., S. 350); 
vgl. Vöge 1902, S. 414 u. 416 wie Kingsley Porter 1923, Bd. 1, S. 290, zu den Referenzstellen wie 
diesen Diskurs zusammenfassend Woelk 1995, S. 10f. Quintavalle sah in der Verwendung von 
Rankenwerk u. vor allem in der Erzählweise des Frieses eine entspr. Verbindung zu Saint-Gilles 
bzw. der Kultur der Provence; vgl. Quintavalle 1991, S. 61. Im Zusammenhang mit Antelami u. 
seinem Umkreis wurden neben jenen mit S.-Gilles immer wieder Vergleiche zu S.-Trophime in 
Arles wie der provenzalischen Bauskulptur generell angestellt; vgl. Vöge 1902, S. 418ff., Toesca 
1936, S. 48 u. 50, Bossaglia o. J. (1973), S. 18, Barral I Altet u. a. 1983, S. 58, Zarnecki 1990, 
S. 233, Rossi 1991a, S. 459f., Segagni Malacart 1998b, S. 358 u. differenzierend Poeschke 1998,
S. 117. Zum starken provenzalischen Einfluss auf Wiligelmo u. Niccolò vgl. Volbach 21930, S. 37.

183 Zur komplexen Entwicklung dieses Elementes mit portalhervorhebender Funktion wie der daraus 
resultierenden kultischen Erhöhung einzelner Portaldarstellungen vgl. Hülsen-Esch 1994, S. 139 
u. Gandolfo 1998, S. 755-759.
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setzen sich vom südfranzösischen Konzept der seitlichen Verlängerung der Archi-
travgestaltung klar ab. Ebenfalls vom Beispiel in Arles abweichend, schließt sich an 
San Martino direkt unterhalb des Reliefstreifens zudem ein weiterer an. 

Noch einmal anders als in Lucca stellt sich die Situation am Portalgeschoss in 
Fidenza dar. Schon zwischen dem Aufbau des Sturzes des Hauptportals und der 
sich anschließenden Gewände- wie Wandpartien ergeben sich kleine Unter-
schiede,184 die grosso modo aber nicht gegen eine Wahrnehmung der optischen Ver-
längerung des Portalsturzes über die trichterartige Gewändezone hinweg sprechen. 
Auch wenn die portalbegleitenden Reliefs an San Donnino anders als an San Mar-
tino immerhin ungefähr die gleiche Höhe und Platzierung wie jene des mittigen 
Architravs innehaben, so wird in diesem Fall je nach dem Standort der Betrachter 
deren Wahrnehmung in unterschiedlichem Maß durch die vorkommenden 
Protiroflanken gesteuert. In Fidenza wurde der Reliefstreifen - ähnlich wie in Lucca 
- durch ein Konglomerat weiterer Reliefs horizontal ergänzt, in diesem Fall jedoch 
oberhalb davon (Abb. 38, 39). 
▪ In Spoleto, Verona und Fossacesia zeigen sich die reliefierten, die Portalpfosten 
begleitenden Darstellungen mehrfach vertikal angeordnet und nur auf den 
jeweiligen Geschossmittelteil der Fronten begrenzt (Abb. 21, 42, 46).185 Diesen drei 
Ensembles könnte je nach einer entsprechenden Rekonstruktion möglicherweise 
noch das ehemalige Südportal der Kathedrale San Giorgio in Ferrara, die ‚Porta dei 
Pellegrini‘ (auch ‚Porta dei Mesi‘ genannt), an die Seite gestellt werden.186 Demge-
genüber überziehen die horizontalen Reliefstreifen in Ripoll die ganze Breite des 
Untergeschosses (Abb. 48) als „[…] fregio continuo […] seguendo una formula propria 
dell’arte romana.“187 Durch ihre gleichzeitig vertikale Schichtung kommt es an der 
Front von Santa María somit zu einer Kombination von zwei der drei oben be-
schriebenen Varianten der Reliefanordnung. 
▪ In Poitiers, Sangüesa und Santiago de Compostela bedecken die figürlichen 
Darstellungen die gesamte unregelmäßige Restfläche des Untergeschosses (Abb. 49, 

                                                           
184 Vgl. zur etwas ausführlicheren Auseinandersetzung mit diesem Befund bzgl. des angenommenen 

Arler Vorbild Vöge 1902, S. 424f. Trotz der immer wieder betonten Verbindung der Fassade von 
S. Donnino mit jener von S.-Gilles geht aus de Francovichs Zeilen hervor, dass ihm die Unter-
schiede in der jeweiligen Fortführung der Reliefstreifen hier wie dort durchaus bewußt waren; vgl. 
de Francovich 1952, S. 348. 

185 Fobelli erinnerte die Anordnung, die Ornamentik u. die ‚malerische Qualität‘ der Reliefs aus den 
Abruzzen an Teile des Veroneser Ensembles; vgl. Fobelli 1999, S. 313. 

186 Vgl. Valenzano 1993, S. 135 u. Zanichelli 1995, S. 138. Vom urspr. Portal aus der Nicholaus-
Werkstatt, das um 1220-1230 bei der Einbeziehung von neugefertigten Darstellungen der 
‚Monatsarbeiten‘ bereits grundlegende Veränderungen erfuhr u. im 18. Jh. demontiert wurde, sind 
nur geringe Reste der alttestamentlichen Reliefs im dortigen Mus. erhalten geblieben; vgl. zum 
Tympanonfragment u. den Trägertieren Verzár 1988, S. 114 Abb. 153 u. S. 119 Abb. 163-164. 

187 Castiñeiras 2006, S. 368. Vgl. Geese 1996, S. 294, Christe 1998, S. 689 Abb. s. n. u. Posèq 2004, 
S. 2. Zur These, dass schon die einzelnen Szenen der malerischen Innenausstattung des 11. Jh. 
von S. María in Registern angeordnet gewesen seien, vgl. Castiñeiras 2006, S. 372. 
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51, 53),188 die oberhalb der Archivolten der Zugänge bzw. Scheinportale bis zum 
nächsten horizontalen Gesims verblieben ist.189 Die von Beatrix Müller für die 
gesamte Fassade von Santa María la Real formulierte Charakterisierung trifft meines 
Erachtens auch bedingt auf alle drei hier untersuchten Wandbereiche zu: „Jeder Teil 
[…] ist mit Skulpturen unterschiedlicher Größe, Form und unterschiedlichen Stils übersät […]. 
Scheinbar ohne innere Verbindung oder äußeren Rahmen besiedeln Einzelfiguren und Reliefs dicht 
an dicht die gesamte Fläche.“190 

Die Anordnung von reliefierter bis nahezu vollplastischer Bauskulptur auf der 
Wandfläche oberhalb einer Portalarchivolte findet sich auch über der ‚Puerta del 
Agnus Dei‘ an der Kollegiatskirche San Isidoro in León191 (León). Dort lassen aber 
die freien Randflächen, die auch keinen Verband in regelmäßigen Lagen aufweisen, 
wie die Verringerung der Darstellungsgröße einiger Exponate den Schluss zu, dass 
es sich bei diesem Ensemble um eine Komposition aus wiederverwendeten Ele-
menten handelt. Beispielhaft sind hier die Reliefplatten mit den Tierkreiszeichen192 
mit Beischriften wie Begleitmotiven zu nennen.193 Als Bestätigung dieser These der 
Wiederverwendung kann sicherlich auch die neuzeitliche Gestaltung der sich 
unmittelbar anschließenden Giebelpartie dienen.194 

Die vorgenommene Kategorisierung der Verteilung der architekturgebundenen 
Skulptur, die portalbegleitend an Untergeschossen romanischer Kirchen angebracht 
wurde, zeigt - zumindest bei dieser Auswahl an Ensembles - ein Vorkommen ver-
gleichbarer Lösungen sowohl in benachbarten als auch in weit voneinander entfern-
ten Gegenden. Ein geografisches Muster lässt sich somit nur selten erkennen. 

Im Folgenden wird nun auf das jeweilige Verhältnis der reliefierten Einzeldar-
stellung zu ihrer Randfläche genauer einzugehen sein. Dabei ist sowohl von Inte-
resse, ob und wie das Relief jeweils abgegrenzt bzw. gerahmt wurde, als auch wieviel 
ebener Grund man diesem im Einzelfall beiordnete. Letzteres konnte vom Zu-
schnitt der zur Verfügung stehenden Gesamtfläche ebenso abhängen wie von 

188 Auch im Hinblick auf die Reliefs in Poitiers o. Sangüesa wäre es sicherlich aufschlussreich zu 
hinterfragen, ob die dichte u. unstrukturierte Anordnung von architekturgebundenen Reliefs ober-
halb der Rundbogenöffnungen an einigen antiken Stadttoren bzw. Triumphbogen, wie an jenen 
in Orange u. des Septimius-Severus in Rom, ein ähnliches Vorgehen o. sogar eine allgemeine Vor-
bildlichkeit verkörpert haben könnten. 

189 Auch wenn es sich bei S. María la Real u. Santiago jeweils nicht um West-, sondern Südportale 
handelt, die so kein Bestandteil ausgedehnter Fassadenfronten sind, bleiben diese Lösungen 
durchaus mit jener von Poitiers vergleichbar: Die Zonen seitlich des jeweiligen Portals konnten 
auch dort, wenn auch aus einem anderen Grund, keine flächig ausgebreiteten Reliefs aufnehmen. 

190 Müller 1997, Bd. 1, S. 1. 
191 Vgl. allgemein Durliat 1962, Abb. 199, Schäfke 31989, S. 190f. u. Durliat 1996, S. 632. 
192 Diese sollen sich als Metopen eines Gesimses auch urspr. oberhalb des genannten Portals befun-

den haben; vgl. Durliat 1962, S. 299. 
193 Vgl. Blume u. a. 2012, Bd. 1.2, S. 161f. u. zur Besonderheit der Beischriften ebd., S. 168. 
194 Vgl. Schäfke 31989, S. 191. Auf Grund der späteren Anbringung stellen die dortigen Versatzmerk-

male keinen Erkenntnisgewinn für den hochmittelalterlichen Umgang mit architekturgebundenen 
Fassadenreliefs dar. So wird hier auf deren weitere Berücksichtigung verzichtet. 
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einem möglichen Streben nach der Symmetrie der Reliefs. Das Format der einzel-
nen Werksteine und die Darstellungs- bzw. Relieftypen an sich könnten dabei eben-
falls eine Rolle gespielt haben. Neben der Erfassung verschiedener Relationen der 
Reliefs zur Fläche stellt sich hier ebenso die Frage, ob die oben gruppenartig zu-
sammengefassten Portalgeschosse auch in diesem Kontext miteinander vergleich-
bare Lösungen zeigen. 

Von den bisher besprochenen Beispielen boten die unregelmäßigen Flächen 
oberhalb der Archivolten der Zugänge bzw. Scheinportale der Untergeschosse in 
Poitiers, Sangüesa und Santiago de Compostela die schlechtesten Voraussetzungen 
für die Begleitung einzelner Reliefs durch eine Rahmung bzw. für die Entwicklung 
einer symmetrischen Grundordnung. An diesen drei südwesteuropäischen Fronten 
setzen sich die betreffenden Reliefbereiche aus verschieden großen Werkstücken 
mit einer Vielzahl von Darstellungstypen - von einer Einzelfigur wie einem einzel-
nen Ornament bis zu einer mehrfigurigen Szene - in unterschiedlichen Plastizitäts-
graden zusammen.195 

In Sangüesa wurden eher in ihrer Größe reduzierte Werksteine, somit auch klei-
nere Darstellungen im Hochrelief derartig versetzt, dass sie Lagen ausbildeten (Abb. 
52).196 An der westspanischen Kathedrale (Abb. 54) und partiell an der südfranzösi-
schen Kollegiatskirche weisen speziell die Figuren an großformatigen Werkstücken, 
die fast die gesamte Höhe der dahinterliegenden Wandpartie erreichen, einen hohen 
Grad an Plastizität auf.197 In Sangüesa und Santiago de Compostela wurden die ein-
zelnen Reliefs nicht durch Rahmenprofile voneinander bzw. von den benachbarten 
architektonischen Gliedern getrennt. Während an Santa María la Real die verschie-
denartigsten Darstellungen ohne größere Freiflächen ungefähr auf einer Grund-
ebene aufeinandertreffen, trennen an Santiago breitere Streifen mit einer glatten 
bzw. ornamentierten Oberfläche die vorwiegend aus einzelnen Standfiguren beste-
hende Bauskulptur voneinander. Einzelne dieser planen Werkstücke wurden wahr-
scheinlich auch als ein Ausgleich für fehlende Originalteile von Reliefs eingefügt. 
Weitere setzte man aber ohne diese Notwendigkeit zwischen vollständig erhaltene 
Standfiguren.198 Eben diese ‚Freiflächen‘ wie auch die aus diversen unregelmäßigen 

195 Es gibt bei allen drei Ensembles keine Übereinstimmung der Art des oberen architektonischen 
Abschlusses: ein Bogenfries in Poitiers, ein Konsolgesims in Santiago de Compostela u. ein Ge-
sims in Sangüesa. So steht an Notre-Dame-la-Grande u. Santiago jeweils ein systematisch aufge-
bautes Architekturelement einem wenig strukturiertem Bereich gegenüber, zu dessen Aufteilung 
sich kein Bezug erkennen lässt. 

196 So begleiten elf bzw. zehn Lagen den Archivoltenbogen des Südportals. Auch wenn es sich bei 
einem Teil der Reliefs in Sangüesa um wiederverwendete Stücke handeln sollte, deutet m. E. nichts 
darauf hin, dass diese Werkstücke vor dem erneuten Versatz stark verkleinert wurden. So bliebe 
doch die Frage, in welchem anderen Zusammenhang sie vorher mit ihrer Themenvielfalt (u. a. 
Fabelwesen, Engel, Tierjagd, christologische Szenen) wie Größe versetzt waren; vgl. Geese 1996, 
S. 339 Abb. s. n., diese vor allem beschreibend Müller 1997, Bd. 1, S. 31, 173 u. Bd. 2, S. 45-76.

197 Die Anordnung jeweils der größten menschlichen Figuren oberhalb der Zone, in der die Bogen 
des Portals bzw. des Scheinportals aufeinandertreffen, ist kompositorisch nur konsequent. 

198 Vgl. Schäfke 31989, Sw.abb. 92. 
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Werksteinen bestehenden beiden Tympana des benachbarten Doppelportals führ-
ten dazu, dass das Ensemble der südlichen ‚Puerta de las Platerías‘ als „[…] conglo-
meration of fragments not in their original position.“199, „[…] lapidario romano […].“200, „[…] 
jumble of reliefs […].“ und „[…] confused organization of the elements […].“201 charakteri-
siert wurde.202 Speziell die ältere Forschung zu Santiago konzentrierte sich nur auf 
einige offenkundige Unregelmäßigkeiten wie Schäden und ging von starren Vor-
stellungen zur originalen Reliefanordnung aus. Diesbezüglich wurde angemerkt, 
dass „Spanish Romanesque builders were notoriously careless in their assembling of these previ-
ously prepared decorations.“203 oder „[…] eine gewisse Unbekümmertheit in der Verteilung der 
Figuren […] sich bereits von Anfang an geltend, […].“204 gemacht habe.205 Beide zitierten 
Forscher haben dabei aber nicht in Betracht gezogen, dass der heutige vom ur-
sprünglichen Zustand möglicherweise gar nicht so weit abgewichen sein könnte. Die 
Beschreibung eines Pilgerführers aus dem 12. Jahrhundert legt nahe, dass viele der 
Darstellungen oberhalb des Portals schon immer diesem Ensemble angehört 
haben.206 Da nicht davon auszugehen ist, dass vorhandene Rahmungen später in 
vollem Umfang entfernt wurden, ist zu vermuten, dass an der ‚Puerta de las Pla-
terías‘ auch ursprünglich die verschiedenartigsten Darstellungen - vollplastische 
Standfiguren, szenische Hochreliefs wie ornamentale Flachreliefs - ungetrennt 
nebeneinander angeordnet waren und später nur einzelne Stücke anderer Proveni-
enz eingefügt wurden. 

Die meisten der vorwiegend szenischen Reliefs in Poitiers weisen hingegen eine 
horizontale Trennung zu den benachbarten Fassadenbereichen auf. Das obere 
Ende eines jeden Werkstückes wurde jeweils gesimsartig mit einem breiten und glat-
ten Rand versehen, von dem eine Schräge zum Figurenfond überleitet. Sobald ein-
zelne Werksteine mit Reliefs in den Zwickelbereichen oberhalb der Archivolten 

199 Kingsley Porter 1923, Bd. 1, S. 212. 
200 Castiñeiras 1999b, S. 343. Der Autor unterstellte den Bauleuten, die einzelne Reliefs der zerstörten 

‚Puerta Francigena‘ seitlich bzw. oberhalb des Querhausportals einfügten, berechtigterweise ein 
„[…] atteggiamento antiquario […].“ (ebd.). 

201 Mathews 2000, S. 4 u. 8. 
202 Vgl. zu den allgemeinen Angaben Deuchler u. a. 1985, S. 134, Geese 1996, S. 289, Mathews 2000, 

S. 3ff. u. speziell zum betreffenden Ensemble die Skizze zur Anordnung der einzelnen Werkstücke
Durliat 1990, S. 340f. u. Abb. 348

203 Kingsley Porter 1923, Bd. 1, S. 212. 
204 Durliat 1962, S. 303. 
205 Um „[…] the mystery of the south portal […]“ bzw. „[…] the incoherencies of the composition […].“ (Kingsley 

Porter 1923, Bd. 1, S. 213) lösen bzw. erklären zu können, erwog der Autor gleich die zweifache 
Umgestaltung des Portals größeren Ausmaßes im 12. u. 17. Jh.; vgl. ebd., S. 214. 

206 Laut Durliat kann man damit z. T. den Zustand von 1139 auch heute noch nachvollziehen; vgl. 
Durliat 1962, S. 303 u. ders. 1990, S. 340f. bzw. zu hervorgehobenen Abweichungen Mathews 
2000, S. 4. Zu den - entspr. des Berichtes - im 17. Jh. am Südportal wiederverwendeten Reliefs des 
Nordportals, zum gesichterten Originalbestand u. zu Verlusten vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 1, 
S. 212f., zur Rekonstruktion der ‚Puerta Francigena‘ vor 1111 Castiñeiras/Nodar 2010, S. 84 Abb.
2, S. 85 Abb. 4 u. S. 94 Abb. 11 u. Castiñeiras 2015, S. 5 Abb. 4.
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übereinander angeordnet wurden, entstanden so kastenartige ‚Räume‘,207 in die sze-
nische Darstellungen ‚eingebettet‘ erscheinen (Abb. 50).208 Die in Poitiers vorkom-
mende Zusammensetzung einzelner Szenen aus mehreren Werkstücken findet sich 
zudem so weder in Santiago noch in Sangüesa wieder. 

Auch wenn eine symmetrische Anordnung der hier berücksichtigten Reliefs 
durch ihre Unterschiedlichkeit erschwert wurde,209 so ist meines Erachtens doch 
vor allem an der ‚Puerta de las Platerías‘ das Bemühen erkennbar, die Darstellungen 
bei ihrem Versatz der Größe nach gereiht zu ordnen.210 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass die Ensembles in Santiago de Compostela 
und Sangüesa wegen der Unterschiede im jeweiligen Umgang mit ihren zahlreichen 
wie verschiedenartigen Reliefs strukturell den Eindruck heterogener Ansammlun-
gen von zum Teil wiederverwendeten Werkstücken nicht so recht loswerden.211 Die 
fehlende durchgängige Trennung der einzelnen Darstellungen bzw. eine ausblei-
bende Binnengliederung der Gesamtfläche trägt sicherlich dazu bei. Bei einer Beur-
teilung des Reliefensembles in Poitiers - wie auch vieler anderer - darf man aber 
nicht außer Acht lassen, dass dieser Außenwandbereich ursprünglich in Gänze bzw. 
in Teilen farbig gefasst war, wie bei den Restaurierungsmaßnahmen in den 1990er 
Jahren nachgewiesen werden konnte und heute noch durch einige wenige Fassungs-
reste zumindest andeutungsweise erkennbar ist.212 Auch Bernhard Rupprecht sah 
durch den oft erfolgten „[…] Verlust der Farbigkeit die erscheinungshafte Bildwirklichkeit 
der romanischen Skulptur verändert.“213 Höchstwahrscheinlich wäre es auch vielverspre-
chend an anderer Stelle zu klären, ob und wie eine rekonstruierte Farbfassung bzw. 

207 Ähnlich eingetieft präsentiert sich auch der Zyklus an der oberen Front von S.-Laurent de la Mai-
son-Dieu in Montmorillon; vgl. Bousquet 1973, Bd. 3, Abb. 252 u. Vergnolle 1994, S. 338 Abb. 
465. Für letztere ist das Ensemble an S.-Laurent eins der Bsp. für das neue Verhältnis zw. einer
Figur u. ihrem Rahmen; vgl. ebd., S. 338.

208 Vgl. Rupprecht 21984, Abb. 96-97. Dass einzelne Köpfe der Hauptfiguren des linken Fassaden-
teiles, wie die Propheten, Maria o. der Verkündigungsengel, über diese abgeschrägte Begrenzung 
weit hinausragen, lässt sich im rechten Teil so nicht wiederfinden. An diesem tritt die konzeptio-
nelle Trennung zw. den Zonen des Reliefzyklus u. der Blendbogen so deutlicher hervor; vgl. Our-
sel 1975, Sw.abb. 55, Camus/Carpentier 2011, S. 375 Abb. 409 u. S. 376 Abb. 410. 

209 Sicherlich ist in diesem Kontext auch zu beachten, dass der Mittelteil des Portalbereichs an Santi-
ago zumindest heute von einer Abfolge von verschieden hohen Standfiguren mit Freiflächen ge-
prägt wird, während alle szenischen Reliefs im Randbereich angeordnet sind. 

210 Zu diesem Vorgehen bei der Wiederverwendung von Bauskulptur unterschiedlicher Provenienz 
an span. Fassaden, wie in Santiago de Compostela o. Leyre, vgl. Müller 1997, Bd. 1, S. 178f. 

211 Vgl. Schäfke 31989, S. 48 u. 280 u. Geese 1996, S. 289. 
212 Vgl. Camus 1998, S. 589; zur Dat. der heute noch sichtbaren Spuren konnte die Verfasserin der 

konsultierten Lit. nichts entnehmen. Zur trägerunabhängigen polychromen Fassung roman. 
Außenbauskulptur, zu deren ehem. großer Verbreitung wie oftmaliger Konzentration auf die Por-
tale wie deren unterschiedlicher Verteilung u. Ausführung vgl. Rupprecht 21984, S. 45f., Billi 2010, 
S. 428, Fachechi 2014, S. 107ff. wie Leturque 2018, S. 131 u. 141f.

213 Rupprecht 21984, S. 46. 
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Oberflächenbehandlung zu einer visuellen Gliederung der reliefierten Darstellun-
gen in Poitiers beigetragen haben könnte.214 So wurde zum Beispiel der Farbfassung 
des zerstörten Westportals von Cluny215 (Sâone-et-Loire) nach eingehenden Unter-
suchungen eine „[…] inhaltlich verdeutlichende[n] Funktion […].“216 zugesprochen. Für 
das Tympanon von Conques (Aveyron) konnte die Imitation von unterschiedlichen 
Werkstoffen mit entsprechender Ikonologie nachwiesen werden.217 Zu derartigen 
Farbfassungen stellten Anne Leturque bzw. Manuel A. Castiñeiras fest, dass „[…] 
pour visualiser des concepts abstraits ou pour synthétiser un texte complexe, l’image colorée, dans 
la société médiévale, a plus d’impact que le mot.“218 bzw. „The polychromy was probably the work 
of painters who specialised in the colouring of statues who were brought in at the final stage of the 
project, and who were fundamental in creating a sense of realism and improving comprehensi-
bility.“219 Darüber hinaus sollte eine inszenierende Verwendung von farblicher Fas-
sung bei ikonografisch komplexeren Darstellungen ebenfalls berücksichtigt werden 
- wie zum Beispiel in Conques als „[…] accentuer l’effet théâtral de la composition et du
message délivré aux fidèles […].“220 oder in Genua als „[…] accentuare la [loro] dimensione

214 Eine farbige Fassung von einzelnen Fassaden- bzw. Portalbereichen wurde u. a. auch für S. Zeno 
u. S. Maria Matricolare in Verona, S. Giorgio in Ferrara, S. Martino in Lucca, S. Maria della Pieve in
Arezzo, S.-Foy in Conques, S. María in Ripoll u. des ‚Pórtico de la Majestad‘ der Kollegiatskirche
in Toro erwogen bzw. belegt; vgl. zu Verona Valenzano 2000, S. 572, dies. 2008, S. 133 u. 141,
Billi 2010, S. 427, Fachechi 2014, S. 109, zu Ferrara, Lucca u. Arezzo ebd. wie Billi 2010, S. 427,
zu Conques Kingsley Porter 1923, Bd. 1, S. 230, Rupprecht 21984, S. 45, Deuchler u. a. 1985,
S. 96 u. 114 wie Leturque 2018, S. 135f., zu Ripoll Barral I Altet 1973, S. 358 wie Castiñeiras 1999a,
S. 28, zu Toro Katz 2002, S. 3ff.

215 Zu den Untersuchungen von Conant u. Kleinschmidt vor 1970 vgl. Rupprecht 21984, S. 45f. wie 
zu den jüngeren Sondierungen vgl. Rollier-Hanselmann/Castandet 2010, S. 2f. Neben der These 
von Conant, dass die Fassung der Portalskulptur in Cluny die farblichen Effekte eines Mosaiks o. 
Freskos nachgeahmte, wurde nach den diesbzgl. Untersuchungen der Westteile der Anlage von 
Cluny III dort auch eine durch die Fassung herbeigeführte Harmonisierung leicht unterschiedli-
cher architektonischer Strukturen vermutet; vgl. Conant 1976, S. 133 wie Rollier-Hansel-
mann/Castandet 2010, S. 15. Diese Angleichungsthese wird auch durch gemalte Architekturorna-
mentik untermauert, wie an der südl. Apsis von S. Bassiano in Lodi Vecchio o. am Risalit des 
Hauptportals von S. Francesco in Brescia; vgl. Scirea 2007, S. 285 u. S. 981 Abb. s. n. Zu den 
Überlegungen zur Fassung der Tympanonskulptur von S.-Marie-Madeleine in Vézelay, deren Aus-
führung entweder durch den Bildhauer selbst o. einen frühzeitig einbezogenen Faßmaler vorzu-
stellen sei, vgl. Stratford 1990, S. 245; zu Vézelay als Bsp. für die Kombination geweißter Relief-
figuren auf einem farbigen Fond vgl. Fachechi 2014, S. 107. 

216 Rupprecht 21984, S. 45. Beim zerstörten Westportal von Cluny III, das zeitnah durch einen Nar-
thex geschützt worden war, haben jüngste Untersuchungen von dessen ausgegrabenen Fragmen-
ten Belege für eine frühe Erst- wie eine Zweitfassung bereits im 13. Jh. erbracht - möglicherweise 
zu Zeiten der Vollendung des gotischen Portals; vgl. Rollier-Hanselmann/Castandet 2010, S. 5, 
10 u. 13f. 

217 Vgl. Leturque 2018, S. 140 wie auch zu vergleichbaren Befunden am Westportal der gotischen 
Kathedrale Notre-Dame in Senlis ebd., S. 141. 

218 Ebd., S. 140. 
219 Castiñeiras 2015, S. 21f. 
220 Leturque 2018, S. 140; vgl. hierzu auch Castiñeiras 2015, S. 20f. Zur wissenschaftlichen Bestäti-

gung der dortigen Erstfassung des 12. Jh. wie der Rekonstruktion von deren urspr. Farbigkeit vgl. 
ebd., S. 135 u. Abb. 29. 
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sovrannaturale […].“221 der reliefierten Hauptfiguren. Der entsprechende Einsatz von 
farblichen Überzügen an mittelalterlichen Bauwerken diente laut Fachechi auch 
„[…] fini di celebrazione, ammonizione, insegnamento, propaganda, intimidazione, per richia-
mare alla memoria i misteri dell’incarnazione e gli esempi dei santi, suscitare sentimenti di devo-
zione […].“222 Entsprechende Überlegungen stellte dieselbe Autorin auch zur ur-
sprünglichen Vielfarbigkeit von mittelalterlichen Bauwerken allgemein an.223 Diese 
ging sowohl auf den Einsatz unterschiedlicher Materialien,224 die zum Teil mit heute 
oftmals verlorengegangener farblicher Oberflächenbehandlung - auch zur Imitation 
unterschiedlicher Gesteinsarten225 - versehen waren, als auch auf eine Freskierung 
zurück.226 Derartigen Maßnahmen sprach Fachechi trotz der von ihr angeführten 
Ausnahmen eine eher dekorative Funktion zu.227 

Das Konzept der vollständigen Belegung aller voneinander getrennten Flächen mit 
Bauskulptur in verschiedener Plastizität, welches den Betrachtern am oberen 
Untergeschoss der Fassade von Notre-Dame-la-Grande in Poitiers entgegentritt, 
findet sich auch am portikusartig vorspringenden Mittelteil der Front von Santa 
María in Ripoll (Abb. 48) wieder. Im Gegensatz zum Untergeschoss in Poitiers 
unterscheidet sich die Portalzone der katalanischen Marienkirche aber in ihrem 
Material wie in ihrer Gestaltung und vor allem in der Ausstattung mit Reliefs deut-
lich von den sonstigen Fassadenteilen. Die dortige Front wurde zudem, über den 
Verlust ihrer ursprünglichen Farbfassung bzw. die materialbedingte Verwitterung 
hinaus, 1835 durch einen Brand schwer geschädigt und verlor durch die folgenden 
Restaurierungsmaßnahmen leider weiter an Authentizität.228 

Der Fassadenrisalit von Santa María, dem Xavier Barral I Altet nicht nur einen 
„[…] caractère antiquisant […]“, sondern auch „[…] sources italiennes […].“229 beschei-
nigte, ist das Ergebnis einer in die Mitte des 12. Jahrhundert datierten Veränderung 
des Mittelkompartimentes mit seinem breiten, rundbogigen Zugang. Der Risalit 
weist an seiner Front- wie an den beiden schmalen Seitenflächen eine horizontale 
Teilung in drei Wandbereiche oberhalb eines Sockelbandes durch verschiedenartig 

                                                           
221 Fachechi 2014, S. 106. 
222 Ebd., S. 110. 
223 Vgl. ebd., S. 99. 
224 Vgl. zu ‚niccolesken‘ Portalanlagen in Oberitalien Coden 2014, S. 111ff. u. Franco 2016, S. 379f., 

zu dem Baptisterium in Parma bzw. Kirchen in Piemont Finco 2017, S. 80f. bzw. 88. Demgegen-
über zum materialtechnischen ‚Sonderfall‘ der Kathedrale in Modena innerhalb der roman. Sak-
ralbauten der Poebene vgl. Authenrieth 1984, S. 241, Fachechi 2014, S. 93f. u. Finco 2017, S. 81. 

225 Zu den Resten entspr. Malerei an der Kryptafront in S. Teodoro in Pavia vgl. Scirea 2007, S. 1557 
Abb. s. n. 

226 Vgl. zu technischen Details Fachechi 2014, S. 104f.; an dieser Stelle ist auch an die Wirkung der 
Ausstattung mit Mosaiken wie an deren gattungsübergreifende Imitationsversuche zu erinnern; 
vgl. Dodwell 1971, S. 119f. 

227 Vgl. Fachechi 2014, S. 105. 
228 Vgl. Barral I Altet 1973, S. 313f. wie Walker 2016, S. 258. 
229 Barral I Altet 1973, S. 316; zu einzelnen ‚italienischen Verbindungen‘ vgl. ebd., S. 354. 50 J. zuvor 

wurde die Portalzone in Ripoll hingegen noch als „[…] Art Bilderwand von recht rückständigem Cha-
rakter […].“ (Stockhausen 1936, S. 143) bezeichnet. 
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profilierte und dekorierte Gesimse auf.230 Seine Einteilung nimmt eindeutig Bezug 
auf die Portalstruktur. Den oberen Abschluss bildet ein Konsolgesims. Die beiden 
unterschiedlich hohen Wandbereiche seitlich des Portalgewändes und der auflie-
genden Archivolte werden zudem jeweils von eingestellten Ecksäulchen begleitet.231 

An der Portalzone in Ripoll sind zwei bzw. dann drei durch Profilstäbe ge-
trennte Register übereinander angeordnet, die eine Fülle verschiedener Reliefs voll-
ständig bedecken,232 welche ursprünglich auch mit umfangreichen erläuternden In-
schriften versehen waren.233 Selbst an den Schmalseiten des vorspringenden Mittel-
teils finden sich verschiedene reliefierte Darstellungen übereinander.234 Durch die 
Zusammenstellung von Reliefs unterschiedlicher Größe wie Thematik erweist sich 

230 Vgl. zur These der Vorbildlichkeit von armenischer Bauskulptur wie zur Ableitung einzelner Dar-
stellungen aus katalanischen Bibeln de Francovich 1937, S. 69 u. 97f. bzw. ders. 1952, S. 8, 53f. u. 
70f.; vgl. dazu auch Poeschke 1998, S. 62. Demgegenüber vermutete Castiñeiras - wie schon Neuss 
1922 u. Klingender 1971 - auf Grund der szenischen Gestaltung wie der ehem. vorhandenen Bei-
schriften eine partielle Modellhaftigkeit der Exodus-Illuminationen mit Tituli der im 2. V. 11. Jh. 
vor Ort gefertigten ‚Ripoll-Bibel‘ (Rom, BAV, MS lat. 5729, fol. 1r u. 82r) wie darüber hinaus der 
Bemalung der Front des 11. Jh. für die Fassadenreliefs aus der Mitte des 12. Jh.; vgl. Neuss 1922, 
S. 22 u. 24, Klingender 1971, S. 299 bzw. Castiñeiras 1999a, S. 28 u. S. 31 m. Abb. s. n., ders. 2013,
S. 124, 126f., 130 u. Abb. 12-13. Demgegenüber zum Verweis für eine Einzelszene des mittleren
Registers, die sich so nicht in der genannten Bibel findet, auf Illuminationen griechischer bzw.
jüdischer Provenienz vgl. Posèq 2004, S. 3 u. 8.

231 Castiñeiras sah in dem Motiv der zwei übereinander stehenden Säulchen - jeweils mit eigener Basis, 
eigenem Kapitell u. geringerem Durchmesser, aber ohne einen aufliegenden Bogen, das er als „[…] 
substrato antico […].“ (Castiñeiras 1999a, S. 29) bezeichnete, wiederum die Vorbildlichkeit antiker 
Stadttor-Architektur für den Portalbereich an S. María bestätigt. Er wies später auch auf die Ähn-
lichkeit dieses Motivs mit jenem der ‚Porta Nigra‘ in Besançon (172-180 n. Chr.) hin; vgl. ders. 
2006, S. 365 u. ders. 2015, S. 6 Abb. 5. Dieses Detail ist an Fassaden roman. Sakralbauten Süd-
europas kaum nachzuweisen, schon gar nicht in Ecklage. So bleibt hier nur der Verweis auf das 
Hauptportal von S. Pietro in Ciel d’Oro u. die Rekonstruktion desjenigen von S. Giovanni in Borgo 
in Pavia, bei denen seitlich eines der rechteckigen Portalöffnung aufliegenden Dreiecksgiebels ein 
weiteres Paar Säulchen auf die pfostenbegleitenden Exemplare aufsetzt bzw. -setzte; zu S. Pietro 
mit einer „[…] strana inquadratura […].“ (Arslan 1955, S. 114) vgl. ebd., Abb. 42, zu den Stichen 
von Ferdinand de Dartein aus den Jahren 1865-1882 vgl. Schmidt-Asbach 2002, Abb. 274 u. 337, 
zur Dat. 1132 vgl. Segagni Malacart 1998a, S. 258. An der von de Francovich diesbzgl. angeführten 
Fassade von S.-Nazaire in Corme-Royal erheben sich hingegen zwei Säulchen über einen volumi-
nösen Halbrundstab ohne eigene Kapitelle; vgl. de Francovich 1937, S. 97. 

232 Müller beschrieb die hier vorgefundene Reliefanordnung im Vergleich zu Santiago als „[…] ganz 
andere Auffassung der Flächenorganisation […].“ (Müller 1997, Bd. 1, S. 90); vgl. die Fotos im FAM zu 
obj20810439 fm55074 u. obj20810445 fm55086. Dieser Art der Anordnung fortlaufender, nur 
horizontal begrenzter Reliefs - wenn auch in kleinerem Maßstab - weisen auch einige Osterleuch-
ter aus Rom (S. Paolo fuori le mura, S. Giovanni in Laterano) auf; vgl. zu jenem in S. Paolo Poeschke 
1998, T. 184-185. Claussen charakterisierte diese Art der Osterleuchter u. a. als „[…] sprechender 
Bildträger, vergleichbar den Bilderstreifen der Exultetrollen […].“ (Claussen 1987, S. 31). 

233 Vgl. Castiñeiras 2013, S. 125f. 
234 Vgl. das Foto im FAM zu obj20810439 fmb6446_19 wie Stockhausen 1936, S. 144 Abb. 192. Die 

dort angeordnete beschädigte, aber noch erkennbare Darstellung eines sitzenden, kopflosen Lei-
erspielers (David?), zweier Musiker u. einer bzw. eines Tanzenden stellt gewissermaßen eine Wie-
derholung der ikonografischen Formel an demselben Bauteil dar. Während es durchaus einige 
Bsp. für eine Doppeldarstellung einzelner christl. Persönlichkeiten in verschiedenen Zusammen-
hängen an einem Bauwerk gibt, gehört David als Musiker m. W. nicht dazu. 
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der Bereich auf Höhe des Portalgewändes - trotz der versuchten symmetrischen 
Figurenanordnung - als der heterogenste aller Wandbereiche des Risalits. Das 
unterste Register direkt über dem Sockelband setzt sich auf beiden Portalseiten aus 
drei, seitlich nicht abgetrennten und größenmäßig nicht abgestimmten Darstellun-
gen jeweils auf einem eigenen Werkstück zusammen. Das nächste, höhere Register 
zeigt als einziges des gesamten Mittelteils eine vertikale Binnengliederung in Form 
einer Blendarkatur mit ‚eingestellten‘ Relieffiguren, die auch mit der entsprechenden 
Werkstückbreite übereinstimmt. Die drei Reliefstreifen des mittleren Wandbereichs 
seitlich der Portalarchivolte sind ungefähr gleich hoch, wovon die beiden unteren 
sich trotz unterschiedlicher Zusammensetzung im Detail durch einen gewissen 
Rhythmus ihrer kleinteiligen, szenischen Darstellungen auszeichnen. Auch wenn 
die Szenen keine vertikale Trennung in Form von Profilen oder größeren Frei-
flächen aufweisen und die einzelnen Werksteine meistens nahezu übergangslos ver-
setzt wurden, lassen sich die unterschiedlichen Darstellungen oftmals durch die 
Ausrichtung ihrer Figuren visuell voneinander trennen.235 Die unterschiedlich um-
fangreichen Szenen besetzen dabei meistens jeweils nur ein Werkstück. In dem 
attikageschossartigen Abschluss der Portalzone, der direkt auf den Scheitel der Por-
talarchivolte aufsetzt, reihen sich wiederum einige ungefähr gleich große Figuren 
seitlich der um Engel und Evangelistensymbole erweiterten ‚Maiestas Domini‘ an-
einander.236 Während die einzelnen Elemente dieser zentralen Komposition jeweils 
einem Werkstück angehören, wurde seitlich davon wiederum eine unterschiedliche 
Anzahl der Standfiguren auf einem Werkstein vereint. 

Es lässt sich zusammenfassen, dass am vorspringenden Mittelteil der Fassade 
von Santa María in Ripoll mehrere Register mit verschiedenartigen Reliefs durch 
Gesimse voneinander getrennt wurden. Nur einer von den sechs horizontalen 
Wandbereichen weist eine vertikale Binnengliederung in Form einer Blendarkatur 
auf. Es besteht eine Übereinstimmung zwischen der Höhe einzelner Portalteile und 
der Anbringung einzelner Gesimse. Alle versetzten Werkstücke mit figürlichen 
Reliefs verbindet ihre dem jeweiligen Register entsprechende Höhe. Bei der Anfer-
tigung der unteren szenischen Reliefs war man bemüht, diese so zu gestalten, dass 
eine Szene mit der Breite eines Werksteins übereinstimmte. In den oberen Registern 
scheint die Anzahl der Dargestellten an einem Werkstück hingegen weniger syste-
matisch vorherbestimmt gewesen zu sein. 

                                                           
235 Vgl. das Foto im FAM zu obj08042507 bhpd17789. 
236 Zur Identifizierung dieser Figuren als 24 Älteste vgl. Christe 1998, S. 686 u. Castiñeiras 1999a, 

S. 28. In der reinen Vorderansicht erscheinen am Portalgeschoss nur 22 Älteste. Dass es 
platzbedingt durchaus zu Abweichungen von dieser kanonischen Anzahl 24 kommen konnte, 
zeigen die Hauptportale der Kirchen S.-Croix in Bordeaux u. S.-Marie-aux-Dames in Saintes - 
jedoch jeweils mit einer größeren Zahl an Dargestellten. An Notre-Dame-de-l’Ass. in Anzy-le-
Duc z. B. verteilten sich die Ältesten urspr. auf die Archivolte u. die Kapitelle des Westportals; 
vgl. Pendergast 1976, S. 135. In Ripoll wurde demgegenüber jeweils ein Ältester an die Schmalseite 
versetzt; vgl. das Foto im FAM zu obj20810439 fmb6446_19. 
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Von den bereits erwähnten romanischen Reliefzyklen bietet sich auf Grund seines 
Umfanges wie seiner Anordnung in Streifen237 nun die Untersuchung desjenigen 
am Portalgeschoss von San Michele in Pavia (Abb. 30) an, auch wenn der hohe Grad 
der Zerstörung dieser Steinverblendung eine Analyse einschränkt. 

An der Front der Paveser Michaelskirche erstrecken sich horizontal über die 
gesamte Fassadenbreite gereihte Reliefs238 bis auf Höhe der Biforen.239 Die einzel-
nen Reliefstreifen wurden aber nicht direkt übereinander angeordnet, sondern 
durch ungefähr doppelt so hohe undekorierte Wandpartien voneinander getrennt. 
Die Fassade von San Michele weist in ihrem heutigen Zustand jeweils mindestens 
fünf Reliefstreifen in jedem Fassadenkompartiment auf, die Francis Klingender als 
„[…], strung together without apparent order, look like rich lace trimmings […].“240 charakte-
risierte. Die Anordnung weiterer reliefierter Abschnitte seitlich der beiden äußeren 
Biforen des Mittelteils und der Biforen im linken und rechten Fassadenkomparti-
ment lassen aber eine ursprünglich geplante Fortführung der Reliefausstattung ver-
muten.241 Dem Eindruck einer ungefähr übereinstimmenden Höhe aller reliefierten 
Lagen entziehen sich vor allem die sehr niedrigen Werksteine des zweiten Relief-
streifens von unten.242 Über diesem bleibt im linken und mittleren Kompartiment 
der Abstand zwischen den folgenden dritten bis fünften Reliefstreifen nahezu un-
verändert. Die drei obersten Reliefstreifen im rechten Kompartiment wurden um 

237 Zu Überlegungen zum möglichen Einfluss armenischer auf südeurop. Bauskulptur bzw. roman. 
Kirchenfassaden in Pavia vgl. Toesca 1965, S. 671 bzw. Klingender 1971, S. 289. Die These von 
Crichton (1954) aufnehmend, das Überziehen einer Fassade mit Reliefstreifen sei armenisch 
geprägt, verwies Bossaglia erstaunlicherweise auf analoge Lösungen in Mittelitalien (Tuscania u. 
Spoleto), die auf östl. Einfluss zurückzuführen seien - „[…] l’idea complessiva di una facciata tutta 
percorsa di sculture, com’è quella di S. Michele. La quale in effetti non ha riscontri nel nostro Romanico, giacchè 
partiti apparentemente analoghi dell’Italia centrale, […].“ (Bossaglia o. J. (1973), S. 12. Zu allgemeinen 
Charakteristika hingegen von einzelnen dekorierten Werkstücken im Mauerverband roman. 
Kirchen des östl. Mittelitaliens vgl. Angelelli 2015a, S. 347 u. 349f. 

238 Vgl. Poeschke S. 62f., S. 63 Abb. 7-10, auch de Darteins Stiche 1865-1882 als Bestandsaufnahme, 
z. T. noch vor der Restaurierung der Fassade; vgl. allein schon das 100 J. alte Foto im FAM zu
obj20886081 fm1822.

239 Einschränkend muss erwähnt werden, dass am Nordpilaster der Fassade der Versatz der Reliefs 
nach zwei Streifen beendet wurde. Auch wenn demgegenüber sechs Reliefstreifen am Südpilaster 
in regelmäßigen Abständen angebracht wurden, stimmt deren Anordnung jedoch nur beim ersten 
Reliefstreifen mit jener im rechten Geschossseitenteil überein; vgl. Schmidt-Asbach 2002, S. 102 
u. Abb. 22 u. 27.

240 Klingender 1971, S. 289. 
241 Zu dem berechtigten Hinweis, dass diese Abschnitte nur noch pflanzliche Motivik zeigen, vgl. 

Wiegand Uhl 1975, S. 28. Falls dieser Umstand zur These berechtigt, dass der bzw. die Bildhauer 
der Großtiere wie szenischen Reliefs nicht mehr zur Verfügung standen, wäre damit aber noch 
nicht erklärt, warum die Ausstattung mit Reliefstreifen später ganz eingestellt wurde. 

242 Vgl. zu den Darstellungen von Voghera aus dem Jahr 1825 Schmidt-Asbach 2002, Abb. 28-30. 
Während im Mittelteil ein Abschnitt mit Tieren versehen wurde, die einer Kehle in Längsrichtung 
vorgelegt wurden, zeigen die anderen flache Rankenornamentik. Bedingt durch die veränderten 
Portalmaße kam es im rechten Fassadenteil früh zu höhenmäßigen Verschiebungen der Re-
liefabschnitte gegenüber der restlichen Front. 
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ein bis zwei Steinlagen weiter nach oben gerückt.243 Die Versatzhöhe der Reliefs 
lässt - schon wegen der unterschiedlichen Maße aller drei Zugänge - nicht unbedingt 
auf eindeutige Bezüge zur Höhe einzelner Portalteile schließen. Die mehrmalige 
Unterbrechung der Paveser Reliefstreifen ist nicht nur auf die drei Portale - inklu-
sive der Standfiguren oberhalb der Archivoltenscheitel - sondern vor allem auf die 
vier vertikalen Vorlagenbündel mit abweichendem ornamentalem Dekor zurückzu-
führen. Edoardo Arslan stellte diesbezüglich fest, dass die Reliefbänder der Fassa-
denarchitektur strikt untergeordnet seien.244 In der von ihm vorgenommenen Ab-
grenzung zur Piacentiner Fassade urteilte Bruno Klein über die Bauskulptur an San 
Michele: „Dort war die Skulptur zwar mengenmäßig in der Lage, die Baumasse zu strukturie-
ren, beließ dabei aber das Einzelbild formal wie inhaltlich weitgehend in Bedeutungslosigkeit.“245 
In den durch die Vorlagenbündel entstandenen Abschnitten folgen die Darstellun-
gen einander kontinuierlich - das heißt, ohne eine weitere vertikale Trennung. Da 
die einzelnen Reliefs den genutzten Werkstein meistens bis an dessen Ränder be-
decken, existiert oftmals auch keine größere Freifläche zwischen den einzelnen Dar-
stellungen. Eine entsprechende Ausrichtung oder Bewegung der Figuren lässt die 
Betrachter in Pavia - wie schon in Ripoll - in Nahsicht zusammenhängende Dar-
stellungen auch ohne deren explizite Abgrenzung erfassen. Trotz der fortgeschrit-
tenen Zerstörung sind die unterschiedliche Körperlichkeit und Größe der darge-
stellten Figuren, die oftmals auch mit einem thematischen Wechsel korrespondie-
ren, noch wahrnehmbar.246 Das Repertoire der Reliefs an der Michaelskirche um-
fasst vor allem Tiere, einzeln oder paarweise, wie auch Alltags-, Kampf- bzw. Jagd-
szenen mit Mensch und Tier.247 Zu deren Interpretation äußerte sich Sauer wie 
folgt: „Aus den Tierfiguren und Kampfszenen, die wir […] an S. Michele zu Pavia erblicken 
[…], einen brauchbaren einheitlichen Gedanken herauszulesen, dürfte auch den kühnsten Deu-
tungsversuchen nicht gelingen.“248 Poeschke konnte in dieser Vielfalt der Darstellungen 
keine „[…] inhaltliche Systematik […].“249, Manfred Luchterhandt nur „[…] dekorativ 

reichere[n], aber ‚stumme[n]‘ Bauplastik […].“250 und Bettina Schmidt-Asbach kein „[…] 
zusammenhängendes ikonografisches Programm […].“251 erkennen, obwohl die An-
ordnung der Reliefs Kriterien unterlegen habe. Moritz Woelk meinte ergänzend, 

243 Die größere Höhe u. Breite des rechten Seitenportals hätte nicht zwangsläufig zu einer so auffäl-
ligen Verlagerung der Reliefs führen müssen, da auch der Archivoltenscheitel des linken Zuganges 
eine Relieffolge unterbricht. Im Südteil wurde der entspr. reliefierte Streifen oberhalb der Por-
talarchivolte versetzt, um dort dann aber doch durch das Relief einer Standfigur in zwei Hälften 
geteilt zu werden. Vgl. zu einer anderen Bewertung Schmidt-Asbach 2002, S. 101. 

244 Im Originaltext: „[…] senza alcun ordinamento iconografico o espressivo, salvo quello della stretta subordinazi-
one all’architettura […].“ (Arslan 1954, S. 559). 

245 Klein 1995, S. 204. 
246 Trotz der umfangreichen Schäden sind die in roman. Zeit beliebten Darstellungen, wie z. B. Sam-

son auf dem Löwen (im unteren Mittelteil) u. die Himmelfahrt Alexanders (im oberen linken 
Seitenteil) immer noch nachweisbar; vgl. Schmidt-Asbach 2002, Abb. 35ff. 

247 Vgl. Wiegand Uhl 1975, S. 22ff. u. Schmidt-Asbach 2002, S. 101. 
248 Sauer 21964, S. 313. 
249 Poeschke 1998, S. 62. 
250 Luchterhandt 2009, S. 9. 
251 Schmidt-Asbach 2002, S. 101. 



112 5 Westfassade 

„Die Verteilung der Skulpturen am Kirchengebäude […]“, die ihren Ausgang von der sak-
ralen Bauornamentik in der heutigen Lombardei genommen habe, sei „[…] für den 
Betrachter […] undurchschaubar wie die Auswahl der verschiedenen Themen, […], ohne daß ihr 
innerer Zusammenhang anschaulich nachvollziehbar wäre.“252 

Die eigentliche Wirkung der Paveser Reliefs auf die Betrachter wird aber trotz 
der Schäden selbst heute neben deren umfangreicher Thematik wie sehr unter-
schiedlichen Plastizität noch durch weitere Merkmale maßgeblich beeinflusst: Alle 
relieftragenden Werksteine wurden ohne eine irgendwie geartete Abgrenzung - 
weder in Form eines plastischen Rahmens noch eines begleitenden Ornament-
streifens - ursprünglich höchstwahrscheinlich bündig als ein ‚ununterbrochenes 
Band‘253 bis direkt an die Kanten der Vorlagenbündel in die Fassadenwand einge-
lassen.254 So haben sich die Reliefs ehemals ohne eine Überleitung in sehr unter-
schiedlicher Plastizität aus der Wandfläche erhoben.255 Eine diesbezügliche Be-
schreibung Richard Bernheimers256 mündete im Sinn seines Entwicklungsmodell 
von der ‚Tiergroteske‘ hin zur ‚Tierplastik‘ zwar in einer Abwertung der Paveser 
Reliefbänder als Zeugnisse der „[…] ältere[n] Richtung der Bauskulptur […].“257 Doch 
sollte trotz des schlechten Erhaltungszustandes die vorwiegend plastische Differen-
zierung - auch unter dem Einfluss wechselnder Lichtverhältnisse - als ordnender 
bzw. betonender Darstellungsmodus meiner Ansicht nach aber auf keinen Fall 
unterschätzt werden. 

Abschließend ist festzustellen, dass der durch die voluminösen und durch-
gehenden Vorlagenbündel bedingten Vertikalität der Paveser Schirmfassade in 
ihrem unteren Bereich ein horizontaler Akzent in Form von Reliefstreifen ent-
gegengesetzt wurde, die ehemals von der Wechselwirkung zwischen den sich an-
satzlos erhebenden Reliefs verschiedenen Volumens und dem planen Grund der 
Fassadenwand deutlich geprägt wurden.258 Es ist zu vermuten, dass der ursprüng-
liche Fassadenentwurf den heutigen Höhenunterschied im Versatz der Darstellun-
gen nicht vorsah. Bei einer Ausführung eines solchen ‚Idealentwurfes‘ wäre der Ein-
druck, dass die Reliefsequenzen von den Vorlagenbündeln eher überschnitten statt 
unterbrochen worden wären, vermutlich noch deutlicher zum Tragen gekommen. 

252 Woelk 1995, S. 32. 
253 Im Originaltext: „[…] banda continua […] sostanziato di più corposi spiriti plastici […].“ (Gandolfo 1996, 

S. 780).
254 Zu einer kurzen Beschreibung vgl. Barral I Altet u. a. 1983, S. 56. 
255 Demgegenüber treten die angrenzenden Westportale trotz ihres mehrfach gestuften Typus u. der 

nahezu lückenlosen Ausstattung mit Bauskulptur nur unmerklich über die Wandebene der Fassade 
hervor. Dazu passt auch Peronis Einschätzung der Portalbauskulptur als „[…] subsidiär […].“ 
(Peroni 1980, S. 133) - die Portalstruktur überziehend, aber nicht verändernd. Diese Feststellung 
ließe sich so auch für den zumeist ornamentalen Dekor der gebündelten Fassadenvorlagen treffen. 

256 „Jede Art von Differenzierung fehlt, Rahmungen und Begrenzungen aller Art werden vermieden, eine Formgruppe 
wird ohne innere Beziehung der anderen und doch auch ohne detaillierte Trennung koordiniert.“ (Bernheimer 
1931, S. 21). 

257 Ebd. 
258 Im oberen Bereich der Front wurde diese Funktion dann den waagerecht angeordneten Fen-

steröffnungen wie auch der giebelbegleitenden Blendarkatur zugedacht. 
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An der durch eine fünfteilige Blendarkatur rhythmisierten Tafelfassade der einschif-
figen Kirche Saint-Paul in Saint-Paul-de-Varax (Abb. 31) ordnet sich, wie an San 
Michele (Abb. 30) auch, ein Reliefzyklus über deren gesamte Breite streifenartig bis 
zu den Eckpfeilern an.259 Auch das Material der Reliefs entspricht optisch jenem 
der angrenzenden Wandpartien bzw. der architektonischen Gliederung. Im Unter-
schied zum Paveser Ensemble handelt es sich bei Saint-Paul aber nur um einen 
Reliefstreifen. Dessen vier Abschnitte sind nahezu gleich hoch und lang. Die Ab-
folge der unterschiedlichen szenischen Darstellungen wird zum Teil durch den ab-
weichenden, hier meistens vegetabil-figürlichen Dekor der Kapitelle der Blendarka-
tur unterbrochen.260 An den nahezu rechteckigen Seiten eines Pilasterkapitells261 
bzw. an dem Kapitell einer Rundstütze beiderseits des Portals setzt sich die Sequenz 
der szenischen Reliefs hingegen ohne eine derartige Unterbrechung fort.262 Jeder 
Reliefabschnitt weist drei verschieden lange Werksteine auf. Er umfasst jeweils min-
destens zwei sehr locker gruppierte Szenen, die nur eine schmale Freifläche von-
einander trennt. Eine Ausnahme bildet nur die Sequenz direkt rechts des Portals, in 
die mittig ein trennendes Säulchen eingefügt wurde (Abb. 32). Eine Einzelszene 
breitet sich sich je nach Komposition auch auf zwei Werkstücken aus, so dass einem 
Werkstein eine einzelne bzw. auch mehrere Figuren zugeordnet sind. Die figür-
lichen Darstellungen erheben sich jeweils von einer glatten Grundfläche, die gegen-
über der Wandebene zurückspringt. Die sich ober- wie unterhalb anschließenden 
leicht schrägen Stäbe vermitteln nahezu bündig zum benachbarten Mauerverband 
(Abb. 33). Es besteht keine Übereinstimmung des Fugenverlaufes der Reliefab-
schnitte und der angrenzenden Wandfläche. Die Figuren finden stehend, thronend 
oder sogar halb liegend auf dem überleitenden unteren Stab Halt.263 Trotz der er-
heblichen Schäden ist davon auszugehen, dass die Figuren auch ursprünglich nicht 
weit aus der Eintiefung in die Wand hinausragten.264 

Zusammenfassend ist für das Ensemble von Saint-Paul-de-Varax in seinem 
heutigen Zustand festzuhalten, dass sich die dortige Verbindung eines breiten, ein-
heitlich eingetieften, figürlichen Relieffries und einer Blendarkatur in dieser Weise 
meines Wissens sonst nicht an romanischen Fronten Südwesteuropas nachweisen 

259 Vgl. zur architektonischen Gliederung Oursel 1990, S. 257 u. den in den Abb.verw. ang. Datensatz. 
In ähnlicher Weise wie an S.-Paul ist auch die Portalzone der schlichten Fassade von S. Nicola in 
Guglionesi durch eine fünfteilige Blendarkatur strukturiert - mit einheitlicheren Kapitellen, aber 
ohne hinzugefügte Reliefstreifen; vgl. Gianandrea 2012, S. 48 Abb. 16. 

260 Zur Kombination der Reliefs mit einer testamentlichen, eschatologischen u. paulinischen Thema-
tik vgl. Oursel 1990, S. 258f. 

261 Die Anbringung der drei Szenen an diesem Kapitell führte zu einem unorganischen Übergang zw. 
dem weit einschwingenden Kalathos u. dem aus drei starren Flächen gebildeten ‚Kapitellkelch‘. 

262 Über dem rechten Pilaster befindet sich zudem ein korinthisierendes Kapitell, das im deutlichen 
Gegensatz zu dem sich rechts anschließenden Reliefband keine Schäden aufweist. 

263 Neben der weitverbreiteten Anordnung der Füße im ausgeprägten Seitschritt von oftmals stehen-
den, aber auch thronenden Figuren mit frontaler Ausrichtung findet sich an den Reliefs rechts des 
Portals auch eine nach vorne ausgerichtete Figur mit entspr. gestellten Füßen (Abb. 32). 

264 Vgl. Stratford 2011, S. 576 Abb. 72. 
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lässt.265 Durch die Anordnung der kontinuierlichen Relieffolge in Architravhöhe 
werden die beiden äußeren Blendbogen nicht nur spangenartig miteinander verbun-
den, sondern die Reliefabschnitte übernehmen gleichsam die Funktion von archi-
tektonischen Gliederungselementen.266 Die Blendbogen ähneln so Scheinportalen, 
ohne - wie zum Beispiel im Fall der Kathedrale Saint-Pierre in Angoulême267 
(Charente) - reliefierte Bogenfelder mit einzuschließen. Ob an Saint-Paul ursprüng-
lich auch eine Verbindung beider Doppelsequenzen über das Portal hinweg geplant 
war, muss an dieser Stelle offen bleiben. Die von Francis Salet aufgegriffene ältere 
These von Jean Vallery-Radot, dass der Architrav und das Tympanon möglicher-
weise nicht vor Ort gearbeitet worden seien, würde die fehlende Integration dieser 
Portalteile in den Reliefzyklus vielleicht erklären.268 Die zu geringe Länge des ver-
wendeten Portalsturzes deutet darauf hin, dass der Zugang zunächst schmaler ge-
plant war. Der jetzige Fugenverlauf im Bereich der oberen Portalöffnung schließt 
meines Erachtens die ursprünglich vorgesehene Anordnung eines Architravs auf 
Höhe der Kapitelle der Blendarkatur allerdings nicht kategorisch aus, die eine nahe-
zu durchlaufende Reliefzone ermöglicht hätte. Eine Variante, bei welcher der Archi-
trav sozusagen als mittlerer Reliefabschnitt leicht nach oben versetzt gewesen wäre, 
ist aber auch nicht gänzlich auszuschließen. In jedem Fall widerspricht die jetzige 
Lösung dem schlüssigen Gestaltungsprinzip des Untergeschosses der Fassade von 
Saint-Paul.269 

Der Reliefzyklus an der mehrfach vertikal gegliederten Fassade der Kathedrale 
Santa Maria Assunta e San Geminiano in Modena ist wie an Saint-Paul in vier Ab-
schnitte aufgeteilt (Abb. 28). Im Gegensatz zum französischen Ensemble befinden 
sich diese jedoch nicht (mehr) auf einer Höhe.270 Es gibt in Modena neben der 
erzählerischen Abfolge271 immerhin auch strukturell ein klares Indiz dafür, dass die 
heutige Reihung der Einzelszenen schon bei deren Anfertigung so vorgesehen war: 

265 Hingegen gibt es einige südwestfrz. Fassaden mit Blendarkaturen, deren Kapitelle durch die plas-
tische Fortführung der Profilierung bzw. der sich wiederholenden Ornamentierung ihrer Kämp-
ferzonen untereinander verbunden scheinen, wie z. B. an S.-Marie-aux-Dames in Saintes; vgl. 
Rupprecht 21984, Abb. 83. 

266 Ein ähnliches, wenn auch durch seine geringere Höhe weniger prägnantes Bsp. bietet diesbzgl. die 
Fassade von S.-Jacques in Aubeterre-sur-Dronne; vgl. die Fotos im FAM zu obj20841993 
fm32274 bzw. den in den Abb.verw. ang. Datensatz. 

267 Vgl. Rupprecht 21984, S. 89 u. Abb. 68, 72-73. 
268 Zum heutigen Befund vgl. Oursel 1990, S. 257 u. Salet 1995, S. 142 Abb. 103 u. S. 143f. 
269 Die Einbindung des Portals umschrieb Salet mit „Curieuse malformation […].“ (Salet 1995, S. 144). 
270 Vgl. zur diesbzgl. These der Anbringung der Reliefsequenzen auf einer Höhe Frugoni 1984, 

S. 422, Castelnuovo 1984, S. 440f. u. Poeschke 1998, S. 72.
271 Zu den dargestellten Inhalten, deren Gruppierung u. Quellen vgl. Frugoni 1984, S. 422-431, vor-

sichtiger indes Poeschke 1998, S. 73. 
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Den oberen Abschluss aller reliefierten Werkstücke bildet jeweils ein durchlaufen-
der Blendbogenfries,272 dessen recht regelmäßige Bogen auf breiteren Miniaturkon-
solen aufliegen. Savina Missio stellte dementsprechend für die beiden mittleren 
Reliefsequenzen an der Modeneser Kathedrale fest: „[…] l’archeggiatura si svolge in 
maniera del tutto indifferenziata lungo la superficie del pannello, tranne che nel trattamento deco-
rativo dei singoli archi e nelle maggiori dimensioni delle tre mensole centrali.“273 Obwohl mit 
Ausnahme des rechten alle Reliefabschnitte in etwa gleich lang sind, variiert deren 
jeweilige Bogenzahl leicht.274 Ein vollständig ausgebildeter Blendbogen endet in 
Randlage oftmals auf einer entsprechend halbierten Konsole. Diese liegt wiederum 
einer dünnen, teilweise dekorierten Rechteckvorlage auf, die so als seitlicher Ab-
schluss einer Relieffolge dient. Jeweils am gegenüberliegenden Ende eines reliefier-
ten Abschnittes brechen die Blendbogen hingegen jäh ab und die am Rand der mitt-
leren Relieffolgen dargestellten Figuren (Eva und Gottvater) drohen hinter dem an-
grenzenden Fassadenpfeiler zu verschwinden.275 Sicherlich ist es auch kein Zufall, 
dass die Stützen des Bogenfrieses im Mittelteil in beiden Fällen auf der vom Haupt-
portal abgewandten Seite - in Richtung der fassadenteilenden Pfeiler - fehlen bzw. 
nicht (mehr) sichtbar sind.276 Auch am ganz linken Reliefabschnitt (Abb. 29) befin-
det sich auf der Seite, die der fassadenteilenden Vorlage zugewandt ist, keine Blend-
bogenstütze. Der Blendbogen bricht dort mittig vor einem schmalen Vertikalstab 
ab.277 Am ganz rechten Reliefabschnitt ist diese Art des Abschlusses - ohne eine 
Konsole allerdings - zum Pfeiler hin jedoch erhalten. Auf der anderen Seite dieser 
Reliefsequenz wurde sogar eine nachträgliche Anstückung in abweichenden Mate-

                                                           
272 Zur allgemeinen Herleitung dieser dekorierten Architekturelemente in Verbindung mit figürlicher 

Skulptur von karolingischen bzw. ottonischen Kanontafeln wie auch die motivischen Vorläufer in 
der Buchmalerei u. Goldschmiedekunst vgl. Missio 1984, S. 501 wie Pagella 1984, S. 494. Zur 
Gestaltung der Kanontafeln u. deren enger Verbindung zu einigen Elementen zeitgenössischer 
Architektur auch in roman. Zeit vgl. Réfice 1993, S. 135-143. Ob man auch in diesem Fall unbe-
dingt, wie Poeschke, eine Verbindung zum Dekor des ‚Gelduinus-Altares‘ in S.-Sernin im weit 
entfernten Toulouse herstellen muss, auf welches er schon in Bezug auf die figürliche Skulptur 
des Hauptportals hingewiesen hatte, wäre zu diskutieren; vgl. Poeschke 1998, S. 35 u. 72. Dass 
diese Art des kleinteiligen Dekors an Blendarkaturen später räumlich u. zeitlich verbreitet war, 
zeigen z. B. auch die Blendbogen am Architrav des ‚Portail Royal‘ der Kathedrale in Chartres; vgl. 
Kalinowski 1992, S. 93 m. Abb. 51. 

273 Missio 1984, S. 502. 
274 Vgl. Castelnuovo 1984, S. 442ff. 
275 Vgl. das Foto im FAM zu obj20089095 fmlac48335. 
276 Vgl. ebd., S. 444. Es ist eher auszuschließen, dass die von Castelnuovo erwähnten 5 cm, die beide 

Reliefs in die benachbarten Pfeiler eingelassen wurden, ausreichen würden, um eine seitliche Ab-
grenzung entspr. zu komplettieren. 

277 Ob der ‚Baum der Erkenntnis‘ sich schon immer so einseitig ‚angeschnitten‘ an das jetzige Verti-
kalrahmenteil ohne Konsole als Abschluss angeschlossen hat (Abb. 29), lässt sich von dieser Stelle 
aus nicht beantworten. 
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rialien vorgenommen. Die daraus entstandene seitliche Freifläche lässt sich in die-
sem Ausmaß in den anderen Randbereichen der Reliefabschnitte nicht finden.278 
Die Vermutung, dass die Komposition dieses Reliefs ursprünglich seitlich um eine 
Figur erweitert war, ist durch die Existenz des Sockelrestes, der sich unterhalb der 
ganz rechten Konsole befindet, jedoch auszuschließen. Der heutige Befund führt 
dann eher zu der These, dass dieser rechte Reliefabschnitt - im Gegensatz zu den 
anderen - wahrscheinlich nicht lang genug für den jetzigen Anbringungsort war.279 

Von den bisher untersuchten Ensembles ist jenes der Kathedrale in Modena 
nicht das einzige, das eine direkte Abgrenzung der reliefierten Werkstücke zur be-
nachbarten Wandfläche aufweist. Doch setzt diese Art des oberen und seitlichen 
Abschlusses meines Erachtens eine viel genauere Planung der späteren Anordnung 
am Bauwerk als zum Beispiel in Poitiers und in Saint-Paul-de-Varax voraus.280 Die 
gewählte Anordnung der Modeneser Reliefs bedurfte eigentlich keiner Rhythmisie-
rung durch zwischengeschaltete Vorlagen oder andere architektonische Gliede-
rungselemente der Fassade. Neben der thematischen Ausrichtung der Szenen war 
vielleicht auch diese Rhythmisierung einer der Gründe, die Arturo C. Quintavalle in 
den 1960er Jahren davon ausgehen ließ, dass es sich um wiederverwendete Ele-
mente des ehemaligen Kathedrallettners handelte.281 Die erst im Zuge der letzten 
Restaurierung beachtete materialtechnische Verbindung zwischen der oberen Be-
grenzung der Reliefabschnitte und den benachbarten Portalteilen bzw. der von 

278 Auch sonst nimmt diese Sequenz eine Sonderstellung in Bezug auf fehlende Beischriften, ihre 
vermutliche literarische Quelle u. die architektonisierende Wiedergabe der Arche ein. Letztere 
könnte auf Grund ihrer Gestaltung mit einer Reihung von Öffnungen als Basilika u. Schiff zu-
gleich als symbolische Umsetzung der erlösenden Kirche zu verstehen sein; vgl. Gandolfo 1982, 
S. 333 bzw. Missio 1984, S. 500 u. 503 wie Frugoni 1984, S. 429. Dafür dass selbst die Darstellung
der Arche als Schiff im Mittelalter oftmals umfangreiche architektonische Aufbauten mit ein-
schloss, seien stellvertretend das etwa zeitgleiche Fresko des Genesis-Zyklus in der Abteikirche in
Saint-Savin-sur-Gartempe o. die etwas späteren Mosaiken in der Cappella Palatina in Palermo
angeführt; vgl. zu den frz. Fresken mit ihrer Dat. in das sp. 11. Jh. bzw. um 1100 Demus u. a.
1992, (Farb)T. XLIX bzw. Riou 1999, S. 249 m. Abb. s. n., zu den 1140-1170 angesetzten ital.
Mosaiken Poeschke 2009, S. 246-249 u. T. 117.

279 Zur zw. 278,5 cm u. 292 cm variierenden Länge der Reliefs vgl. Castelnuovo 1984, S. 442ff. 
280 Diese Überlegung würde auch Reiches These stützen, dass es urspr. eine enge Verzahnung zw. 

den Gewerken des Architekten u. Bildhauers an der Kathedralbauhütte in Modena gab; vgl. Reiche 
2003, S. 300. 

281 Vgl. Poeschke 1998, S. 72, auch zu den weiteren Wiligelmus zugeschriebenen Fassadenreliefs Dietl 
2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 365, S. 1057. Sicherlich hatte Quintavalle bei seiner Überlegung u. a. eine 
Gliederung wie diejenige des Taufbeckens in S. Giovanni in fonte in Verona vor Augen, an dem 
immer sechs Blendbogen die szenischen Reliefs zw. den Säulchen bzw. mehrkantigen Stützen 
abschließen; vgl. zu diesem Ausstattungsstück Lang 1992, S. 62ff., Ricci 1925, T. 30 unten u. 
Bassan 1995, S. 285 Abb. s. n. Auch für S. Zeno in Verona vermutete Kain eine mittlerweile 
glaubwürdig widerlegte Zweitverwendung von Teilen der kirchlichen Innenausstattung als Fassa-
dendekor; vgl. Kain 1981, S. 373 u. bzgl. nur der unteren nicht-biblischen Reliefs Calzona 1985, 
S. 469.
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Chiara Frugoni hergestellte inhaltliche Bezug zwischen den Reliefs und den Pro-
pheten des mittleren Portals stehen Quintavalles Wiederverwendungsthese nun je-
doch eindeutig entgegen.282 

Die vier Modeneser Reliefsequenzen entsprechen sich nicht immer in ihrem 
Material,283 aber in etwa in ihrer Farbigkeit, was sich von dem angrenzenden vorge-
blendeten Werksteinverband im unteren Fassadenbereich nicht sagen lässt. Die Ab-
schnitte umfassen jeweils drei szenische Darstellungen unterschiedlicher Breite mit 
einer Schlüsselszene,284 die nur am ganz linken Abschnitt um eine schmale Darstel-
lung erweitert wurde. Mit Ausnahme der ganz rechten setzen sich alle Relieffolgen 
jeweils aus vier oder fünf verschieden großen Werksteinen zusammen.285 Die mei-
sten Szenen einer Sequenz fanden auf einem einzelnen Werkstein Platz, nur wenige 
Darstellungen wurden aus zwei bzw. drei Werkstücken mittels vertikaler Fugung 
zusammengesetzt.286 Die einzelnen Szenen weisen mit Ausnahme der ganz linken 
Relieffolge (Abb. 29) untereinander keine vertikalen Trennelemente auf.287 Dort 
werden die der ‚Erschaffung Evas‘ rahmend zur Seite gestellten zwei Säulchen 
durch die Figur von Gottvater und vor allem durch jene des liegenden Adam jedoch 
so überlagert, dass sie meines Erachtens funktionell nicht mehr als rein szenische 

282 Vgl. Castelnuovo 1984, S. 441 u. Frugoni 1984, S. 426ff. 
283 Neben dem sicherlich erst später hinzugefügten Ziegel sind fünf Gesteinsarten für die Anfertigung 

der Reliefs nachweisbar; vgl. Castelnuovo 1984, S. 442ff. u. Poeschke 1998, S. 72. Zur Wiederver-
wendung antiken Steinmaterials an der Fassade des Modeneser Kathedralbaus vgl. Castelnuovo 
1984, S. 442, Valenzano 1993, S. 134, Rossi 1997, S. 500 u. Poeschke 1998, S. 72 u. 92. Letzterer 
nahm die Vielfalt der Gesteinsarten zum Anlass, eine Farbfassung der Reliefs zu erwägen, die 
allerdings nicht durch Befunde belegt ist; zur steinbedingten Farbigkeit des Bauwerkes vgl. Auten-
rieth 1984, S. 242, Fachechi 2014, S. 108 u. Franco 2016, S. 380. 

284 Vgl. Castelnuovo 1984, S. 441. 
285 Zu den exakten Angaben der variablen Werkstückgröße vgl. ebd., S. 442ff. 
286 Nur an der mittleren Sequenz zu Kain u. Abel ist eine horizontale Fuge erkennbar; vgl. das Foto 

im FAM zu obj20089095 fmlac48335. 
287 Falls man davon ausgeht, dass der gesamte Zyklus entspr. einer chronologisch-thematischen Ab-

folge gefertigt wurde, bedeutet dies, dass der Bildhauer später auf die Einfügung von Säulchen als 
Trennung der einzelnen Szenen ebenso verzichtete wie auf deren Nutzung als seitlichen Ab-
schluss. Aber genau diese, die Fläche bzw. den Raum organisierenden Säulchen hatte Quintavalle 
u. a. in Bezug auf die ‚Heraufbeschwörung‘ (im Originaltext: „[…] evocazione […].“ (Quintavalle
2000, S. 776)) der Antike durch Wiligelmus angeführt; vgl. ebd., S. 779 Abb. s. n. Die von der
Restaurierung erhofften neuen Impulse zur Klärung der internen Chronologie der Fassadenreliefs
führten m. W. zu keiner Neuordnung der Zyklusteile; vgl. Castelnuovo 1984, S. 440. Eine ver-
gleichbare Funktion eines Säulchens als Szenentrennung weisen auch einige der Elfenbeintafeln
(Mus. Diocesano, Salerno), eine Reliefsequenz an S.-Paul in Saint-Paul-de-Varax (Abb. 32) wie ein
Marchionne Aretino u. Werkstatt zugeschriebenes Relief (Inv. Nr. 6860, Bode-Mus., SMB) auf;
vgl. zu Salerno das Foto im FAM zu obj07581049 fle0009801x_p, zu Berlin Volbach 21930, S. 75f.
m. Abb. 6860, Milone 1999, S. 66f. Anm. 7, Neri Lusanna 2013, S. 107 Abb. 47 u. S. 112 Anm. 69
wie das Foto im FAM zu obj00054272 fm838926.
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Begrenzung gelten können.288 Poeschke bezeichnete die beschriebene Disposition 
als eine „[…] nicht vollständige Trennung […].“289 Missio fasste die Säulchen ent-
sprechend der leicht gesteigerten Größe der drei Protagonisten im Vordergrund 
hingegen eher als Angabe für eine hintere Raumebene auf.290 

Es ergibt sich auf Grund diverser Überschneidungen der Figuren und Konsolen 
in Modena der Eindruck, dass die wahrscheinlich vorher festgelegte Größe wie 
Systematik der architektonischen Rahmung und der Reliefs nicht so recht aufeinan-
der abgestimmt waren, obwohl die Blendbogensequenzen zu denselben Werk-
stücken wie die figürlichen Darstellungen gehören.291 Trotz dieser materiellen Iden-
tität wurden kleinere kompositorisch-gestalterische Veränderungen bei der Anferti-
gung nicht vorgenommen. Beispielhaft ist diesbezüglich anzuführen, dass die recht 
unterschiedliche Breite der Szenen nicht exakt mit jener einer Summe von mehreren 
aneinandergereihten ganzen Blendbogen korrespondiert. Auch eine Übereinstim-
mung des Endes einer Darstellung und eines Bogens scheint konzeptionell als ein 
mögliches weiteres Element der Binnengliederung keine Bedeutung gehabt zu 
haben.292 Eine derartige Kongruenz findet sich nur bei der Szene von ,Adam und 
Eva bei der Feldarbeit‘. Dort wurde dieser gestalterische Bezug darüber hinaus auch 
durch die Beibehaltung des Dekors des Bogenfrieses verdeutlicht, dessen sonstige 
Unterschiede meiner Ansicht nach nicht nur von einer partiellen Nichtvollendung 

288 Eine ähnliche Überlagerung eines Säulchens findet sich auch am Zyklus an S. Zeno in Verona 
durch die liegende Maria der ‚Geburt Jesu‘ (Abb. 43); vgl. Poeschke 1998, T. 58 wie Pace 2004, 
S. 478 Abb. 7. Sicherlich dürfte die Trennung einiger Szenen des Konvolutes aus Elfenbeintafeln
aus Salerno o. Amalfi jeweils durch ein solitäres, mittig platziertes Säulchen für die Modeneser
Lösung interessant sein, auch wenn oder gerade weil diesen keine Blendbogen aufliegen. Von den
67 Tafeln der drei vor 1084 dat. testamentlichen Zyklen, deren genauer gemeinschaftlicher Ver-
wendungszweck umstritten ist, weisen mindestens fünfzehn Querformate dieses Säulchen auf. Als
einziges liegendes Format zeigt das Relief von ‚Kain u. Abel‘ (N°d’Inv. OA 4052, Mus. du Louvre,
Paris) eine Überlagerung des Säulchens durch ein menschliches Bein; vgl. zum Konvolut aus
Salerno bzw. Amalfi Gaborit-Chopin 1991, S. 791, Aceto 1999, S. 258f., Dell’Acqua Boyvadaoğlu
2011, S. 7ff. u. grundlegend zur möglichen Vorbildlichkeit der narrativen Gestaltung der Elfen-
beine für die roman. Bauskulptur Cervini 2011, S. 61ff. Der Autor stellte explizit einen Bezug zw.
der Erzählweise der Elfenbeintafeln u. den Reliefs in Modena her; vgl. ebd., S. 62. Ferner bietet
sich bzgl. der ‚Vertreibung‘ aus Modena ein Hinweis auf eine Tafel des 12. Jh. (Mus. Arch.
Oliveriano, Pesaro) gleichen Themas an; vgl. Goldschmidt/Weitzmann 1930, T. LV Abb. 86.

289 Poeschke 1998, S. 72. 
290 Vgl. Missio 1984, S. 502 u. 506. 
291 Woelk attestierte der „[…] Welt der Figuren Wiligelmos […]“, die stets von architektonischen Rahmen 

eingefasst seien, eine „[…] geschlossene Wirkung […].“ (Woelk 1995, S. 32). 
292 Die fehlende Abstimmung der Bogen- u. Szenenanordnung - letztere korrespondierte oftmals mit 

dem Ende eines Werksteins - konnte auch dazu führen, dass der z. T. filigrane Dekor eines Blend-
bogens an zwei verschiedenen Werksteinen möglichst identisch u. fortlaufend gearbeitet werden 
musste; vgl. das Foto im FAM zu obj20089095 fmlac48335. 
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herrühren.293 Diese fehlende Abstimmung der Positionierung der Blendbogen zu 
den Szenen bemerkten sowohl Missio als auch Poeschke, der diese wie folgt be-
schrieb: „In ähnlich freier Weise verhalten sich die Figuren gegenüber dem Rundbogenfries, der 
[…] Akzente setzt oder auch Zäsuren und Ligaturen in ihr hervorhebt.“294 Auch Woelk sah 
die Figuren „[…] auf die Arkaden nicht im Gleichtakt bezogen […].“295 Dessen folgende 
am Beispiel des ‚Opfers von Kain und Abel‘296 verdeutlichte These, dass die so ent-
standene Spannung der Bogen für die Erzählung genutzt wurde, hält einer Über-
prüfung am gesamten Zyklus meines Erachtens jedoch nicht Stand.297 Auch Enrica 
Pagellas Charakterisierung des Modeneser Frieses als „[…] espediente sintattico per 
ordinare le variazioni di momento e di luogo […].“298 ist nur eingeschränkt zutreffend. 
„[…] der Eindruck einer losen Aneinanderreihung […].“299 entsteht meiner Meinung nach 
jedoch auch nicht, da einzelne Darstellungen oft die volle Breite ihrer Werksteine 

                                                           
293 Vgl. Castelnuovo 1984, S. 442 u. Pagella 1984, S. 494 m. Abb. 714, dazu im Vgl. ebd., S. 495 m. 

Abb. 716. Zur Aussage, dass sich dessen vielfältiger, vorwiegend antikisierender Dekor vor Ort 
auch an den Einzelarkaden der Propheten an den Mittelportalpfosten zeigt, vgl. Missio 1984, 
S. 501 m. Abb. 732. Anders als der Blendbogenfries des Genesis-Zyklus mit seinem vegetabil-
ornamentalem Dekor weisen diese Arkaden trotz der festgestellten motivischen Parallelen in den 
oberen Zwickelfeldern seitlich des Bogens neue Motive in Form von unterschiedlichen Türmchen 
auf. Die Ergänzung derartiger Architekturmotive in den kleinen Zwickelfeldern fand auch ander-
swo eine große Verbreitung - so an den horizontal platzierten Blendarkaturen mit szenischen 
Reliefs an den Portalen aus dem Nicholaus-Umkreis in Ferrara u. Piacenza wie an Teilen des ehem. 
Zuganges von S. Benedetto in Polirone (Mus. Civico, San Benedetto Po’). In reduzierter Form sind 
sie auch an den mittleren Zwickeln der doppelten Blendbogenarkatur an den Pfostenvorderseiten 
des Hauptportals von S. Silvestro in Nonantola vorhanden. Hingegen verbinden sich an den 
Stirnseiten der Hauptportalpfosten von S. Clemente a Casauria kleine Fassaden- bzw. Gebäudeteile 
zu einem durchgängigen oberen Abschluss für die mit vier einzelnen gekrönten Standfiguren 
gefüllten Arkaden. Zu dieser Art der Scheinarchitektur, deren Deutung wie Wiligelmus’ 
Dekorrepertoire vgl. ebd., S. 501 u. 505f. Zu den dort genannten Bsp. der 1. H. 12. Jh. lassen sich 
die Blendarkaden des zweiten Registers des linken Ensembleteiles an S. Zeno in Verona mit einem 
Wechsel der Turmgestaltung hinzufügen; vgl. Valenzano 1993, Abb. 116 u. 117. 

294 Poeschke 1998, S. 72 u. vgl. Missio 1984, S. 502. 
295 Woelk 1995, S. 33. 
296 Vgl. Gandolfo 1985, S. 558 Abb. 28. 
297 Vgl. Woelk 1995, S. 33. 
298 Pagella 1984, S. 496. Pagellas Überlegung zur bewussten Ornamentwiederholung im Sinn einer 

thematischen Verknüpfung - in nur einem Fall (!) - stehen aber diverse Abweichungen gegenüber; 
vgl. ebd., S. 496. Ihre abschließende These, das Prinzip der ‚Varietas‘ sei in Bezug auf die dekora-
tiven Elemente zw. ästhetischem Bestreben u. inhaltlichen Erfordernissen austariert worden, kann 
dementspr. nur die Gewandbehandlung der Protagonisten betreffend überzeugen; vgl. ebd., 
S. 497. Ob man, wie Woelk, trotz der auffälligen Platzierung der Pflanze zw. den arbeitenden Eva 
u. Adam direkt unter einer Konsole gleich davon ausgehen muss, dass „[…] das Vegetabilische sich, 
in Architektur verwandelt, in den Kymatien und Blättern des Arkadenfrieses […] fortpflanzt […].“ (Woelk 
1995, S. 34), bleibt angesichts der abweichenden Wiedergabe des ‚Baumes der Erkenntnis‘ (ohne 
den Blattdekor der aufliegenden Bogen) bzw. des Baumes bei der ‚Ermordung Kains‘ (konsolen-
unabhängig u. ohne den Blattdekor der Bogen darüber) fraglich bzw. suggeriert dann doch eher 
eine Interpretation entspr. dem ‚Varietas‘-Gedanken von Pagella. 

299 Vgl. Woelk 1995, S. 34. 
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einnehmen, so dass die Szenen meistens dicht aneinandergerückt erscheinen.300 
Woelks ergänzende Charakterisierung an anderer Stelle, dass „[…] der Rhythmus der 
Reliefkomposition eher von der Folge der Ereignisse getragen [wird] als vom Bezug auf eine 
architektonische Leitform.“301, trifft hingegen schon eher zu. Wie schon in Ripoll und 
Pavia beobachtet, erfolgte auch hier eine szenische Abgrenzung durch eine ent-
sprechende Gruppierung wie Ausrichtung der Dargestellten - meistens leicht einan-
der zugewandt302 und gegebenenfalls um attributartige Elemente wie auch einzelne 
Tituli303 im figurenfreien Bereich einer Zyklussequenz ergänzt. Diese Partien ohne 
Reliefs bezeichnete Missio als „[…] campo libero […].“304, dessen Einführung im Ver-
gleich zu den spätantiken Vorläufern ein Verdienst Wiligelmus’ gewesen sei. So for-
mulierte sie weiter: „L’opera di Wiligelmo […] rivela anche il tentativo di qualificare lo spazio 
attraverso la disposizione delle stesse figure e di strutturare la composizione su più piani, […].“305 
Diese kompositorischen Mittel ermöglichten eine Erfassung und Identifizierung der 
einzelnen Darstellung im thematischen Kontext der Zyklussequenz.306 Angesichts 
der nur im Einzelfall erfolgten Abstimmung einer Szene auf die Blendbogenfolge 
(oder umgedreht) tendiert die Verfasserin mit Missio dazu, den Bogenfries eher 
‚nur‘ als ein gestalterisches Element anzusehen, das alle Teile dieses kontinuierlich 
erzählenden Zyklus miteinander verbindet.307 

Neben dem materiell direkt mit den Reliefs verbundenen Blendbogenabschluss 
finden sich jeweils unter- und oberhalb der Modeneser Reliefplatten weitere ver-
schiedenartige Gesimse. Da diese aus separaten Werksteinen gefertigt wurden, 
könnten sie somit zeitgleich mit den Reliefs entstanden sein, müssen es aber nicht. 
Als unterer Abschluss der szenischen Darstellungen zur Fassadenwand dient ein 
zweiteiliges Gesimsprofil. Dessen gerade Oberkante trägt die vom Bildhauer ange-
deuteten, leicht unregelmäßigen Bodenabschnitte, auf denen die Figurengruppen 
Halt finden.308 Dieses Gesims setzt sich aus relativ niedrigen, meistens länglichen 
Werksteinen zusammen, die in die plane Wandoberfläche darunter übergehen. 
Seine Fugen stimmen aber nur in Ausnahmefällen mit jenen der angrenzenden 

300 Ausnahmen bilden die ,Erschaffung Adams u. Evas‘ bzw. der Übergang der ,Vertreibung aus dem 
Paradies‘ zu ,Adam u. Eva bei der Feldarbeit‘, bei denen größere Partien des undekorierten, glatten 
Grundes erhalten blieben; vgl. Poeschke 1998, T. 20-21. 

301 Woelk 1995, S. 37. 
302 Vgl. ebd., S. 33, zu Wiligelmus’ Figurenstil allgemein ebd., S. 33 u. 39, zu seiner erwogenen Aus-

bildung in Apulien Deuchler u. a. 1985, S. 128. 
303 Mit der Ausnahme der ganz rechten finden sich Beischriften an allen Sequenzen; vgl. dazu Frugoni 

1984, S. 429. 
304 Missio 1984, S. 502. 
305 Ebd. 
306 Demgegenüber sind die kleineren Szenen an den Architraven der ‚Porta dei Principi‘ u. ‚Porta della 

Pescheria‘ an demselben Bauwerk jeweils durch schmale vertikale Profile voneinander getrennt; 
vgl. Woelk 1995, S. 37, Dietl 1993, S. 343-345 Abb. 3-5 u. Späth 2011. S. 138 Abb. 7. 

307 Vgl. Missio 1984, S. 501f. 
308 Vgl. das Foto im FAM zu obj20089095 fmlac48335. Diese tiefenerzeugende Maßnahme erscheint 

nur sinnvoll, wenn sie von den Betrachtern wahrgenommen werden kann. Auch diese Bodenab-
schnitte bestätigen, dass alle Reliefs von Anfang an für diesen Verwendungszweck bzw. einen 
niedrigen Anbringungsort geschaffen wurden. 
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Wandverkleidung bzw. der darüberliegenden Reliefplatten überein.309 Als oberen 
Abschluss über den erwähnten Blendbogen weist der Reliefzyklus ein weit vorkom-
mendes Gesims mit fein ausgearbeiteter antikisierender Ornamentik auf.310 Es 
wurde separat aus überwiegend langen Werksteinen gefertigt. Seine Fugung hat wie-
derum keine Entsprechung in den angrenzenden Fassadenbereichen. Im Gegensatz 
zum unteren Abschluss erreicht das obere Gesims im Fassadenmittelteil nicht 
immer die Länge der darunter angebrachten Relieffolgen. An den vom Hauptportal 
abgewandten Enden läuft es entweder in leichter Schräge oder stumpf vor die ver-
tikalen Fassadenvorlagen, während die Reliefplatten zum Teil dahinter noch weiter-
gehen. An den dem Mittelportal zugewandten Enden wurde dieses Gesims - viel-
leicht aus Gründen der guten Sichtbarkeit - verkröpft, ohne dass dessen Unterkante 
aber die Länge der benachbarten Reliefsequenz erreichte.311 So wurde jeweils die 
Einfügung eines dreieckigen Werksteines seitlich der Hauptportalpfosten erforder-
lich, der dem vorkommenden Profil genau anpasst wurde und undekoriert blieb. In 
den seitlichen Fassadenteilen sind die oberen Gesimse hingegen jeweils genauso 
lang wie die Reliefsequenzen, so dass deren gerade Enden direkt stumpf bis an die 
Fassadenpfeiler heranreichen. Wenn man davon ausgeht, dass diese Gesimsab-
schlüsse auch schon vor der Fassadenveränderung so bestanden haben und nicht 
gekürzt wurden,312 dürfte diese Beobachtung wiederum für die Anordnung aller vier 
Sequenzen nebeneinander und vermutlich auf einer Höhe sprechen. 

Abschließend ist zu betonen, dass der Reliefzyklus an der Fassade der Kathe-
drale von Modena (Abb. 28) von den bisher untersuchten Ensembles über die um-
fangreichste Begrenzung zu den benachbarten Wandflächen verfügt. Obwohl die 
Reliefabschnitte nicht, wie in Ripoll (Abb. 48), direkt übereinander angeordnet wur-
den, kam es in Modena, wiederum im Gegensatz zu Pavia (Abb. 30), zu ihrer nicht 
unbedingt notwendigen doppelten horizontalen Abgrenzung. Die dort eingesetzten 
Gesimse nehmen gegenüber jenen anderer Ensembles eine Sonderstellung ein. 
Ihnen fehlt eine strukturelle Verbindung zu einzelnen Portal- bzw. Fassadenele-
menten, wie sie an anderen Fronten häufig zu finden ist. So legte andernorts oftmals 
die Kämpferzone eines Zuganges das Aussehen und die Anbringungshöhe minde-
stens eines der reliefbegrenzenden Elemente fest, meistens eines Gesimses bzw. 
Frieses.313 Weiter muss hervorgehoben werden, dass sich die oberen und unteren 
Gesimse des Modeneser Reliefzyklus stark voneinander unterscheiden. Während 
das untere Gesims in seiner Schlichtheit und Zusammensetzung den umlaufenden 
äußeren Profilen der ‚Porta dei Principi‘ 314 bzw. ‚Porta della Pescheria‘ am gleichen 

                                                           
309 Vgl. diesbzgl. die Fugung der Reliefs der ‚Feldarbeit von Adam u. Eva‘ u. der ‚Arche Noah‘. 
310 Vgl. Pagella 1984, S. 494 m. Abb. 714. 
311 Vgl. das Foto im FAM zu obj20089095 fmlac48335. 
312 Auch wenn die Motivik des vegetabilen Dekors der oberen Abschlüsse leicht variiert, so lässt sich 

doch eine gewisse Ähnlichkeit zu Teilen des sehr variantenreichen Blendbogendekors feststellen; 
vgl. Poeschke 1998, T. 20-21. 

313 Auch in Kenntnis der spätere Modifikationen der dortigen Portalanlage lassen sich keine Indizien 
dafür anführen, welche diese strukturelle Verbindung für Modena nahelegen. 

314 Vgl. Späth 2011, S. 138 Abb. 7. 
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Bauwerk nahesteht, lässt sich für den komplexen Abschluss oberhalb des Zyklus 
keine adäquate Entsprechung am Modeneser Außenbau der Kathedrale des 12. 
Jahrhunderts benennen. Zwar befindet sich umlaufend an deren Außenwänden die 
Kombination eines Blendbogenfrieses und eines aufliegenden niedrigen Profils, 
aber eben nicht in Form einer weit vorkragenden Version,315 die zudem durch ihre 
Verkröpfung seitlich der Portalpfosten noch betont wurde. Gleichzeitig wurden die 
von Frugoni angeführten thematischen Einheiten des Reliefzyklus durch die 
vermutlich zumindest intendierten bzw. oftmals auch umgesetzten seitlichen 
Abschlüsse optisch abgegrenzt, so dass deren Unterbrechung durch die vertikalen 
Gliederungselemente der Fassade schon vorbereitet wurde. 

Das Fassadenuntergeschoss im Inneren der Vorhalle der Kathedrale San Martino 
in Lucca wird durch seine drei Portale in einer plastisch hervortretenden siebentei-
ligen Blendarkatur rhythmisiert (Abb. 35). Trotz ihrer rückwärtigen Anordnung tritt 
die farbliche Differenzierung der architektonischen Glieder wie der Wand der Por-
talzone auf Grund der verwendeten unterschiedlichen Marmorarten noch prägend 
hervor. Der Anbringung der Reliefs im Portalbereich lag ein klares gestalterisches 
Konzept zugrunde.316 Es zeichnet sich gegenüber jenem der etwa 30 Jahre zuvor 
errichteten äußeren Vorhallenfront durch einen erhöhten Anteil an figürlicher Bau-
skulptur an bzw. um die Portalöffnungen aus.317 

Die zwei länglichen Reliefzonen an der Fassade der Martinskirche wurden sym-
metrisch und bündig zwischen dem größeren Hauptportal und den beiden etwas 
kleineren Seitenzugängen in die durch Blendarkaden abgeteilten Wandfelder einge-
fügt. Ihre Platzierung weist auf den ersten Blick kaum Bezugspunkte zur Gestaltung 
der Portale auf, die überdies jeweils über eine abweichende Datierung bzw. Thema-
tik ihrer bauskulpturalen Ausstattung verfügen.318 Die Positionierung der portalbe-
gleitenden Reliefs wurde wahrscheinlich eher durch die Parameter der Blendarkatur 
des Portalgeschosses bedingt. So korrespondieren die Oberkanten der oberen 
Reliefstreifen und der Kapitellkelche der Blendarkaturvorlagen miteinander (Abb. 
36), deren Platzierung wiederum aber auch maßgeblich für die Gestaltung des 
Hauptportals gewesen ist. Des Weiteren ist eine Wechselwirkung zwischen den die 
gesamte Fassade horizontal durchziehenden farbigen Steinstreifen und den von die-
sen begrenzten Reliefstreifen nicht zu übersehen. 

315 Die Zusammenstellung von Blendbogen mit einem aufliegenden, gebälkartig vorkommenden Ge-
sims ohne Konsolen findet sich an roman. Sakralbauten Italiens eher als oberer Abschluss ganzer 
Bauteile, vor allem an Apsiden. Exemplarisch seien hier die Nordapsis von S. Ciriaco in Ancona 
bzw. die wieder errichtete Apsis von S. Pietro in Albe angeführt; vgl. das Foto im FAM zu 
obj99152706 it00015b01 bzw. Delogu 1969, T. XI Abb. 4 u. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 142. 

316 Vgl. zur genaueren Beschreibung Kopp 1981, S. 25 u. 117f. Die Autorin sah die Portalzone an 
S. Martino als weiteren Beleg dafür, dass sich die Bauleute in Lucca „[…] immer wieder neu mit dem
Vorbild des Pisaner Domes auseinandergesetzt haben […].“ (ebd., S. 26).

317 Vgl. ebd., S. 14f. u. Poeschke 1998, S. 154. 
318 Vgl. Poeschke 1998, S. 154 u. Tigler 2006, S. 107f. 
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Die beiden portalbegleitenden Reliefzonen setzen sich aus zwei geschichteten relie-
fierten Streifen unterschiedlicher Höhe und - sujetbedingt - abweichender Gestal-
tung zusammen.319 Im oberen Reliefstreifen befinden sich jeweils zwei Szenen eines 
Martinszyklus nebeneinander, deren kastenartige Eintiefung eine „[…] Bildbühne 
[…].“320 entstehen ließ, die jeweils einander zugewandte Figurengruppen in ganzer 
Höhe ausfüllen. Durch ihre vertikale Begrenzung, die Teil einer umlaufenden Rah-
mung ist, sind die szenischen Darstellungen klar voneinander getrennt. Bei jeder 
Szene vermittelt oberhalb und seitlich ein langgestrecktes Karniesprofil zwischen 
dem Reliefgrund und der Rahmenaußenfläche.321 Dabei fällt auf, dass immer wieder 
einzelne Köpfe, Kopfbedeckungen bzw. Heiligenscheine die obere Profilierung 
weit überschneiden.322 Durch die Schrägstellung vieler Figuren wurde versucht, den 
Szenen mehr Räumlichkeit zu verleihen, ohne dass die Dargestellten über die 
Außenrahmung hinausragen. Im unteren Reliefstreifen wurden entsprechend der 
Anzahl der Monate eines Jahres, aber in entgegengesetzter Leserichtung zum Mar-
tinszyklus jeweils sechs Einzeldarstellungen in der Bogenstellung einer niedrigen 
Blendarkatur untergebracht.323 Deren Zwickelbereiche wurden bündig zur Außen-
rahmung der oberen Reliefs angeordnet. Auf Grund der Regelmäßigkeit der vorge-
blendeten Miniaturarkatur markiert das Säulchen zwischen der dritten und vierten 
Bogenstellung ebenso die Mitte der gesamten Reliefzone wie das vertikale Rahmen-

319 Vgl. Tigler 2006, S. 104 Abb. 83 u. S. 105 Abb. 84. 
320 Kopp 1981, S. 47. Vgl. das Foto im FAM zu obj20342974 it00188d06. Als kompositorische Ge-

meinsamkeit aller vier Martinsreliefs bezeichnete Kopp „[…]: die Konfrontation zweier verschieden ge-
wichteter Menschengruppen […].“ (ebd., S. 48). 

321 Für den Verzicht auf ein Karniesprofil am unteren Szenenrand könnten entweder eine optisch 
bessere Standfestigkeit der Figuren o. die mangelnde Wahrnehmung durch die Betrachter verant-
wortlich sein. Neben dem Verweis auf die ihrer Meinung nach identische Rahmung von zwei 
Evangelistensymbolen des ‚Majestas-Meisters‘ stellte Kopp zudem einen Zusammenhang mit dem 
Ostportal des Pisaner Baptisteriums her, dessen Bauskulptur die Autorin zw. 1180-1200 datierte; 
vgl. ebd., S. 111, 127 u. Abb. 169-170 u. 177-178. Das Fehlen eines unteren Karniesprofils zur 
Komplettierung eines Rahmens in Lucca u. die unterschiedlich geschaffenen Standflächen für die 
Figuren sprechen meiner Ansicht nach jedoch eher gegen eine allzu enge Verknüpfung. 

322 Vgl. ebd., Abb. 176. Nicht nur dieses Detail, sondern auch die nischenartige Eintiefung mit einer 
nur dreiseitigen Überleitung durch ein Karnies erinnern sehr an die Lösung, die nur leicht später 
- zw. 1239 u. 1250 - für den Zyklus an den Kanzelfragmenten in S. Bartolomeo in Pantano in Pistoia
gewählt wurde; vgl. Poeschke 1998, S. 155 m. Abb. 116-117; zu einem Verweis auf die in Pistoia
zu beobachtende Wiederaufnahme der ‚Kastenform‘ der in etwa 100 J. älteren Kathedralkanzel
aus Pisa vgl. Glass 1998, S. 802. Zur Ähnlichkeit der Reliefeintiefung an Ausstattungsstücken aus
Elfenbein - wenn auch kleineren Maßstabes - war der vorliegenden Lit. indes nichts zu entnehmen.

323 Eine vergleichbare Einfügung von Darstellungen der ‚Monatsarbeiten‘ in eine fortlaufende 
Blendarkatur ist gattungsübergreifend in Italien nachweisbar; so für den Protiro von S. Zeno in 
Verona, das Fresko in S. Maria ad Cryptas bei Fossa u. das Bodenmosaik von S. Colombano in 
Bobbio; vgl. die Fotos im FAM zu S. Zeno zu obj20352017 fm777164, zu S. Maria im AA zu 
SEA-S-AQ1997-0011 u. zu S. Colombano im AA zu SEA-S-PC1994-0013. Daneben ist deren 
Anordnung in Medaillons, wie jene von Tieren u. Fabelwesen, speziell in hochmittelalterlichen 
Bodenmosaiken (Kathedralen von Aosta u. Otranto, S. Savino in Piacenza wie S.-Philibert in 
Tournus) anzutreffen; vgl. zu Aosta Barral I Altet 2010, Abb. 94, zu Otranto Klingender 1971, 
S. 283 u. zu Tournus Ferrand 2011, S. 5 m. Abb. 4 u. S. 7f. Anm. 8.
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element zwischen den beiden oberen Reliefszenen. Auch bei den unteren Darstel-
lungen der ‚Monatsarbeiten‘ wurde durch die Positionierung der Figuren vorwie-
gend in Seitenansicht vermieden, dass diese trotz einer gewissen Plastizität über die 
Blendarkatur hinausragen. 

Anders als in Lucca vermittelt die Zusammensetzung der Reliefabschnitte seitlich 
des mehrfach gestuften Hauptportals mit einem Protiro an der Fassade der Kathe-
drale San Donnino in Fidenza (Abb. 37-39) trotz ihrer nahezu achsensymmetrischen 
Anordnung den Eindruck einer fehlenden Gesamtkonzeption. Dieser ergibt sich 
nicht nur aus der mangelnden Übereinstimmung der Breite wie Höhe und den 
unterschiedlichen Sujets der reliefierten Werkstücke,324 sondern auch durch die 
nicht vollendeten bzw. gestörten seitlichen Anschlüsse der Fassadenverblendung.325 
Nur einzelne der zahlreichen Autoren und Autorinnen gingen der beidseitigen An-
fügung dieses heterogenen Reliefkonvolutes an das Fidentiner Mittelportal genauer 
nach: So sah Wilhelm Vöge die Applikation eines Figurenfrieses - eines der „[…] 
provençalischen Leitmotive […]“ - auf „[…] den italienischen Porticus […]“ - hier im Sinn 
eines Gewändeportals mit Protiro - durch Benedetto Antelami als „[…] deplacirt 
[…].“326 an. Der Autor wies demgegenüber auf das Südportal von Sainte-Marthe in 
Tarascon (Bouches-du-Rhône) hin, an dem hingegen die Übertragung dieses 
Friesmotivs an ein „[…] gewöhnliches ma. Säulenportal […] sicher […].“327 vollzogen 
worden sei. René Jullian versuchte die fehlende Verbindung des Frieshauptteils zu 
den Seitenteilen wie die an den Fassadentürmen versetzten andersartig gerahmten 
Reliefs demgegenüber dadurch zu erklären, dass die den Zyklus ausführende Werk-
statt ihre Arbeit unvollendet abgebrochen habe.328 Im Vergleich mit dem sich an 
der Fassade von Saint-Gilles fortsetzenden Relieffries sah de Francovich die Erwei-
terung der zyklischen Reliefs um niedrige Blattkapitellchen im rechten Portalge-
wände an San Donnino als vermutliche Behebung einer optischen ‚Dissonanz‘.329 
Die mangelnde Homogenität der Reliefs hielt Quintavalle hingegen nicht davon ab, 
für die Front in Fidenza die Existenz eines kontinuierlichen Frieses in Erwägung zu 

324 In vertikaler Abfolge wurden jeweils Szenen eines Zyklus des Kirchenpatrons, Rankenornamente 
u. neu- bzw. alttestamentliche Darstellungen mit aufliegenden Blendbogen angeordnet.

325 Die Halbrundvorlagen, welche die Geschossbereiche des Hauptportals u. der Seitenportale von-
einander abgrenzen, enden unvermittelt. Über deren Kapitellen, somit seitlich oberhalb der por-
talbegleitenden Donninus-Reliefs, fehlt die Verblendung des Mauerwerkes. Des Weiteren ist auf 
beiden Seiten des Mittelportals direkt oberhalb davon eine Diskontinuität beim Aufeinandertref-
fen einzelner Lagen festzustellen, die sich dann schräg verlaufend oberhalb fortsetzt. 

326 Vöge 1902, S. 424. 
327 Ebd., S. 425. Der Autor ging aber nicht darauf ein, dass sich die Säulenschäfte am Gewände des 

Südportals in Tarascon, die unter Kapitellen enden, anders als am Fidentiner Zugang nicht unver-
ändert im Archivoltenbereich oberhalb des durchlaufenden Frieses fortsetzen. 

328 Vgl. Jullian 1945, S. 134f. u. 248-251 (zit. de Francovich 1952, S. 345). 
329 „Pare che lo stesso architetto lombardo si fosse accorto di questa dissonanza quando pose sui sostegni della 

strombatura di destra dei piccolo capitelli fogliati […].“ (de Francovich 1952, S. 348). 
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ziehen und diesem darüber hinaus auch eine verbindende Funktion für die Gesamt-
fassade zuzuschreiben.330 

Auch wenn die zyklischen Donninus-Reliefs chronologisch von links nach 
rechts zu lesen sind,331 so ist deren kontinuierliche Wahrnehmung durch den trich-
terartigen Zuschnitt des Portalgewändes wie auch die ausbleibende Fortführung des 
Zyklus an den Flanken des Protiro eingeschränkt. Bei einer strikten Frontalansicht 
erfolgt eine perspektivische Vermittlung zwischen den Darstellungen an dem etwas 
niedriger angeordneten Portalsturz zu den etwas höher versetzten portalbegleiten-
den Reliefs mittels der am Portalgewände fortgeführten Reliefs. Diese Beobachtung 
deutet auf eine gewisse Systematik beim Versatz des gesamten Zyklus hin, welche 
wiederum die von Poeschke herausgestellte erzählerische Komponente stützt.332 

Die Abweichungen in Material und Höhe der szenischen Darstellungen wie der 
rahmenden Elemente am Architrav und am Gewände des Mittelportals (Abb. 40) 
erinnern ansatzweise an die für die portalbegleitenden Reliefs festgestellte Hetero-
genität. Diese Unterschiede wurden aber leider in der konsultierten Literatur weder 
beschrieben noch ausgewertet. 

Der Architrav des Fidentiner Hauptportals ist wahrscheinlich ein Monolith,333 
dem aber ein aus mehreren Werksteinen bestehender profilierter Abschluss aufliegt. 
Die dort angebrachten szenischen Reliefs weisen nur zum Teil eine vertikale Be-

                                                           
330 Vgl. Quintavalle 1991, S. 61. Zu den geschichteten Reliefs als verbindendes Glied zw. dem Haupt-

portal u. den Rundvorlagen vgl. de Francovich 1952, S. 348. Weitere Angaben zur möglichen 
Gestaltung, Zusammensetzung bzw. Ausdehnung des Frieses fanden sich in Quintavalles Ab-
handlung allerdings nicht. Falls man seiner These trotz aller Ungereimtheiten folgen wollte, bliebe 
festzustellen, dass es sich bei den Reliefs höchstwahrscheinlich nicht um einen fortlaufenden Fries 
bis zu Fassadentürmen handelte. Diesen hätten architektonische Fassadenglieder, wie die leicht 
nach unten versetzten Kapitelle der Halbrundvorlagen u. die Protirogiebel der Seitenportale, 
unterbrochen. Zudem entspricht die Anordnungshöhe der szenischen Reliefs des südl. Fassaden-
turmes zumindest im heutigen Zustand nicht jener am Mittelteil. 

331 Die ebenfalls in Zusammenhang mit dem Kult des hl. Donninus stehenden Darstellungen am 
Giebel des linken Seitenportals wurden auf Grund ihrer abweichenden Grundform hier nicht 
berücksichtigt. 

332 Vgl. Poeschke 1998, S. 121. 
333 Auch um den schräg verlaufenden, massiven Riss in der linken Architravhälfte ist keine Fuge 

erkennbar. 
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grenzung mittels Architekturmotiven in Form von markanten Türmen bzw. die An-
deutung eines Gebäudes im Hintergrund auf.334 In den Gewändezonen, die sich 
dem Portalsturz in Fidenza direkt anschließen, wurde dessen obere Abschluss-
profilierung fortgeführt, wenn auch unter Austausch des Stabdekors im linken Ge-
wände. An beiden Gewändepartien setzen zudem neue Ornamentstreifen an, die 
den Werksteinen des Abschlussprofils angehören, aber bei gleicher Höhe über 
einen uneinheitlichen pflanzlichen Dekor verfügen.335 Dass man aber trotzdem da-
von ausgehen kann, dass diese Ornamentstreifen höchstwahrscheinlich für diesen 
Verwendungszweck gefertigt wurden, belegen deren passend zu den Protiroflanken 
gerundeten Seitenabschlüsse. Die beiden sich den Ornamentstreifen von unten an-
schließenden Gewändereliefs heben sich - bis auf ein kurzes Stück ganz links - 
schon auf Grund ihrer Farbigkeit von den angrenzenden Portalteilen deutlich ab. 
Sie verfügen des Weiteren über einen variierten unteren Abschluss und können so-
mit höhenmäßig mit den portalbegleitenden Reliefs rechts nicht in Beziehung ge-
setzt werden.336 Bei beiden Reliefsequenzen des Gewändes ist die spezielle Ferti-
gung für diesen Anbringungsort unter anderem durch ihre Reaktion auf die Profile 
des Portalsturzes eindeutig nachzuweisen.337 

Vergleichbare Hinweise, welche die Produktion der portalbegleitenden Relief-
abschnitte - zumindest jene des Donninus-Zyklus - für den jetzigen Verwendungs-
zweck belegen, sind auf Grund ihres planen Versatzes in der Fassadenfläche nicht 
unbedingt zu erwarten. Kleine Veränderungen gegenüber jenen des Architravs und 
der Gewände speziell an den unteren Reliefsequenzen (Abb. 38, 39) lassen zudem 
die Frage nach deren Ursache aufkommen: Wenn der höhenmäßigen Anordnung 

334 Eine Ergänzung durch miniaturisierte Architektur findet sich auch am Portalarchitrav von SS. 
Ippolito e Cassiano in San Casciano a Settimo, dessen Bauskulptur Biduino zugeschrieben u. 1180 
datiert wurde; vgl. Brucher 1987, S. 146, Baracchini u. a. 1982, S. 302 m. Abb. 29, zu Biduino 
Ascani 1992, S. 502-506. Auch die figürlichen Szenen des remontierten Ambo der Kathedrale in 
Fano wurden durch architektonische Strukturen ergänzt; vgl. Simi Varanelli 1997, S. 188 m. Abb. 
s. n. Zu den vielfältigen Formen von ‚Scheinarchitektur‘ mit variierender Funktion innerhalb der
Bauskulptur an der Modeneser Kathedrale wie zu deren wichtiger Rolle innerhalb der jeweiligen
Gesamtdarstellung vgl. Missio 1984, S. 500f. Miniaturisierte Architektur kommt auch im Zusam-
menhang mit in Nischen gestellten Einzelfiguren vor, wie z. B. bei den Propheten an den Portal-
pfosten der Kathedrale in Modena u. den Monatsdarstellungen von ehem.S. Benedetto in Polirone
in San Benedetto Po’; vgl. zu Modena das in den Abb.verw. ang. Foto 358. Im außerital. Raum ist
‚Scheinarchitektur‘ oberhalb der zwölf thronenden Apostel am Architrav des Südportals der
Kathedrale in Bourges wie des um 1120-1140 dat. Apostels Thomas (Inv. Nr. ME 5, Mus. des
Augustins, Toulouse) nachweisbar, der für das Portal des Kapitelsaals der Kathedrale S.-Étienne
in Toulouse gefertigt u. Gialbertus zugeschrieben wurde; vgl. Rupprecht 21984, Abb. 24-25, Verzár
1985, Abb. 36, Sauerländer 1990, S. 110 u. Abb. 46, Woelk 1995, Abb. 9, Poeschke 1998, T. 19 u.
30 wie Cazes 2000, S. 229 u. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus.

335 Zum zweifachen Ornamentwechsel im linken Gewände vgl. die Fotos im FAM zu obj20865066 
fm1778 u. fm1779. 

336 Die sich auf das Wesentliche konzentrierende Gestaltung der Szenen hat einen anderen Charakter 
als der restliche Zyklus, auch wenn die gebäudeartige Darstellung wie deren gepunktete Verzierung 
an ihn erinnert. 

337 Das trifft auch explizit auf die wegen ihrer Materialfarbigkeit u. architektonischen Darstellung 
auffällige Szene am linken Gewände zu. 
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eine optische Systematik zugrunde lag, ergibt sich die Frage, wieso nicht prägende, 
strukturelle Elemente des Architravs, wie der obere Abschluss, an den portalbeglei-
tenden Reliefabschnitten entsprechend fortgeführt, sondern diesen davon abwei-
chend plane Flächen mit einer abschließenden Profilierung aufgelegt wurden? Links 
des Portals gehört dieses Profil überdies zu einem Verband aus zwei Werkstücken, 
der oberhalb eine fortlaufend gerahmte Rankenornamentierung zeigt.338 Diese Be-
obachtung lässt folgern, dass zwar eine ungefähre optische Entsprechung des Ab-
schlusses der beiden portalbegleitenden Zyklusabschnitte angestrebt, dieser aber 
nicht jenem des Portalarchitravs angepasst wurde. Ähnliche Variationen ergeben 
sich auch für die Beischriften an den zyklischen Abschnitten: Sowohl am Portalsturz 
als auch am Gewände befinden sich diese an den relieftragenden Werksteinen in 
unmittelbarer Nähe zu den Darstellungen, werden zum Teil sogar von deren Ele-
menten unterbrochen bzw. passen sich jenen in ihrer Höhe an. Seitlich des Haupt-
portals wurden die Beischriften hingegen auf den bereits erwähnten planen Flächen 
streifenartig oberhalb der Reliefsequenzen auf separaten Werkstücken angebracht. 

Anders als bei den unteren Reliefs seitlich des Fidentiner Mittelportals wurde 
bei den aufliegenden Darstellungen unterschiedlicher Größe neben den bei beiden 
oberhalb ergänzten, jeweils separat gearbeiteten Blendbogenabschnitten sonst keine 
optische Entsprechung hergestellt (Abb. 38, 39): So fehlt bei diesen Reliefs eine an 
den Werkstücken selbst angebrachte Rahmung oder Begrenzung, so dass deren 
Grund bündig in die Wandfläche eingelassen erscheint. Eine Verbindung zwischen 
allen Darstellungen des Donninus-Zyklus und der neutestamentlichen Szene links 
des Portals (Abb. 38) steht auf Grund ihrer Maße und letztlich auch ihres Stils 
allerdings außer Frage. Wie bei den Szenen des Kirchenpatrons wurden auch hier 
architektonische Strukturen mit gepunkteten Dekorlinien in Randlage eingefügt. 
Die Tituli befinden sich dieses Mal jedoch auf den Zwickelflächen der aufliegenden 
fünf Blendbogen auf zwei separaten Werksteinen. Kleine Abweichungen, wie der 
Austausch der unteren schmalen Begrenzung gegen klumpenartige Ergänzungen 
unter den Schuhen der Dargestellten, fehlen aber auch hier nicht. Demgegenüber 
lässt sich eine strukturelle Verbindung zwischen den Donninus-Reliefs und der 
alttestamentlichen Darstellung rechts des Hauptportals (Abb. 39) nicht ohne 
Weiteres herstellen. Die Art und Höhe dieses Reliefs weicht deutlich von den 
zyklischen Darstellungen wie auch vom gegenüberliegenden neutestamentlichen 
Relief ab. Im Gegensatz zu den anderen reliefierten Abschnitten kam es hier auch 
nicht zu einer dichten Staffelung von mehreren Dargestellten. Zudem ragt die 
übergeordnete Blendbogenfolge weit über das rechte Reliefende hinaus. Wie bei der 
gegenüberliegenden Szene fehlt hier der untere schmale Begrenzungsstab. Die 
Dargestellten stehen auf kufenartigen, sich schräg erhebenden Bodensegmenten. 
Die vergleichsweise groß dimensionierte Beischrift wurde dieses Mal seitlich der 
Figuren, nicht oberhalb von ihnen angebracht. Die linke obere Ecke des reliefierten 

                                                           
338 Seitlich davon wurden diese Ranken, von denen an der dortigen Fassade keine weiteren zu finden 

sind, an zwei verschieden breiten Werksteinen genau symmetrisch zueinander gearbeitet. Zur 
entspr. Vorbildlichkeit der Ranken der Fassade von S.-Gilles vgl. Poeschke 1998, S. 120. 



128 5 Westfassade 

Werksteins zeigt eine Ausklinkung, die durch ein breiteres Werkstück gleicher Höhe 
aufgefüllt wurde. Von den portalbegleitenden figürlichen Reliefs ist dieses zudem 
das einzige ohne ergänzende ‚Scheinarchitektur‘. Auch zeigt es alleinig Reste eines 
rötlichen Überzuges unbestimmter Datierung. Die Frage, in welchen strukturellen 
Kontext diese Szene ursprünglich eingereiht war bzw. werden sollte, muss an dieser 
Stelle unbeantwortet bleiben. 

Zusammenfassend lässt sich vermuten, dass an der Fidentiner Fassade neben 
dem zentral platzierten Zyklus des Kirchenpatrons eine neutestamentliche Relief-
sequenz vorgesehen war. Die erhaltenen Reliefs deuten eine Parallelität in der szeni-
schen Konzeption beider Zyklen an. Über den Umfang der zweiten Relieffolge 
kann auf Grund der erhaltenen bzw. gefertigten Szenen, die sich heute am Fassa-
denmittelteil und am nördlichen Turm befinden, ebenso nur spekuliert werden wie 
über deren geplante Platzierung. Die jetzige Anbringung seitlich der Hauptportal-
archivolte spräche sicherlich für eine Beschränkung auf wenige Szenen, die dann 
durch die Unterbrechung der Archivolte auch nicht als kontinuierliche Abfolge 
wahrnehmbar gewesen wären. Eine ununterbrochene Fortführung des Frieses nach 
links hätte nur bei einer Höhenanpassung des Seitenportalvorbaus verwirklicht wer-
den können. In den potenziellen Reliefbereich rechts des Mittelportals hätte der 
heutige Protirogiebel des dortigen Seitenzuganges demgegenüber nur knapp hinein-
geragt. Eine Anordnung der neutestamentlichen Reliefsequenz ‚nur‘ am Nordturm 
hätte indes eine umfangreichere Ausgestaltung ermöglicht. Als räumliches Pendant 
zu den streifenartig angeordneten Darstellungen des Südturmes hätte diese Relief-
folge dann keinen direkten Kontakt zum Donninus-Zyklus am Fassadenmittelteil 
gehabt. An den Reliefs des Südturmes lassen sich einige motivische und gestalte-
rische Gemeinsamkeiten der Reliefs der linken und mittleren Fassade dagegen nicht 
beobachten, wie die Wiedergabe der über Rankenwerk galoppierenden Pferde,339 
die szenenbegrenzende ‚Scheinarchitektur‘ mit Punktdekor, die dichte Abfolge bzw. 
Staffelung wie die spezifische Körperlichkeit der Dargestellten und die Zick-Zack-
säume der textilen Umhänge.340 Diese Befunde führen zwangsläufig zu der Frage 
nach einer Verbindung zwischen den Reliefs des Fassadenmittelteils und vor allem 
jenen des Südturmes,341 für den auch die Einführung neuer Elemente festzustellen 
ist, wie die übergroßen Tierprotome in Ecklage. Eine abweichende Vorgehensweise 
zeigt sich des Weiteren im Umgang mit dem reliefrahmenden Mäanderband an den 

339 Unter den Hufen der Vierbeiner am Architrav des Mittelportals u. des Nordturmes bilden sich 
öffnende Blätter hügelartige Wölbungen aus, die am Reliefstreifen des südl. Turmes z. T. zu klum-
penartigen Erhöhungen mutieren. 

340 Dass diese Art der Saumgestaltung am Architrav des Hauptportals auch nicht auftaucht, könnte 
verschiedene Ursachen haben. 

341 Vgl. zum Südturm die Fotos im FAM zu obj20865070 fm1401b u. fm1403b. Speziell die unge-
wöhnliche Mischung der dargestellten Sujets an der Westseite des Südturmes erinnert an den fort-
laufenden Figurenfries an der Westwand der ehem. Stiftskirche von S.-Pierre-et-Paul in Andlau 
bzw. den aus einzeln gerahmten Platten zusammengesetzten Fries des Turmes von S.-Restitut in 
Saint-Restitut; vgl. zu Andlau die Fotos im FAM zu obj20960152 fm26112, fm1854873 u. 
fmd489045, Gantner u. a. 1955, Abb. 263 wie Will 31994, Abb. 103-111 bzw. zu Saint-Restitut die 
Fotos im FAM obj20441163 fr00817d03 u. fr00817e07 wie Borg 1972, Abb. 25-27. 

https://www.bildindex.de/document/obj20882976?medium=fr00817d03
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beiden Fassadentürmen bzw. seitlich des Hauptportals. Trotz der auch dort fest-
stellbaren Unterschiede ist eindeutig, dass diese Mäander-Rahmungen den Maßen 
aller vor allem in der Breite variierenden Reliefs angepasst wurden. Bei diesen ein-
zeln versetzten Werkstücken handelt es sich höchstwahrscheinlich jeweils um 
Monolithen, die sich farblich meistens nur leicht von den größtenteils bündig ver-
setzten Werksteinen ihrer Umgebung unterscheiden. Bei allen drei Darstellungen 
erfolgte auch die Hinzufügung der Tituli auf eine unterschiedliche Art und Weise.342 
An den zwei Seiten des südlichen Turmes findet sich ein flaches Mäander-Motiv an 
den Werksteinen der Verblendung hingegen nicht. Auch wenn dessen szenische 
Darstellungen fortlaufend oberhalb des Turmgesimses angeordnet wurden,343 hätte 
das einer Anbringung des Mäanders wie am nördlichen Turm nicht im Wege ge-
standen. Doch stattdessen fiel hier die Wahl auf eine plastischere Begrenzung auf 
separaten Werksteinen im Sinn eines strukturellen Pendants zum Turmgesims. Des-
sen Gliederung wurde sogar nahezu beibehalten und nur eine Veränderung der 
Ornamentik vorgenommen.344 Es lassen sich somit vor allem Unterschiede zwi-
schen den Reliefbegrenzungen an beiden Türmen benennen, die wiederum dafür 
sprechen, dass die erhaltenen Reliefs des Südturmes mit der ursprünglichen Planung 
der reliefierten Zyklen nicht unbedingt im direkten Zusammenhang standen. Diese 
Überlegung lässt eine ursprünglich geplante Konzentration der zyklischen Reliefs 
im Fidentiner Fassadenmittelbereich wiederum wahrscheinlicher werden. 

Nach der nun erfolgten Sichtung der vielfältigen Möglichkeiten der Anordnung von 
Reliefzyklen außerhalb von Portalen im unteren Fassadenbereich an Kirchen ver-
schiedener Gebiete Südwesteuropas soll nun den wenigen italienischen Fronten, an 
denen Reliefs in vertikaler Anordnung auf Höhe des Pfostenbereichs angebracht 
wurden, besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Wie schon von einigen 
Autorinnen und Autoren vergleichend angeführt, weisen neben San Pietro fuori le 
mura in Spoleto auch die Fassaden der ehemaligen Abteikirchen San Zeno in Verona 

342 Auch wenn kein freier Platz auf dem Werkstück geblieben ist bzw. die langen Namen der 
Dargestellten schwer unterzubringen waren, ist die unterschiedliche Vorgehensweise bei beiden 
Reliefs auffällig. 

343 An der Westseite des Südturmes befinden sich die Einzeldarstellungen u. Szenen - nur mit einer 
Ausnahme - immer auf einem einzelnen Werkstein. Es gibt keine Abgrenzung o. spezifische Über-
leitung an den Rändern der bündig versetzten Werkstücke unterschiedlicher Breite. Da die vor-
handenen Reliefs aber nicht für die ganze Turmwand ausreichten, ergänzte man sie am Südende 
mit einem nicht figürlich dekorierten Werkstück. An der Südseite desselben Turmes ergab sich 
durch das Sujet eines Pilgerzuges, der zehn Personen zu Fuß o. als Reiter umfasst, wohl nicht die 
Notwendigkeit, die Dargestellten jeweils einem Werkstein zuzuweisen. Die grobe Unterteilung des 
Pilgerzuges entspr. der Werksteingröße ist aber deutlich erkennbar. 

344 Die Anordnung der Profilabfolge des Würfel- u. Perlstabes wurde nicht gespiegelt, wie es bei einer 
Rahmung zu erwarten wäre. 
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und San Giovanni in Venere bei Fossacesia eine Hinzufügung szenischer Darstellun-
gen in den Seitenbereichen ihrer Portale auf.345 Doch schon allein die unterschied-
liche Anbringung der Zyklen an den Portalgeschossen spricht in diesen drei Fällen 
jeweils für eine andere Konzeption und somit nur für eine bedingte bzw. mangelnde 
Vergleichbarkeit. An San Giovanni in Venere sind die bescheidener als in Verona 
dimensionierten Reliefs in Form eines mittigen Vorbaus vor der Fassadenwand 
positioniert, an San Pietro und San Zeno ordnen sich die betreffenden Darstel-
lungen in die allgemeine Fassadengliederung portalbegleitend ein, aber meines 
Erachtens ohne dabei jedoch auf die eine oder andere Weise ihre Eigenständigkeit 
aufzugeben. 

An der Fassade von San Giovanni in Venere wurden risalitartige Blockverbände etwa 
gleicher Breite dem Mauerverband beidseitig des gestuften Portals vorgelagert (Abb. 
46). Die einzige offensichtlich strukturelle Verklammerung dieser Vorbauten mit 
dem Gewände des umschlossenen Zuganges stellt eine identische Ausformung des 
Sockels dar. Dieser wird nur durch die auf unterschiedlichem Niveau angeordneten 
Basen der im Portalaußenbereich eingestellten schlanken Rundstützen unter-
brochen. Auch wenn die helle, stark von der sonstigen Fassade abweichende Mate-
rialfarbigkeit der Reliefblöcke ein verbindendes Element zu jenen des Portals dar-
stellt, so lassen sich gleich mehrere Punkte benennen, welche die Risalite und den 
Zugang gestalterisch eher voneinander trennen: die nicht mit den grundlegenden 
Portalelementen übereinstimmende Höhe der Reliefblöcke, die umfängliche Aus-
arbeitung von Dekorpartien an den äußeren Kapitellen des Zuganges, die nun durch 
die Reliefblöcke verdeckt werden, wie auch die Art der vegetabilen Ornamentik der 
Kapitellzone des Portals, die sich von jener der Reliefs deutlich unterscheidet. 

Die beiden blockartigen Risalite346 bieten in ihrer Höhe mehreren unterschied-
lichen Darstellungen Platz (Abb. 47). Schon die Aussage, wieviele Register dort je-
weils angelegt wurden, fällt den Betrachtern auf Grund einer fehlenden einheit-
lichen Rahmung und dem Wechsel der Höhe der einzelnen Darstellungen 
schwer.347 Wie die Versprünge an der Außenkante des linken Verbandes und die 

345 Vgl. Larson Esch 1981, S. 34 wie Poeschke 1998, S. 37f. Willemsen charakterisierte die Position 
der Reliefplatten an S. Giovanni indessen als „[…] ungewöhnlich […].“ (Willemsen 1990, S. 302). 
Speziell für diese Reliefs wurde trotz der großen Datierungsspanne von einigen Jz. mehrfach eine 
direkte Ableitung von bzw. Ähnlichkeit zu jenen an S. Zeno in Betracht gezogen; vgl. u. a. Bertaux 
1903, S. 591, Fobelli 1999, S. 313, Pace 2004, S. 478-480 Abb. 6-16 bzw. Rossi 2017b, S. 65-67 
Abb. 54-60 (beide mit direkten bildlichen Gegenüberstellungen zu den Gemeinsamkeiten) wie 
Gandolfo 2006a, S. 88 u. Späth 2011, S. 146. 

346 Vgl. Poeschke 1998, S. 179f. u. T. 215-217. 
347 Zu einer genauen Beschreibung der Darstellungen ohne Betonung der gestalterischen Unter-

schiede vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 175f. 
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zur horizontalen Trennung ungefähr auf gleicher Höhe jeweils eingefügten Blend-
bogenfriese348 bzw. Gesimse andeuten, kann von einer konzeptionellen Aufteilung 
in drei registerartige Abschnitte ausgegangen werden. Deren vertikale wie horizon-
tale Zusammensetzung aus Werksteinen variiert jedoch. Die Breite der Blöcke ließ 
die Anlage einer kompletten Szene auf Monolithen zum Teil zu. Trotzdem kam es 
aber auch zur vertikalen Fugung einzelner Darstellungen, wie zum Beispiel bei der 
Pfauengruppe des linken Risalits.349 Eine symmetrische Entsprechung der abgebil-
deten Themenkreise an beiden vorgeschalteten Verbänden existiert außerhalb des 
zentralen dem Kirchenpatron gewidmeten Zyklus nicht. Diesbezüglich ist unter 
anderem auf die Pfauengruppe und eine sich aus einem Blattkelch entwickelnde 
Ranke zu verweisen, die beide Risalite oben abschließen. Die Johannes-Reliefs wur-
den recht zentral jeweils in den oberen der drei Teilbereiche der Risalite angeordnet. 

Für eine Anfertigung der Reliefs mit unterschiedlichen Sujets in einem Werk-
stattzusammenhang lassen sich neben einigen stilistischen auch motivische Belege 
finden, wie zum Beispiel die Blattfriese, die sowohl der Rahmung der Pfauengruppe 
als auch den mittig angeordneten Blendbogen beigegeben wurden. So heterogen 
selbst die mittlere Risalitzone mit den Johannes-Reliefs auf den ersten Blick wirken 
mag, so belegen einzelne Details, wie die Fortführung eines Heiligenscheines350 auf 
dem aufliegenden Werkstein, eine Zusammengehörigkeit bzw. einen Versatz der 
Werkstücke zumindest abschnittsweise nach einem ursprünglichen Konzept. Dies-
bezüglich ist auch auf das Detail eines überstehenden Engelsflügels am linken Risa-
lit351 hinzuweisen, für den der aufliegende Werkstein eines Blendbogens leicht aus-
geklinkt werden musste. Diese Vorgehensweise legt nahe, dass die Planung bzw. 
Fertigung der Johannes-Reliefs vermutlich erst einmal unabhängig von den weiteren 
Registern erfolgte, dann aber anpassende Arbeiten vorgenommen wurden. Auf eine 
nicht immer stringente Planung deutet hin, dass der Greifengruppe - im Gegensatz 
zu den Pfauen- bzw. Löwenpaaren - die notwendige Breite für den linken Risalit 
fehlte, so dass ihr ein Werkstein mit Rankenmotivik angefügt werden musste.352 

Am Ende bleibt festzuhalten, dass die einzelnen Darstellungen an San Giovanni 
in Venere in ihrer jetzigen Anordnung einen sehr heterogenen Eindruck hinterlassen. 
Dieser resultiert nicht nur aus den Unterschieden der Sujets wie deren Thematik, 
sondern vor allem aus deren uneinheitlicher horizontaler Trennung und aus einer 

                                                           
348 Auch wenn deren jeweilige Dekoration u. Ausstattung mit einer Rosette in den halbrunden 

Bogenfeldern an beiden Risaliten vergleichbar ist, so unterscheiden sich die Bogen in ihrer Größe 
u. demzufolge auch in ihrer Anzahl; vgl. Pace 2004, S. 477 Abb. 4-5 u. Rossi 2017b, S. 68 Abb. 
63. Die Integration von Rosetten in Blendhalbbogen ist für roman. Kirchen in den Abruzzen auch 
andernorts belegt, so an der oberen Apsis in Alba Fucens u. am Langhaus in Corfinio; vgl. Gavini 
1926-1928, S. 108 Abb. 127-128, Fucinese 1969, S. 82 Abb. 34 u. das in den Abb.verw. ang. Foto 
11486. Zu Bsp. von in Blendhalbbogen integrierten Köpfen u. Fabelwesen an roman. Sakralbauten 
im Molise vgl. Gianandrea 2012, S. 48 u. S. 50 Abb. 22a-b. 

349 Vgl. Fobelli 1999, S. 314 m. Abb. s. n. 
350 Vgl. Rossi 2017b, S. 60 Abb. 49. 
351 Vgl. ebd., S. 67 Abb. 62; zu einem vorzeitigen Versatz des Johannes-Reliefs gegenüber dem Bogen-

fries vgl. ebd., S. 68. 
352 Vgl. Pace 2004, S. 481 Abb. 19 wie Rossi 2017b, S. 61 Abb. 50. 
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fehlenden vertikalen Begrenzung des gesamten Verbandes.353 Eindeutige Indizien 
dafür, wie die ursprüngliche Verteilung aller Darstellungen geplant gewesen sein 
könnte, ergeben sich nur selten.354 Auch wenn die einzelnen Reliefs in Fossacesia 
von verschiedenen Bildhauern geschaffen sein sollten,355 hätte man sie zumindest 
bei einem späteren Versatz um 1225-1230 in ein vereinheitlichendes Rahmenwerk 
integrieren können. Dafür sah man aber offensichtlich keine Notwendigkeit - 
vielleicht auch auf Grund der risalitartigen Anordnung der Darstellungen ohne 
angrenzende Wandpartien. 

Das portalbegleitende Relief-Ensemble an der Fassade von San Zeno in Verona 
(Abb. 42-45) wurde von Yves Christe - trotz der viel diskutierten wie umstrittenen 
Veränderungen schon in der Mitte des 12. Jahrhunderts bzw. um 1200356 - als eines 
von vier bedeutenden Beispielen für die Ausbreitung architekturgebundener Skulp-

353 In anderen Worten: „[…] alcune anomalie compositive che, nella visione generale d’insieme, appaiono come 
frettolose manomissioni prive di un progetto regolatore.“ (Rossi 2017b, S. 61). 

354 „Come esattamente si intendesse disporre le scene ai lati dell’ingresso nemmeno lo sappiamo, anche se il nucleo 
narrativo di fondo non doveva presentare varianti.“ (Pace 2004, S. 483). 

355 Zur die Unterschiede der Reliefs betreffenden Argumentation mit der Tätigkeit zweier Meister 
vgl. Fobelli 1999, S. 313. Die von ihr konstatierte Verbindung der „[…] qualità pittorica […].“ (ebd.) 
der Reliefs zu jenen von S. Zeno in Verona ist nicht nur auf Grund der großen Datierungsspanne, 
sondern anhand möglicher vermittelnder Sakralbauten entlang der adriatischen Küste relativie-
rungsbedürftig; vgl. Verzár 1997, S. 702, Pace 2004, S. 483; zur These des Einflusses von 
kirchlicher Bauskulptur aus Mitteldalmatien vgl. Rossi 2017b, S. 70. 

356 Vgl. u. a. Kain 1981, S. 373 u. zusammenfassend Poeschke 1998, S. 91. 
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tur auf größere Fassadenbereiche italienischer Sakralbauten in romanischer Zeit be-
zeichnet.357 Ob die vorherige Existenz einer Bronzetür mit figürlichen Reliefs358 
wirklich ein Grund für die Anordnung der reliefierten Darstellungen nicht am Zu-
gang selbst, sondern seitlich davon bzw. gleichzeitig für eine reduzierte Portalaus-
stattung war, wie Poeschke meinte,359 ist nicht mit Sicherheit zu sagen. 

Das zweiteilige Ensemble der Portalzone der Fassade von San Zeno mit jeweils 
mehreren figürlichen Reliefs erfuhr in der jüngeren Forschung unterschiedliche 
Charakterisierungen und Vergleiche. Während Arturo Calzona diesen Veroneser 
Fassadenbereich als ‚geöffnetes Buch‘ bezeichnete,360 erinnerte Giovanna Valen-
zano bzw. Francesco Gandolfo diese Anordnung an die aufgeklappten Flügel eines 
Triptychons bzw. Diptychons.361 Moritz Woelk sah „[…] wie mächtige aufgeklappte 

357 Vgl. Christe 1998, S. 677. Zu Überlegungen der laikalen Auftraggeberschaft der Nicholaus-Werk-
statt im Kontext der kommunalen Gründungsphase vgl. Finco 2017, S. 87. 

358 Vgl. zusammenfassend Neumann 1979, S. 6-11. Die Zuweisung der Reliefplatten in zwei Haupt-
gruppen scheint in der Forschung unumstritten; vgl. stellvertretend Boeckler 1931, S. 7f., Mende 
1983, S. 146, Deuchler u. a. 1985, S. 140, Neumann 1979, S. 200 m. Skizze, Calzona 1985, S. 464 
u. Valenzano 1993, S. 124. Zum argumentativ wichtigen Hinweis, dass auch die Rahmenleisten
zwei Gruppen angehören vgl. Mende 1983, S. 152f. Keine Einigkeit herrscht hingegen über die
Dat. der Fertigung bzw. der Vereinigung beider Plattenensembles, auch wenn eine Ansetzung in
ottonische Zeit spätestens seit Boecklers Ausführungen nicht weiter ernsthaft in Erwägung gezo-
gen wurde. Letzterer, der das System des zusammenhängenden Rahmennetzes, in welches die
Reliefplatten eingelegt wurden, als im 12.-13. Jh. in Italien oft verwendete „[…] vereinfachte Ableitung
aus den in reichen Abstufungen zur Grundfläche führenden Kassettenteilungen antiker Holz- und Bronzetüren
[…].“ (Boeckler 1931, S. 5) bezeichnete, stellte die Anpassung der Platten der zweiten Gruppe an
die älteren der ersten Gruppe fest. Obwohl die sich daraus ergebende höhere Anzahl der Reliefs
seines Erachtens eine weitreichende Vergrößerung der Portalöffnung erforderlich gemacht hätte
(sogar auf Kosten des ‚niccolesken‘ Stufenportals !), musste Boeckler einräumen, dass ein Motiv
für diese folgenschwere Anpassung ebenso wenig vorlag wie deren sinnvolle Verknüpfung mit
dem Portal des Nicholaus; vgl. ebd., S. 52f. u. 61ff. Zu ihrer Erweiterungsthese des urspr. Türzyk-
lus vgl. Götz 1971, S. 387. Trotz der Gruppierung der Bronzeplatten, die sie auf Reparaturen um
das zweite Jz. 13. Jh. zurückführte, sprach sich Neumann dezidiert gegen eine Vergrößerung der
Tür u. somit gegen eine Portalumgestaltung aus; vgl. Neumann 1979, S. 142, 146f. u. 178f. Mende
datierte beide Plattengruppen relativ zeitnah, betonte aber die Hestellung in unterschiedlichen
Werkstätten, d. h. vor bzw. um 1138; vgl. Mende 1983, S. 153. Unter Wiederaufnahme der These
der vorherigen Verwendung beider Reliefgruppen an verschiedenen Türen kleineren Zuschnittes,
die auch durch die übereinstimmenden Themen einiger Reliefs Bestätigung fände, vgl. zu einer
durchmischten Verwendung beider Ensembles entweder Anf. 13. Jh. o. erst im 14. Jh. Valenzano
1993, S. 124 u. dies. 2008, S. 129f. Zum Hinweis auf die Wechselwirkung einer hypothetischen
Vergrößerung der Türöffnung u. einer sich daraus ergebenden Anpassung der Bronzetür vgl.
Woelk 1995, S. 42.

359 Vgl. Poeschke 1998, S. 92. Zur vermuteten Auswirkung der Existenz einer Bronzetür mit Reliefs 
auf die (schlichte) Portalgestaltung vgl. Neumann 1979, S. 142, 147 u. 155. Bei dieser These wäre 
allerdings die mangelnde thematische Abstimmung zw. den Zyklen aus Bronze u. Stein zu beden-
ken, die sich in der zweifachen Darstellung einzelner Sujets zeigt; vgl. zur Veroneser Bronzetür 
auch Mende 1983, S. 146ff., dies. 1992, S. 775 u. Iacobini 1998, S. 665f. Zur Bedeutung von Tür-
flügeln aus Bronze o. Holz als Teil der Portaldekoration vgl. Reinle 1995, Sp. 111. 

360 Vgl. Calzona 1985, S. 46. 
361 Vgl. Valenzano 1993, S. 123 u. Gandolfo 2006a, S. 88. 
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Türflügel aus Stein der kleinteiligeren Felderung der Bronzetür antworten.“362, während Mari-
nella Marani die beiden Reliefbereiche weniger bildhaft als „[…] una struttura d’in-
gresso di altissimo livello che media tra aspetti architettonici e scultorei.“363 charakterisierte. 

Das ursprüngliche Ensemble an San Zeno ist durch eine Inschrift, die sich auf 
eine Teilerneuerung des Veroneser Kirchenbaus bezieht,364 relativ genau datierbar. 
Die biblischen Darstellungen dieses Zyklus können zudem den zwei Bildhauern 
Nicholaus (Niccolò) bzw. Guillelmus (Guglielmo), die jeweils für die rechten bzw. 
linken Reliefs mit Darstellungen der Genesis bzw. des Lebens Christi verantwort-
lich zeichneten,365 inschriftlich zugewiesen werden.366 Außerdem ist die große Nähe 
dieses Veroneser Ensembles zu anderen Werken der Nicholaus-Werkstatt vor Ort 
wie in Ferrara durch stilistische Vergleiche eindeutig zu belegen.367 Diese Zuschrei-
bung samt der inschriftlichen Datierung der Fassadenarbeiten an anderer Stelle er-
öffnete die Möglichkeit, Aussagen zur künstlerischen Entwicklung der beteiligten 
Werkleute mittels von Vergleichen mit anderen ihnen ebenfalls sicher zugeordneten 
Ensembles wie zu ihrer Werkstattorganisation zu treffen.368 Die dabei für San Zeno 
durch das Fehlen eines gestuften Gewändes festgestellte Abweichung von der sonst 
durch die Nicholaus-Werkstatt verwendeten Portaltypologie369 führte immer wieder 

362 Woelk 1995, S. 41. 
363 Marani 2014, S. 128f. 
364 Vgl. Kain 1981, S. 366. 
365 Zum hohen Stellenwert von In- bzw. Beischriften in den Werkstätten von Wiligelmus, Nicholaus 

wie Antelami u. deren Funktion bzw. seit dem sp. 11. Jh. bis zum frühen 13. Jh. im westl. Europa 
vgl. Verzár 1992, S. 121f. bzw. Späth 2011, S. 125, 129 u. 149f. Zum unterschiedlichen Anbrin-
gungsort der beiden Inschriften, zur Rekonstruktion einer dritten an einem der Trägerlöwen des 
Protiro vgl. Verzár 1992, S. 124 u. 126, Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 791, S. 1762f.; zu den Über-
legungen, warum sich neben dem berühmten Nicholaus auch ein anderer Bildhauer dieser Werk-
statt inschriftlich verewigte, vgl. Valenzano 1993, S. 126 u. Poeschke 1998, S. 93f. Auf Ablehnung 
mussten Kains Thesen stoßen, dass Guillelmus nur den Wiederversatz der Reliefs um 1200 zu 
verantworten gehabt hätte u. die Nicholaus nennende Inschrift nur im Sinn eines postumen „[…] 
marque d’atelier […].“ (Kain 1981, S. 372) zu verstehen sei; vgl. Valenzano 1993, S. 123 u. 126. 

366 Boecklers These, dass der Bildhauer des rechten Ensembles nicht der Nicholaus sei, der das an-
grenzende Portal geschaffen habe, dürfte spätestens seit der Erforschung der Reliefinschriften u. 
der hochmittelalterlichen Werkstattorganisation ausgeräumt sein; vgl. Boeckler 1931, S. 54. 

367 Vgl. Valenzano 1993, S. 137f. 
368 Vgl. Verzár 1985, S. 333f. u. dies. 1992, S. 123. Zu nennen sind hier der rechte Seitenzugang wie 

erratische Bestandteile des ehem. Hauptportals der Kathedrale in Piacenza, die westl. Zugänge der 
Veroneser u. Ferrantiner Kathedralen, die ‚Porta dei Pellegrini‘ an S. Giorgio in Ferrara als auch 
das ‚Portale dello Scalone dei Morti‘ der Abtei S. Michele. Valenzano bezog zudem die gleichzei-
tige Tätigkeit der Nicholaus-Werkstatt an zwei verschiedenen Standorten in ihre Überlegung zur 
Position von Guillelmus im Sinn einer in den Werkstätten in der Emilia vorhandenen Arbeits-
teilung mit ein; vgl. Valenzano 1993, S. 126, Verzár 1997, S. 699f. u. Valenzano 2008, S. 132. 

369 Marani bezeichnete die These des Verzichtes auf ein Stufenportal durch Nicholaus als „[…] ano-
malo […].“ (Marani 2014, S. 135). 
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zu weitreichenden Spekulationen über eine nachträgliche Veränderung des Verone-
ser Portals wie auch der dortigen Portalzone in Gänze.370 Als Zeitpunkt dafür wur-
den sowohl unterschiedliche Phasen des Portalversatzes als auch Arbeiten an der 
gesamten Fassade um 1200,371 die inschriftlich partiell Briolotus zugewiesen werden 
konnten,372 wie auch noch spätere Maßnahmen angeführt.373 

Zu sehr unterschiedlichen Rekonstruktionen des ursprünglichen Zustandes des 
mittleren Veroneser Geschossbereichs finden sich Skizzen bei Giuseppe Trecca, 
Evelyn Kain und Arturo Calzona. Ohne hier auf die voneinander abweichenden 
Thesen zur ursprünglichen Gestaltung des unmittelbaren Portalbereichs detailliert 
eingehen zu können,374 ist festzuhalten, dass Trecca und Calzona das Grundkonzept 
der portalbegleitenden Reliefs beibehielten. Beide Autoren eliminierten aber jeweils 
die unteren nicht-biblischen Darstellungen.375 Ihnen zufolge hätten die breiteren 

370 Während Kain, Brucher u. Woelk vom nachträglichen Einbau von älteren Portalteilen in eine neu 
errichtete Fassade ausgingen, sahen Boeckler, Calzona u. Zimmermanns die spätere Vergrößerung 
der Portalöffnung bzw. Veränderung von deren Einfassung als ursächlich für einige Unstimmig-
keiten an; dabei ging Boeckler am weitesten: Er vermutete eine Überführung des idealtypischen 
‚niccolesken‘ Stufenportals, das auch mit einem zweigeschossigen Protiro ausgestattet werden 
sollte, in den jetzigen flachen, rechteckigen Zugang samt den umfangreichen Anschlussarbeiten, 
wie der Verschiebung des Tympanons; vgl. Boeckler 1931, S. 54ff. Zimmermanns’ These, dass der 
Zyklus mit den Patronatsszenen erst im Rahmen eines Umbaus unterhalb des Tympanons ange-
fügt worden sei, bzw. Kains Vermutung, dass der Zeno-Zyklus urspr. nicht geteilt, sondern sogar 
um eine Szene erweitert gewesen sei, berücksichtigten beide u. a. das leichte Übergreifen des 
Sockels der Großfigur des hl. Zeno in den unteren Bereich der sich anschließenden Zyklusszenen 
nicht bzw. nur unzureichend; dass die um eine Blendarkade erweiterte Rekonstruktion des Por-
talarchitravs nicht schlüssig sein kann, zeigt auch dessen nicht ausreichende Länge gegenüber der 
Grundseite des Tympanons samt dem Begleitbogen; vgl. Kain 1981, S. 362 u. 367, Calzona 1985, 
S. 446 u. 450, Brucher 1987, S. 84, Zimmermanns 1990, S. 72f. wie Woelk 1995, S. 41, S. 42 m.
Anm. 119. Zu weiteren das Tympanon samt der Zenofigur betreffenden Forschungsansätzen samt
Dat. vgl. Hülsen-Esch 1994, S. 119-131 u. Becker 2008, S. 57 wie zu dessen Fassung Franco 2016,
S. 380f., S. 382 Abb. 5.

371 Calzona rekonstruierte zwei leicht voneinander abweichende Entwürfe des Nicholaus um 1120 
bzw. 1138, wovon letzterer die Einbeziehung älterer Bestandteile (wie die Pilaster, den Zeno-Zyk-
lus u. die Zeno-Figur) vorsah; vgl. Calzona 1985, S. 452 u. 460f., S. 485 Abb. 35, S. 486 Abb. 36; 
vgl. dazu auch Woelk 1995, S. 41f. 

372 In der Forschung finden sich unterschiedliche Angaben dazu, wie sich die Arbeiten der Briolotus-
Werkstatt auf die Fassadengestaltung insgesamt u. auf das Portalensemble im Besonderen aus-
wirkten. Es lässt sich zudem mittels einer Inschrift im Inneren von S. Zeno nur die Anfertigung 
des Rundfensters der Fassade u. eines Taufbeckens durch Briolotus belegen. Ihm wurde auch 
immer wieder die Demontage der älteren bzw. Wiedererrichtung der neueren Fassade zugeschrie-
ben. Cuppini terminierte Briolotus’ Wirken um 1189, andere Forschende setzten seine Tätigkeit 
einige Jahre später an; vgl. Cuppini 1972, S. 319, Kain 1981, S. 358, Calzona 1985, S. 449, Valen-
zano 1993, S. 138, Poeschke 1998, S. 91 u. Valenzano 2000, S. 571f. u. dies. 2008, S. 141. 

373 Zu den diesbzgl. Thesen im Rahmen seiner Abhandlung zur Bronzetür vgl. Boeckler 1931, S. 54f. 
374 Zu einer urspr. viel schmaleren Portalöffnung als eine das Reliefensemble direkt betreffende Ver-

änderung vgl. Trecca 1938, S. 118. 
375 In diesem Zusammenhang argumentierte Calzona u. a. mit den Unterschieden der Rahmung: die 

profanen Szenen, die zum Pontile der Kirche gehört hätten, seien erst Ende 12. Jh. durch Briolotus 
unterhalb der alt- u. neutestamentlichen Reliefs eingefügt worden; vgl. Calzona 1985, S. 451f., 457 
u. 469f. u. Verzár 1985, S. 367f. Abb. 50-51.
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Pilaster des Reliefensembles als frühere Portalpfosten fungiert, was somit deren An-
fertigung durch Nicholaus bzw. zeitlich sogar vor dessen Wirken voraussetzte.376 
Im Sinn einer Vereinheitlichung nahmen laut Trecca schmalere Pendants den Platz 
der breiteren Pilaster ein, während Calzona die inneren Reliefs direkt an die Portal-
pfosten anschließen ließ.377 Am weitesten entfernte sich jedoch Kain mit ihrer Re-
konstruktion vom gegenwärtigen Zustand, in der sie den anderen ‚niccolesken‘ En-
sembles in Ferrara und Verona entsprechend ein Stufenportal mit doppelgeschos-
sigem Protiro,378 aber ohne seitliche Reliefs als erstes Nicholaus-Projekt an San 
Zeno annahm.379 Dadurch dass die Autorin ihre Argumentation in Bezug auf die 
Portalgestaltung und -ausstattung von San Zeno nur aus Vergleichen mit anderen 
Anlagen der Nikolaus-Werkstatt entwickelte, musste sie zwangsläufig alle Beson-
derheiten des Veroneser Zuganges als nicht ursprünglich, aus einer Zusatzanferti-
gung bzw. einem Zweitversatz resultierend auffassen. Kain wies dementsprechend 
einzelne skulpturale Teile des Portalensembles drei verschiedenen, aber dennoch 
der ‚niccolesken‘ Werkstatt zugeschriebenen Fertigungsphasen zu, von denen nur 
das Portal von Nicholaus selbst ausgeführt worden sei.380 Eine plausible Erklärung 
für eine so rasche Abfolge von Änderungen des ersten Entwurfes unter der Leitung 
eines Meisters bzw. in seiner Nachfolge blieb sie aber schuldig. Die Autorin stellte 
außerdem die These auf, dass das gesamte Ensemble in seiner heutigen Form unter 
Wiederverwendung von Teilen der Innenausstattung von San Zeno wahrscheinlich 
erst um 1200 an der von Briolotus neuerrichteten Fassade zusammengefügt worden 
sei.381 Diese Vermutung konnte allerdings schon durch die genaue Untersuchung 
der Tituli der Reliefs, die unter anderem an die „[…] Intrantes […].“382 gerichtet sind, 
entkräftet werden.383 Die Ursprünglichkeit des gesamten Ensembles, weitestgehend 
in seiner aktuellen Zusammensetzung, ist außerdem durch mehrere Beobachtungen, 

376 Vgl. zu den Argumenten für eine ‚niccoleske‘ Dat. Calzona 1985, S. 453. Boeckler bezeichnete 
diese Pilaster hingegen als „[…] gotisch […].“ (Boeckler 1931, S. 55). 

377 Vgl. Trecca 1938, S. 118 m. Zeichnung u. Calzona 1985, S. 485 Abb. 35. 
378 Vgl. Kain 1981, S. 370. Valenzanos Argumentation zum Protiro fußte neben den erhaltenen 

Exemplaren u. a. auf der Existenz der Tierprotome oberhalb der Reliefs, deren Anfertigung sie 
für den gegenwärtigen Standort zweifelsfrei durch die Bauuntersuchung bestätigen konnte; vgl. 
Valenzano 1993, S. 139. 

379 Kain nutzte für ihre Rekonstruktion die vorhandenen dekorierten Pilaster u. Atlanten, aber nicht 
den Kassettenfries wie die von ihr leicht später dat. Reliefplatten der heutigen Anlage; vgl. Kain 
1981, S. 368 m. Zeichnung. 

380 Vgl. ebd., S. 373. Eine Weitung des eigenen Blickwinkels durch Überlegungen zu möglichen Vor-
lagen für die Anordnung bzw. Einfassung der Reliefs unterblieb vollständig. 

381 Den Überlegungen von Doberer zur Wiederverwendung roman. Kirchenausstattung an der Vero-
neser Fassade (Doberer 1975, S. 258) folgend vgl. Kain 1981, S. 371 u. 373. Calzona schloss sich 
mit dem Hinweis auf die Inschriften nur bzgl. der profanen Reliefs, die seines Erachtens zum 
Pontile gehört haben könnten, Kains These zu deren Wiederverwendung an; vgl. Calzona 1985, 
S. 447 u. 469f.

382 Vgl. Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 789, S. 1759. 
383 Vgl. Calzona 1985, S. 448 u. Woelk 1995, S. 42f. Bzgl. der Zuweisung der heutigen Portalgestaltung 

u. der breiteren Vorlagen in die Zeit des Briolotus stimmte Woelk Kain dagegen zu; vgl. ebd.
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die im Rahmen der Restaurierung des Protiro Ende der 1980er Jahre gemacht wur-
den,384 eindeutig gesichert385 und bestätigten Waltraud Neumanns etwa zehn Jahre 
zuvor diesbezüglich geäußerte These.386 Diese Befunde schließen ausdrücklich auch 
die nicht-biblischen Reliefs im unteren Ensemblebereich mit ein.387 

Bei ihrer schwerpunktmäßigen Auseinandersetzung mit den Reliefs an San 
Zeno lag der Fokus der Forschung neben deren Einbindung in die unterschiedlich 
angesetzten Baukampagnen der Fassade mehrheitlich auf deren Inhalten wie Stil.388 
Die unteren Reliefs mit literarischen Darstellungen weckten bezüglich ihrer ur-
sprünglichen Anordnung neben einem biblischen Bildzyklus dabei das größte Miss-
trauen einiger Autorinnen und Autoren.389 Am Rande anderer Themenfelder kamen 
vereinzelt auch die Unterschiede in der architektonischen Gliederung zwischen bei-
den Ensemblepartien zur Sprache.390 Nicht in jedem Fall überzeugte dabei deren 
Charakterisierung wie die Berufung auf rein baugeschichtliche oder personenbezo-
gene Ursachen für einige der dortigen Unregelmäßigkeiten.391 Im Sinn ihres An-
satzes eines „[…] übergreifende[n] Gesamtplan[s] […].“392 durch den Werkstattleiter 
Nicholaus beschrieb Neumann zwar einige gestalterische Unterschiede zwischen 
beiden Ensembleteilen, reduzierte diese dann zum Teil aber zu „[…] kleinen, hand-
werklich bedingten Ungenauigkeit[en] […] die durch verschiedene Künstlerhände verursacht 

                                                           
384 Vgl. Coden 2014, S. 119 Anm. 32. 
385 Hingegen sehr selektiv zu verschiedenen Thesen, nach welchen das Ensemble für einen anderen 

Ort gefertigt worden sei, vgl. Marani 2014, S. 130. 
386 Vgl. Neumann 1979, S. 142 bzw. Valenzano 1993, S. 123, 139 u. 142. Verschiedene Aspekte her-

vorhebend sprachen sich weitere Forschende für die Anfertigung des gesamten Ensembles für 
diese Fassade aus: Verzár sah in den nicht-biblischen Szenen eine Verstärkung der Typologie der 
beiden testamentlichen Zyklen. Woelk führte explizit den Dekor der Pilaster wie der horizontalen 
Begrenzung als Beleg für die Authentizität der Gestaltung an. Dietl schloss vor allem den späteren 
Versatz von Werksteinen wie die nachträgliche Anbringung der Inschriften am linken Ensemble-
bereich aus verschiedenen Gründen eindeutig aus; vgl. Verzár 1985, S. 343, Woelk 1995, S. 43 m. 
Anm. 121, Poeschke 1998, S. 91f. wie Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 789, S. 1759. 

387 So endet z. B. das linke Ritterrelief erst auf den beidseitig angrenzenden Rahmenstücken. Trotz 
der Schäden an dieser Darstellung ist der stilistische Vergleich mit der Wiedergabe eines Ritters 
an der rechten Außenseite des Protiro vor Ort auf jeden Fall im Sinn ihrer hochmittelalterlichen 
Dat. immer noch aussagekräftig; vgl. Valenzano 1993, S. 142f. Zur stilistischen Nähe der profanen 
zu den testamentlichen Reliefs vgl. Verzár 1985, S. 344 m. Anm. 46. 

388 Vgl. Brucher 1987, S. 82ff. u. Zimmermanns 1990, S. 70ff. 
389 Zur Ecchelis Frühdat. (1958) vgl. Calzona 1985, S. 466, zur Vorzeitigkeit der nicht-biblischen 

Szenen vgl. Zimmermanns 1990, S. 73. Kain, Calzona u. Valenzano gingen zwar von einer gleich-
zeitigen Anfertigung der profanen u. biblischen Reliefs aus, doch datierte erstere die figürlichen 
Darstellungen in Gänze etwas später; vgl. Kain 1981, S. 367, Calzona 1985, S. 466 u. 468 wie 
Valenzano 1993, S. 124. 

390 Vgl. Woelk 1995, S. 42 m. Anm. 118f. u. Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 789, S. 1758f. 
391 Vgl. Valenzano 1993, S. 123. Als Grund für die unterschiedliche Gestaltung reicht m. E. weder 

ein möglicher Wiederversatz im frühen 13. Jh. noch Poeschkes These aus, dass der ‚Gehilfe‘ 
Guillelmus eventuell nach dem Tod des Werkstattleiters Nicholaus den Zyklus vollendet habe; 
vgl. Poeschke 1998, S. 94. 

392 Neumann 1979, S. 143. Vgl. z. B. die Position Josefs auf einem Pilaster o. einzelne auf angrenzende 
Werkstücke übergreifende Ranken bzw. figurale Körperteile. 
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[…].“393 wurden. Christine Verzár vertrat die Ansicht, dass einige stilistische Diver-
genzen, Unstimmigkeiten an den Übergängen zwischen den Teilen des Ensembles, 
die man nur bei näherer Untersuchung wahrnähme, wie auch die ungewöhnlich 
große Zahl an bezeugten Künstlerinschriften eher darauf hindeuteten, dass 
Nicholaus’ Arbeit vor Ort in unterschiedlichen Zeitphasen erfolgt sei. An seiner 
Autorschaft der gesamten Portalanlage zweifelte sie indes nicht, sondern interpre-
tierte die erwähnten Unterschiede als Planänderungen während seiner verschie-
denen Arbeitskampagnen.394 

Die mittig erhöhte Querschnittfassade von San Zeno in Verona (Abb. 42) wird 
durch massive, übereckstehende Vorlagen, die selbst den Fassadensockel unterbre-
chen, entsprechend der Dreischiffigkeit des Langhauses in einen etwas breiteren 
Mittelteil und zwei schmalere Seitenkompartimente aufgeteilt. Die Front verfügt, 
wie die Kathedrale in Modena (Abb. 28) ursprünglich auch, aber nur über ein West-
portal mit einem Protiro. Die zwei portalbegleitenden Reliefsequenzen (Abb. 44, 45) 
füllen die hochrechteckigen Flächen zwischen den Portalpfosten und den geschoss-
übergreifenden mittleren Fassadenvorlagen in ganzer Breite und Höhe aus, bis sie 
direkt unterhalb der markanten horizontalen Biforienreihung enden.395 Sie passen 
sich auf diese Weise genau in die vertikale Fassadengestaltung ein, die durch eine 
sehr enge Abfolge von Lisenen geprägt wird.396 Die strukturelle Verzahnung des 
Ensembles mit der vertikalen Frontgliederung wurde durch die Gestaltung der bei-
den Reliefzonen jeweils als zweifache Blendarkaden, deren flache Pilaster in ihrer 
Breite in etwa einer Fassadenlisene entsprechen, noch weiter verstärkt. Weniger 
kongruent gestaltet sich hingegen die Einfügung der Ensembleteile in die horizon-
tale Struktur der Portalzone mit ihrem gegenüber den seitlichen Fassadenbereichen 
angehobenen und aufgestockten Sockelniveau.397 Zuallererst spricht aber die vari-
ierende horizontale Binnengliederung der Reliefzonen selbst gegen ihre homogene 
Einpassung. Gleichzeitig korrespondieren weder die Maße der Pilasterarkaden noch 
der Relieffelder mit der Größe des heutigen Portals.398 Bei der jetzigen Platzierung 
der Reliefs wäre eine ursprünglich höhenmäßige Entsprechung zwischen der Ober-
kante des Gesimses, das die reliefierten Partien von den aufsetzenden Blendbiforien 

393 Ebd., S. 143f. 
394 Vgl. Verzár 1988, S. 138. 
395 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20078891 fm1034 u. obj20078891 fm777168. 
396 Ob sich die Gestaltung von Fassadenteilen nach dem Reliefensemble richtete o. umgedreht, wurde 

in der Forschung unterschiedlich beurteilt: Während Kain eine gegenseitige Einflussnahme von 
architektonischen u. skulpturalen Elementen in der Nicholaus-Werkstatt ebenso verneinte wie 
Woelk für S. Zeno die „[…] substantielle[n] Durchdringung von Architektur und einer Portalskulptur […].“ 
(Woelk 1995, S. 43), existierte für Valenzano zw. der Architektur u. Bauskulptur von Nicholaus 
hingegen eine einzigartige, untrennbare Verbindung, die sie eine Beteiligung von Nicholaus auch 
an der Planung u. Ausführung der architektonischen Strukturen erwägen ließ; vgl. Kain 1981, 
S. 371 bzw. Valenzano 2008, S. 132.

397 Die Anhebung u. Aufstockung der Sockelteile des Frontmittelteiles führte dazu, dass sich diese 
auf Höhe der Pilastersockel der seitlichen Fassadengliederung befinden. Diesen Befund sah Cal-
zona als nicht urspr. an; vgl. Calzona 1985, S. 452. 

398 Im heutigen Zustand liegt lediglich die Oberkante des Portals etwa auf Höhe der Unterkante der 
ädikulaartigen Abschlüsse des linken Reliefbereichs. 
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trennt, und der Unterkante des Heiligenzyklus unterhalb des Tympanons noch am 
ehesten rekonstruierbar.399 

Auf eine chromatische Hervorhebung des Ensembles gegenüber den angren-
zenden Wandbereichen verzichtete man trotz der grosso modo erfolgten Einpassung 
in die architektonische Gliederung der Gesamtfassade aber nicht.400 Auf Grund sei-
ner Beobachtungen widmete Fabio Coden der programmatischen Auswahl von 
Gestein vor allem an den späteren Portalanlagen der Nicholaus-Werkstatt eine 
eigene Abhandlung. Er äußerte abschließend über die Portalzone von San Zeno, 
dass „[…] la rigida organizzazione delle componenti litiche in funzione del loro colore viene sacri-
ficata unicamente laddove le difformi qualità del supporto (grandezza dei conci e lievi variazioni 
tonali) fatalmente condizionarono gli scultori.“401 

Die großformatigen, aus Marmor gefertigten Reliefs der beiden Veroneser En-
semblebereiche (Abb. 44, 45) werden von doppelten Pilasterblendarkaden begrenzt, 

399 Unterhalb des Zeno-Zyklus ist an dieser Stelle eine Folge von floral wie figürlich gefüllten Kas-
setten zw. kurze Abschnitte mit Blattdekor gespannt; vgl. Franco 2016, S. 382 Abb. 5. Die Höhe 
u. vertikale Ausrichtung dieser Blattornamente lässt einen Anschluss an die benachbarten Gesimse
der Reliefsequenzen nicht gerade als plausibel erscheinen. Überlegungen zur späteren Ergänzung
dieses kassettierten Bandes im Rahmen der Veränderung des Portals sollten jedoch das Vorkom-
men eines ähnlichen Motivs vor Ort an der Bogenöffnung des Protiro u. den unteren Partien
beider Ensembleteile seitlich des Portals mit einbeziehen, auch wenn letztere z. T. eine andere
Rahmengestaltung aufweisen; vgl. dazu die These des möglichen früheren Versatzes am Protiro
von Kain 1981, S. 370 u. Woelk 1995, S. 42 Anm. 118 wie zum weiteren Vorkommen von Kas-
settenfriesen an ‚niccolesken‘ Werken Valenzano 1993, S. 138. Vorbildhaft für die Entstehung
derartiger Friese könnten möglicherweise u. a. liturgische Ausstattungsstücke gewesen sein, die
wie der in der Kathedrale von Ravenna erhaltene ‚Ambo‘ des Erzbischofs Agnello (556-569/570)
o. einige Elfenbeinkästchen (z. B. ehem. S. Giovenale, Orvieto; Abegg-Stiftung, Bern; Fitzwilliam
Mus., Cambridge) gerahmte Tierreliefs aufweisen; vgl. zu Ravenna Reygers 1934, Sp. 631 m. Abb.
2, Bustacchini 1984, S. 93 Abb. 131 u. Farioli Campanati/Andreescu-Treadgold 1998, S. 854. Der
Kassettenfries an der Stirnseite des Protiro der Ferrantiner Kathedrale ist nur mit Rosetten be-
stückt. In der Folge konnten diese Rosetten bei der Portalfertigung in Verona durch Nicholaus in
den Friesen entweder beibehalten (Tonne des Protiro von S. Maria Matricolare) o. auch alternie-
rend (Stirnseite beider Protiroi) bzw. überwiegend (Gewände des Portals an S. Zeno) o. ausschließ-
lich (Tonne des Protiro von S. Maria Matricolare, Archivolte des rechten Seitenportals von
S. Giorgio in Ferrara) mit figürlichen Darstellungen versehen werden; vgl. zur Protirotonne von
S. Maria Matricolare das Foto im FAM obj99176047 it00604f05 u. Marani 2014, S. 134 Anm. 61.

400 Das gesamte Fassadensockelprofil, die ihm aufliegenden Pilastersockel wie die portalbegleitenden 
Reliefs heben sich durch ihre helle Farbigkeit (Marmor) deutlich vom aufgehenden Mauerwerk 
aus Tuffstein ab; vgl. die Materialangaben von Neumann 1979, S. 14 u. 145, zur Erwähnung von 
Kalkstein als Pilastermaterial Calzona 1985, S. 456 wie mit weiteren Angaben Valenzano 1993, 
S. 129ff., Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 789, S. 1759 u. zu den hervorragenden Bearbeitungsmög-
lichkeiten des gewählten Marmors Marani 2014, S. 137.

401 Coden 2014, S. 119, zu den vermuteten Auswahlkriterien der Gesteinsarten Marani 2014, S. 137. 
Zur von Nicholaus samt Werkstatt intendierten Farbigkeit der Fassadenmaterialien, die eher auf 
deren urspr. Sichtbarkeit schließen lässt, zum an der Fassade von S. Maria Matricolare nachweis-
baren Auftrag eines ockrigen Überzuges wie zu Thesen zur Dat. der Portal- vor allem der Tym-
panonfassung inklusive der Vergoldung vgl. Franco 2016, S. 379-381. 
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die jeweils sich aus mehreren Werkstücken zusammensetzen.402 Die oberen Ab-
schlüsse der beiden Ensembleteile zeigen jeweils eine unterschiedliche Gestaltung: 
Auf der linken Portalseite liegt den Pilasterkapitellen ein vorkragendes Gesims mit 
zwei kleinen Dreiecksgiebeln wie drei gesimsstützenden Atlanten auf. Auf der rech-
ten Seite erheben sich zwei Rundbogen mit einem aufliegenden Gesims und Tier-
protomen in den Zwickeln über den Arkadenkapitellen.403 Zwei der drei pro Por-
talseite verwendeten Eckvorlagen verfügen über nahezu gleiche Maße und jeweils 
über einen Sockel wie ein Kapitell entsprechender Breite. Die beiden Eckvorlagen 
auf den portalzugewandten Seiten sind hingegen deutlich breiter als die vier äuße-
ren. Diese breiteren Vorlagen markieren zwar jeweils den Übergang der Reliefpar-
tien zu den profilierten Portalpfosten, weisen dafür aber nicht die erforderliche 
Höhe auf.404 Beide verfügen über eigene Sockel, die sich aber weder in ihrer Höhe 
noch in der Gestaltung der Übergangszone zum angrenzenden Kassettenfries von 
jenen der schmaleren Pilaster unterscheiden und zudem eindeutig zur größeren 
Vorlagenbreite passen. Den oberen Abschluss dieser portalzugewandten Eckvorla-

402 Zur Beschreibung vgl. Dietl 2009, Bd. 3, S. 1758 u. 1766f. Zur Aufteilung einer portalbegleitenden 
Wandfläche durch pilasterartige Vorlagen auch an den Fassaden in Saint-Gilles-du-Gard u. Arles 
vgl. Geese 1996, S. 282f. Abb. s. n. u. S. 287 Abb. s. n. Schon diese beiden architektonischen 
Gliederungen zeigen jeweils eine unterschiedliche Ausstattung u. Dekoration, der sich so im Ver-
gleich zu S. Zeno ergebende ganz andere Charakter rührt aber vor allem von der Auflage eines 
hohen Gebälks u. den eingestellten einzelnen Großfiguren in Frontalansicht her. 

403 Durch eine Verbindung der Pilaster durch Halbbogen erinnert die Gliederung des rechten Relief-
bereichs m. E. strukturell etwas an Kanontafeln, in deren dekorierte Bogenstellungen einzelne 
bezugnehmende Textstellen tabellarisch-blockweise zw. breite, horizontale Abtrennungen ange-
ordnet wurden. Diesbzgl. ist auf eine, wenn auch abweichend dat. Tafel (Cod. Barb. Lat. 570, fol. 
1r, BAV, Rom) hinzuweisen. Statt der üblichen Textverweise zeigt eine um 1180 dat. Handschrift 
(Cod. 649, fol. 1, ÖNB, Wien) horizontal voneinander abgegrenzte Wortteile u. Ornamentstreifen 
unterhalb der Arkatur; vgl. Augustyn u. a. 1995, Sp. 945 Abb. 63. 

404 Dieses Merkmal könnte dazu verleiten, eine spätere Kürzung dieser zwei Pilaster in Erwägung zu 
ziehen. Auf die nachträgliche Ergänzung des umlaufenden, antikisierenden Randdekors am obe-
ren Ende der Ornamentbänder deutet aber nichts hin. Boeckler ging bei diesen Exponaten davon 
aus, dass „[…] in gotischer Zeit zwei Nicolaus-Pfeiler hier kopiert worden sind […].“ (Boeckler 1931, S. 56). 
Zur nicht überzeugenden Begründung der nicht ausreichenden Höhe dieser ‚Kopien‘ an gleicher 
Stelle der originalen Pilaster samt den Trägerfiguren vgl. ebd., S. 61. 
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gen bilden keine Kapitelle, sondern separat gearbeitete, noch auf Höhe der Portal-
öffnung platzierte Atlantenfiguren.405 Sie befinden sich direkt unterhalb eines Be-
reichs, der den Portalsturz mit einschließt und der im Gegensatz zum sonstigen 
Zugang statt skulpturalem Dekor diverse Fassungsreste aufweist. Dass es sich hier 
zumindest nicht um den ursprünglich geplanten Übergang zwischen den seitlichen 
Pilasterarkaden und der Portalarchivolte handelt, belegen beiderseits des Zuganges 
sowohl der seitlich oberhalb des linken Atlanten erhaltene Kapitellrest als auch die 
abgeschrägte Aussparung an einem reliefierten Werkstück für ein (zumindest ge-
plantes) Kapitell.406 

Während sich die vertikalen Gliederungselemente beider Reliefpartien mit den 
bereits angeführten zwei Ausnahmen zumindest konzeptionell ähneln, treten bei 
den entsprechenden Horizontalelementen größere Unterschiede auf - nicht nur zwi-
schen der linken und rechten Seite, sondern auch innerhalb der reliefierten Berei-
che.407 So urteilte Kain - ihrer Arbeitshypothese entsprechend - über den linken 
Ensembleteil: „The size and distribution of the north reliefs are irregular, the interlocking with 
surrounding sculpture awkward and obviously improvised […].“408 Zudem zeigt sich eine 
gestalterische Hervorhebung der Pilasterarkaden gegenüber den dazwischenge-
schalteten Horizontalbändern vor allem am rechten Ensembleteil durch deren 
Überschneidung wie die Fortführung der vertikalen Randprofile bzw. durch die 
Anordnung nicht auf der Pilaster-, sondern der Reliefebene wie auch durch deren 
sehr uneinheitliche Dekorierung.409 

Auch die Größe der einzelnen reliefierten Darstellungen schwankt beträchtlich. 
An dem etwas homogeneren rechten Teil ordnen sich acht größere Reliefs zu je vier 
Paaren zwischen den Pilastern übereinander an - oberhalb von wesentlich kleineren 

                                                           
405 Vgl. Franco 2016. S. 384 Abb. 9-11 u. 13. Die beiden zur Portalöffnung ausgerichteten knienden 

Trägerfiguren waren möglicherweise urspr. als Stütze der Auflage für die Wangen eines Protiro 
vorgesehen, dessen Ansatzpunkt ehem. anders geplant gewesen sein könnte. Zu dieser Lösung 
würden auch das portalzugewandte Kapitellsegment des linken Ensembleteiles bzw. dessen ver-
lorengegangenes rechtes Pendant passen. Vgl. das Foto im FAM zu obj20078890 fm1033. In einer 
vergleichbaren Position befinden sich Atlanten an den Hauptportalen der Kathedralen von Fer-
rara u. Fidenza wie auch am linken Seitenzugang letzterer. Die wiederum von Woelk gelieferte 
Erklärung für die fehlende Höhe des Vorlagendekors u. der Einfügung der ‚symbolischen‘ Atlan-
ten kann nicht überzeugen. Die Trägerfiguren befinden sich nicht einmal direkt unterhalb des vom 
Autor als Begründung angeführten verlängerten Portalsturzes. Die von Woelk in diesem Zusam-
menhang hervorgehobene Kniepose der Atlanten ist auch bei jenen des Protiro des linken Fiden-
tiner Seitenzuganges nachweisbar; vgl. Woelk 1995, S. 42 Anm. 118. 

406 Zu diesem wichtigen Detail vgl. auch Valenzano 1993, S. 135. 
407 Auch wenn man Poeschkes These teilte, dass Guillelmus von Nicholaus die Fertigung des restli-

chen Zyklus übernommen hätte, so ließen sich dadurch trotzdem die internen Unterschiede spe-
ziell am linken Teil nicht erklären, die der Autor in seine Überlegungen zudem auch nicht einbe-
zog; vgl. Poeschke 1998, S. 94. 

408 Kain 1981, S. 372. 
409 Auf den von Perlstäben begrenzten planen Bändern sind Teile der oben bereits erwähnten 

Inschriften angebracht, die sich auf den undekorierten Partien des Reliefgrundes fortsetzen. 
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Reliefs auf Höhe der Pilastersockel bzw. unterhalb von den oberen Bogenfeldern.410 
Die immer nur paarweise gleich hohen Darstellungen an San Zeno werden waage-
recht durch Abschnitte schmaler Ornamentbänder voneinander getrennt. Nur in 
einem Fall, am Übergang vom ersten zum zweiten Register,411 entspricht deren 
Breite noch nahezu jener der schmaleren Pilaster.412 Die beiden mittleren Relief-
paare dieses rechten Ensemblebereichs (Abb. 45) zeichnen sich nicht nur durch ihre 
relative Größe,413 sondern in drei von vier Fällen durch die Hinzufügung einer 
nahezu vollplastischen Gottvater-Figur auf einem eigenen Sockel aus. Diese Figu-
ren bilden jeweils den seitlichen Abschluss einer direkt angrenzenden Referenz-
szene und ragen als einzige weit über die Pilasterebene in den Raum vor.414 Die 
vergleichbare Gestaltung dieser drei Relieffelder korrespondiert mit deren nahezu 

410 Die Höhenangaben der untersten nicht-biblischen Reliefs liegen bei 90 u. 91 (93) cm, jene des 
biblischen Zyklus darüber schwanken immerhin zw. 117 (116,5) cm u. 78 (76) cm; vgl. zu den 
leicht abweichenden Angaben Calzona 1985, S. 454 u. Valenzano 1993, S. 129ff. (in Klammern). 
Vgl. zur Gruppierung u. vorzeitigen Dat. der untersten Reliefs u. a. Zimmermanns 1990, S. 73, zu 
der stark differierenden zeitlichen Ansetzung u. deren Gründen Valenzano 1993, S. 131f., hinge-
gen zu einer engen Verbindung dieser profanen Reliefs bzgl. ihrer Ausführung u. Symbolik dies. 
1993, S. 123, dies. 2000, S. 572 u. dies. 2008, S. 138. Wie auch bei den anderen Reliefs gibt es keine 
Übereinstimmung der Höhe der portalbegleitenden Werkstücke; vgl. dies. 1993, S. 129-132. 

411 Genau zw. diesen Registern vollzieht sich auch ein Wechsel der Darstellungsinhalte, deren inno-
vative Kombination in Nicholaus’ Werkstatt laut Verzár öfter vorkam; vgl. Verzár 1997, S. 702. 
Abweichend von den beiden äußeren setzt der Rankendekor beim mittleren Pilaster erst kurz 
unterhalb des breiten horizontalen Rankenbandes ein. Stattdessen befinden sich in dessen unterem 
Bereich Figuren in flachen Nischen. Bei einer der stark beschädigten Darstellungen handelt es sich 
um einen seitlich sitzenden Musiker mit einem Zupfinstrument, der von Poeschke u. Dietl aller-
dings nicht als David identifiziert, sondern mit der Theoderich-Saga in Verbindung gebracht 
wurde; vgl. Poeschke 1998, S. 92 u. Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 793, S. 1767 u. das Foto im FAM 
zu obj20078891 fm777168. 

412 Der Rankendekor beider waagerechter Abtrennungen entwickelt sich von der Werkstückmitte aus 
u. ist rundherum durch eine Profilfolge gerahmt. Diese Werksteine sollten also von vornherein
diese Länge aufweisen. Es ist zu vermuten, dass sie höchstwahrscheinlich auch für den jetzigen
Verwendungsort gefertigt wurden. Eine Verbindung zum Rankendekor der Pilaster war somit
nicht angestrebt. Zu derartig gestalteten Ranken unter dem vermuteten byz. Einfluss in Ferrara u.
Verona vgl. Valenzano 1993, S. 138.

413 Mit etwa 115 cm sind sie ca. 40 cm höher als die obersten Reliefs dieser Ensembleseite. 
414 Diese Kombination von figürlichen Darstellungen verschiedener Plastizität gilt als eines der inno-

vativen Merkmale von Nicholaus’ Bildhauerei, für die laut Valenzano Martin Gosebruch auch - 
datierungstechnisch interessante - Bezüge zur Fassade von Saint-Gilles (Abb. 34) erwogen habe; 
vgl. Valenzano 1993, S. 126; allgemein zum Schaffen Nicholaus’ Verzár 1997, S. 699-702. Für die 
Szene der ‚Erschaffung der Tiere‘ darf aber der Verweis auf die Komposition der beiden vor 1084 
dat. Elfenbeintafeln gleichen Themas aus Salerno bzw. Amalfi (Acc.nr. 17.190.156, MMA, New 
York) m. E. nicht fehlen; vgl. dies. 1985, S. 344. 
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übereinstimmender Zusammensetzung aus mehreren vertikal bzw. horizontal ge-
fugten Werksteinen.415 Bei allen anderen Reliefs sind vorwiegend nur senkrechte 
Fugungen der Werkstücke zu beobachten. Bei den kleineren untersten wie obersten 
Reliefs auf dieser rechten Portalseite handelte es sich demgegenüber ursprünglich 
vermutlich um Monolithen. 

Im linken Ensembleteil an San Zeno ordnen sich zehn Reliefs in fünf Registern 
unterschiedlicher Höhe an.416 Speziell in dessen beiden unteren Registern kommt 
es zu auffälligen Abweichungen von der durch die Pilaster vertikal geprägten Glie-
derung. Auch wenn die schmaleren Vorlagen dort oberhalb der Sockel genauso wie 
auf der anderen Portalsseite angelegt wurden, so entfalten sie dort nicht denselben 
rahmenden Charakter: Anstatt sich durch die Wahl eines anderen Dekors klar von 
dem Bereich der figürlichen Darstellungen abzusetzen, erscheinen auf den nur 
leicht vorstehenden Pilastern seitlich der untersten Reliefs weitere Figuren, die sich 
den angrenzenden literarischen Szenen zuwenden. Die Figur auf dem mittleren 
Pilaster greift auf Grund ihrer Höhe sogar in den folgenden Kassettenfries mit 
Rosettenfüllungen über.417 Im nächsten Register werden die mehrszenischen Dar-
stellungen das einzige Mal in diesem Ensemble jeweils durch kleine Blendarkaden 
gegliedert (Abb. 43). Die dort erfolgte Anbindung von den auf den Pilastern Dar-
gestellten (Josef und der Verkündigungsengel) an die benachbarten Szenen418 kehrt 
sonst so am Zyklus nicht wieder. Neben einer entsprechenden kompositorischen 

415 Zum Zuschnitt dieser Werksteine vgl. die Skizze von Calzona 1985, S. 485 Abb. 35. Schon aus 
materialtechnischen Gründen ist die separate Fertigung der plastischen Standfigur nachvollzieh-
bar, deren Platzierung auf einem runden, freischwebenden Sockel Valenzano zum Vergleich mit 
antiken Statuen veranlasste; vgl. Valenzano 2008, S. 133. (Eine vergleichbare Anbringung auf 
einem Sockel ist auch bei den drei Figuren der Kreuzigung des Ensembles zu beobachten.) Dem 
hochrechteckigen Werkstein der Standfigur Gottvaters wurden immer zwei weitere für die jewei-
lige Referenzszene so angefügt, dass der untere der höhere von beiden ist. Im Fall des Reliefs der 
‚Erschaffung Evas‘ handelt es sich beim oberen Werkstein sogar nur noch um den schmalen Rah-
men der Kassettierung des Hintergrundes. Valenzano vermutete, diese ungleichen Werkstück-
maße seien das Resultat der materiellen Wiederverwendung in der Nicholaus-Werkstatt, die auch 
einzelne Anfügungen (Heiligenschein u. Hand bei Gottvater) erforderten; vgl. dies. 1993, S. 134. 

416 Wie am rechten Ensembleteil ergibt sich für die biblischen Reliefs eine Leserichtung von links 
nach rechts u. von unten nach oben. 

417 Vgl. Verzár 1985, S. 368 Abb. 51. 
418 Eine Verkündigung an eine sitzende bzw. thronende Maria (meistens mit Spinnutensilien) kam in 

der Kunst des westl. Mittelalters gelegentlich vor, hat aber eher östl.-byz. Wurzeln. Oftmals tritt 
der Engel Gabriel an westl. Sakralbauten einer stehenden Maria gegenüber, wie an den Portal-
architraven der Kathedralen in Piacenza u. Bitonto o. am Portalpfosten von S. Silvestro in Nonan-
tola; vgl. Poeschke 1998, T. 36 u. Späth 2011, S. 136 Abb. 6. Valenzano betonte dementspr. den 
Bruch dieser Darstellung - wie auch der ‚Geburt Jesu‘ - mit der wiligelminischen Motivik, während 
die ‚Heimsuchung‘ hingegen dem Bsp. aus Ferrara folge; vgl. Valenzano 1993, S. 146f. Als promi-
nenteres Exemplar einer ‚Verkündigung‘ an eine Sitzende ist die Kathedra im Mus. Arcivescovile 
in Ravenna zu benennen; vgl. zu deren Ikonografie Zanini 1991, S. 799. Als roman. Exempel an 
Ausstattungsstücken lassen sich Darstellungen an der Bronzetür von Bonanno Pisano der Pisaner 
Kathedrale u. am Taufbecken im Veroneser Baptisterium ebenso anführen wie eine Darstellung 
des Zyklus an der Fassade von S.-Trophime in Arles; vgl. zum Thema Ghidoli 1991, S. 40-46. Für 
die relative Langlebigkeit dieses Motivs ist das Relief der ehem. Kanzel in S. Bartolomeo in Pantano 
in Pistoia zu benennen; vgl. Poeschke 1998, S. 155 m. Abb. 117 u. Verzár 1985, S. 368 Abb. 51. 
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Ausrichtung der Figuren wurde ihre szenische Einbeziehung dadurch verstärkt, in-
dem der sonst übliche Niveauunterschied zwischen dem Relief und Pilasterab-
schnitt auf ein Minimum reduziert wurde.419 Dass man in diesem Bereich aber trotz-
dem an der Grunddisposition der Gliederung in Rahmung und Füllung festhalten 
wollte, belegt der Verzicht auf eine Ausdehnung der Blendarkatur bis auf die Pilas-
ter. Der Abbruch der Blendarkaden bedingte so die indirekte Verlängerung der 
Pilasterkante wie auch die mittige Unterbrechung der einzelnen Szenen.420 

Die Existenz einer flach gehaltenen Blendarkatur ist auch an anderen Portalan-
lagen der Nicholaus-Werkstatt vor Ort wie in Ferrara und Piacenza zu finden,421 
wenn auch nicht als Teil eines geschichteten Ensembles. Die gestalterischen Unter-
schiede innerhalb der beiden Veroneser Blendarkaturabschnitte (Abb. 43) sind bei 
deren begrenztem Einsatz nicht unbedingt zu erwarten gewesen. Während die dazu-
gehörigen dekorierten Arkadensäulchen eine homogene Gestaltung aufweisen, zei-
gen die von den figürlichen Reliefs separat gearbeiteten Blendbogenabschnitte je-
weils Abweichungen in der Bogenform, der Profilierung und der Architekturmoti-
vik: Der portalzugewandte Abschnitt mit runden Blendbogen weist eine einheitliche 
Profilierung auf, die derjenigen am Architrav des Hauptportals in Ferrara ähnelt. 
Auch die Auflage der Bogen auf die Kämpfer der Kapitelle ist dort relativ passend 
gearbeitet. In den Zwickeln zwischen den Arkadenbogen finden sich kleine, eckige 
Türmchen mit dargestelltem Mauerwerk und Zinnen, die eine entfernte Ähnlichkeit 
zu einigen Beispielen an den Innen- und Außenseiten des Protiro wie am benach-
barten Zeno-Zyklus422 bzw. am Architrav des Mittelportals der Ferrantiner Kathe-
drale423 aufweisen. Der leicht spitzbogige Zuschnitt der portalabgewandten Blend-
bogen findet sich - im Gegensatz zur Dekormotivik - an entsprechenden Werken 
der Nicholaus-Werkstatt hingegen sonst meines Wissens nicht wieder. Der Blend-
bogendekor musste dort überdies ein wenig verjüngt werden, um auf die Kämpfer-
platten der Blendkapitelle aufsetzen zu können. In den Zwickeln dieser Blendbogen 
befinden sich nun auch abweichend zylindrige Türmchen mit einem kuppelartigen 
Abschluss, die aber wiederum mehreren Exemplaren der Portalarchitrave der 

419 Sicherlich sind auch Marias bis zu Josef ausgestreckte Extremitäten als Maßnahme der szenischen 
Verbindung zu werten. 

420 Vgl. Verzár 1985, S. 368 Abb. 51. Der Engel wurde auf einem separaten Werkstein dargestellt, der 
bis auf die Höhe der Scheitelpunkte der Blendarkaden reicht. Demgegenüber scheint Josef zum 
monolithen Werkstück der Maria der ‚Verkündigung‘, der ‚Heimsuchung‘ u. ‚Geburt‘ zu gehören, 
welches bereits unterhalb der Blendbogen endet. Dass der über Josef aufsetzende Werkstein des 
Pilasters die Änderung des gestalterischen Konzeptes einläutete, manifestiert sich in der schon auf 
der Höhe der Blendbogen des zweiten Registers anzutreffenden Darstellung eines Blattkelches, 
aus dem ein Trieb mit doppelter Abzweigung emporsteigt, den Woelk mit dem ‚Lebensbaum‘ der 
Vorhalle der Veroneser Kathedrale verglich; vgl. Woelk 1995, S. 43 u. Poeschke 1998, T. 58. Ein 
ähnlicher Beginn einer einstrangigen Ranke findet sich an dem linken portalabgewandten Pilaster 
hingegen erst ab Mitte des dritten Registers. 

421 Speziell sind hier Bsp. an den Architraven der Westportale der Ferrantiner u. Piacentiner Kathe-
dralen anzuführen; vgl. Poeschke 1998, T. 38-39. 

422 Vgl. Hülsen-Esch 1994, Abb. 51-52. 
423 Vgl. das Foto im FAM zu obj20088477 fm1457. 
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Nicholaus-Werkstatt sehr ähneln.424 An keinem der Verfasserin bekannten derarti-
gen Ensemble aus dem ‚niccolesken‘ Umfeld kam es wie an San Zeno jedoch zu 
einer materiellen Trennung zwischen dem Stützen- und Bogenbereich einer oftmals 
umfangreich gestaffelten Blendarkatur.425 Diese Abweichung vom üblichen Vorge-
hen der Nicholaus-Werkstatt könnte zwar unterschiedliche Gründe gehabt haben, 
zeitigte aber größere Auswirkungen auf die Anordnung der Figuren in ihrer jeweili-
gen Arkade. Wenn man davon ausgeht, dass Bildhauer die technisch schwierigere 
Fertigung einer kleineren Figur an zwei benachbarten Werkstücken nicht unbedingt 
präferierten,426 bedingte die vorgenommene horizontale Trennung zwischen dem 
Stützen- und Bogenbereich vielleicht die entsprechende Platzierung der Dargestell-
ten nur auf Stützenhöhe. Im vorliegenden Fall erstreckt sich nur eine Figur über 
zwei übereinandergeschichtete Werksteine einer Bogenstellung. Die benachbarten, 
weitestgehend ungenutzten Bogenfüllungen verleihen den an sich dicht gestaffelten 
Blendarkaden einen vertikalisierenden, aber gleichzeitig ‚luftigen‘ Impuls.427 

Es ergeben sich Abweichungen wie Analogien zwischen der Motivik der Vero-
neser Blendarkaden und den Werken direkt aus der Nicholaus-Werkstatt bzw. aus 
ihrem unmittelbaren Umfeld. Die nicht immer streng eingehaltene Funktion der 
Säulchen als Szenenbegrenzung an San Zeno ist mit jener der Architrave der Sei-
tenportale der Kathedrale in Ferrara428 bzw. in Piacenza429 meines Erachtens durch-
aus vergleichbar. Bei allen genannten Ensembles wurden verschiedene Mittel ange-
wandt, um separate räumliche Ebenen auszubilden bzw. anzudeuten. Die partielle 
Überlagerung von Säulchen der Blendarkatur als Folge der menschlichen Interak-
tion findet sich ensembleübergreifend (Abb. 43) wieder. Sie sorgte laut Klein neben 
anderen gestalterischen Maßnahmen speziell am linken Seitenportal in Piacenza für 
eine „[…] starke horizontale Verklammerung aller Szenen.“430 Die Überschneidung der 
Bogenprofile durch die Köpfe der Dargestellten431 führt ebenfalls zu einer visuellen 
‚Verschiebung‘ der jeweiligen Blendarkade in den Mittel- bzw. Hintergrund. 

424 Vgl. Valenzano 1993, S. 146f. Abb. 116-117. 
425 So füllen sowohl die Figuren der Architrave an den Kathedralportalen in Piacenza als auch Ferrara 

wie am äußeren Protiro an S. Zeno ihre Arkaden größtenteils aus. 
426 Für eine vermutlich materialtechnisch nicht vermeidbare Schaffung einer Figur aus zwei Werk-

stücken sei Johannes d. T. des vierten linken Registers an S. Zeno angeführt. 
427 Im Vergleich dazu füllen die Figuren des darüberliegenden Registers die durch das Ornamentband 

höhenmäßig begrenzte Fläche in Gänze aus; vgl. Poeschke 1998, T. 58 u. die Fotos im FAM zu 
obj20078890 fm1031 u. fm1035756. 

428 Vgl. Verzár 1985, S. 363 Abb. 41 u. das Foto im FAM zu obj20088477 fm1457. 
429 Vgl. das Foto im FAM zu obj20794993 fm1474, Verzár 1985, S. 349 Abb. 4 u. S. 352 Abb. 11. So 

stellte Klein für den Sturz des linken Seitenportals der Kathedrale in Piacenza fest: „Die Einzelsze-
nen gehen wie auf einem Fries in fließender Modulation ineinander über, eine strukturierende Arkade auf gedrehten 
Säulchen mit Abbreviaturen von Bauwerken in den Zwickeln stört die Kontinuität nicht.“ (Klein 1995, S. 141). 
An anderer Stelle äußerte er, dass sich die Bildfelder „[…] horizontal in den nächsten Arkadenbogen 
hinein entwickeln […].“ (ebd., S. 147). 

430 Vgl. Klein 1995, S. 142. 
431 Vgl. zu Bsp. in Piacenza ebd., S. 141 u. Abb. 83. 



146 5 Westfassade 

Während alle Hauptfiguren am Architrav des Hauptportals der Ferrantiner Kathe-
drale einem Arkadenbereich fest zugeordnet wurden,432 lassen sich an den szeni-
schen Darstellungen der anderen erwähnten Ensembles der Nicholaus-Werkstatt - 
mit Ausnahme der biblischen Szenen an San Zeno - auch Figuren beobachten, 
deren Wiedergabe sich hinter einem Säulchen fortsetzt und sozusagen die Arkade 
als ‚Rahmen‘ ihrer Darstellung disqualifiziert.433 

Das in Bezug auf die Binnengliederung und den mehrszenigen Aufbau auffällig 
anders gestaltete zweite Register links des Portals von San Zeno ist im heutigen 
Zustand auch das einzige, welchem eine breitere horizontale Abgrenzung zum 
nächsten Reliefstreifen fehlt (Abb. 43). Stattdessen liegen die Werkstücke mit den 
szenischen Darstellungen des dritten Registers nur einer schmalen Leiste mit Tituli 
auf.434 Eine weitere Verbindung des zweiten und dritten Registers ergibt sich nicht 
nur durch deren Unterteilung mittels Säulchen und ihren szenischen Charakter,435 
sondern auch durch die fast identische Höhe der vier reliefierten Monolithen.436 
Obwohl ein einzelner plastischer Baldachin zwei der erwähnten Säulchen als Lager 
nutzt, liegt doch die Vermutung nahe, dass auch das dritte Register ursprünglich mit 
wiederum separat gearbeiteten Blendbogen abgeschlossen werden sollte.437 Die 
übereinstimmende Komposition der Szenen beider Register findet eine weitere Be-
stätigung in der ähnlichen Platzierung der Stützen in einer zweiten Raumebene hin-
ter den figürlichen Darstellungen.438 Die Anordnung der einzelnen Figuren im 

432 Vgl. das Foto im FAM zu obj20088477 fm1457. Vgl. zu einer ähnlich dichten Heranführung die 
‚Zwillingsblendbogen‘ am Portal von S. Silvestro in Nonantola. In Piacenza wurden eine einzelne 
Szene hingegen gleich auf zwei Arkaden verteilt; vgl. Klein 1995, Abb. 84 u. 86. 

433 Vgl. zu Bsp. in Piacenza Klein 1995, S. 176 u. Abb. 142-143. Dieses Vorgehen ist auch am 
Engelsrelief des rechten Portalrisalits an S. Giovanni in Venere zu beobachten; vgl. Lehmann-
Brockhaus 1983, S. 175f. u. Rossi 2017b, S. 60 Abb. 49 u. S. 68. 

434 Einer vergleichbaren Anbringung einer Beischrift begegnet man am rechten Zyklusbereich ober-
halb des zweiten Registers. 

435 Woelks Feststellung, dass bei einem mehrszenigen Relieffeld „[…] neue Formen der Binnengliederung 
eingeführt […].“ (Woelk 1995, S. 43) worden seien, überging die beiden Säulen der ‚Anbetung‘. Als 
szenische Trennung zw. der ‚Darbringung‘ u. der ‚Erscheinung des Engels vor Josef‘ hob der 
Autor den Baldachin oberhalb der Tempelszene hervor, ohne die dort ebenfalls eingestellte Säule 
zu berücksichtigen. Zudem zog er aus deren Existenz keine weiteren Schlüsse auf einen anders-
artigen oberen Abschluss; vgl. ebd. 

436 Die Angaben zur Höhe der reliefierten Werkstücke des Zyklus bei Valenzano decken sich nicht 
mit dem Befund u. lassen die Verfasserin im Vgl. zum Werkstück des Verkündigungsengels (71 
cm) annehmen, dass im Fall des dritten Registers diese Angabe das Rankenband mit einschließt;
vgl. Valenzano 1993, S. 146ff.

437 Während die Zahl der Säulen in Übereinstimmung mit der geringeren Szenenanzahl im portalzu-
gewandten Bereich des dritten Registers auf eine reduziert wurde, behielt man im benachbarten 
Abschnitt die Dreizahl bei, obwohl dort nur eine einzelne Szene dargestellt wurde; vgl. Poeschke 
1998, T. 58. In der ‚Anbetung‘ an der Fassade von S.-Trophime in Arles erhielt jeder König seine 
einige Arkade. An S. Zeno hingegen stellen zwei dicht unter nur einer Arkade beieinanderstehende 
Könige den seitlichen Abschluss dieser Szene dar. 

438 Diese Art der räumlichen Differenzierung stellte Missio für die erste Sequenz des Genesis-Zyklus 
in Modena (Abb. 29) fest; vgl. Missio 1984, S. 502. Im Unterschied zu Verona muss man dort aber 
die ‚Bodenhaftung‘ der Figuren besonders betonen. 
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Raum wird vor allem durch deren ‚Schweben‘ fast ohne eine Grundhaftung ver-
stärkt - ein Merkmal, das fast allen Figuren dieser Veroneser Reliefs eigen ist. 

Eine die Blendbogen betreffende Planänderung auf Höhe des dritten Registers 
erst nach der Fertigung der reliefierten Szenen könnte ihre Bestätigung auch in der 
Größe des seitlichen Verkündigungsengels finden (Abb. 43), dessen Haupt um eini-
ges oberhalb der Oberkante des benachbarten Werksteins mit der zugehörigen Dar-
stellung Mariens endet. Wenn man von einer ursprünglich geplanten Einfügung von 
Blendbogen im dritten Register ausginge, dann müsste man das breite horizontale 
Dekorband, dessen Ranke eine bemerkenswerte Verbindung zum Dekor des bün-
dig versetzten Abschnittes des ganz linken Pilasters aufweist, als eine improvisierte 
architravartige Lösung bezeichnen.439 

Die sich im Zusammenhang mit dem dritten Register ergebende Vermutung, 
dass die ausführende Werkstatt dazu neigte, Änderungen noch während des Ferti-
gungsvorganges vorzunehmen, oder aus unbekanntem Grund sogar dazu gezwun-
gen wurde,440 könnte auch durch die massive Erhöhung der beiden folgenden Dar-
stellungen bestätigt werden (Abb. 44).441 Diese geht mit der Konzentration auf nur 
zwei Einzelszenen in jedem Register einher. Dieses Merkmal findet sich ebenso am 
rechten Relief des folgenden fünften Registers wieder. Alle drei Darstellungen ver-
zichten mit Ausnahme der abbreviativen Wiedergabe eines Flusses auch auf eine 

439 Auch wenn die einzelnen Abschnitte der beiden schmaleren Pilaster mit Ranken unterschiedlichen 
Charakters u. möglicherweise verschiedener Provenienz dekoriert wurden, so legten einzelne 
Werkleute offensichtlich eine Zeit lang großen Wert auf passende Verbindungen der Ranken an 
ihren Nahtstellen mit Hilfe von Ergänzungen. Eine vergleichbar strukturelle Koppelung von hori-
zontalen mit vertikalen Elementen eines mit Ranken dekorierten Rahmenwerkes findet sich auch 
an der Holztür von S. Pietro in Albe (Mus. d’Arte Sacra della Marsica, Celano); vgl. das Foto (vor 
1915) im FAM zu obj20842265 it00007b11, Gavini 1926-1928, Abb. 210 u. S. 175 Abb. 211, 
Delogu 1969, T. XLIV Abb. 77 u. T. XLV Abb. 78, Lehmann-Brockhaus 1983, S. 155 u. Curzi 
2007b, S. 71 Abb. 14 u. zu dessen Dat. um 1150 ebd., S. 72. Am Rand des linken Pilasters wurde 
dessen flacher Randstreifen sogar für einen Verbindungstrieb der Ranke unterbrochen. Hingegen 
widerspricht die Anfügung des portalzugewandten breiteren Ornamentbandes vor allem durch 
seinen breiten Eierstab als Randstreifen diesem Dekorkonzept. Dieser wurde wie sein Pendant 
von Valenzano als „[…] sensibilmente più tardo […].“ (Valenzano 1993, S. 124) als die ‚niccolesken‘ 
Werke bezeichnet u. von Woelk in Nachfolge Kains der Kampagne des Wiederversatzes zuge-
rechnet; vgl. Kain 1981, S. 365 u. Woelk 1995, S. 42 Anm. 118. 

440 Kain konnte hingegen nichts von einer mit roman. Bildhauern assoziierten Spontaneität in der 
Anlage des Portalbereichs von S. Zeno entdecken; vgl. Kain 1981, S. 372. 

441 Deren angestrebte Höhe machte anscheinend die senkrechte Fugung von zwei Werksteinen unter-
schiedlicher Breite erforderlich, die sich auch an beiden Reliefs des fünften Registers findet. Diese 
setzt sich von der horizontalen Schichtung in der Relief- u. Blendbogenzone des zweiten Registers 
wie der Referenzszenen im rechten Reliefbereich ab. Dabei zeigen die großflächigeren Darstellun-
gen links des Portals oftmals eine Fugung, die man nicht immer als figurenabhängig bezeichnen 
kann - sogar mitten durch eine Figur. Ob man bzgl. der gesteigerten Höhenmaße zw. dem dritten 
u. vierten Register nur mit den vorhandenen schon behauenen Werkstücken argumentieren muss,
ist zu bezweifeln. In diesem Zusammenhang ist es schon auffällig, dass die Breite eines der Werk-
steine der vier Reliefs der beiden oberen Register nahezu der Höhe der vier reliefierten Darstel-
lungen der beiden darunterliegenden Register entspricht. Diese Beobachtung legt nahe, dass das
verfügbare Material z. T. relativ einheitliche Maße aufwies, aber unterschiedlich ausgerichtet ver-
setzt wurde.
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Strukturierung ihres planen Hintergrundes. Dass die Gestaltung des linken Reliefs 
im fünften Register nur sujetbedingt auf Grund der höheren Personenanzahl 
wesentlich kompakter ausfiel, kann nur vermutet werden. Diese ging auf jeden Fall 
mit einem größeren Maß an Plastizität einher. 

Die am oberen Abschluss des dritten Registers festgestellte improvisierende 
Verbindung des Rankendekors der horizontalen Bandabschnitte und der Pilaster 
wurde oberhalb des nächsten Reliefpaars bereits wieder aufgegeben. Stattdessen 
wurde den Pilastern nun ein Band mit einem einheitlichen Blattrapport unverbun-
den zwischengeschaltet, dessen Trägersteine wieder leicht zurückspringen. 

Abschließend kann festgestellt werden, dass sich die Gliederung beider portal-
begleitenden Ensembleteile an der Fassade von San Zeno im Sinn einer vertikal 
geprägten Abgrenzung der einzelnen Darstellungen konzeptionell entspricht. Eine 
symmetrische Anordnung der Reliefs ergab sich auf Grund der stark variierenden 
Höhenmaße ihrer Werkstücke aber nicht. Für eine Klärung dieser mangelnden Ein-
heitlichkeit reicht der Hinweis auf die zwei inschriftlich bezeugten Bildhauer bzw. 
deren Werkstatt meines Erachtens nicht aus, da Unterschiede auch innerhalb der 
beiden Ensemblebereiche auftreten und vermutlich nicht nur durch die Verwen-
dung von spolierten Werkstücken für die figürlichen Darstellungen verursacht wur-
den.442 Auch wenn man mit Klaus Zimmermanns davon ausginge, dass die Wieder-
verwendung der Reliefs literarischen Inhaltes zur Reduzierung der Höhe der ande-
ren Reliefs mit einer biblischen Thematik führte,443 so wäre damit immer noch nicht 
deren Uneinheitlichkeit an sich erklärt. Während die These der größenmäßigen Her-
vorhebung einzelner Darstellungen, denen auch eine Inschrift des Nicholaus räum-
lich zugeordnet wurde, im Fall des rechten Ensembleteiles noch akzeptabel erschei-
nen mag, so markiert der Wechsel der Werkstückhöhe am linken Teil geradezu 
einen Bruch mit den bisherigen dortigen Darstellungsmodi. In beiden Fällen mach-
ten die wechselnden Reliefmaße eine sukzessive Erstellung bzw. Anpassung der 
horizontalen Bandabschnitte erforderlich, die am rechten Teil weit homogener aus-
fiel als am linken.444 Keinerlei Einfluss auf die Grundgliederung hatte jedoch der 
programmatische Wechsel vom ersten zum zweiten Register. Auch wenn die Ur-
sachenforschung für die thematische Neuausrichtung bislang nicht zu allgemein 
akzeptierten Ergebnissen führte, muss an dieser Stelle festgestellt werden, dass die 
heutige Verwendung der Reliefs mit profanen Motiven an sich keinen Anlass dazu 
gibt, ihre Fertigung von jener der übrigen Darstellungen zu trennen. Gleichzeitig ist 
aber auch zu betonen, dass sich die dekorative Gestaltung der gliedernd-rahmenden 

442 Vgl. zur generellen Spolienverwendung bzw. zu deren Spezifika am Veroneser Ensemble Larson 
Esch 1981, S. 34, Valenzano 1993, S. 134 u. 147, Poeschke 1998, S. 92 wie Kiilerich 2005, S. 104-
106. 

443 Vgl. Zimmermanns 1990, S. 73. 
444 Die sich links des Portals befindende Rahmung der einzelnen Reliefs durch flache, breitere Bänder 

mit Rankenbesatz hat m. E. strukturell auffallende Ähnlichkeit mit der Einbettung der kleinteiligen 
Elfenbeintafeln am Bischofsthron des Maximian von Ravenna (Mus. Arcivescovile, Ravenna). Die 
jetzige Anbringung der einzelnen Reliefs basiert auf einer Rekonstruktion von 1956; vgl. Volbach 
1977, Abb. 49-50, ders./Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, Abb. 87 u. S. 199, Zanini 1991, S. 799, 
zu deren Symbolik Gandolfo 1993, S. 498. 
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Bestandteile erst darüber - im zweiten bzw. dritten Register - vereinheitlichend ent-
wickelte bzw. links des Portals noch weiteren Wechseln unterlag. 

In Bezug auf die Abschlüsse des Ensembles zum Portal ist zumindest die grö-
ßere Breite der dortigen Vorlagen als im ursprünglichen Konzept vorgesehene 
Lösung einzustufen, auch wenn die auf Grund des Dekors vermutete Neuanferti-
gung um 1200 das Gegenteil nahelegte. Hingegen sprechen die beiden unterschied-
lichen Lösungen an den portalzugewandten Ecken der obersten Reliefs eindeutig 
dafür, dass diese bereits vor einer Veränderung der portalbegleitenden Vorlagen 
gearbeitet wurden und mit deren abweichendem oberen Abschluss rechneten. 

Die Uneinheitlichkeit der beiden Ensembleteile, die trotz der Planung und Fer-
tigung durch eine Werkstattgemeinschaft nicht vermieden wurde, lässt am Ende nur 
den Schluss zu, dass es an San Zeno nicht um eine symmetrische Regelmäßigkeit 
ging.445 Aus der Ferne betrachtet stehen die leicht ungeordnete, wuselige Kleintei-
ligkeit und der Dekorreichtum des Reliefensembles den regelmäßigen, wenig deko-
rierten architektonischen Strukturen der Fassade deutlich gegenüber. Für einen 
‚dekorativen‘ Gesamteindruck verzichtete man auf die Herausstellung einzelner 
Szenen,446 die auf Nahsicht konzipiert wurden - dieser Verzicht ist ein Merkmal, das 
sich an den Ensembles in Lucca oder Modena meiner Ansicht nach so nicht findet. 

Der hier vorgenommene Exkurs sollte die überaus große Bandbreite der Anord-
nung, Quantität, Reichweite und Begrenzung von portalbegleitenden Reliefs mit 
erzählerischen Inhalten der Hoch- und Spätromanik in Süd- bzw. Südwesteuropa 
verdeutlichen. Am Ende steht die Erkenntnis, dass es sich bei den Ensembles eher 
um voneinander unabhängige Versuche der Ausbreitung von meist religiösen Dar-
stellungen über ein Portal hinaus auf die angrenzende Fassadenfläche handelt. Ab-
hängigkeitsverhältnisse auf Grund einer vergleichbaren Anordnung und Begren-
zung einzelner Reliefzyklen an einem Fassadengeschoss sind ebenso nicht erkenn-
bar wie ein Einfluß durch relative geografische Nähe der Ensembles zueinander. 

Während der Zyklus an der Kathedrale von Modena (Abb. 28) chronologisch 
einen Anfangspunkt der Ausbreitung von architekturgebundenen Reliefs erzählen-
den Charakters am Untergeschoss einer romanischen Fassade in Italien darstellt,447 
markiert das Ensemble an San Pietro fuori le mura in Spoleto (Abb. 21) einen der 
möglichen Endpunkte. Wie sich gezeigt hat, weisen gerade diese beiden Beispiele 
in Bezug auf die Art der Reliefbegrenzung gegenüber der Wandfläche im Vergleich 
zu den untersuchten anderen italienischen Fassaden ein gewisses Maß an Einheit-
lichkeit auf, auch wenn sie sich in der Verteilung der Reliefs auf bestimmte Bereiche 
des Untergeschosses auch ursprünglich, schon vor den Veränderungen in Modena, 
ebenso unterschieden wie in ihrer Reliefgestaltung. 

                                                           
445 Entspr. ihrer These einer Anpassung bei Zweitverwendung sah Kain eine „[…] cramped impression 

that the reliefs convey […].“ (Kain 1981, S. 371). 
446 Vgl. zur Gesamtwirkung auch kurz Poeschke 1998, S. 92. 
447 In diesem Sinn vgl. auch Geese 1996, S. 300 u. Poeschke 1998, S. 38. 
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Die in Spoleto entwickelte Lösung der Reliefanordnung448 korrespondiert bedingt 
mit dem Veroneser Ensemble (Abb. 42), von dem sie sich aber in Bezug auf den 
Charakter der Reliefeinfassung deutlich absetzt. Im Gegensatz zu der sich der 
architektonischen Fassadengliederung unterordnenden Strukturierung der Relief-
zonen an San Zeno fungiert die räumlich begrenzte vertikale Binnengliederung an 
der Spoletiner Peterskirche nicht nur als Rahmen für die Reliefs: Trotz ihrer gerin-
geren Breite erwecken die horizontalen Rahmenelemente in Pfostenhöhe auf 
Grund ihrer Plastizität und der sich optisch anschließenden Feldfreiflächen nicht 
den Eindruck einer eklatanten Unterordnung gegenüber ihren vertikalen Pendants. 
In Bezug auf eine möglicherweise erst nach Baubeginn erfolgte Erweiterung der 
Funktion des Vorlagenapparates an der Fassade von San Pietro lassen sich an dieser 
Stelle folgende Beobachtungen anführen: die eingeschränkte horizontale Symmetrie 
der Feldeinteilung, die Zusammensetzung der figürlichen Reliefs aus zwei verschie-
denen Zyklen mit materiellen und ornamentalen Besonderheiten, die uneinheitliche 
Einfügung der reliefierten Darstellungen in die einzelnen Felder und die Fugenge-
staltung des Drachen-Löwen-Reliefs. Im Gegensatz zu Ranke, der zwar auch Un-
regelmäßigkeiten beobachtete, diese aber nicht im Sinn späterer Arbeiten interpre-
tierte,449 lässt die Fülle dieser Indizien wie vor allem die mit San Rufino verwandte 
Umsetzung der Flächenaufteilung die Verfasserin vermuten, dass es sich bei dem 
reliefbestückten Rahmenwerk an der Fassade von San Pietro um eine umgewidmete 
architektonische Binnengliederung handelt. Diese hat durch die vermutlich früh im 
Bauverlauf erfolgte Konzeptänderung ihre Funktion als kontinuierliche Rahmung 
einzelner figürlicher Darstellungen somit nicht von Anfang an innegehabt, auch 
wenn sich ihre Wahrnehmung später weitestgehend darauf beschränkte. Auch die 
Unterschiede zwischen dem Material, dem Motivrepertoire und der stilistischen 
Ausführung der unmittelbaren Portal- und der Feldzone können als Beleg dafür 
angeführt werden, dass bei Baubeginn der Fassade figuraler Dekor nur im unmit-
telbaren Portalbereich vorgesehen war. Dieser in Erwägung zu ziehende Status des 
Rahmenwerkes als Flächengliederung mit einer erst später hinzugekommenen 
Funktion gesteht dem Ensemble in Spoleto auf jeden Fall eine eigenständigere 
Position gegenüber dem früher datierten und oft zum Vergleich angeführten Bei-
spiel an San Zeno in Verona (Abb. 42) zu. Gleichzeitig stellt die architektonische 
Gliederung des romanischen Fassadenuntergeschosses der Kathedrale San Rufino 
in Assisi kein Einzelphänomen in Mittelitalien mehr dar, auch wenn die vergleich-
baren Ansätze in Assisi und Spoleto doch zu unterschiedlichen Resultaten führten. 

5.2.2.4.2 Fassaden mit Rahmenwerk ohne Reliefs 

Die Fassade von Santi Vincenzo ed Anastasio in Ascoli Piceno (Marken) 
Neben der Gliederung am Portalgeschoss von San Pietro fuori le mura in Spoleto 
wurde im Zusammenhang mit dem Rahmenwerk an San Rufino immer wieder vor 

448 Hierbei ist unerheblich, ob man den Petrus-Zyklus in die anfängliche Konzeption mit einbezieht 
o. nicht.

449 Vgl. Ranke 1968, S. 205. 
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allem jenes an Santi Vincenzo ed Anastasio in Ascoli Piceno angeführt (Abb. 20).450 
Über die spätere Entstehung der unvollendeten und schon im Hochmittelalter ver-
änderten Front in den Marken gegenüber jener in Umbrien herrscht zwar Einigkeit 
in der Forschung, doch deren Datierung wurde selten näher konkretisiert.451 

Der durch massive Ecklisenen abgeschlossene untere Fassadenbereich gliedert 
sich durch schmalere Mittellisenen, die im Gegensatz zu ihren Eckpendants im Fas-
sadensockel vorbereitet wurden, gemäß der Dreischiffigkeit des Langhauses in drei 
etwa gleich breite Teile. Ganz offensichtlich ist aber der mittlere Frontbereich, den 
das einzige Portal nahezu ausfüllt, nicht genau deckungsgleich mit dem dahinter-
liegenden etwas breiteren Mittelschiff des Langhauses, da dessen Querschnitt etwas 
seitlich versetzt über den Horizontalabschluss der unvollendeten Front hinausragt. 
Die gesamte Fassadenwand ist durch ein zwischen die verschiedenen Lisenen ge-
spanntes Rahmenwerk in 64 Felder unterteilt, die sich in sechs vollständigen und 
einem unvollendetem Register anordnen. Der Feldzuschnitt variiert von quadra-
tisch bis leicht hochrechteckig. Abweichungen von der quadratischen Feldgröße er-
geben sich vor allem in den Bereichen der Seitenteile, die sich den Mittellisenen 
direkt anschließen und in denen die Feldbreite jeweils deutlich reduziert ist. Eine 
Zunahme in ihrer Höhe weisen fassadenübergreifend die Felder des vierten und 
fünften Registers auf, die sich seitlich der Portalarchivolte befinden. Trotz dieser 
Unterschiede im Feldzuschnitt, die sich möglicherweise in Abstimmung mit den 
Portalmaßen ergaben, entsteht auf Grund der geringeren Feldgröße wie der eher 
ungewöhnlichen Aufteilung in drei etwa gleich breite Fassadenteile452 der Eindruck 
einer sehr regelmäßigen, nahezu starren Gliederung der gesamten Wandfläche. 

Das ursprüngliche Erscheinungsbild dieser Front samt ihrem profilierten Rah-
menwerk, das heute ohne eine farbliche Differenzierung der architektonischen Be-
standteile auskommt, dürfte allerdings maßgeblich davon abhängig gewesen sein, 
ob die noch im 19. Jahrhundert sichtbaren Freskenreste453 zu einer originalen, 
gegebenenfalls überarbeiteten Ausstattung gehörten oder nicht. Auch wenn durch-
aus romanische Fassadenteile angeführt werden können, wie etwas geschütztere 

                                                           
450 Vgl. Venturi 1904, Bd. 3, S. 808, Gnoli 1906b, S. 178 m. Anm. 1, Pacini 1965, S. 142, Brucher 

1987, S. 238, Wiener 1991, S. 111 u. das Foto im FAM zu obj20244562 fmlac1002376. 
451 Vgl. Matthiae 1935, S. 11f., zur Dat. in das 14. Jh. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 119 bzw. in das 

12. Jh. Brucher 1987, S. 238, zur kurzen Zusammenfassung der Veränderungen vgl. Simi Varanelli 
1991, S. 580. Worauf sich die von der Autorin erwähnte Rekonstruktion des 14. Jh. bezog u. ob 
sie Einfluss auf die Gestalt des Rahmenwerkes nahm, führte sie leider nicht weiter aus. 

452 Vertikal gegliederte Fassaden auch mit nur einem Zugang zeichnen sich, wenn sie einem dreischif-
figen Langhaus vorstehen, gewöhnlicherweise durch einen breiteren Mittelteil aus. So verfügt z. 
B. jener der Front von S. Maria della Piazza in Ancona über fast die doppelte Breite der nochmals 
halbierten Seitenbereiche; vgl. zur Dat. der Marienkirche Barsanti 1991, S. 574 wie S. 572 Abb. 
s. n., Willemsen 21992, S. 176, Simi Varanelli 1997, S. 184 u. Piva 2003, S. 250ff. Auch die Front 
der Spoletiner Peterskirche (Abb. 21) ist diesbzgl. anzuführen; vgl. Wagner-Rieger 1990, Abb. 230. 

453 Vgl. Simi Varanelli 1991, S. 580, Willemsen 21992, S. 314 u. Cervini 2013, S. 227. Angaben über 
die Verteilung der Freskenspuren konnten der Lit. nicht entnommen werden. Cervini sprach sich 
für eine urspr. Freskierung aus. Er argumentierte, dass alle bedeutenden Vorläufer dieser Fassa-
dengliederung mit Bauskulptur ausgestattet seien. Eine Flächengliederung ohne Integration von 
Reliefs, wie an S. Rufino, schien er gar nicht zu erwägen. 
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Tympana oder Außenwandpartien, für die eine ursprüngliche Fassung nachgewie-
sen wurde,454 so bezweifelt die Verfasserin doch die originale Freskierung oder farb-
liche Oberflächenbearbeitung aller Felder dieser überdies noch unvollendeten 
Front. So lässt sich diesbezüglich auch argumentieren, dass eine relativ präzise, 
wenn auch nicht immer fortlaufende Fugung der Feldinnenflächen, wie sie hier zu 
finden ist, bei einer von Anfang an geplanten abdeckenden Weiterbearbeitung nicht 
unbedingt notwendig gewesen wäre.455 

Auch die Datierung der Anbindung des rundbogigen Portals an das schach-
brettartige Rahmenwerk ist meines Erachtens mit einem Fragezeichen zu versehen, 
da die abweichenden Ansetzungen des Portals nicht mit jener der Fassade bzw. 
deren Wiedererrichtung in Einklang zu bringen sind. Während Roger Willemsen 
den jetzigen Zugang undifferenziert an den Anfang des 14. Jahrhunderts datierte,456 
bezog Emma Simi Varanelli eine - auf Grund ihrer epigrafischen Merkmale eindeu-
tig nachromanische - Inschrift an der Archivolte, die das Jahr 1039 bzw. 1036 (!) 
nennen soll, auf die Datierung des jetzigen Portals bzw. einzelner Teile davon. Die 
Autorin erwähnte gleichzeitig aber auch eine Rekonstruktion der Fassade im 14. 
Jahrhundert, ohne aber Angaben zu deren Ausmaß zu machen.457 Die auf 1306 kor-
rigierte Jahreszahl der Inschrift sah Fulvio Cervini demgegenüber als Beleg für den 
‚traditionalistischen‘ Charakter des Zuganges an Santi Vincenzo ed Anastasio. Über-
legungen zur Vereinbarkeit der verschiedenen Datierungen der Fassadenelemente 
unter dem Blickwinkel des Baubefundes stellte auch er nicht an.458 

Die Authentizität der Feldeinteilung in Ascoli Piceno wurde noch nie in Frage 
gestellt. Eine Spätdatierung des heutigen Portals bedeutet hingegen, dass dieses ent-
weder in einen bereits existierenden Verband integriert wurde oder die angeführte 
Fassadengliederung selbst entsprechend spät angesetzt werden müsste. Da bei einer 
nachträglichen Integration davon auszugehen ist, dass es Diskontinuitäten bzw. 
Unstimmigkeiten bei der Einbindung gab, soll dies nun kurz an der betreffenden 
Fassade überprüft werden. 

Das Portal wurde mittig in ein hochrechteckiges Feld gesetzt, das sich aus der 
Begrenzung der Lisenen und des fünftuntersten Horizontalstabes ergab (Abb. 20). 
Sowohl dieser horizontale Stab als auch die vertikalen Vorlagen sind zum Portal hin 

454 Zum problematischen Erhalt von Fassungen architektonischer Elemente vgl. Camus 1989, 
S. 141f.

455 Der Versatz der Werksteine u. deren Lagenzugehörigkeit, die in Einzelfällen auch zw. zwei Feld-
innenflächen über das vertikale Rahmenwerk hinweg zu beobachten ist, bietet kein einheitliches 
Bild. Vor allem in den unteren Registern wurden immer erst die größten Quader für eine Feldfül-
lung versetzt, die man dann seitlich ggf. ergänzte u. bis zum horizontalen Abschluss auffüllte. 
Diesen Versatz größerer u. höherer Quader im unteren Wandbereich gibt es z. B. auch an der 
Apsis von S. Rufino (Abb. 16) u. an den in das 12. Jh. dat. Bauteilen von S. Giorgio in Soriano nel 
Cimino; vgl. Pastura 2016, S. 56.Im oberen Fassadenbereich in Ascoli Piceno zeigt sich die Lagen-
höhe zwar vereinheitlicht, ist aber generell geringer. 

456 Vgl. Willemsen 21992, S. 314. 
457 Vgl. Simi Varanelli 1991, S. 580 u. dies. 1997, S. 187. 
458 Vgl. Cervini 2013, S. 225 u. 227. 
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profiliert. Bis auf eine Ausnahme am Fuß der Portalarchivolte459 setzen sich die 
horizontalen Stäbe in diesem Portalfeld jeweils nicht fort. Allein schon durch die 
rundbogige Archivoltenform wie auch ihren Überstand gegenüber den Pfosten blie-
ben zum Teil unregelmäßige Restflächen dieses mittigen Feldes erhalten: So ent-
standen durch die Anfügung von Vertikalstäben an den Außenkanten des Portalge-
wändes zwei sehr schmale Felder, wiederum umlaufend profiliert. 

Der Bereich oberhalb des Portals nimmt nicht nur wegen seiner unregelmäßi-
gen Form und einiger Störungen der Lagenhöhen eine Sonderstellung im gesamten 
Rahmenwerk ein, sondern auch durch die fehlende Profilierung der äußeren Archi-
volte. Bis auf diese Beobachtung lässt sich aber nur noch ein kleiner Hinweis an-
führen, der einen späteren Portaleinbau in eine bereits vorhandene Struktur oder 
zumindest den Austausch bedeutender Bestandteile andeutet, der aber mit dem 
Rahmenwerk selbst in keiner direkten Verbindung steht: Das Portalgewände wird 
durch drei eingestellte schlanke Dienste strukturiert. Diese erheben sich über einem 
zweifachen, leicht zurückspringenden Sockel. Anstatt jeweils seitlich davon zu 
enden, läuft der Fassadensockel unter dem äußersten Dienst durch, um erst unter-
halb des zweiten verkröpft zu enden.460 Diese Auffälligkeit ließe sich aber auch als 
eine frühzeitige Planänderung vor der Errichtung des Gewändes interpretieren.461 
Der genannten Beobachtung stehen aber material- wie gliederungstechnische Indi-
zien gegenüber, die eher eine gleichzeitige Errichtung des Rahmenwerkes und zu-
mindest der äußeren Portalteile nahelegen. So binden die Werkstücke der einzig auf 
Höhe des Archivoltenfußes durchlaufenden Horizontalstäbe weit in die Profilie-
rung der Mittellisenen ein. Einzelne Werkstücke der gewändebegleitenden Vertikal-
stäbe schließen auch äußere Portalteile in direkter Nachbarschaft zum ersten Dienst 
des Gewändes mit ein. Weiterhin setzt der obere Abschluss des fünften Registers 
der architektonischen Gliederung nahezu passgenau auf dem Scheitel des Archivol-
tenbandes auf, worauf sich möglicherweise auch die Erhöhung der Felder des vier-
ten und fünften Registers zurückführen lässt. Wenn man nun zu dem Schluss des 
gleichzeitigen Versatzes des Portals und des Rahmenwerkes kommt, so hat das 
zwangsläufig auch eine Spätdatierung des letzteren zur Folge. Wenn Cervini dem 
Portal einen „[…] dignitoso tradizionalismo […].“462 attestierte, so gibt es meines Er-
achtens auch Hinweise auf eine späte Entstehungszeit des Rahmenwerkes, die sich 
in einem direkten Vergleich mit der Feldeinteilung an San Rufino herausfiltern las-
sen: Als erstes ist die schon hervorgehobene sehr regelmäßige und wenig dynami-
sche Anordnung des Rahmenwerkes zu nennen - von Brucher auch als „[…] Raster 

459 Auf diese kurzen Stababschnitte wurde jeweils ein stehender Löwe in Seitenansicht platziert. Das 
war aber nur dadurch möglich, da dort die sonst am Rahmenwerk auch aufwärts zeigende Profi-
lierung fehlt. 

460 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto DSCN9872. 
461 Ein unvermitteltes Einsetzen der senkrechten Stäbe über dem Sockelprofil deutet darauf hin, dass 

bei der Sockelanlage möglicherweise eine Flächengliederung zw. den Lisenen so noch nicht ge-
plant war. Hingegen sind letztere im Sockelprofil bereits angelegt. 

462 Cervini 2013, S. 227. 
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[…]“ bzw. „[…] statisches Schachbrettmuster […].“463 bezeichnet. Ähnlich durchstruk-
turiert bzw. ‚ausgereift‘ stellt sich auch die Anfertigung der schmaleren senkrechten 
und waagerechten Stäbe wie deren Verbindung untereinander dar. Anstatt einen 
von beiden zu unterbrechen, wurde - wie an San Rufino auch - die technisch an-
spruchsvollere Lösung der gegenseitigen ‚Durchdringung‘ gewählt. Dabei setzte 
sich aber entsprechend der uneingeschränkt durchlaufenden zentralen Lisenenpar-
tie immer der mittige Vertikalsteg der Stäbe fort. So wurde auch in Ascoli der Ein-
druck von aus optisch nahezu gleichberechtigten Stäben zusammengesetzten ‚Git-
tern‘ erreicht, die zwischen die Lisenen gespannt erscheinen. Als eindeutig von der 
Lösung an San Rufino abweichend, ist allerdings die Vermeidung der Kontakt-
punkte zwischen dem Rahmenwerk und den Portalteilen durch die Anordnung des 
Zuganges in einem gesonderten Feld zu bezeichnen. 

Zusammenfassend muss festgehalten werden, dass in Ascoli Piceno wie in 
Assisi zwar ähnlichen Prinzipien folgende Feldeinteilungen in der ganzen Fassaden-
breite zur Anwendung kamen, doch sowohl deren praktische Umsetzung als auch 
die Einpassung der Portale in Assisi und Ascoli unterschiedlich gehandhabt wurden. 
Einzelne Beobachtungen lassen den Schluss zu, dass das Ensemble an Santi 
Vincenzo ed Anastasio wahrscheinlich erst an den Anfang des 14. Jahrhunderts 
datiert werden kann. Während die Lösung an San Rufino unabhängig von der 
Datierungsfrage als innovativ bezeichnet werden sollte, bediente sich jene in Ascoli 
bei entsprechender Spätdatierung einer zu dieser Zeit nicht mehr häufig verwende-
ten Form der Oberflächenparzellierung, die somit auch als traditionalistisch464 zu 
kennzeichnen ist. Für die Picener Feldeinteilung ist vor allem auf Grund ihrer stren-
gen Regelmäßigkeit zudem eine dem Rahmenwerk an San Rufino fremde Erstar-
rung festzustellen. 

Die Fassade von Santa Giusta in Bazzano (Abruzzen) 
Auch im Kontext mit der Gestaltung der unvollendeten Front von Santa Giusta in 
Bazzano465 (Abb. 19) wie der dort anzutreffenden Flächengliederung kam es immer 
wieder zu einem Vergleich mit der Feldeinteilung des Fassadenuntergeschosses von 
San Rufino.466 

463 Brucher 1987, S. 238. 
464 Entspr. der Definition zu Traditionalismus als „[…] geistige Haltung, die bewusst an der Tradition festhält, 

sich ihr verbunden fühlt […].“ (https://www.duden.de/rechtschreibung/Traditionalismus). 
465 Vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, T. 48 u. Willemsen 1990, Farbabb. 14. 
466 Vgl. Bertaux 1903, S. 540, Gnoli 1906b, S. 178, Matthiae 1935, S. 12, einschränkend Albertini 

1976, S. 106, Lehmann-Brockhaus 1983, S. 118, Brucher 1987, S. 238, Gambi/Tenaglia 2011, 
S. 131f. u. Cervini 2013, S. 228. Zur These der schematischen u. vergröbernden Übernahme der
Fassadengliederung von S. Giusta an SS. Vincenzo ed Anastasio in Ascoli Piceno vgl. Lehmann-
Brockhaus 1983, S. 119.

https://www.duden.de/rechtschreibung/Traditionalismus
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In ihrer heutigen Form besteht die Front in Bazzano aus einem Untergeschoss mit 
einem mittig platzierten Rechteckportal,467 das begleitende Pilaster wie einen ober-
halb der Kapitellzone aufsetzenden mehrteiligen wie runden Archivoltenbogen auf-
weist, und aus einem unvollendeten bzw. veränderten Obergeschoss.468 Das Portal-
geschoss wird durch ein profiliertes Gesims, das sich auf Höhe der unteren Por-
talarchivolte an den breiten Ecklisenen noch fortsetzt, in zwei recht unterschiedlich 
hohe Register unterteilt und oberhalb von einem weiteren durchlaufenden Profil-
gesims abgeschlossen. Wie die Höhe variiert auch die Art der flächengliedernden 
Vorlagen jedes Registers, während sich die Abstände zwischen den eingefügten Ver-
tikalgliedern hingegen nahezu entsprechen. Im unteren Geschossteil wurden alter-
nierende Polygonalvorlagen mit mittig zwischengeschalteten Kopfkonsolen ver-
setzt. Während diese vielkantigen Vorlagen bereits im Sockelgesims der Fassade 
angelegt sind, wirkt die Verbindung der weit vorstehenden Auflageflächen ihrer 
Kapitelle zur gekehlten Profilierung des aufliegenden unteren Gesimses eher inho-
mogen. Über den Polygonalvorlagen des ersten Registers erheben sich in dem 
wesentlich niedrigeren zweiten Register zierliche Rundstäbe mit eigenen Basen und 
Kapitellen.469 Auch zwischen diese, nur wenig unter dem aufliegenden Gesims vor-
kommenden Vorlagen wurden mittig Kopfkonsolen eingefügt. Am unvollendeten 
Obergeschoss wurde die Gliederung in einem weiteren, etwa gleich hohen Register 
unter Verwendung von Rundstäben fortgesetzt. Wahrscheinlich auf Grund der Ver-
ringerung der Geschossbreite erfolgte hier aber eine Verschiebung der Rundstäbe - 
nun in einer Flucht mit den Kopfkonsolen des Portalgeschosses. Zudem stimmen 
die Profilierung und die geringere Plastizität des hier versetzten Abschlussgesimses 
nicht mit den beiden unteren überein. 

Aus der bisherigen Beschreibung ergeben sich bereits die deutlichen Unter-
schiede zwischen den Lösungen in Bazzano und Assisi: Auch wenn die Front von 
Santa Guista ebenfalls registerweise in hochrechteckige bzw. nahezu quadratische 
Flächen aufgeteilt wurde, erreichte man diese Gliederung doch durch den Einsatz 
anderer Mittel als in Assisi. Die Front in Bazzano spiegelt in ihrer heutigen Ausfüh-

                                                           
467 Die Jahreszahl 1238 am Architrav korrespondiert mit der in der Lit. vorgenommenen Dat. der 

gesamten Fassade in das 13. Jh.; vgl. Bertaux 1903, S. 540, Gavini 1926-1928, S. 321 u. S. 322 Abb. 
379, Ricci 1925, T. 175 m. Bildunterschrift u. Angelelli 2014, S. 155f., speziell zur stilistisch-zeit-
lichen Einordnung der Portalornamentik in ihr Umfeld Kühnel 1987, S. 111f. 

468 Die Störung des Mauerverbandes u. des Gesimsverlaufes am mittigen Obergeschoss lässt vermu-
ten, dass an dieser Stelle urspr. ein Rundfenster vorgesehen o. sogar - wie seine kleinen Pendants 
am Untergeschoss - schon angelegt war. 

469 Die Hinzufügung des Rundbogens oberhalb des Portals machte eine leichte Verschiebung der 
beiden mittleren Rundstäbe erforderlich, so dass die Breite der Felder im Mittelteil des zweiten 
Registers nicht einheitlich ist. 
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rung, für deren Zuweisung in verschiedene Bauabschnitte zumindest der Mauerver-
band keine eindeutigen Hinweise gibt,470 ein von San Rufino abweichendes archi-
tektonisches Verständnis wider. Die Ausstattung der Vorlagen mit einem Sockel 
bzw. einer Basis wie einem Kapitell und die Überschneidung der Ecklisenen durch 
die Profilgesimse führten mittels geschichteter, eigenständiger Ordnungen mit auf-
liegenden Gesimsen zu einer Flächenaufteilung, deren klassizisierende Akzentset-
zung unverkennbar ist. Trotz des Höhenunterschiedes der beiden unteren Register 
wirkt diese architektonische Gliederung nicht dynamisch. Daran änderte auch die 
mittige Einfügung des Hauptportals und ehemals wahrscheinlich eines sich im drit-
ten Register abzeichnenden Rundfensters nichts, deren Breiten dem Rhythmus der 
Vorlagen des unteren Registers angepasst wurden.471 

Eine vergleichbare architektonische Strukturierung der Vertikalglieder sucht 
man am Untergeschoss von San Rufino vergeblich. Da weder die Lisenen noch die 
Vertikalstäbe über eigene Sockel bzw. Kapitelle verfügen und die Lisenen zu einer 
ununterbrochenen Dreiteilung des Untergeschosses führen, ähnelt diese Lösung 
nicht der Abfolge verschiedener Ordnungen in Bazzano. Deren Gestaltung ist 
ihrerseits strukturell hingegen mit jener der Apsis von Santa Maria in Valle Porclaneta 
bei Rosciolo472 in den Abruzzen vergleichbar.473 

Eine sich aus der Chronologie ergebende Ableitung der Flächengliederung der 
Fassade von Santa Giusta von derjenigen des Portalgeschosses an San Rufino ist 
somit gänzlich abzulehnen. Trotzdem sind beide Fassaden durch die jeweils erfolgte 
Auseinandersetzung mit der Gliederung einer größeren in mehrere kleinere Recht-
eckflächen gestalterisch miteinander verbunden. 

Die Fassade von San Pietro a Ponte Messa bei Pennabilli (Marken) 
Die bisher wenig beachtete Front der Peterskirche in den Marken474 (Abb. 55) kann 
trotz ihrer begrenzten Größe und ihres rudimentären Erhaltungszustandes als Beleg 
dafür herangezogen werden, dass die Strukturierung von planen Wandpartien durch 
ein System aus Stäben bzw. Vorlagen im 12. bis 13. Jahrhundert nicht nur im heuti-
gen Umbrien, sondern auch östlich davon in den Marken eine Rolle gespielt hat. 
Besondere Beachtung sollte an dieser Stelle der dortigen Hierarchisierung der 
flächenteilenden Elemente zuteil werden. 

470 In den beiden unteren Lagen wurden vereinzelt größere Quader versetzt. Zur entspr. Auffüllung 
auf ein einheitliches Niveau wurden zwei bis drei kleinere Werkstücke ergänzt. Ab der dritten Lage 
sind die versetzten Quader felder- wie fassadenübergreifend etwa gleich hoch. Auch wenn die 
Lagen des Untergeschosses nicht immer dieselbe Höhe aufweisen, so macht dessen Mauerverband 
einen recht homogenen Eindruck. 

471 Nur der Portalrundbogen sorgte für eine Unterbrechung des horizontalen Verlaufes des ersten 
Profilgesimses. Durch eine entspr. Profilierung blieben die beiden seitlichen Gesimse miteinander 
verbunden. 

472 Vgl. Cafiero 1968, T. XII-XV, Moretti 1971, S. 89 Abb. u. S. 244 m. Abb. s. n. wie Albertini 1976, 
S. 106.

473 Vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 118 u. 145. 
474 Zur Dat. in das 12. Jh. vgl. Piva 2003, S. 200 u. Cervini 2013, S. 228 m. Abb. 4. 
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Die aus Werkstücken unterschiedlicher Gesteinsarten und Größe nicht immer in 
durchgängigen Lagen errichtete Querschnittfassade mit einem mittig angeordneten 
Zugang ist in Portalhöhe größtenteils so gut erhalten, dass man die ursprüngliche 
architektonische Gliederung noch nachvollziehen kann. Die zwei Eck- und Mittel-
lisenen unterschiedlicher Breite bilden das dreischiffige, leicht unregelmäßige Kir-
cheninnere außen an dessen Front symmetrisch ab. Zwischen die Lisenen wurde in 
etwa mittig zusätzlich ein dünner undekorierter Halbrundstab platziert. Als dessen 
horizontale Entsprechung ist die Einfügung von zwei halbrunden Stäben im oberen 
Bereich der Portalpfosten bzw. des Portalbaldachins auf der gesamten Fassaden-
länge anzuführen. Der heutige Zustand lässt zumindest noch erahnen, dass sich 
diese ehemals sowohl farblich als auch durch ihren stilisierten rankenartigen Dekor 
von den anderen Gliederungselementen deutlich absetzten. Ihre Verbindung zu den 
einzelnen Vertikalvorlagen wurde zwar unterschiedlich umgesetzt, aber in Bezug 
auf die gesamte Fassade symmetrisch angelegt. Den unteren Horizontalstab ließ 
man die seitlich der Portalöffnung platzierten Vertikalvorlagen wie auch die etwa 
gleich breiten Mittellisenen überkröpfen. Aus dieser Form der Verknüpfung wurde 
beim Kontakt mit den halbrunden Vertikalstäben eine Überkreuzung auf gleicher 
Ebene: Der Horizontalstab wurde zwar fortgeführt, aber dessen Rankendekor zu-
gunsten eines blattwedelartigen Elementes unterbrochen. Entgegen der Lösung an 
den Mittellisenen enden beide Horizontalstäbe dann jeweils stumpf vor den Eck-
lisenen der Fassade. 

Der heutige bauliche Bestand der Front in Pennabilli legt die Vermutung nahe, 
dass an den oberen seitlichen Fassadenbereichen kein weiterer Horizontalstab 
geplant war. Eine dementsprechende Aussage ist für den Mittelteil allerdings nicht 
mehr abzusichern. Dieser weist zwar bis auf die Höhe der mittigen Bifora Partien 
vermutlich originalen Mauerwerkes auf, doch Anzeichen für einen oberhalb des 
Doppelfensters ansetzenden Stab, der zum Beispiel ein drittes Register oder ein 
Giebeldreieck abgrenzte, fehlen. Weiter ist es sehr wahrscheinlich, dass sich die 
dekorative Ausstattung der Fassade von San Pietro auf die Horizontalstäbe und die 
weit vorkragenden Auflager für den Portalbaldachin beschränkte. In Verbindung 
mit dem sich aus den verschiedenen Gesteinsarten ergebenden Farbwechsel trug 
dieser spärliche Dekor somit zur Gewichtung der horizontalen wie vertikalen Stäbe 
bzw. Vorlagen bei, die auf Grund der Wahl unterschiedlicher Methoden bei ihrer 
Verknüpfung aber nicht zu einem deutlichen horizontalen Akzent führte. 

Trotz der offenen Fragen zum ursprünglichen Gesamtentwurf der Fassade von 
San Pietro a Ponte Messa bleibt mit Blick auf die Fassade von San Rufino festzuhal-
ten, dass auch an hochmittelalterlichen Fronten geringeren Ausmaßes eine Auftei-
lung planer Flächen in rechteckige Felder ohne hinzugefügte malerische oder figür-
liche Darstellungen mittels Vorlagen bzw. Profilstäben nachweisbar ist. 

5.2.2.5  Die Flächengliederung: ein kurzer Ausblick 

Die bis hierhin erfolgte Untersuchung zur Aufteilung einer größeren Frontfläche in 
rechteckige Felder an romanischen Sakralbauten Mittelitaliens konnte grob gesehen 
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zwei verschiedene Varianten herausfiltern: zum einen eine Flächengliederung mit 
Hilfe der Applikation eines Gerüstes relativ flacher Stäbe oder Vorlagen ohne deren 
strukturelle Differenzierung und zum anderen eine Flächenaufteilung als Folge der 
Schichtung von mehreren etwas raumgreifenderen Dienst- oder Pilasterordnungen 
mit aufliegenden Gesimsen. Die Fronten von San Rufino in Assisi bzw. in einem 
kleineren Maßstab San Pietro a Ponte Messa einerseits und Santa Giusta in Bazzano 
andererseits stehen jeweils für eine dieser Varianten. 

Nur wenige Autorinnen und Autoren haben bisher versucht, sich der Außen-
wandgliederung an mittelitalienischen Kirchen des Mittelalters, speziell der Roma-
nik, allgemeiner anzunehmen: So schrieb Krönig vor 80 Jahren in Bezug auf Fassa-
den, dass die „[…] Betonung von Wand und Fläche und die organische Gliederung beider als 
eines der Hauptprinzipien architektonischer Gestaltung in der Architektur des Mittelalters in 
Mittelitalien herausgestellt […].“475 werden müsse. Benazzi wies 2002 hingegen auf die 
weite Verbreitung des „[…] scalamento dei piani nello spessore murario […].“476 speziell 
an den romanischen Sakralbauten in Umbrien hin. 

An dieser Stelle kann zwar keine umfassende Untersuchung der Flächengliede-
rung in dem umrissenen Gebiet und Zeitraum erfolgen, doch soll über die bisher 
näher untersuchten Fassaden hinaus noch auf einen weiteren Bereich an Kirchen-
gebäuden hingewiesen werden, der gelegentlich die hier genauer untersuchte 
Flächenaufteilung mittels vertikaler und horizontaler Elemente zeigt: halbrunde 
bzw. polygonale Apsiden. Abgesehen von den vorwiegend im westlichen Mittel-
italien verorteten Beispielen mit einer Gliederung in Register bzw. Geschosse durch 
ein oder zwei Blendarkaden bzw. -galerien, die auch in Verbindung mit Zwerch-
galerien stehen können,477 lassen sich sehr viele Apsiden im östlichen Mittelitalien 
mit einer reinen Vertikalgliederung ohne horizontale Geschossmarkierung nachwei-
sen - den Sockel ausgenommen. In den meisten Fällen wurde dort der Apsiszylinder 
durch eine einheitliche Abfolge von Rundstäben bzw. Lisenen gegliedert, den 
Blendbogenabschnitte oben abschließen. Beispielhaft für die Verwendung von 
Rundstäben, die sich materialbedingt in ihrer Farbigkeit vom angrenzenden Mauer-
werk unterscheiden, sind die Apsiden der Abteikirchen Sant’Urbano all’Esinante in 
Apiro wie Santa Maria Assunta in Rambona478 in den Marken, der ehemaligen 
Kathedrale Santi Pietro e Paolo in Sovana479 in der Toskana und von San Silvestro 
in Bevagna480 in Umbrien anzuführen. Über eine Apsis mit farblich nicht hervorge-
hobenen Rundstäben verfügen unter anderem Santa Maria Assunta in Bominaco481 

475 Krönig 1938, S. 7. 
476 Benazzi 2002, S. 194. 
477 Stellvertretend für die Apsiden in der Toskana mit einer derartigen z. T. recht raumgreifenden 

Gliederung sind hier S. Maria della Pieve in Arezzo, S. Pietro in Romena, die Pisaner Kathedrale u. 
S. Maria forisportam in Lucca anzuführen; vgl. zu Arezzo u. Pisa Salmi 1915, S. 143 m. Abb. s. n.

478 Vgl. das Foto im FAM zu obj08133465 bhfd470b7. 
479 Vgl. das Foto im FAM zu obj07874132 fln0599469z_p. 
480 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 104 Abb. 85. 
481 Vgl. Willemsen 1990, Farbabb. 13. 
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in den Abruzzen, San Giorgio Martire in Petrella Tifernina482 im Molise oder San 
Salvatore in Tarquinia483 in Latium. Gliedernde Lisenen mit bzw. ohne chroma-
tische Hervorhebung weisen hingegen die Apsiden von Santa Maria Assunta in San 
Leo484 in den Marken bzw. der ehemaligen Abteikirche San Benedetto in fundis bei 
Stroncone wie von Sant’Eufemia in Spoleto485 in Umbrien auf. Die Einfügung einer 
horizontalen Unterteilung bei einer gleichbleibenden Vertikalgliederung des Apsis-
rundes ist an den größeren romanischen Kirchen San Rufino, Santa Maria Mag-
giore486 und San Pietro in Assisi (Abb. 141-143), an San Michele Arcangelo in Beva-
gna487 wie auch an der Todiner Kathedrale (Abb. 159) vorhanden.488 

Wenn man die Gestaltung der romanischen Apsiden Mittelitaliens zu einer 
davon abweichenden Flächengliederung überprüft, so lassen sich mit der Apsis von 
San Giorgio in Soriano nel Cimino489 (Abb. 56) (Latium) bzw. jener von Santa Maria 
in Valle Porclaneta bei Rosciolo490 (Abb. 57) (Abruzzen) auch analoge Gliederungs-
systeme zu den oben untersuchten mittelitalienischen Fassaden benennen. 

Die kleine und niedrige Apsis der einschiffigen Kirche San Giorgio in Soriano 
nel Cimino (Abb. 56) weist eine achsensymmetrische Gliederung durch flache Eck- 
wie Mittellisenen und zwei Halbrundstäbe auf, denen paarweise gruppierte Blend-
bogen und ein abschließender Profilstab aufliegen. Die vertikalen sockel- bzw. 
basislosen Vorlagen mit verschiedenartigen Halbkapitellen setzen auf dem leicht 
vorstehenden unprofilierten Basisring der Apsis auf. Sie bestehen weder aus einem 
anderem Material, noch sind sie dekoriert bzw. farbig hervorgehoben. Die nahezu 
vollständige Übereinstimmung der Horizontalfugen der Vertikalvorlagen mit jenen 
des angrenzenden Mauerverbandes ist ebenfalls bemerkenswert: Die Werksteine 
der Vorlagen setzen sich häufig weit in die beiden benachbarten Felder fort,491 so 

                                                           
482 Trotz der umfangreichen Ergänzungen ist das noch gut zu erkennen; vgl. Gianandrea 2012, S. 42 

Abb. 7 u. S. 46 Abb. 13. 
483 Vgl. das Foto im FAM zu obj20900664 it00527d13. 
484 Vgl. das Foto im FAM zu obj08134019 bhpd67167. 
485 Vgl. das Foto im FAM zu obj20326838 fm1461419. 
486 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 114 Abb. 103. 
487 Vgl. ebd., S. 104 Abb. 86. 
488 Eine Übereinstimmung dieser Horizontalgesimse mit dem urspr. Übergang zw. den zwei Ge-

schossen im östl. Kircheninneren liegt generell nahe, ist aber durch diverse spätere Veränderungen 
nicht in jedem Fall zweifelsfrei zu belegen. 

489 „[…] di gusto lombardo […].“ (D’Arcangeli 2016, S. 35); vgl. ebd., S. 127 Abb. s. n. u. Lehmann-
Brockhaus 2017, S. 174. Auch an der Fassade dieser eher unscheinbaren kleinen Kirche wurden 
einige figürliche Darstellungen (u. a. ein segnender Christus, ein Engel, drei Evangelistensymbole 
u. gegenständige Vögel neben einem Kelch) versetzt; vgl. ebd., S. 173f. u. D’Arcangeli 2016, Abb. 
2, 10, 17, 18 u. 25-29. Für Pastura erfolgte deren Versatz „[…] come volontà di monumentalizzazione 
dell’edificio, […].“ (Pastura 2016, S. 58). 

490 Zur Dat. ab dem Ende 11. bis in das 13. Jh. vgl. Bertaux 1903, S. 540, Ricci 1925, T. 172 (Bildun-
terschrift), Willemsen 1990, S. 32 u. Andaloro/Righetti Tosti-Croce 1991, S. 63. 

491 An anderen roman. Apsiden, an denen ebenfalls keine materielle Scheidung zw. den Vorlagen u. 
dem Mauerverband vorgenommen wurde, treten solche sich fortsetzenden Steine gar nicht o. nur 
ab u. zu klammerartig auf. Für die letzte Variante ist die Apsis von S. Salvatore im nahen Tarquinia 
mit ihren „[…] gürtelartige[n] Steine[n] […].“ (Thümmler 1938, S. 286) ein gutes Bsp.; vgl. ebd., 
S. 287 Abb. 251. 
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dass den oftmals längeren Quadern auch eine dem engen Apsisrund entsprechende 
Oberflächenkrümmung verliehen werden musste. 

Die Anlage von San Giorgio wird an dieser Stelle jedoch vor allem auf Grund 
ihrer drei zusätzlich eingefügten Horizontalbänder erwähnt. Diese zeigen jeweils 
einen unterschiedlichen Dekor und begrenzen fast quadratische Felder.492 Dass die 
drei horizontalen Streifen die sechs vertikalen Vorlagen, die Ecklisenen inbegriffen, 
jeweils beim Aufeinandertreffen sogar unterbrechen,493 ist eher ungewöhnlich und 
fällt durch die Fortführung ihrer vegetabilen bzw. ornamentalen Motivik um so 
mehr auf. Auch die dortige Begleitung des Bogens des einzigen mittig angeordneten 
Apsisfensters durch ein Ornamentband ist sonst an mittelitalienischen Apsiden 
meines Wissens so nicht nachzuweisen, was sich unter Umständen schon mit deren 
meistens nur vertikal ausgerichteten Gliederung begründen lässt.494 

Die im Vergleich zu jener der Georgskirche nicht ganz so zierliche, polygonale 
Apsis der eher für ihre Innenausstattung bekannten Kirche Santa Maria in Valle 
Porclaneta495 (Abb. 57) zeigt eine Gliederung in drei Registern leicht abnehmender 
Höhe. Ähnlich wie an der Fassade von Santa Giusta ist ein Wechsel der Art der 
vertikalen Vorlagen zwischen dem unteren und mittleren Register zu beobachten - 
von zierlichen Pilastern zu schlanken Rundvorlagen. Auch hier wurden die unteren 
Vertikalglieder bereits im Sockelgesims angelegt. Ihre direkte Anordnung über-
einander bleibt in allen drei Registern nahezu unverändert.496 Möglicherweise auch 
durch die Polygonalform der Apsis bedingt, folgen die horizontalen Profilstäbe 
oberhalb des unteren und mittleren Registers jeweils den Ausbuchtungen der Kapi-
tellkelche der Vertikalstützen und erinnern so eher an aufliegende Kämpferplatten. 
Auf diesem so entstandenen ‚Vorsprung‘ befinden sich die Sockel der oberhalb fol-
genden Rundvorlagen bzw. die Grundplatten der vier im zweiten Register mittig 

492 Durch das plastische Flechtmotiv am unteren Horizontalband vermittelt dieses aus der Ferne den 
Anschein, als sei es der obere Abschluss eines Sockelgeschosses. Diesem Eindruck stehen aller-
dings die durchlaufenden Vertikalauflagen entgegen. Anders als das Flechtband wurden die zwei- 
bzw. einstrangige Ranken der beiden oberen Horizontalstreifen hingegen ähnlich wie jene der 
Portalarchivolte als Flachrelief gearbeitet. 

493 Ein übereinstimmendes Halbrundstabprofil begleitet in drei der vier Fälle die Rankenbänder. 
494 Eine ähnliche Begleitung eines Rundbogens eines Fensters durch ein unverändert fortlaufendes 

Profilband ist an mehreren südwesteurop. Apsiden zu finden. Dabei handelt es sich allerdings 
vorwiegend um Öffnungen mit seitlich eingestellten Säulchen, deren Kapitellen ein horizontales 
Profilgesims zur Bogenbegleitung aufgelegt wurde. Oftmals besteht auch bei einer derartigen Fen-
steranlage ein Zusammenhang zw. der Anordnung dieses Gesimses u. der Unterbrechung bzw. 
Veränderung der gliedernden Vertikalvorlagen o. -stützen. Diesbzgl. exemplarisch sei hier die 
Apsis von S. Pedro in Cervatos genannt; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz. Die Anlage 
eines dekorierten Profilbands am gesamten Ostabschluss, inkl. der Fensterarchivolten, zeigen auch 
die bekannten roman. Choranlagen der Auvergne, wie u. a. Notre-Dame in Orcival. An den 
dortigen Kranzkapellen wurde das Profilband immer außen an den gliedernden Halbrund- bzw. 
Rechteckvorlagen entlang fortgeführt; vgl. das Foto im FAM zu obj20324396 fm174172. 

495 Vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 155-157. 
496 Die äußersten Säulchen des zweiten u. dritten Geschosses wurden gegenüber dem unteren Pilaster 

leicht seitlich in Eckstellung versetzt. Ein Anschluss einer vertikal gegliederten Apsis an die Ost-
wände einer roman. Kirche ohne die Einfügung einer Ecklisene ist eher ungewöhnlich. 
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angeordneten Trägertiere.497 Den oberen Abschluss der Apsis bilden Abschnitte 
von jeweils zwei Blendbogen, die alternierend entweder die Form eines Rundbo-
gens oder eines spitzen Dreipasses aufweisen. Letzterer ist mit einer spätromani-
schen Datierung der unteren Apsis auf jeden Fall nicht vereinbar.498 

Wie oben bereits angedeutet, handelt es sich bei den besprochenen Apsiden um 
eher kleinere Anlagen. Berücksichtigt man obendrein den Aufriss der beiden Kir-
chengebäude in Soriano und Rosciolo, so muss abschließend festgestellt werden, 
dass deren jeweilige horizontale Apsisgliederung nicht mit der vorhandenen bzw. 
rekonstruierbaren Geschosseinteilung im Inneren korrespondiert. Die Gliederung 
der zylindrischen bzw. polygonalen Oberfläche erfolgte dementsprechend aus einer 
davon losgelösten Motivation. 

Am Ende bleibt festzuhalten, dass die schon an der Fassade von San Pietro a 
Ponte Messa vorhandene unterschiedliche Ausstattung der vertikalen wie horizonta-
len Gliederungselemente ähnlich auch an der Apsis von San Giorgio in Soriano nel 
Cimino nachweisbar ist, ohne dass bei letzterer die Markierung einer entsprechen-
den Geschosseinteilung am Außenbau beabsichtigt war. So könnte die Parallelität 
der differenzierenden Behandlung der Vorlagen ein Hinweis darauf sein, dass der 
dort anzutreffenden Flächenaufteilung weniger eine ordnend-strukturierende als 
vielmehr eine dekorative Konzeption zugrunde lag. 

5.2.2.6  Resümee 

Nach der im letzten Abschnitt vorgenommenen Auseinandersetzung mit vergleich-
baren Arten von Flächenaufteilungen lassen sich abschließend folgende über die 
architektonische Gliederung des Portalgeschosses der Kathedrale San Rufino in 
Assisi hinausgehende Punkte festhalten: Das Vorkommen einer abgrenzenden bzw. 
leicht plastisch gerahmten Flächenaufteilung in nahezu gleich große Rechteckfelder, 
die in Registern angeordnet wurden, kann weder einer bestimmten Epoche noch 
explizit einer Kunstgattung bzw. Objektgruppe zugeordnet werden. Dass diese Auf-
teilung ein weitverbreitetes künstlerisches Mittel an Objekten auch kleineren 
Maßstabes im Hochmittelalter war, belegen einige toskanische Kanzeln (in Cagliari 

497 Zur Erwähnung hingegen von sechs Trägerlöwen vgl. Bertaux 1903, S. 540. 
498 Eine Ergänzung bzw. Erneuerung nur des Blendbogenfrieses ist anhand des heutigen Befundes 

anhand von Abb. aber auch nicht zweifelsfrei abzusichern. 
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bzw. in Pistoia)499 wie auf der italienischen Halbinsel vorkommende Bronzetüren 
(Verona, Pisa, Ravello, Benevent),500 Antependien (Ascoli Piceno, Città di Cas-
tello)501 und noch kleinteiligere Ausstattungsobjekte aus Elfenbein (exemplarisch 
das Konvolut aus Salerno), die allesamt an eine längere Tradition anknüpfen. Eine 
Kombination dieser Feldeinteilung auch mit Flächen anderen Zuschnittes, wie einer 
Mandorla oder Kreuzform, ist zum Beispiel an romanischen Antependien nachzu-
weisen. Einer einheitlichen Feldgröße mit nur geringen Abweichungen entspricht 
zudem meistens auch ein gleichförmiges Rahmenwerk - zu einer „[…] gleichmäßig 
dicht gefüllten Bilderwand.“502 vereint. Die Charakteristik der betreffenden Ausstat-
tungsstücke ergibt sich vor allem durch die Verwendung von Tafeln bzw. Platten 
mit szenischen Reliefs eines meistens nahezu übereinstimmenden Zuschnittes. 
Dabei konditionierten die materialtechnischen Voraussetzungen bzw. Erforder-
nisse der Anfertigung derartiger Platten ihre Ausmaße wie ihre Rahmung und somit 
die Gesamtgliederung auch außerhalb ästhetischer Präferenzen. 

Am Untergeschoss der Kathedrale in Assisi steht den Betrachtern die Aufteilung 
der gesamten Wandfläche mittels Lisenen und Profilstäben in einzelne an Höhe 
zunehmende Rechtecke in Registern ohne eingefügte Reliefs gegenüber. Weder am 
Kathedralgebäude selbst noch in dessen unmittelbarer Umgebung lässt sich eine 
vergleichbare Gliederung nachweisen. Trotzdem sollte aber nicht unerwähnt blei-
ben, dass bereits die früher zu datierende Apsis desselben Sakralbaus neben einer 
Vertikalgliederung mit ihrer horizontalen Geschossmarkierung eine materielle und 
zudem farbliche Differenzierung zwischen ihrem gliedernden Apparat und der be-
nachbarten Wandfläche zeigt. 

499 Je nach Umfang der ab dem 12. Jh. an Kanzelkästen aufkommenden christologischen Zyklen, die 
Melcher als „[…] Versuch […], das Nichtverständnis der lateinischen Lesung zu überbrücken.“ (Melcher 
2000, S. 234) ansah, war u. U. eine Anordnung der einzelnen Szenen in Registern erforderlich. Zur 
Gestaltung, Dat. 1159-1162, zum symbolträchtigen Transport der Pisaner Kanzel 1311-1312 nach 
Cagliari, den folgenden Veränderungen wie der Rekonstruktion vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 1, 
S. 293f., Zarnecki 1990, Sw.abb. 305 u. S. 242, Pani Ermini/Serra 1993, S. 45, Poeschke 1998,
S. 141-143 u. T. 134-135, Milone 1999, S. 55-57, ders./Tigler 1999, S. 163f. Kat.nr. 15 u. Ducci
2019, S. 40-43 m. Abb. s. n.; zur Vorbildlichkeit für die 1239 dat., 1591 u. 1976 in S. Bartolomeo
in Pantano in Pistoia neu zusammengesetzten Kanzelreliefs auch in Bezug auf ihre Zweiteilung u.
ihre Inschriften an den Rahmenleisten vgl. Kopp 1981, S. 105 u. Abb. 194-195 u. 221 wie Melcher
2000, B 63, S. 333-338 u. Abb. 45-46. Auch die Kanzel in S. Giovanni fuoricivitas in Pistoia soll eine
Ausstattung mit in zwei Registern angeordneten Reliefs gehabt haben; vgl. Glass 1998, S. 802. Zu
den Fragmenten in S. Bartolomeo u. ihrer Verbindung zur Portalwerkstatt von S. Martino in Lucca
unter der Leitung des von der Autorin sog. ‚Majestas-Meisters‘ vgl. Kopp 1981, S. 104f., 128f. u.
Abb. 208-211; vgl. allgemein Poeschke 1998, S. 155 Abb. 116-117, Milone 1999, S. 61-65, S. 63
Abb. 3 u. ders./Tigler 1999, S. 181-183 Kat.nr. 55.

500 Vgl. zu einzelnen Türen das Standardwerk von Mende 1983 u. zu den urspr. zwei Pisaner Exem-
plaren Redi/Ascani 1998, S. 427. 

501 Zur Annäherung des Bildprogrammes wie der Symbolik von Kirchentüren u. Altarvorsätzen vgl. 
Götz 1971, S. 376 u. 380f. 

502 Ebd., S. 375. 
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Die in der Literatur angeführten architektonischen Vorläufer, die zum Teil auch 
dort schon ohne einen Anspruch auf Vorbildlichkeit genannt wurden, bzw. die ge-
nannten Nachahmer des assisanischen Rahmenwerkes weisen entweder eine ab-
weichende Gestaltung der Gliederungselemente auf (Narni, Bazzano) oder wurden 
auf verschiedene Art und Weise durch ihre Kombination mit szenischen Reliefs 
und gegebenenfalls zweitverwendetem Material in ihrer Feldgröße bzw. Rahmungs-
art beeinflusst (Verona, Lucca). Wenn man die möglicherweise als frühe Planände-
rung einzuschätzende Ausstattung mit Reliefs ausblendet, zeigt das Ensemble am 
mittleren Portalgeschoss von San Pietro fuori le mura in Spoleto neben der viel später 
zu datierenden Front von Santi Vincenzo ed Anastasio in Ascoli Piceno mit seinem 
relativ homogenen Rahmenwerk die größte Analogie zu der Anlage von San Rufino. 

Viele der erhaltenen Fronten von romanischen Sakralbauten im heutigen Umbrien 
können sicher in den Zeitraum zwischen den 1130er Jahren und den ersten Jahr-
zehnten des 13. Jahrhunderts datiert werden. So lassen sich der Baubeginn, die Er-
richtung bzw. Vollendung einiger Fassaden, wie jener der Kathedralen in Foligno 
(1130, 1201) und Spoleto (1207) wie von San Lorenzo in Spello (1120), San Grego-
rio in Castel Ritaldi (1141), San Pietro in Bovara (1158), Santa Maria Maggiore in 
Assisi (1163), San Nicolò in Stroncone (1171), San Silvestro in Bevagna (1195) und 
San Giovanni Battista in Sangemini (1199), schon anhand der dort angebrachten 
Inschriften mit entsprechenden Jahreszahlen zeitlich genauer eingrenzen.503 

Wenn man sich einen Überblick speziell über die Gestaltung von Portalgeschos-
sen dieser Sakralbauten verschafft, so muss man feststellen, dass das Untergeschoss 
von San Rufino und die späteren an San Pietro fuori le mura wie San Paolo inter vineas 
in Spoleto mit ihrer vertikalen Dreiteilung bzw. ihrer Feldeinteilung neben den Fas-
saden mit Vorhallen (an den Kathedralen in Spoleto (Abb. 173) und Terni, an Santa 
Maria in pensole in Narni und Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina und für 
San Domenico in Narni rekonstruiert)504 einer größeren Gruppe von Fronten 
gegenüberstehen, deren Untergeschosse nur durch die Einbettung von Portalen 
und gegebenenfalls Fenstern strukturiert wurden (an beiden Fassaden der Kathe-
drale in Foligno (Abb. 23), an beiden Kirchen in Bevagna (Abb. 22), Sant’Eufemia 
in Spoleto, an San Claudio in Spello505 und San Felice in Giano). Diese sich hier 
offenbarende große Wertigkeit der Wandfläche an sich, die über ein „[…] partire in 
modo geometrico la superficie muraria […].“506 meines Erachtens hinausgeht, die fehlende 
plastische Durchbildung des Mauerverbandes auch im Bereich von Öffnungen und 
die Vorliebe für die Schichtung von architektonischen Einheiten sind als die Haupt-
charakteristika der romanischen Architektur im heutigen Umbrien zu bezeichnen. 

In Bezug auf das Fassadenuntergeschoss von San Rufino in Assisi ist festzuhal-
ten, dass es durch seine kleinteilige architektonische Binnengliederung nicht als sta-
tisch und blockhaft, sondern als dynamisch und in seiner Oberfläche differenziert 

503 Zu den einzelnen Inschriften vgl. Riccioni 2013, S. 63, 65, 67-71 u. 76. 
504 Vgl. Gangemi 2010b, S. 210 u. S. 223 T. IV. 
505 Vgl. das Foto im FAM zu obj20326921 fmlac1003153. 
506 Coden 2011, S. 338. 



164 5 Westfassade 

wahrgenommen wird. Die Gestaltung des aufliegenden Obergeschosses nähert sich 
hingegen unter Beibehaltung der Dreiteilung bereits der vorherrschenden Flächen-
gestaltung anderer Kirchen der Umgebung an. Ob diese veränderte Auffassung 
auch mit einer längeren Bauunterbrechung korrespondieren könnte, soll an anderer 
Stelle diskutiert werden. 

Bei dem Rahmenwerk, welches das gesamte Portalgeschoss von San Rufino 
überspannt, handelt es sich sowohl um ein Pionierwerk als auch ein Unikat, für das 
mit der Kapellenfront in Narni eingeschränkt zwar ein kompositorischer Vorläufer 
benannt werden kann, das aber in der praktischen, einheitlichen und dynamischen 
Umsetzung keine lokalen bzw. mittelitalienischen Vorgänger aufweist. Die Frage 
nach der Herkunft dieser über die bloße Dreiteilung der Fassade weit hinausgehen-
den Konzeption ist meines Erachtens leider nicht zweifelsfrei zu klären. 

Trotz einer räumlich begrenzten Gliederung in Felder existiert mit der Front 
von San Pietro fuori le mura in Spoleto eine prominente Nachfolgerin. Die funktio-
nale Umwidmung ihrer architektonischen Binnengliederung durch die Einfügung 
von szenischen Reliefs, die möglicherweise erst im Zuge der Errichtung der unteren 
Geschosspartie erfolgte, schränkt heute jedoch ihre direkte formale Ableitung von 
der Lösung an San Rufino ein. Während die einheitliche Rahmung von szenischen 
Reliefs auch weiterhin in Mittelitalien in unterschiedlichen Zusammenhängen nach-
zuweisen ist, fand die Begrenzung von rechteckigen Wandflächen mit einer dyna-
mischen Größenveränderung ohne eine weitere Feldausstattung schon kurz nach 
ihrem ersten Auftreten im 12. Jahrhundert hingegen keine Nachfolge mehr. 

5.2.3  Die drei Westportale 

5.2.3.1  Einführung 

„Già accostandosi alla chiesa il fedele deve cogliere immediatamente il salto fra il mondo e lo spazio 
sacro: non solo l’architettura, ma anche la decorazione scultorea della facciata, e specialmente della 
porta d’ingresso. […]. »Ego sum ostium. Per me si quis introierit salvabitur« (10.9); perciò la 
porta della Chiesa è in pari tempo porta coeli. L’architrave, il timpano, e talora un più complesso 
protiro sono spesso organizzati intorno a quest’idea-base; […].“507 

Bei der Auseinandersetzung mit den Westportalen der Kathedrale in Assisi erfolgte 
in der Forschung oft eine an die jeweilige Datierung gebundene Konzentration auf 
wenige Merkmale, Vergleiche oder Fragestellungen, wie die Diskussion um die 
Tympana deutlich zeigt. Die sich aus der Verzahnung zwischen den Portalen mit 

507 Settis 2005, S. 22; zur christl. Symbolik der Kirchentür u. deren Bildprogrammatik, die auch auf 
verschiedene Portalteile übertragen wurde, vgl. Götz 1971, S. 28, 383-385, 389f. u. 392 wie mit 
dem Fokus auf Rom im 11.-12. Jh. Riccioni 2019c, S. 217f. Vgl. zur Unterscheidung zw. dem 
Aussagegehalt von Portalen, deren Schwellen u. der Fassade als „[…] slegate ed indipendenti dall’aspetto 
liturgico […]“ bzw. „[…] punto di incontro fra committenza laica ed ecclesiastica […].“ (Finco 2017, S. 81), 
zu deren Bedeutung Keil 2014, S. 133 bzw. zur Herleitung, Charakterisierung wie Kommunikati-
ons- wie Fondfunktion bei lokaler Rechtsprechung bzw. Aufführungen von liturgischen Thea-
terstücken Castiñeiras 2015, S. 1, 3f., 14, 20f. u. 25. 
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dem Rahmenwerk ergebenden Vermutungen zur Umsetzung des Fassadenentwur-
fes bzw. zum Bauverlauf blieben dabei weitestgehend unberücksichtigt. Eine ver-
gleichende Analyse und mögliche Ableitung der Struktur des Hauptportals wie sei-
ner seitlichen Pendants fehlt bisher. Neben der Diskussion zur Vorzeitigkeit der 
Tympana widmeten sich die Forschenden vor allem Überlegungen zur Antikennähe 
und der Identifizierung sogenannter ‚lombardischer‘ oder ‚cosmatesker‘ Elemente 
des vorhandenen recht unterschiedlichen Dekorrepertoires. Abhandlungen zur Iko-
nografie der figürlichen Bauskulptur wurden durch deren schlechten Erhaltungszu-
stand erschwert. Bei einem Teil der damit näher befassten Autorinnen und Autoren, 
wie Elisei, Sanna, Prosperi und Papi, herrschten auf Grund sehr spezifischer Text-
bezüge einseitige Interpretationen der Darstellungen vor. Eine Absicherung auch 
durch motivische Vergleiche zu anderen Kunstwerken erfolgte dabei jeweils nicht. 
Dass diese selektive Vorgehensweise oft zu unzureichenden Ergebnissen führte, 
lässt sich meines Erachtens sowohl aus der Unterschiedlichkeit des motivischen 
Repertoires der Zugänge in Assisi als auch der Portalanlagen des Umfeldes erklären. 

5.2.3.2  Beschreibung des Ensembles 

Alle drei Westportale von San Rufino (Abb. 14) erscheinen auf Grund ihrer Zusam-
mensetzung aus bandartigen Bestandteilen flach in die Mauerstruktur des Fassaden-
untergeschosses eingebettet. Bei den Seitenportalen wird diese Wirkung durch ihre 
weniger differenzierte Gestaltung und durch die oben beschriebene materielle wie 
strukturelle Entsprechung ihrer äußeren Portalteile mit den profilierten Abschnitten 
des Rahmenwerkes noch gesteigert (Abb. 15, 58). Trotz dieser konzeptionellen Ana-
logien grenzen sich die Portale durch die dort vorgenommene Konzentration von 
Bauskulptur aber von ihrer jeweiligen Umgebung deutlich ab. 

Die drei Portalöffnungen werden jeweils von zwei Pfosten und einem Sturz 
gerahmt, dem ein Rundbogen direkt aufliegt. Diese Portalstruktur ließe sich meiner 
Meinung nach am ehesten als Kompositform aus einem Sturzpfosten- und Bogen-
portal bezeichnen.508 Vergleichbare Lösungen sind auch an San Pietro in Bovara509 
in Umbrien, Santa Maria in Cellis in Carsoli (Abb. 67) wie San Pelino in Corfinio510 
in den Abruzzen anzutreffen. Trotz der vergleichbaren Struktur der inneren Portal-
bereiche setzt sich das Hauptportal durch seine größere Breite, Höhe und mehrtei-
ligere Zusammensetzung deutlich von den zwei Seitenportalen ab, die beide auf den 
ersten Blick einen relativ analogen Aufbau aufweisen. Doch im Gegensatz zu den 
Portalen mit ausgemauerten Bogenfeldern in Bovara oder in den Abruzzen um-
schließen die Archivolten der hier untersuchten Zugänge jeweils figürlich dekorierte 

508 Eine Charakterisierung als ‚Bogenportal mit Sturz‘ trifft die Hauptelemente der an S. Rufino 
gewählten Lösung m. E. nicht richtig zu; zur knappen Definition des Sturzpfosten- u. Bogenpor-
tals, auch mit Sturz, vgl. Binding 1995, Sp. 108f. 

509 Vgl. Riccioni 2013, S. 71 Abb. 15. 
510 Vgl. zu Carsoli Gavini 1926-1928, S. 167 Abb. 200 u. Delogu 1969, T. XXII Abb. 29 wie zu 

Corfinio Gavini 1926-1928, Abb. 119 u. Gandolfo 2010, S. 81 Abb. 5. 
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und monolithe Tympana von leicht unterschiedlicher Form,511 deren Unterkanten 
nahezu dem Breitenmaß der jeweiligen Portalöffnung entsprechen. Die Wirkung 
der ungefassten Bogenfelder512 ist im jeweiligen Portalgefüge recht unterschiedlich: 
So hebt die Wahl von Travertin - in Entsprechung zur architektonischen Binnen-
gliederung des Untergeschosses - als dem alleinigen Material der übrigen Teile der 
Seitenportale (Abb. 65, 66) beide Tympana farblich deutlich hervor. Der Einsatz 
von weiteren Gesteinsarten, wie Marmor und ‚Rosso Ammonitico‘,513 am Haupt-
portal (Abb. 62) führt dort hingegen zu einer polychromen Vielfalt, die einer farb-
lichen Akzentuierung des ungefassten Tympanons eher entgegensteht. 

Die Pfosten und der Sturz wie die aufgesetzten Archivolten der beiden seit-
lichen Zugänge zeigen eine in etwa identische Breite bzw. Höhe wie auch ein über-
einstimmendes Motivrepertoire, auf dessen Unregelmäßigkeiten noch einzugehen 
sein wird. Durch den Verzicht auf Halbkapitelle als Mittel einer differenzierenden 
Zuweisung der Portalelemente zu einer architektonischen Ordnung wie ihre relative 
Material- bzw. Motiveinheitlichkeit wurde bei beiden Seitenzugängen eine recht ge-
schlossene Erscheinung erreicht. Trotzdem ist das linke Seitenportal fast einen hal-
ben Meter höher als das rechte,514 obwohl das auf Grund der Hanglage gen Süden 
abfallende Terrain optisch eigentlich genau den umgekehrten Fall sinnvoller er-
scheinen lässt. 

Ganz anders müssen die inneren Elemente des Mittelportals charakterisiert 
werden: Diese sind in Bezug auf ihre Motivik wie Gesteinsarten - mit Travertin für 
den Architrav und ‚Rosso Ammonitico‘ für die Trägertiere, Pfosten und die Archi-
volte - und deren wechselnder Farbigkeit515 als Variante des an den Seitenportalen 

511 Nur wenige hundert Meter entfernt, aber wahrscheinlich einige Jahrzehnte später griff man diesen 
Aufbau samt dem Halbrundstab, aber ohne ein figürliches Tympanon am Mittelportal von S. Pie-
tro in Assisi (Abb. 63) leicht verändert nochmals auf. Doch im Gegensatz zur Lösung an S. Rufino 
wurden die Rahmenelemente so in die Wand eingetieft, dass der angrenzende Halbrundstab im 
Verhältnis zum Niveau des Mauerverbandes nur leicht vorsteht. 

512 Auch der neueren Lit. war zu den vorhandenen geringen rot-bräunlichen Partien am Gesicht, an 
den Händen u. am Gewand Christi (Abb. 70), bei denen es sich um Fassungsreste handeln könnte, 
leider nichts zu entnehmen. 

513 Während Fachechi allgemein durchaus von einem „[…] l’annullamento della monocromia della superficie, 
in linea col principio basilare dell’estetica medievale per cui varietas delectat, a volte spinto verso la spettacolarità e 
l’aulicità.“ (Fachechi 2014, S. 97) ausging, sah sie hingegen die Auswahl bestimmter Materialien a 
priori mit dem Ziel einer symbolischen Botschaft nicht durch ausreichende Befunde gesichert; vgl. 
ebd., S. 97f. An dieser Stelle vgl. Codens Einschätzung zur wichtigen Rolle dieses Gesteines als 
„[…] uno dei più o meno consapevoli tramiti di certi paradigmi estetici.“ (Coden 2014, S. 120) in der Werk-
statt des Nicholaus. 

514 Die Breitenmaße der Öffnungen betragen ca. 2,54 m am Hauptportal u. ca. 1,55-1,60 m an den 
Seitenzugängen; vgl. zum Mittelportal Brizi 1881, S. 8 u. zu den Maßen der Unterkante der seitli-
chen Lünetten Cardelli 1929, S. 20. 

515 Zum ‚allgemeinen Phänomen‘ der Farbigkeit mittelalterlicher Bauten der ital. Halbinsel bzw. in 
Europa vgl. Autenrieth 1984, S. 243 u. Fachechi 2014, S. 90f. u. 111. Zur Funktion der vorhande-
nen Polychromie wie den Unterschieden in der Oberflächenbehandlung merkte letztere an: „La 
finalità di questo uso era armonizzare gli elementi architettonici evidenziandone alcuni dettagli oppure semplicemente 
decorare la superficie. […] al di là della scontata varietas di materiali, combinazioni, soluzioni, effetti, si può tentare 
una prima suddivisione tra superfici intonacate, […], e superfici con materiali a facciavista.“ (ebd., S. 91). 
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entwickelten einheitlichen Grundmodells zu bezeichnen. Zudem zeigen auch die 
äußeren Teile des Hauptportals keine Analogien zu den seitlichen Zugängen. Die 
bei dieser Portalerweiterung verwendeten heterogenen Materialien und Dekortypen 
lassen die Unterschiede zwischen den Zugängen meiner Auffassung nach sogar 
noch deutlicher hervortreten. So wurde der helle Marmor am gesamten Unterge-
schoss nur zur Herstellung von variierend dekorierten Ringeinfügungen des Halb-
rundstabes und einem umlaufenden Rankenband des äußeren Mittelportals verwen-
det.516 Auch die dort eingesetzte Rankenornamentik kehrt am Portalgeschoss bzw. 
an der gesamten Fassade sonst nicht wieder. Eine dem Marmor und ‚Rosso Ammo-
nitico‘ nahezu vergleichbar limitierte Verwendung weist auch die ‚Scaglia Rossa‘ auf: 
Wie schon Di Costanzo 1797 bemerkte, wurde diese kompakte Gesteinsart aus dem 
lokalen Umfeld am Untergeschoss von San Rufino ausschließlich für die Herstel-
lung aller drei Westtympana eingesetzt.517 

Die Sonderstellung der Bogenfelder von San Rufino in Mittelitalien kann auf 
Grund ihrer Anfertigung als Ensemble dreier Monolithen und ihrer Ausstattung mit 
großfigürlichen Reliefs (Abb. 68-70) gar nicht hoch genug bewertet werden.518 Als 
mittelitalienische Beispiele für Bogenfelder mit figürlichen Reliefs aus nur einem 
Werkstein lassen sich jene an Santa Maria della Pieve in Arezzo (Abb. 121) (Toskana), 
San Moderanno in Berceto, des linken Westportals der Kathedrale San Donnino in 
Fidenza519 und des Querhausportals von Santa Maria Assunta e Santa Giustina in 
Piacenza520 in der Emilia benennen. Zudem zeigen die Darstellungen der Tympana 
in Assisi auf den ersten Blick kein geschlossenes Programm, welches zum Beispiel 
dem Kirchenpatron Rufinus ganz oder teilweise gewidmet sein könnte.521 Andere 
auf einen Lokalheiligen bezogene Patrozinien von italienischen Sakralbauten führ-
ten im Portalzusammenhang hingegen oftmals zur Darstellung von deren Vita, 
meistens samt dem Martyrium.522 Beispielhaft sind hierfür die Portalarchitrave der 
ober- und mittelitalienischen Kathedralen Santa Maria e San Geminiano in 
Modena,523 San Donnino in Fidenza (Abb. 40) (Emilia) und San Cerbone in Massa 

                                                           
516 Auch am Hauptzugang von S. Pietro in Assisi wurden Werkstücke aus Marmor nur zur Herstel-

lung des Rankendekors an den inneren Portalelementen eingesetzt. Am aufliegenden Bogen kam 
- vielleicht wegen Materialknappheit - dort jedoch ein farblich stärker abweichendes Gestein zum 
Einsatz. 

517 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 177. Daran knüpft sich zugleich die Frage an, ob die Wahl dieses Ge-
steines vielleicht auch deshalb erfolgte, da sich seine kompakte Oberfläche besonders gut als 
Träger einer Fassung eignete. 

518 Vgl. Cristoferi 1999, S. 96. Ein weiteres monolithes, aber undekoriertes Tympanon befindet sich 
vor Ort am Hauptportal von S. Maria Maggiore. 

519 Vgl. das Foto im FAM zu obj20865059 fm1399. 
520 Vgl. das Foto im FAM zu obj20794995 fm1471. 
521 Auf die Identifizierung der Dargestellten wird später noch eingegangen. 
522 Vgl. allgemein zur Anbringung hagiografischer Zyklen Christe 1998, S. 683, zur erwogenen Ergän-

zung der Luccheser Reliefsequenz durch eine extern angebrachte Figurengruppe mit der Darstel-
lung des Patrons vgl. Kopp 1981, S. 19, 35f. u. 49. Zur Genese des Patronatsgedanken vgl. Ange-
nendt 1993, Sp. 1808. 

523 Vgl. zur ‚Porta dei Principi‘ Späth 2011, S. 138 Abb. 7. 



168 5 Westfassade 

Marittima524 (Toskana) anzuführen.525 Zur dementsprechenden Eignung von Por-
talsturzen stellte Späth fest: „Der Architrav bot aufgrund seiner architektonischen Disposition 
ein stark querrechteckiges Bildfeld, das ihn in der Tradition des antiken Frieses für narrative 
Stoffe prädestinierte.“526 

Wie auch an den Seitenportalen in anderen Bereichen zu beobachten ist, er-
geben sich auch für die reliefierten Darstellungen ihrer Tympana in Bezug auf deren 
Herstellung, szenische Gestaltung und mögliche Vorlagen engste typologische Zu-
sammenhänge. Eine motivische Verbindung beider mit dem Relief des mittleren 
Tympanons mit dessen Zusammenstellung figürlicher Einzeldarstellungen ist hin-
gegen nicht herzustellen. Trotzdem muss meines Erachtens nicht gleich eine Zu-
ordnung der mittleren Darstellungen in einen grundsätzlich anderen künstlerischen 
Zusammenhang vorgenommen werden. Die Ursache für die typologische Verschie-
denartigkeit der drei Darstellungen könnte sowohl inhaltlicher wie dekorativer als 
auch funktionaler Natur sein. 

Zu den drei Westportalen an San Rufino, für die strukturelle Gemeinsamkeiten, 
aber auch bedeutende Unterschiede festgestellt werden müssen, gehören auch beid-
seitig Pfostenträger.527 Diese wurden jeweils aus Monolithen gefertigt, zu denen 
auch die mit einer umlaufenden Kehle versehenen Grundplatten gehören.528 In Ab-
hängigkeit von der jeweiligen Körpergröße und -haltung der Dargestellten ragen 
diese Platten verschieden weit auf den an der unteren Fassade vorkommenden 
Werksteinverband vor bzw. gehen am Mittelportal sogar um einiges darüber hinaus 
(Abb. 59, 62, 72).529 Die Pfostenträger wurden hauptsächlich nur auf den zu den 

524 Vgl. das Foto im FAM zu obj07960218 fln0573975z. 
525 Als weitere oberital. Bsp. können S. Celso in Mailand u. S. Zeno in Verona fungieren. Auch eine 

kirchliche Widmung an bekanntere, nicht lokale Heilige konnte die Anbringung eines derartigen 
Reliefzyklus bzw. die Auswahl einer spezifischen Szene am Hauptportal bewirken, wie die 
Fassaden der Kathedralen in Lucca u. in Genua, S. Giorgio in Argenta u. die Vorhalle von SS. 
Pietro e Paolo in Sessa Aurunca beweisen; vgl. zu SS. Pietro e Paolo mit der Dat. um 1200 
Poeschke 1998, S. 189f. u. T. 246 wie zu S. Giorgio Coden 2000, S. 83. 

526 Späth 2011, S. 139. 
527 Zu deren Ableitung, Vorkommen, Arten u. Deutung der Beute vgl. Klingender 1971, S. 293 u. 

Slomann 1967, S. 126f.; vgl. zu deren Symbolik als Wächter Schmidt 1981, S. 82 wie zur mehr-
schichtigen Beziehung von Trägerlöwen an Kirchenportalen zu Wächterlöwen an antiken Grab-
stätten Trivellone 2008, S. 218. Zur Übertragung dieser wachenden Funktion auch in Mosaikdar-
stellungen an markanten Stellen im Kirchenraum vgl. Barral I Altet 2010, S. 112f. Zu dem erwo-
genen Zusammenhang der Platzierung von Löwen mit der vor vielen Kirchenportalen ausgeübten 
Gerichtsbarkeit, u. a. am Bsp. der Ensembles in Ferrara, Sessa Aurunca u. Santiago, vgl. Castiñeiras 
2015, S. 19. 

528 Die beiden von außen an die Pfosten der Hauptportalöffnung angefügten Elemente, ein Halb-
rundstab u. ein Rankendekorband, wurden auf einen verkröpften, mehrteiligen Profilstab aufge-
setzt (Abb. 72), der trotz unmittelbarer Nähe keine Verbindung zur Grundplatte der Trägerlöwen 
aufweist. 

529 Im heutigen Zustand endet die Grundplatte des rechten Löwen etwa deckungsgleich mit der Vor-
derkante des gemauerten Verbandes. Da aber der Vorderkörper des Beutetieres ungefähr 20 cm 
über diese vordere Kante übersteht u. auch - durch die Armierungen offensichtlich - dieses Trä-
gertier größere Schäden erlitten hat, ist davon auszugehen, dass dessen Gundplatte urspr. weiter 
überstand. 
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Portalöffnungen zeigenden Seiten differenziert ausgearbeitet530 und mit ihren hin-
teren Extremitäten weit unter die Portalpfosten geschoben (Abb. 72, 75, 76). Eine 
Darstellung eines hinteren Tierkörpers unterhalb eines auf diese Weise gestützten 
Portalpfostens konnte von der Verfasserin auf der italienischen Halbinsel nur noch 
am Hauptportal von San Nicola Pellegrino in Trani531 in Apulien nachgewiesen wer-
den. Auch wenn die dortigen Pfosten an ihren Ecken weiter nach unten fortgeführt 
wurden, so dass die hinteren Körperteile der Trägerlöwen von kleinen ‚Baldachinen‘ 
samt Ecksäulchen überfangen werden, ist die dortige Lösung trotzdem noch am 
ehesten mit jener an San Rufino in Assisi vergleichbar. 

Die Trägertiere bzw. -wesen an San Rufino entsprechen in ihrem Material je-
weils den ihnen aufliegenden Pfostenelementen aus Travertin bzw. ‚Rosso Ammo-
nitico‘, weisen aber alle eine geringere Breite als diese auf.532 Nur für das rechte 
Seitenportal (Abb. 61) ist von einer ursprünglich in etwa übereinstimmenden Werk-
stückgröße auszugehen. Diese Sorgfalt in Bezug auf die Maße des verwendeten 
Materials ist auch andernorts an diesem Portal zu beobachten, so dass die Intention 
einer achsensymmetrischen Anordnung von dessen gesamtem Dekor im Vergleich 
zum linken Portal deutlicher hervortritt. Trotz der Schäden ist zudem zu vermuten, 
dass es sich an diesem Zugang um gegengleich gearbeitete tragende Wesen handelte. 
Bei dem rechten ist als einziges aller vier tragenden Wesen der Seitenportale sowohl 
der Kopf als auch das Beutetier ansatzweise erhalten - wenn auch mit einer fort-
geschrittenen sogenannten ‚Schwefelsäureverwitterung‘ und erheblichem mecha-
nischen Abrieb (Abb. 67). 

Der Monolith des linken Trägerwesens am linken Seitenzugang weicht - wie 
auch am Mittelportal - in seiner Höhe hingegen deutlich von seinem Gegenstück 
ab.533 Trotz der Maßunterschiede wurde der Übergang zu den unteren Pfostenele-
menten an diesem Seitenzugang höhenmäßig leicht vermittelnd gestaltet, indem be-
reits der obere Bereich des Monolithen des tragenden Wesens dem Pfostenzu-
schnitt entsprechend gearbeitet wurde (Abb. 60). Am Mittelportal ist indes jeweils 
ein abweichendes Vorgehen bei der Überleitung von den beiden Trägerlöwen zu 
den unteren Pfostenbereichen zu beobachten: Während das Pfostenwerkstück un-
vermittelt, seitlich überstehend auf den Rücken des rechten Tieres aufsetzt, schließt 

530 Vgl. das Foto im AA (RMFA) zu FVD-F-012850-0000. 
531 Vgl. das Foto im AA zu ACA-F-035361-0000 u. Poeschke 1998, T. 204 bzw. zur Dat. des Portals 

in die 1180er J. Belli D’Elia 1989, S. 293. Für eine vergleichbare Position nur des Hinterteiles eines 
tragenden Tieres unter einer Säule sind die Bsp. an S. Leopardo in Osimo wie S. Lorenzo in Aversa 
anzuführen; vgl. zu Osimo das Foto im FAM zu obj08062049 bhfd535-028 u. zu Aversa das in 
den Abb.verw. ang. Foto. 

532 Für die voluminösen Löwen des Hauptportals könnte dieser Umstand allein schon an der Größe 
der zur Verfügung stehenden Monolithen gelegen haben; auf ihrer Außenseite bedurfte es jeweils 
eines breiten Ausgleichsstückes gleicher Höhe. Eine solche Diskrepanz zw. den Breitenmaßen der 
Trägertiere u. Pfosten ist weder vor Ort an S. Pietro noch an den wenigen vergleichbaren Portalen 
Mittelitaliens festzustellen. 

533 Die Höhe der Werksteine beträgt am linken Seitenportal 72 bzw. 66,5 cm; letztere passt zu den 
Maßen der Pendants des rechten Seitenzuganges (66 cm u. 65 cm). Der links am Hauptportal 
verwendete Monolith ist 24 cm höher als sein Gegenstück. 
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der Monolith des linken Löwen bereits ein Übergangsstück mit ein, das - ähnlich 
wie an den Seitenportalen - schon den Zuschnitt des Pfostens aufweist (Abb. 73).534 

An den Übergängen zwischen den Trägerwesen bzw. -tieren und den ihnen 
aufliegenden Pfosten ergeben sich an allen drei Zugängen, wie schon bei den An-
schlüssen des Sockels an die Flanken der Pfostenträger bzw. an deren Werksteine, 
weitere Unterschiede, die möglicherweise auch Hinweise für die Abfolge der frühen 
Fassadenarbeiten darstellen: So blieben die Verbindungsstücke oberhalb des rech-
ten Wesens am linken Seitenportal (Abb. 58) wie auch des linken Exemplares am 
mittleren Portal undekoriert. Mit Ausnahme des rechten Trägertieres am Hauptpor-
tal, wo es keine vermittelnde Zone zum aufliegenden Pfosten gibt, zeigen die ver-
bleibenden drei Verbindungsstücke hingegen die jeweiligen Anfänge des Pfosten-
dekors.535 Diese drei tragenden Wesen waren somit schon von vornherein für die-
sen Kontext vorgesehen oder wurden diesem sehr frühzeitig angepasst. Für die Trä-
gerlöwen des Hauptportals ergibt sich neben deren mangelnder Breite und dem 
weitem Überstand über den vorkommenden Quaderverband des untersten Fassa-
denbereichs so ein weiteres Indiz dafür, dass sie ursprünglich nicht für den jetzigen 
baulichen Zusammenhang gefertigt worden sein könnten.536 Demgegenüber ist 
allerdings auch auf die stilistischen Ähnlichkeiten zu der Löwendarstellung am Tym-
panon des linken Seitenportals hinzuweisen, auf die unten noch eingegangen wird. 

Den Zugängen der Kathedrale in Assisi wurden unterschiedliche Spezies als 
Pfostenträger zugeordnet. Die weitreichende Übereinstimmung der Gestaltung der 
beiden Seitenportale und wie auch das alleinige Vorkommen von Löwen als Trä-
gertiere an den Kirchen der Umgebung ließ diese Vielfalt nicht unbedingt erwarten. 
Die Löwen am Hauptportal und die Fabelwesen an den Seitenportalen wurden je-
weils durch eine detaillierte Wiedergabe von Merkmalen, wie die stilisierten Mäh-
nen, Federn oder Schuppen, deutlich voneinander unterschieden, was sie mit den 
Fabelwesen des Halbrundstabes des Mittelportals durchaus verbindet. Allerdings 
sind die Verluste und Schäden an den Kopf- bzw. Rumpfpartien der Pfostenträger 
des linken Seitenportals so gravierend, dass eine Bestimmung ihrer Gattung nicht 
mehr exakt möglich ist. Dadurch dass beide - im Gegensatz zu den Greifen am 
rechten Seitenportal - über recht lange, dicke und gestreckte Vorderbeine, spitz zu-
laufende, den Rumpf begleitende Flügel wie einen ganz mit Schuppen bedeckten 
Rumpf und einen Schwanzansatz verfügen (Abb. 75), ist jedoch unstrittig, dass an 
beiden Seitenportalen jeweils verschiedene Spezies dargestellt wurden.537 Ob es sich 
dabei um Drachen oder vielleicht doch um Basilisken handelte, lässt sich nicht mehr 

534 Diese unterschiedliche Art der Anschlüsse führte zur höhenversetzten Anbringung des vergleich-
bar beginnenden Dekorrapportes beider Pfostenvorderseiten. Eine Verschiebung der Dekoran-
ordnung wegen der nicht übereinstimmenden Werksteinhöhe der tragenden Wesen lässt sich an-
satzweise auch am linken Seitenportal beobachten. 

535 Eine analoge Vorgehensweise ist auch am Übergang vom Sturz zur Archivolte des rechten Seiten-
portals zu beobachten (Abb. 66). 

536 Es wäre hier ggf. auch zu diskutieren, warum leicht durchführbare Anpassungsmaßnahmen, die 
eine Symmetrie der Dekoration begünstigt hätten, mittels einer Werksteineinfügung o. Dekorfort-
führung im unteren Bereich des Mittelportals unterblieben. 

537 Zur falschen Identifizierung als Löwen vgl. Gnoli 1906b, S. 179. 
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genau klären, da eines der Wesen über gar keine und das andere nur noch über stark 
verwitterte Vorderbeine verfügt, vermutlich aber ohne Vogelkrallen. An dieser 
Stelle ist aber festzuhalten, dass meines Wissens weder Darstellungen von Basilisken 
noch von Drachen538 als Pfosten- bzw. Säulenträger in Mittelitalien nachweisbar 
sind. Beide Spezies wurden aber, wie andere Fabelwesen auch, am unteren Konsol-
gesims der Fassade von San Rufino dargestellt. 

Trotz der tiefgreifenden Schäden ist eine intendierte gegengleiche Darstellung 
bei den Exemplaren der Seitenportale noch zu erkennen. Während die sich nicht 
entsprechenden Löwen des Mittelportals jeweils ihre unterschiedliche Beute 
(Mensch und Widder)539 mit ihren gewaltigen Pranken festhalten (Abb. 72), könnte 
es sich bei beiden Beutetieren der Greifen des rechten Seitenportals um kleine Vier-
beiner gehandelt haben, die quer unter deren (ehemals) massiven Krallen einge-
klemmt sind (Abb. 76).540 Angaben zu der Beute am linken Seitenportal lassen sich 
wegen der jeweils abgebrochenen Vorderkanten der Trägerplatten nur für das linke 
Fabelwesen insoweit machen, als dessen Beute auf keinen Fall unter seinen vorde-
ren Extremitäten bzw. direkt vor ihm gelegen haben kann. 

Die sich mehrfach manifestierenden Unterschiede zwischen dem mittleren Portal 
einerseits und den seitlichen Zugängen andererseits sind neben der schon beschrie-
benen Integration in den Sockelbereich und in das Rahmenwerk bzw. der jeweiligen 
Materialzusammensetzung ebenso für die Ausstattung und das dekorative Reper-
toire festzustellen: Die in geometrischen Mustern vorbereiteten Steineinlegearbei-
ten wie die Darstellung von Rankenornamentik und menschlichen Figuren be-
schränken sich - mit Ausnahme des Matthäus-Engels am Architrav des rechten 
Seitenzuganges - nur auf das Hauptportal. Demgegenüber sind die Reihung von 
Rundschilden mit vegetabilen oder figürlichen Auflagen und spangenartig zwi-
schengeschalteten, gespiegelten ‚Dreiblättern‘ wie auch die Verwendung von ein-
fachen bzw. doppelten Blütentellerrosetten wiederum nur an den beiden Seitenpor-
talen zu finden. 

5.2.3.3  Portalanlagen in Umbrien wie Mittelitalien 

Die an San Rufino anzutreffende Übereinstimmung der Anzahl der Schiffe und der 
Portale wie auch deren korrespondierende axiale Anordnung ist an romanischen 
Fassaden im unmittelbaren wie mittelitalienischen Umfeld von Assisi541 nicht als 

                                                           
538 Vgl. allgemein zu deren Vorkommen als komposite Fabelwesen wie auch als Begleitung spezi-

fischer biblischer Personen bzw. zu ihrer negativen Deutung in der roman. Bauskulptur Stauch 
1955, s. p., Schmidt 1981, S. 43f., Engemann/Binding 1986, Sp. 339f. u. 444f., Manacorda 1994, 
S. 724-729 u. Metternich 2008, S. 84f. 

539 Hingegen zur falschen Angabe der menschlichen Beute beider Löwen vgl. Brooke 2006, S. 4. 
540 An Tarchis Reproduktionen kann man die in den letzten 80 J. speziell im Bereich der Oberflä-

chendifferenzierung (u. a. am Federkleid wie den Krallen der Trägertiere) erlittenen Substanzver-
luste klar erkennen; vgl. Tarchi 1937, T. LI. 

541 Entspr. der topografischen Gegebenheiten durch die Lage der Diözese Assisi im nordöstl. ‚Valle 
Umbra‘ sind die heute noch existierenden Bistümer im mittleren u. südl. Talbereich (Foligno u. 
Spoleto) vorrangig als deren Bezugspunkte im Mittelalter anzusehen. 
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selbstverständlich vorauszusetzen.542 Für eine entsprechende Platzierung aller drei 
Zugänge in abgegrenzten, unterschiedlich breiten Fassadenkompartimenten sind im 
‚Valle Umbra‘ bzw. den daran angrenzenden Gebieten exemplarisch San Pietro fuori 
le mura in Spoleto bzw. Santa Maria in Castello in Tarquinia543 in Latium anzuführen. 
Hingegen verfügen romanische Sakralbauten verschiedener Größe und Bedeutung 
in Mittelitalien, wie San Felice in Giano, San Pietro in Bovara,544 San Silvestro in 
Bevagna, Sant’Eufemia, San Ponziano und San Paolo inter vineas in Spoleto545 in 
Umbrien wie Santa Maria della Piazza in Ancona546 in den Marken oder die Kathe-
dralen San Cerbone in Massa Marittima wie Sant’Andrea in Carrara547 in der Tos-
kana, trotz ihrer Dreischiffigkeit hingegen nur über einen mittig platzierten Fassa-
denzugang - überdies unabhängig davon, ob eine architektonische Binnengliede-
rung des Portalgeschosses vorliegt oder nicht. In Assisi selbst weist zwar auch die 
Fassade von San Pietro (Abb. 24) drei Zugänge auf, doch die schmalen Seitenportale 
wurden nicht mittig in den äußeren Fassadenteilen angeordnet, sondern in Richtung 
Hauptzugang verschoben. Auch die Fronten der Kathedrale San Feliciano in 
Foligno548 und von San Michele Arcangelo in Bevagna (Abb. 22) sind entsprechend 
der Schiffsanzahl mit drei Portalen ausgestattet. Da bei beiden die visuelle Orien-
tierung durch das Fehlen einer Gliederung des Untergeschosses jedoch erschwert 
wird, ist nur zu vermuten, dass sich die Zugänge ungefähr mittig in die Schiffe öff-
nen. Noch weniger lässt sich - trotz der übereinstimmenden Anzahl an Zugängen - 
die Gestaltung romanischer Portalanlagen Mittelitaliens mit einer Vorhalle oder 
einem ähnlichen Vorbau mit dem Untergeschoss der Kathedrale in Assisi verglei-
chen. In diesen Fällen fehlt oft eine weitere Aufteilung der überdachten Fassaden-
wand, deren obere Bereiche auch als Auflager des zumeist vorhandenen Vorhallen-
gewölbes dienen können. So verfügt aus der Gruppe der Kathedralen Santa Maria 
Assunta in Spoleto, San Martino in Lucca und San Zenone in Pistoia (die letzteren 
beiden in der Toskana) bzw. der Abteien San Clemente a Casauria bei Castiglione 
(Abruzzen) und Santa Maria in pensole in Narni (Umbrien) nur die Luccheser Front 
neben der durchlaufenden Vorhalle noch über eine von der Vorhallenbedachung 
unabhängige Gliederung der Portalzone (Abb. 35),549 auf die oben bereits eingegan-
gen wurde. Mit ihrer prägnanten Flächengliederung durch eine ungerade Anzahl 

542 Da es in diesem Abschnitt allgemein um gestalterische u. strukturelle Merkmale geht, wird an 
dieser Stelle auf eine genaue zeitliche Differenzierung der zum Vgl. herangezogenen ital. Sakral-
bauten verzichtet. 

543 Vgl. Creti 2019, S. 45 Abb. 1, zur Rekonstruktion der Fassade wie vor allem zur innovativen 
Inkrustation eines Portals ebd., S. 47 u. 51f. 

544 Zur Peterskirche vgl. Lametti 1990, S. 107 Abb. 6. 
545 Zu S. Silvestro bzw. S. Ponziano vgl. Gigliozzi 2000, S. 106 Abb. 89 bzw. S. 102 Abb. 82. 
546 Vgl. Willemsen 21992, Sw.abb. 30. 
547 Vgl. zu Massa Marittima bzw. Carrara die Fotos im FAM zu obj07960218 fln0573937z_p bzw. 

obj07812600 fle0004882x_p. 
548 Zur Anf. 20. Jh. restaurierten Fassade vgl. das Foto im FAM zu obj08061858 bhex-si-2018-41-

225. 
549 Im Rahmen der Überlegung, ob die Vorhalle in Lucca vielleicht zweigeschossig gewesen sein 

könnte, deutete Kopp an, dass die Tonnenwölbung nicht unbedingt urspr. gewesen sein muss; 
vgl. Kopp 1981, S. 17. 

https://www.bildindex.de/document/obj07812600
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rundbogiger Arkaden fügt sich die Fassade von San Martino in eine größere Gruppe 
von toskanischen Frontuntergeschossen ohne Vorbauten ein. Exemplarisch sind in 
diesem Kontext die unteren Blendarkaden von Santa Maria della Pieve in Arezzo, 
von San Miniato al Monte in Florenz bzw. Santi Ippolito e Cassiano in San Casciano 
a Settimo550 zu nennen. An den drei zuletzt Genannten wurden die Seitenportale 
jeweils den äußeren der vorhandenen fünf etwa gleich breiten Arkaden zugeordnet. 
Abweichend davon besetzen die seitlichen Zugänge der siebenfach unterteilten Fas-
sadenuntergeschosse der Kathedralen Santa Maria Assunta in Pisa und San Martino 
in Lucca hingegen jeweils die mittlere der drei Arkaden seitlich des Hauptportals.551 

Für die Beurteilung der an San Rufino vorgenommenen Kombination eines 
rechteckigen Rahmenwerkes zur Flächengliederung und eines rundbogigen Portal-
typus, die keine gestalterische Vermittlung vorsah, sind möglicherweise die an der 
bereits vorgestellten Gruppe romanischer Fassadenuntergeschosse in der Toskana 
gefundenen Lösungen aufschlussreich. So wurde dort der formale Kontrast 
zwischen der Bogenform der Arkade und der rechteckigen Öffnung des darin inte-
grierten flachen Portals nicht unvermittelt so belassen. Es können diesbezüglich 
gleich mehrere Varianten angeführt werden: So wurde an Santa Maria della Pieve in 
Arezzo ein Zugang mit einem horizontalen architravartigen Rahmenelement und 
einem figürlichen Bogenfeld in die mittlere rundbogige Arkade eingetieft. An der 
Kathedrale San Martino in Lucca wurde ein gestufter Zugang mit einem Architrav, 
einer Kapitellzone wie auch einem figürlichen Tympanon direkt in die zentrale 
Blendarkade einpasst.552 Andernorts fügte man alternativ aber oftmals auch einen 
Bogen oberhalb des dekorierten Architravs des flach gehaltenen Portals in die vor-
geblendete Bogenstellung ein.553 Als Lager dieser meistens gestelzten oder leicht 
hufeisenförmigen Bogen wurden oft sockelartige Gesimsabschnitte benutzt. Deren 
Aufsetzen auf Trägertieren in strenger Seitenansicht scheint hingegen nur auf die 

550 Vgl. zur Dat. der unteren Blendgalerie von S. Maria Fatucchi/Paolini 1991, S. 427, zu S. Miniato 
Brucher 1987, S. 166 Abb. 93, zu SS. Ippolito e Casciano ebd., S. 145 Abb. 80. 

551 Auch in Lucca entspricht die Anordnung der Seitenportale axial der Gliederung des Langhauses. 
Da aber die Anordnung der Blendarkaden durch die Existenz des südl. Turmes konditioniert 
wurde, zeigen sich die Seitenportale nicht genau mittig in die beiden äußeren Arkaden der Vorhalle 
positioniert; vgl. Kopp 1981, S. 18f. u. Poeschke 1998, T. 151. 

552 Vgl. Kopp 1981, Abb. 164. „[…] der nahtlose Verbund von Portalen, Wandverkleidung und Reliefzyklus 
[…].“ (ebd., S. 46) stellte für die Autorin den Beweis für die Einheitlichkeit des Entwurfes der 
Portalzone an S. Martino dar. 

553 Über den Status eines Bogens als ‚Archivolte‘ o. ‚Ergänzungsbogen‘ entscheidet m. E. sein direkter 
Anschluss an die Pfostenoberkante u. die Existenz eines mit Bauskulptur, Fresko o. Mosaik deko-
rierten Bogenfeldes. Dabei können die interpretatorischen Grenzen schon fließend sein. 
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Pistoieser Kirchen Sant’Andrea, San Bartolomeo in Pantano und San Giovanni fuor-
civitas begrenzt gewesen zu sein.554 Der aufgesetzte Bogen konnte dabei dekorlos 
bleiben, von einem schmalen Profil begleitet oder auch in Gänze der oft zweifar-
bigen Ausstattung der Blendarkaden angepasst sein. Als Beispiel für einen undeko-
rierten ergänzten Bogen auf sockelartigen Lagern mit einem plastischen Begren-
zungsprofil sei auf das Hauptportal von San Paolo a ripa d’Arno in Pisa verwiesen.555 
Bogen mit dem sich wiederholenden bichromen Dekor der angrenzenden 
Blendarkatur finden sich zum Beispiel an den Portalzonen von San Bartolomeo in 
Pantano wie Sant’Andrea in Pistoia.556 Aber auch außerhalb der angeführten ge-
schossgliedernden Blendarkaden ist die Bogenerweiterung eines flach in die roma-
nische Fassadenwand eingebetteten Rechteckportals in Mittelitalien weit verbreitet. 
Diese hinzugefügten Bogen sind größtenteils halbrund oder auch hufeisenförmig. 
Ihr Anschluss an die horizontale Portaleinfassung erfolgte bündig oder auch leicht 
eingezogen. Sie erscheinen durch den mehrheitlich fehlenden Flächendekor trotz 
ihrer meist direkten Verbindung nur bedingt zum jeweiligen Rechteckportal zuge-
hörig. Die Lagerung auf sockelartigen Einschüben oder seltener auch auf Tierpro-
tomen557 findet sich hier ebenso wieder wie die Ausstattung mit einem äußeren Be-
grenzungsprofil bzw. einem innenliegenden, planen Bogenfeld,558 das heute meis-
tens verputzt, aber unfreskiert ist. Beispielhaft für derartig aufliegende Bogen ohne 
flächigen Reliefdekor sind das Hauptportal von San Pelino in Corfinio und Santa 
Maria delle Grazie in Rosciolo559 in den Abruzzen anzuführen.560 Vor allem im Hin-
blick auf die Seitenzugänge von San Rufino sind aber die Portale des ‚flachen‘ Typus 

554 Diesbzgl. vgl. Brucher 1987, S. 156 Abb. 86 u. S. 157 Abb. 87. Tragende Tiere in seitlicher Ansicht 
im unteren Bereich eines Portals o. der angrenzenden Fassade kommen vereinzelt in Süd- u. Süd-
westeuropa vor, ohne dass eine räumliche Konzentration festzustellen ist. Derartige Trägertiere 
sind am Protiro der Collegiata von San Quirico d’Orcia, seitlich des Portals an S. Siro in Cemmo 
(Capodiponte), unter dem Halbrundstab des ehem. Portals von S. Margherita in Como (Mus. 
Civici), unterhalb des Pfostenbereichs des Hauptportals der Kathedrale in Salerno wie S. Nicolao 
in Giornico nachweisbar; zum Portal in Capodiponte Cassanelli/Piva 2011, S. 236, zu Como 
Zastrow 1981, S. 40f. Nur noch auf Hochreliefs reduzierte Raubkatzen in Seitenansicht finden 
sich am unteren Portalbereich von S. Giorgio in Soriano nel Cimino; vgl. Pandimiglio 2016, S. 80 
Abb. 12. 

555 Zu S. Paolo vgl. Brucher 1987, S. 143 Abb. 78. 
556 Vgl. zu S. Bartolomeo ebd., S. 156 Abb. 86. 
557 Die Hinzufügung von Tierprotomen seitlich unterhalb des Bogenfußes ist u. a. an den Portalen 

der Marienkirche in Rosciolo, S. Giusta in Bazzano, S. Giovanni in Campiglia Marittima, S.’Andrea 
in Carrara wie SS. Ippolito e Cassiano in San Casciano a Settimo u. außerhalb Mittelitaliens an der 
Kathedrale in Casertavecchia zu beobachten; vgl. zu Rosciolo Fiocca 1908, S. 47 Abb. 3 u. Gavini 
1926-1928, Abb. 429, zu Bazzano ebd., Abb. 381 u. Willemsen 1990, Farbabb. 14, zu Carrara Usai 
2019, S. 25 Abb. 7, zu Settimo Brucher 1987, S. 145 Abb. 80 u. zu Casertavecchia das Foto im 
FAM zu obj20089014 it00082c05. 

558 Vgl. zur im Umfeld selteneren Variante eines geöffneten Bogenfeldes das weniger beachtete 
Südportal an S. Giovenale in Narni; vgl. das Foto im FAM zu obj20245297 fmlac1003053. 

559 Vgl. zu Corfinio Fucinese 1969, S. 81 Abb. 32, Moretti 1971, S. 68 Abb. u. Gandolfo 2010, S. 81 
Abb. 5, zu Rosciolo Gavini 1926-1928, Abb. 429. 

560 Der um einen äußeren Bogen erweiterte Grundtypus kommt auch in Süditalien am Seitenportal 
der Kathedrale in Bitonto vor; vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 7286. 
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besonders interessant, die über eine Archivolte verfügen, welche sich durch ihre 
Dekoration mit den Pfosten der Portalöffnung direkt zusammenschließt.561 Ur-
sprünglich entsprach auch der innere Bereich des Hauptportals von San Pietro in 
Assisi (Abb. 63) diesem Typus, auch wenn dieser durch die Anfügung eines Halb-
rundstabes - in Nachfolge des Mittelportals von San Rufino - und die Ergänzung 
eines den Portalbogen begleitenden Profils auf Tierkopfkonsolen leicht verändert 
wurde.562 Trotz des nicht ganz einheitlichen Dekors und vermutlich eines partiellen 
Zweitversatzes lassen sich der Zugang von San Pietro in Albe (Alba Fucens)563 und 
bedingt jener von Santa Maria in Cellis in Carsoli (Abb. 67)564 in den Abruzzen in 
diesem Kontext ebenfalls vergleichend anführen. Rundbogige Zugänge samt 
Architrav mit einem in die Tiefe gestaffelten Gewände bzw. einem vorgeschalteten 

561 An den drei Westportalen der Kathedrale in Casertavecchia befindet sich eine - das Bogenab-
schlussprofil mit Blattauflage ausgenommen - gänzlich undekorierte Variante dieses flachen Por-
taltypus. Dort tritt der Pfosten- mit dem Archivoltenbereich durch eine übereinstimmende, sich 
aber vom angrenzenden Mauerverband unterscheidende Materialauswahl zusammen; vgl. 
D’Onofrio/Pace 1981, Sw.abb. 84 u. Angelelli 2010, S. 363 wie zu weiteren Bsp. an den Kathe-
dralen in Venafro u. Sessa Aurunca ebd., S. 363, S. 364 Abb. 2 u. 4, S. 365 Abb. 7. Zu den Portalen 
in Venafro stellte Angelelli fest: „[…] indicazione chiara […] della predilezione e dell’uso dei materiali, ma 
il cui tono aulico appare affievolirsi e spegnersi rapidamente quando si passa a un’analisi tematica e formale delle 
sculture.“ (ebd., S. 365). An den zwei Zugängen dieses Typus an S. Domenico in Isola Liri ist der 
Versatz von antiken Werkstücken hingegen deutlicher; vgl. Gandolfo 2010, S. 87 Abb. 11-12. 

562 Vgl. das Foto im FAM zu obj20181598 fm777277. 
563 Die Übergänge zw. den Pfosten bzw. dem Bogen u. Architrav stimmen nicht genau überein. Das 

ist vermutlich als Folge des schweren Erdbebens von 1915 u. des Wiederaufbaus zu betrachten. 
Nicht nur die relative dekorative Einheitlichkeit, sondern auch ein Foto vor 1915 spricht für die 
Ursprünglichkeit dieses Portalverbandes; vgl. das Foto im FAM zu obj20842264 it00007b09. 
Claussen sah auf Grund der erhaltenen Skulpturenreste bis zur Bestellung einer neuen Innenaus-
stattung in Rom aus den Abruzzen bzw. Umbrien stammende Bildhauer am Werk; vgl. Claussen 
1987, S. 156. 

564 In Carsoli unterbrechen demgegenüber undekorierte Einfügungen unterhalb des Architravs die 
Fortführung der einstrangigen Ranke der Portalpfosten. Der Dekor des dortigen Bogens ist zwar 
ebenfalls kleinteilig-vegetabil, weicht aber von jenem der Pfosten ab; vgl. Gavini 1926-1928, 
S. 165f. u. zur These der typologischen Ableitung bzgl. des Dekors von dem ehem. Hauptportal
der Abteikirche in Montecassino Lehmann-Brockhaus 1983, S. 136. Dass die Portalensemble in
Alba Fucens u. Carsoli wahrscheinlich in einem engeren Zusammenhang stehen, lassen neben der
Ähnlichkeit der Portalstruktur noch weitere Beobachtungen erahnen: Bei beiden Portalranken
umschlingen die Seitentriebe, die in einem großen Blatt o. einer Blüte im Rankenrund enden,
schlaufenartig den Haupttrieb; vgl. das Foto nach 1915 im FAM zu obj20842266 it00007b12.
Zudem waren beide Zugänge früher mit aufwendig dekorierten Holztüren in Rahmenbauweise
ausgestattet, die sich im Mus. d’Arte Sacra in Celano befinden; vgl. den in den Abb.verw. ang.
Datensatz des Mus., Lehmann-Brockhaus 1983, S. 154f. u. Arbace 2018, S. 44-47 m. Abb. s. n.,
zur Tür aus Carsoli Gavini 1926-1928, Abb. 204, Bossaglia o. J. (1973), S. 12 u. Scerrato 21985,
Abb. 375, zur Tür aus Alba Fucens Gavini 1926-1928, Abb. 210 u. Curzi 2012a, s. p. Abb. 5 wie
zur Interpretation bzw. zur Dat. um 1150 beider Exponate Andaloro/Righetti Tosti-Croce 1991,
S. 64 bzw. Curzi 2007b, S. 72; die Verbindung zur Abtei Montecassino betonend vgl. ders. 2007a,
S. 11, 15ff.; neben der Beschreibung der Holztüren vgl. zum Verweis auf eine in etwa gleichzeitige,
gestalterisch wie ikonografisch interessante Türengruppe in der Auvergne Iacobini 1998, S. 660.
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Protiro, wie die ‚Porta dei Principi‘ der Kathedrale in Modena,565 lassen meiner Mei-
nung nach hingegen keinen bzw. nur bedingt einen Vergleich mit den Seitenpor-
talen von San Rufino zu. 

Die größenmäßige Hervorhebung des Mittelportals von San Rufino in Assisi wie 
auch von San Pietro fuori le mura in Spoleto oder in kleinerem Maßstab von Santa 
Maria in pensole in Narni entspricht den Gestaltungsprinzipien der meisten romani-
schen Kirchenfronten in Mittelitalien. An einigen Fassaden in der assisanischen 
Umgebung kam es jedoch zu einer so weitgehenden Reduzierung der Größe, Aus-
stattung und Materialvielfalt der Seitenportale, dass deren Struktur wie Ausstattung 
nichts mehr mit jener des benachbarten Hauptzuganges verbindet.566 Exemplarisch 
ist hier auf die seitlichen Portale von San Pietro in Assisi (Abb. 24), San Feliciano in 
Foligno (Abb. 23) und San Michele Arcangelo in Bevagna (Abb. 22) hinzuweisen, 
deren einziger Schmuck in ihren exakt gefugten und zum Teil farblich abgesetzten 
Bogensteinen besteht. Als Randnotiz sei in diesem Kontext angefügt, dass sich ge-
nau diese Art der schlichten, manchmal auch getreppten, aber immer auf technische 
Präzision und unter Umständen auf chromatische Akzentuierung hinzielenden Ge-
staltung an den Einzelportalen anderer Kirchen der Umgebung wiederfindet: neben 
San Claudio bei Spello,567 San Felice in Giano, Sant’Eufemia in Spoleto568 und 
Sant’Illuminata bei Massa Martana auch an Santa Maria in Ponte in Borgo di Cerreto 
wie San Felice in Sant’Anatolia di Narco.569 Die beiden letztgenannten Fronten sind 
auf Grund ihrer zusätzlichen Ausstattung mit zum Teil qualitätvoller Bauskulptur 
im oberen Fassadenbereich (Abb. 178, 181) aber auch Belege dafür, dass beide de-
korativen Konzepte auch vereint auftreten konnten. 

Wie die Ausführungen zum Größenverhältnis schon indirekt andeuteten, ist die 
fehlende Übereinstimmung im Aufbau aller drei Portale an einer mittelitalienischen 
Fassade aus romanischer Zeit durchaus möglich. So sind zum Beispiel die Archivol-
ten der aufwendiger strukturierten Hauptportale von San Michele Arcangelo in 
Bevagna bzw. des südlichen Kathedralquerhauses von San Feliciano in Foligno 
außen jeweils noch um flache, mit ‚Guilloche‘-Inkrustationen dekorierte Bänder er-
gänzt,570 während die zugeordneten Seitenzugänge neben ihren präzise gefugten 
Bogen keine weitere Differenzierung aufweisen.571 Eine derartige Einfachheit wie 

565 Vgl. das Foto im FAM zu obj20343054 fmlac1003036. 
566 An der Fassade der Kathedrale in Spoleto sind die seitlichen Rechteckzugänge nur schmucklos in 

die Wand eingeschnitten. 
567 Vgl. das Foto im FAM zu obj20326921 fmlac1003153. 
568 Vgl. das Foto im FAM zu obj20326838 fmlac1003162. 
569 Vgl. das Foto im FAM zu obj08008384 bhim00017755. 
570 Severino konnte sich für das Portal in Bevagna sogar eine diesbzgl. Überarbeitung vorstellen: „[…] 

riportati alla ‚cosmatesca’ tramite la semplice sovrapposizione di elementi decorativi quasi sempre in opus sectile di 
tessere lapidee policrome, […].“ (Severino 2015a, S. 193). Außerdem erwog er für beide Zugänge eine 
ungesicherte Zuschreibung dieser Inkrustationen direkt an die Cosmaten, die möglicherweise aber 
nicht vor Ort daran gearbeitet hätten; vgl. ebd., S. 193 u. 195. 

571 Als absolute Ausnahme für die roman. Zeit müssen die in Größe u. Gestaltung identischen Recht-
eckportale mit flacher Rahmenprofilierung an der Fassade von S. Miniato al Monte in Florenz gel-
ten, die sich harmonisch in die einheitliche Gesamtgliederung des Untergeschosses einfügen. 
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Schmucklosigkeit bei guter bis sehr guter technischer Ausführung ist auch an den 
Zugängen an der Nord- wie Südflanke der Kathedrale in Assisi noch zu erahnen. 

Eine typologische Übereinstimmung aller Zugänge einer Front ist im sonstigen 
Mittelitalien mit Ausnahme der Toskana nur gelegentlich anzutreffen - so an den 
Sturzpfostenportalen an Santa Maria in pensole in Narni (Umbrien) und an den um 
Rundbogen erweiterten Portalen von San Liberatore a Maiella in Serramonacesca572 
(Abruzzen). Eine Ausstattung aller drei Zugänge jeweils mit geschlossenen Bogen-
feldern lässt sich bei der schon geringen Anzahl von Anlagen mit drei rundbogigen 
Portalen in der Umgebung von Assisi, denen Ensembles mit Rechteckzugängen in 
Spoleto und Narni gegenüberstehen, nur an San Pietro vor Ort nachweisen. Dort 
ist das mittlere Bogenfeld ausgemauert und die seitlichen Pendants sind durch eine 
eingeschobene halbrunde Steinplatte geschlossen. Ähnlich wie den undekorierten 
Portalen von San Claudio in Spello, San Felice in Sant’Anatolia di Narco und San 
Paolo inter vineas in Spoleto fehlt den seitlichen Zugängen an San Pietro (Abb. 24) 
ein Architrav als unterer Abschluss des Bogenfeldes. Diese reduzierte Portalvariante 
zeigen auch die Seitenzugänge an der Front von San Michele Arcangelo in Bevagna 
(Abb. 22), an welcher das Mittelportal, wie beide Hauptzugänge an San Feliciano in 
Foligno (Abb. 23), zudem nicht über ein geschlossenes Bogenfeld verfügt. An San 
Pietro fuori le mura in Spoleto (Abb. 21) wurden zwar die halbrunden Felder oberhalb 
der seitlichen Rechteckportale ausgemauert, doch der Bezeichnung der hufeisenför-
migen Struktur oberhalb des Mittelportals als dessen Tympanon kann die Verfas-
serin auf Grund der fehlenden strukturellen Verbindung nicht beipflichten.573 

Im südlichen Ober- wie in Mittelitalien sind Ensembles mit drei steinernen 
Tympana oberhalb von Architraven an den Kathedralen San Giorgio in Ferrara wie 
Santa Maria e Santa Giustina in Piacenza574 in der Emilia, an einigen romanischen 
Fronten in der Toskana, an den beiden romanischen Kirchen in Tuscania575 wie 
Santa Maria in Castello in Tarquinia576 in Latium und an San Tommaso di Verano in 
Caramanico Terme577 wie San Clemente a Casauria bei Castiglione578 in den Abruz-
zen erhalten. Doch nur wenige der aufgezählten Bogenfelder sind, wie jene an San 
Rufino und Santa Maria della Pieve in Arezzo in der Toskana, monolith und zugleich 

572 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto DSCN4833. 
573 Hingegen zu einer solchen Kennzeichnung vgl. Savi 1999, S. 812. 
574 Zur fehlenden Ausstattung der Tympana bedeutender Sakralbauten in der Poebene mit zeitlich 

vor jenen in Ferrara u. Verona anzusetzenden Reliefs vgl. Coden 2000, S. 108f. 
575 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20089318 fmlac48358 u. obj08133294 bhim00014654&part=1. 
576 Vgl. Creti 2019, S. 45 Abb. 1. 
577 Vgl. Gavini 1926-1928, Abb. 340-341 u. Rossi 2019, S. 191 m. Abb. 1 u. S. 192 Abb. 2. 
578 Vgl. das Foto im FAM zu obj08064511 bhfd538-016&part=2 wie zur Seltenheit von Abb. der 

menschlichen Figur an entspr. Sakralbauten in den Abruzzen Lehmann-Brockhaus 1983, S. 157. 
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umfänglich mit figürlichen Reliefs ausgestattet.579 An einem Großteil der aufgezähl-
ten Zugänge wurde figürliche Bauskulptur hingegen nur an deren Architraven an-
gebracht,580 die an Sturzpfostenportalen strukturell vorgegeben waren und auf die 
seltener an größeren rundbogigen Zugängen verzichtet wurde.581 Alle drei mono-
lithen Tympana an der Fassade der aretinischen Marienkirche wurden hingegen 
vollständig mit Darstellungen ausgefüllt, die in ihrer thematischen Heterogenität 
dem Charakter des sonstigen Repertoires der an diesem Sakralbau vorhandenen 
Bauskulptur entsprechen. Selbst die zwei Bogenfelder mit rein figürlichen Reliefs 
(Abb. 121) des Mittel- wie rechten Seitenportals haben in ihrer Gestaltung wenig 
gemeinsam.582 Des Weiteren ist in Bezug auf die Ausstattung von Tympana mit 
Reliefs auf die Fassade der Luccheser Kathedrale zu verweisen, auch wenn diese 
keine ganz einheitliche und mehrheitlich eine weit spätere Datierung als jene von 
San Rufino bzw. auch von Santa Maria della Pieve aufweisen.583 Darüber hinaus wur-
den die drei nicht monolithen Bogenfelder von San Clemente a Casauria bei Castig-
lione in den Abruzzen mit unterschiedlichen Reliefs versehen.584 Während im mitt-
leren Tympanon585 die detaillierten figürlichen Darstellungen seitlich noch durch 

579 Dem stehen einige aus mehreren Werkstücken zusammengesetzte Bogenfelder mit figürlichen 
Reliefs an ober- wie mittelital. Kirchen entgegen, so u. a. an den Hauptportalen der Kathedralen 
in Ferrara wie in Lucca u. den Zugängen von S. Maria in Castell’Arquato wie S. Clemente a 
Casauria. Das Tympanon von S. Silvestro in Nonantola stellt in diesem Kontext auf Grund seiner 
unregelmäßigen Zusammensetzung aus einigen größeren in Verbindung mit vielen kleineren 
Werksteinen jedoch eher eine Ausnahme dar. Dementspr. entwickelte Quintavalle die These einer 
späteren Komposition aus zweitverwendeten Ausstattungsstücken des Kircheninneren in Nonan-
tola; vgl. Quintavalle 1984, S. 733 u. Zanichelli 1997, S. 719. 

580 Wenn reliefierter, meist geometrisch-vegetabiler Dekor nicht umlaufend für eine Portalöffnung 
geplant war, so nutzte man oft die queroblonge Fläche eines Architravs zur Darstellung von Hei-
ligenzyklen, Evangelistensymbolen, dem Apostelkollegium o. ä. Bei den Seitenportalen an 
S. Rufino (Abb. 68, 69) handelt es sich um Darstellungen u. a. der Evangelistensymbole, wie sie
auch an dem Portalsturz von S. Maria in Cellis in Carsoli (Abb. 67) vorkommen. Eine vergleichbare
Darstellung an einem Architrav seitlich des Lammes findet sich auch außerhalb Italiens in Sigols-
heim u. Saint-Julien-sur-Veyle. Für die Emilia, Toskana u. Abruzzen lassen sich einige Portalbsp.
mit unterschiedlichen figürlichen Reliefs benennen: an den Kathedralen in Massa Marittima u. in
Fidenza (Abb. 40), die ‚Porta dei Principi‘ u. ‚Porta della Pescheria‘ der Modeneser Kathedrale, an
SS. Ippolito e Cassiano in San Casciano a Settimo u. S. Tommaso di Verano in Caramancio Terme,
S. Giovanni u. S. Pietro Somaldi in Lucca; vgl. zu S. Tommaso Rossi 2019, S. 192 Abb. 2, zu SS.
Ippolito e Cassiano Ducci 2019, S. 47 Abb. s. n. u. zu Lucca Kopp 1981, S. 133.

581 Neben dem Portal von S. Maria della Piazza in Ancona verfügt auch der Zugang von S. Silvestro 
in Bevagna über keinen Architrav; vgl. Coden 2011, T. I Abb. 1 u. Lunghi 1993, S. 70 Abb. 56. 

582 Zur geschlungenen Weinranke des linken Seitenportals als Christussymbol im Sinn einer ikono-
grafischen Ergänzung zur Taufe Christi am rechten Pendant vgl. Feldbusch 1954b, Sp. 730. 

583 Zur inschriftlichen Dat. 1216 u. 1221 des Haupt- wie Seitenportals der Marienkirche vgl. 
Gabbrielli 1990, S. 87 wie Poeschke 1998, T. 172; zur zeitlichen Ansetzung der Tympanonreliefs 
an S. Martino nach 1233 bis 1258 vgl. ebd., S. 154. An S. Martino handelt es sich bei den ähnlich 
dat. Tympana des Mittel- bzw. südl. Seitenportals allerdings um ein zusammengesetztes bzw. 
monolithes Bogenfeld; vgl. Kopp 1981, Abb. 166 u. 181. 

584 Zur außergewöhnlichen Stellung der „[…] bauplastische[n] Bildlichkeit […].“ (Späth 2011, S. 130) der 
Fassade von S. Clemente a Casauria in ihrem Umfeld in den Abruzzen, die als „[…] Bild/Schrift-
Erinnerungsspeicher […].“ (ebd., S. 131) errichtet worden sei, vgl. ebd. 

585 Vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 175 u. T. 128. 
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pflanzliche Versatzstücke ergänzt wurden,586 zeigen die ansonsten undekorierten 
Bogenfelder der dortigen Seitenportale hingegen nur mittig versetzte, nicht allzu 
große figürliche Reliefs.587 

Diese knappe Auflistung der wenigen Beispiele verdeutlicht die herausge-
hobene Stellung des Ensembles der drei Tympana der assisanischen Kathedrale in 
Mittelitalien.588 Darüber hinaus ist auf die an San Rufino ergänzend angebrachten 
Darstellungen der Architrave der Seitenportale hinzuweisen, die zwar dem Dekor 
der Pfosten und Archivolte gestalterisch angepasst wurden, dabei aber ihre inhalt-
liche Sonderfunktion durch kleinere diesbezügliche Abweichungen doch andeuten. 

Größere Unterschiede an den Portalen von San Rufino und in dessen Umfeld 
ergeben sich ebenso für die Anbringung wie die Spezies der Trägertiere. Obwohl 
die Zugänge von Kirchenfassaden in Umbrien anders als die zahlreichen Portale 
der bedeutendsten romanischen Sakralbauten der Emilia (Kathedralen in Ferrara, 
Fidenza, Modena, Parma und Piacenza) wie der Marken (Ancona) und Venetiens 
(Verona)589 nicht um einen Protiro samt vollplastischer Säulenträger590 erweitert 
wurden, weisen einige von ihnen Trägertiere auf. Das ist selbst an Ensembles mit 
einer Vorhalle zu beobachten, wie an Santa Maria in pensole in Narni.591 Im Gegen-
satz zu San Rufino wie auch San Pietro fuori le mura in Spoleto finden sich tragende 
Tiere an den anderen dreiportaligen Anlagen der Umgebung, wie San Pietro in 

586 Eine vergleichbare Hinzufügung von Rosetten im Sinn einer dekorativen Beigabe ist auch an 
einem am Campanile von SS. Rufino e Cesidio in Trasacco vermauerten Relief eines Löwen mit 
tierischer Beute wie an einer in die Jz. um 1200 dat. Reliefplatte eines Löwens mit menschlicher 
Beute (vermutlich von der Schrankenanlage aus S. Pietro in Albe, Mus. d’Arte Sacra della Marsica, 
Celano) erfolgt; vgl. Madonna 2015, S. 83 Abb. 19 u. S. 84 Abb. 20. 

587 Vgl. die Fotos im FAM obj20884043 it00475e09 u. obj20884053 it00476b02. Die dem Bogenver-
lauf angepasste Oberkante der beiden Werkstücke u. die stilistischen Entsprechungen zur weiteren 
figürlichen Bauskulptur lassen eine Zweitverwendung dieser Reliefs nicht von vornherein als 
gesichert erscheinen. Eine derartig solitäre Anordnung von einzelnen Figuren (wie des Erzengels 
Michael) in einem größeren, undekorierten Tympanon findet sich auch am rechten Seitenportal 
von S. Donnino in Fidenza u. mehrfach an S. Michele in Pavia. 

588 Vgl. Cristoferi 1999, S. 96. Auf die Ableitung u. Stellung der einzelnen Darstellungen im mittelital. 
Umfeld soll im Rahmen der Einzelbesprechung der Portale eingegangen werden. 

589 Protiroi befinden sich jeweils am Haupt-, Nord- u. Südportal der Kathedrale in Modena (Abb. 28), 
am Mittel- wie ehem. am Südportal von S. Giorgio in Ferrara u. am Hauptportal der Kathedrale 
in Parma, an Mittel- wie Seitenportalen von S. Donnino in Fidenza (Abb. 37, 40) u. SS. Maria e 
Giustina in Piacenza, am Zugang von S. Silvestro in Nonantola wie an den Portalen von S. Maria 
Matricolare u. S. Zeno in Verona (Abb. 42). Einige dieser Vorbauten wurden aber erst von den 
‚Campionesi‘ im 1. Dr. 13. Jh. in ihrer heutigen Form errichtet bzw. ergänzt; vgl. zu den aus 
Campione stammenden Werkleuten Rossi 1993, S. 111-117, zu Modena dies. 1997, S. 499, zu 
Ferrara Coden 2014, S. 116 u. S. 118 Abb. 4 wie zu Nonantola Dietl 1998, S. 197. 

590 Auf Grund der Tiefe dieser Vorbauten konnten die tragenden Tiere in Gänze samt Hinterpartie 
ausgearbeitet werden. Zu den freistehenden Trägertieren in der Lombardei u. Apulien als Aus-
gangspunkte der Tierskulptur auf der ital. Halbinsel vgl. Klingender 1971, S. 294; zur These der 
Rolle des Protiro als Skulpturenträger bei der Entwicklung von freiplastischer Skulptur im Hoch-
mittelalter in Form von Trägertieren bzw. Telamonen vgl. Klein 1995, S. 156f. Zum Hinweis auf 
Belege für von Löwen getragene Stützen unter hölzernen Kanzelkästen schon vor dem 12. Jh., die 
zu einem „[…] Kanon [gehören], dem über eineinhalb Jahrhunderte gefolgt wurde.“ (Melcher 2000, S. 240). 

591 Vgl. das Foto im FAM zu obj20245754 fmlac1003049. 
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Assisi (Abb. 24), der Kathedrale San Feliciano in Foligno (Abb. 23) und San 
Giovenale wie Santa Maria in pensole in Narni,592 aber immer nur an deren Haupt-
zugängen. An Einzelportalen, wie jenen von San Ponziano in Spoleto bzw. San 
Nicolò in Sangemini593 und dem Südportal von San Giovenale in Narni,594 ist die 
Hinzufügung von tragenden Tieren demgegenüber wohl eher als eine Ausnahme zu 
betrachten. 

Im Gegensatz zu der Lösung an den drei Portalen von San Rufino (Abb. 72, 75, 
76) enden die Körper der Trägertiere an den Zugängen romanischer Kirchen der
Umgebung protomenartig in der Verlängerung der Pfostenvorderkante, wie an San
Pietro in Assisi, San Giovenale wie Santa Maria in pensole in Narni, San Ponziano
wie dreimal an San Pietro fuori le mura595 (Abb. 77) und wahrscheinlich ehemalig die
erratischen Exemplare im Museo Nazionale del Ducato in Spoleto.596 Am südlichen
Querhaus der Kathedrale San Feliciano in Foligno597 wurden die Trägerlöwen hin-
gegen mit ihrem Rumpf unter die Halbrundvorlage zwischen die Portalelemente
geschoben. In all diesen Fällen wurde das Tier durch die fehlende Fortsetzung sei-
nes Körpers eher zu einem Versatzstück bzw. Platzhalter, ohne die ihm zugedachte
stützende Funktion wenigstens andeutungsweise tektonisch auszufüllen.598

Zum Vergleich der dargestellten Arten von tragenden Tieren bzw. Fabelwesen 
an allen drei Zugängen von San Rufino steht nur ein einziges Ensemble in einer der 
Nachbardiözesen zur Verfügung. Auch wenn die Kopfpartien der Trägertiere an 
San Pietro fuori le mura in Spoleto599 (Abb. 77) zu großen Teilen zerstört sind, können 
für das Mittelportal auf Grund der Ausformung der Mähne in eindrehenden 
Lockenbüscheln, die charakteristischerweise immer auf einer Linie ansetzen, auch 
anderswo relativ oft vorkommende Löwen identifiziert werden. So sind in der Um-
gebung Trägerlöwen neben jenen von San Rufino auch an Portalen von San Pietro 
in Assisi (Abb. 63), den Kathedralen San Feliciano in Foligno (Querhaus)600 und San 

592 Vgl. die Fotos im AA zu ACA-F-004911-0000, im FAM zu obj20245296 1003049 u. Tarchi 1937, 
T. CXXXI.

593 Das Originalportal (Acc.nr. 47.100.45a–e, MMA, New York) wurde durch eine Replik in Sange-
mini ersetzt. Die auf einem älteren undat. Foto erkennbare Anordnung der Löwenprotomen u. 
die Schäden am linken Exemplar vor der Überführung in die USA lassen auf deren Zweitverwen-
dung schließen; vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto, Grassini 1957, T. II u. Kelleher 1987, S. 71 
Abb. 61; zur Feststellung, dass die Uneinheitlichkeit der einzelnen dortigen Portalteile mit der 
skulpturalen Ausstattung der Portale des 12. Jh. der Umgebung im Kontrast stehe, vgl. Castel-
nuovo-Tedesco 1985, S. 63. 

594 Vgl. Bigotti u. a. 1973, S. 203f. u. das Foto im FAM zu obj20245297 fmlac1003053. 
595 Vgl. das Foto im AA zu OBN-F-000713-0000. Ein vergleichbares Vorgehen ist auch am Haupt-

portal der Kathedrale in Civita Castellana feststellbar. 
596 Keine Inv. Nr. (Deposito Com.), Kartei Nat. Nr. 62324 u. 62325, Mus. Naz. del Ducato, Spoleto; 

vgl. Salmi 1951, T. XLV Abb. a. 
597 Vgl. Benazzi 1993, S. 55 Abb. 42 u. das Foto im FAM zu obj08179679 bhex-si-2018-41-222. 
598 Laut Bigotti u. a. zeigen die Trägerlöwen an S. Maria in pensole in Narni dadurch, „[…] di non essere 

stati concepiti come stilofori. Si tratta‚ dunque, di pura scultura, non più che decorativa, […].“ (Bigotti u. a. 
1973, S. 211). 

599 Vgl. das Foto im FAM zu obj07651069 fln0451280z_p. 
600 Vgl. Benazzi 1993, S. 55 Abb. 42. 
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Giovenale (Südportal)601 wie auch an Santa Maria in pensole in Narni602 noch in situ.603 
Von den beiden Beutetieren am Mittelportal der Spoletiner Peterskirche ist jedoch 
nur noch das linke, ein kauernder Widder, erhalten, auf dessen Rücken die Löwen-
pranke abgelegt erscheint.604 

Anders als an San Rufino ist für San Pietro fuori le mura trotz der Schäden davon 
auszugehen, dass sich die Spezies der Trägertiere beider Seitenzugänge entsprach. 
Die weit eindrehenden Hörner und das in regelmäßigen Haarbüscheln geordnete 
Fell (Abb. 77) lassen deren Bestimmung als Widder zu. Der heutige Befund an deren 
Vorderläufen lässt die Annahme aufkommen, dass kein weiteres (Beute)Tier zusam-
men mit diesen dargestellt wurde. Zu der in Spoleto vorgefundenen Kombination 
von Widdern mit Löwen lassen sich vergleichend nur die vollplastischen tragenden 
Tiere der Portalvorbauten an der Fassade der Kathedrale San Donnino in Fidenza 
(Emilia) anführen. Dort treten als drittes jedoch noch kniende Atlanten als Stützen 
des Protiro am linken Seitenportal hinzu.605 

Für die gemeinsame Darstellung von Löwen mit Fabelwesen als tragende Tiere 
im Portalkontext lässt sich neben San Rufino meines Wissens kein weiteres mittel-
italienisches Beispiel benennen. Greife sind als wachende Trägerwesen am Portal 
der Kathedrale Santa Maria Matricolare in Verona in Venetien noch in situ wie für 
das sogenannte ‚Portale dello Scalone dei Morti‘ der Abtei San Michele in Chiusa di 
San Michele606 in Piemont, die ‚Porta dei Pellegrini‘ an San Giorgio in Ferrara607 in 

601 Vgl. Eroli 1898, S. 17 Abb. s. n. 
602 Vgl. ebd., S. 208 wie Bigotti u. a. 1973, S. 211 u. Abb. 82. Eroli konnte seinerzeit noch ‚Tiere‘ als 

Beute beider Löwen erkennen. 
603 Neben weiteren Bsp. in Ober- wie Unteritalien (vorwiegend in der Lombardei u. in Apulien) wei-

sen auch die Portale einiger Kathedralen der Emilia (Modena, Fidenza, Ferrara, Piacenza u. Parma) 
u. der Marken (Ancona) im heutigen Zustand diese Tierart in stützender Funktion auf. Vgl. zum
weit gefächerten Vorkommen des Löwen in der roman. Bauskulptur bzw. als Trägertier mit
ambivalenter Bedeutung Sauer 21964, S. 348, Slomann 1967, S. 181f., Schmidt 1981, S. 84f., Chiap-
pori 1996, S. 634-638, Trivellone 2008, S. 216-218, Metternich 2008, S. 74, Settis 2005, S. 27f.,
Gandolfo 2006b, S. 62, Barral I Altet 2010, S. 111, Pomarici 2015, S. 293, Riccioni 2019b, S. 199.

604 Das Beutetier des rechten Löwen dürfte auf Grund der geringeren Neigung von dessen Vorder-
beinen entweder nicht so hoch wie der Widder gewesen o. anders vor jenem gelagert worden sein. 

605 Letztere finden sich auch - gleich in vierfacher Ausfertigung - als sitzende Stütze der seitlichen 
Protiroi an der Fassade der Kathedrale von Piacenza; vgl. das Foto im FAM zu obj20794990 
fm794696 u. ausführlichst zu den Piacentiner Exemplaren auch bzgl. deren Vollplastizität Klein 
1995, S. 151-156. Die in Parma erhaltenen erratischen Atlanten legen auch für die dortige Kathe-
drale die urspr. Verwendung dieser Art von sitzenden Trägerfiguren nahe; vgl. Cochetti Pratesi 
1979, S. 102 Abb. 52. Ergänzend sei auch auf die vertikale Kombination eines Atlanten mit einem 
Trägertier hingewiesen, wie am Hauptportal der Kathedrale in Ruvo; vgl. das Foto im FAM zu 
obj20326855 it00471d03. 

606 Vgl. Verzár 1985, S. 356 Abb. 22-23 u. zur Dat. des Portals von S. Michele um 1130 Jászai 2015, 
s. p.

607 Vgl. Gandolfo 1985, S. 556 Abb. 21-22, Verzár 1988, S. 113 Abb. 152b u. S. 119 Abb. 164, 
Valenzano 1993, S. 135 u. Verzár 1997, S. 700. 
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der Emilia und für das ehemalige Mittelportal von Santa Giustina in Padua608 in 
Venetien rekonstruierbar.609 Die Wahl dieser Spezies in Verona, Ferrara und Chiusa 
di San Michele legt eine dementsprechende Affinität der Nicholaus-Werkstatt bzw. 
die Rezeption von deren Werken wahrscheinlich noch zu Beginn des 13. Jahrhun-
derts in Padua nahe.610 

Abweichend zu San Rufino ist es an den romanischen Portalen der Umgebung 
meistens auch zu keiner materiellen und somit farblichen Entsprechung zwischen 
den mehrheitlich aus Travertin gearbeiteten Tierprotomen und den aufliegenden 
Portalteilen gekommen. Eine Ausnahme bildet da nur das Portalensemble des süd-
lichen Querhauses der Kathedrale in Foligno, an dem die Vorderkörper der Löwen-
protomen meines Wissens ebenfalls wie die aufliegenden Halbrundvorlagen aus 
‚Rosso Ammonitico‘ gearbeitet wurden. 

Abschließend ist zu betonen, dass die erhaltenen romanischen Portalensembles im 
Einzugsgebiet des ‚Valle Umbra‘ für sich selbst und in Gänze ein eher heterogenes 
Gefüge darstellen - nicht nur in Bezug auf den Portaltypus oder die Verwendung 
von verschiedenen Gesteinsarten, sondern auch hinsichtlich des dekorativen 
Repertoires. Ein Zusammenschluss zu Gruppen, der in der Forschung durchaus 
versucht wurde und der sich für andere Territorien, wie die Toskana, sicher anbietet, 
kann hier zwar für singuläre Merkmale einzelner Portale vorgenommen werden, 
doch selten für alle (drei) Zugänge desselben Untergeschosses. Anschaulich lässt 
sich diese Vielschichtigkeit für die gleich mit mehreren hoch- bis spätromanischen 
Fassaden reich ausgestattete Umgebung Spoletos nachweisen, inklusive des Ensem-

608 Vgl. Verzár 1988, S. 119 Abb. 165a-b u. zur Dat. des Portals von Padua um 1140-1145 Jászai 2015, 
s. p. In Apulien erheben sich an den Kathedralportalen in Bitonto, Bisceglie u. Ruvo die Archivol-
tenbogen jeweils von den Rücken von Greifen; vgl. zu Bitonto Späth 2011, S. 136 Abb. 6 u. zu
Ruvo das Foto im FAM zu obj08133376 bhim00015486. Allgemein zum Vorkommen dieser
Fabeltiere, auch als Trägertiere an den um die Mitte des 12. Jh. dat. Portalen in Ober- bzw.
Mittelitalien - aber ohne eine Erwähnung jener an S. Rufino - u. ihrer möglicherweise unterschied-
lichen Bedeutung vgl. Di Fronzo 1996, S. 92 u. Jászai 2015, s. p. Vgl. auch zu den sich oberhalb
der Portalzone befindenden Greifendarstellungen in Seitenansicht an den roman. Fassaden in
Tuscania bzw. Cavagnolo Noehles 1961, S. 27 Abb. 16, Toesca 1965, S. 670 Abb. 418, Staccini
21988, S. 36 Abb. s. n., Jászai 2015, s. p. u. das in den Abb.verw. ang. Foto; vgl. zu den frontal als
Protomen an der Front des Kathedralquerhauses in Foligno bzw. von S. Giovanni in Zoccoli in
Viterbo, S. Maria Ass. in Lugnano in Teverina u. S. Pietro fuori le mura in Spoleto wie an der Vor-
halle von S. Maria Maggiore in Civita Castellana angebrachten Exemplaren Lametti 1990, S. 102
bzw. Severino 2015a, S. 70 Abb. s. n., S. 135 Abb. 47, S. 212 Abb. 136, Lehmann-Brockhaus 2017,
S. 186 u. 247 u. das in den Abb.verw. ang. Foto 13. Für die Spoletiner Kathedralfassade wurde
ihre urspr. Existenz auch in Erwägung gezogen; vgl. Ranke 1968, S. 194. Am Gesims der Ober-
kirchenfassade von S. Francesco in Assisi (Abb. 190) befindet sich ein mittels seiner spitzen Ohren
sicher bestimmbarer Greifprotom nahezu in Ecklage; hingegen zu seiner Identifizierung als Adler
Kleinschmidt 1915, S. 78 Abb. 59.

609 Ein erratisches Exemplar noch in den 1970er J. im Langhaus von Notre-Dame in Embrun lässt 
auch dort die Existenz von nahezu vollplastischen Trägertieren dieser Spezies vermuten; vgl. das 
Foto im FAM zu obj20323847 fmb2232_01. 

610 Vgl. Verzár 1988, S. 107 u. S. 120 Anm. 75. 
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bles von San Pietro fuori le mura (Abb. 21). Dessen mittlerer Zugang bildet den ge-
stalterischen Typus des Hauptportals der Kathedrale Santa Maria Assunta inklusive 
dessen vegetabilem Dekor, wiederum im Rückgriff auf San Salvatore in Spoleto, 
vereinheitlichend ab. Doch die je um einen aufliegenden Rundbogen samt Bogen-
feld ergänzten Seitenportale weichen wiederum vom einheitlichen Portalzuschnitt 
der Spoletiner Kathedralfassade ab. Die an der Peterskirche umgesetzte Lösung ist 
aber strukturell grundsätzlich mit jener des Zuganges von San Ponziano vergleich-
bar, wobei eine begleitende Dekorierung durch Blattstäbe statt durch Steineinlage-
arbeiten erfolgte. Hingegen muss die gestufte, rundbogige Portalanlage an der 
ebenso schlichten Front von Sant’Eufemia auf den ersten Blick antithetisch zu den 
berühmteren Spoletiner Varianten mit Architraven inklusive ihrer antikisierenden 
Rankenornamentik erscheinen. Dass sich diese eher gen Oberitalien weisende 
Portalstruktur auch an Fassaden mit antikisierender Bauskulptur wiederfindet, 
belegen vor Ort wiederum das um ein Pseudobogenfeld erweiterte Beispiel an San 
Paolo inter vineas bzw. San Felice in Sant’Anatolia di Narco im Spoletiner Umland.611 

Im direkten räumlichen Einzugsgebiet von Assisi ist aus verschiedenen, auch 
(kirchen)historischen und möglicherweise finanziellen Gründen nicht wie in der 
Umgebung der schon vorher bedeutenden Stadt Spoleto mit einer Fülle von roma-
nischen Fassaden größeren Ausmaßes und reichhaltiger Ausstattung zu rechnen. In 
der kleinen assisanischen Diözese und dem mittleren ‚Valle Umbra‘ scheint der 
Fokus der kirchlichen Gestaltung in hochromanischer Zeit zudem eher im Bereich 
der Kryptenausstattung gelegen zu haben, wie unter anderem die Anlagen von San 
Benedetto al Subasio (Abb. 78) und San Masseo de Plathea bei Assisi612 verdeutlichen. 
Auch auf Grund der Üppigkeit und Heterogenität der Ausstattung der drei West-
portale der Kathedrale San Rufino war diesbezüglich kaum mit einer Nachfolge vor 
Ort zu rechnen, wie sie für Spoleto belegt ist. Eine partielle wie vereinfachende 
Nachahmung der Portalstruktur bzw. -ornamentik ist nur für das Hauptportal der 
lokalen Peterskirche (Abb. 63) nachweisbar. 

5.2.3.4  Die Seitenportale 

Einführung 

Die seitlichen Zugänge an der Westfassade der Kathedrale in Assisi (Abb. 65, 66) 
weisen eine umfangreiche strukturelle wie dekorative Ausstattung auf, welche die 
Seitenportale im direkten mittelitalienischen Umfeld selten zeigen. An oberitalieni-
schen Fassaden in der Emilia oder Lombardei, wie der Kathedrale in Fidenza (Abb. 
37) oder Piacenza bzw. von San Michele in Pavia (Abb. 30), sind hingegen diesbe-
zügliche Unterschiede zwischen einem Mittel- und den Seitenportalen weniger
deutlich ausgeprägt.

611 Vgl. zu S. Paolo Coden 2011, T. X Abb. 19, zu S. Felice Neri Lusanna 2013, S. 99 Abb. 32. 
612 Vgl. zur Dat. von S. Benedetto Zocca 1936, S. 318, zu beiden Krypten Gigliozzi 1995, S. 128 u. 

zu S. Masseo das in den Abb.verw. ang. Foto. 



Die Seitenzugänge an San Rufino sind jeweils ungefähr mittig und recht flach in 
ihre durch Lisenen begrenzten Kompartimente des Untergeschosses eingebettet. 
Durch ihre ebenfalls zentrierte Anordnung lassen sich sowohl die Biforen als auch 
die seitlichen ‚Rosenfenster‘ des Obergeschosses axial eindeutig auf diese Portalöff-
nungen beziehen. 

Die Portalteile 

Die aus zwei Pfosten mit Trägerwesen, einem Architrav und einer Archivolte mit 
einem Tympanon bestehenden Portale wurden etwa in der Ebene des aufgehenden 
Mauerwerkes der gerahmten Felder versetzt (Abb. 58). Die Breite der Pfosten und 
Archivolte entspricht der Höhe des Architravs relativ genau. Die Vorderseiten der 
Portalteile zeigen durchgängig eine beidseitige Begrenzung durch glatten Stäbe. Die 
Fertigung der oberen Portalbereiche erfolgte eindeutig in Abstimmung mit den 
leicht voneinander abweichenden Formen der zugehörigen Tympana. In den obe-
ren Portalzonen ist jeweils eine Abnahme der Werkstückgröße zu beobachten (Abb. 
82), die sicherlich unter anderem auch durch die additive Fertigung des Archivol-
tenbogens bedingt war. 

Die Verbindung zum Rahmenwerk 

Die einzelnen Elemente der Seitenportale (Abb. 13, 65, 66) sind, wie auch die Stäbe 
der Flächengliederung des Untergeschosses, aus unterschiedlich hohen Werkstü-
cken aus Travertin zusammengesetzt und größtenteils von planen Einzelverbänden 
aus einem kompakteren lokalen Kalkstein umgeben. Diese materielle Entsprechung 
zwischen den Portalteilen und den gliedernden Stäben führte dazu, dass ein leicht 
vorkommendes, umlaufendes Profil- und Würfelband, das strukturell zu den Werk-
stücken des gliedernden Rahmenwerkes gehört, oberhalb der Ebene der Trägerwe-
sen gleichzeitig den äußeren Abschluss der seitlichen Zugänge bilden konnte. Der 
nicht immer geradlinige Verlauf dieses Würfel- und Profilbandes resultierte an bei-
den Zugängen aus der äußeren Kontur der miteinander verbundenen Portalteile, 
die sich zum Teil aus derjenigen des jeweiligen Tympanons ergeben hatte. So führte 
die singuläre Hufeisenform des Bogenfeldes am rechten Zugang in Archivolten-
höhe zu einer auffälligen Verringerung des vorderen Abschlussstabes des dortigen 
Rahmenwerkes. Diese angeführte materielle Übereinstimmung wie strukturelle Ver-
bindung von Elementen des Rahmenwerkes und der beiden Seitenportale lässt 
deren aufeinander abgestimmte Fertigung wie Versatz vermuten. Diese Vermutung 
korrespondiert aber nur teilweise mit einem sich über einzelne Fassadenteile fort-
setzenden Fugenverlauf: So ist eine Entsprechung der Stoßfugen der aufrechten 
Portalelemente und des Rahmenwerkes beim rechten Zugang nur direkt oberhalb 
des untersten Horizontalstabes der Flächengliederung wie kurz unterhalb des 
Architravs gegeben. Beim linken Zugang (Abb. 58) befinden sich ungefähr auf die-
ser Höhe Stoßfugen am Rahmenwerk, doch diese korrespondieren nicht mit jenen 
der dortigen Pfostenwerksteine. Eine Übereinstimmung der betreffenden Fugen ist 
wiederum bei beiden Zugängen erst an den Oberkanten der Architrave feststellbar. 

5 Westfassade 184
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Mit Ausnahme des Rahmenwerkes, das sich an der linken Seite der Archivolte des 
linken Seitenportals anschließt, ergeben sich jeweils für die drei anderen portal-
begleitenden Vertikalstäbe horizontale Stoßfugen direkt unterhalb des zweiten 
waagerechten Profilstabes des ‚Gitters‘. Diese markieren den Ausgangspunkt der 
nun folgenden Abtrennung des Außenprofils des Archivoltenbogens von den verti-
kalen Rahmenwerkabschnitten. Die dortige Fuge setzt sich jeweils in den vorderen 
Archivolten in einem schrägen Verlauf fort, ohne dabei jedoch auf die Einheiten 
des dortigen Dekorrapportes Rücksicht zu nehmen. Im oberen Bereich beider 
Archivoltenbogen (Abb. 82) entsprechen sich die Maße der Werkstücke des Außen-
profils und der dekorierten Stirnseiten der Archivolten dann nur noch selten. 

Die Trägerwesen 

Trotz der bereits festgestellten Unterschiede bei der Heranführung des Sockelpro-
fils an die vier tragenden Fabelwesen ergibt sich deren identische Positionierung im 
Portalkontext (Abb. 75, 76) wie deren nicht übereinstimmende Breite mit den auf-
liegenden Pfostenelementen (Abb. 60, 61), die auf jeden Fall nicht immer werkstein-
bedingt war. Mit einer Ausnahme am linken Seitenportal (Abb. 58) zeigen sich bei 
den anderen drei Pfostenträgern klare technische bzw. gestalterische Anhalts-
punkte, die eine Fertigung speziell für diesen Portalzusammenhang nahelegen und 
auf die später noch einmal eingegangen wird. Weiterhin verband die Trägerwesen 
jeweils eines Zuganges sowohl ihre gesicherte bzw. mutmaßliche Zugehörigkeit zur 
gleichen Spezies, ihre wahrscheinlich sehr ähnliche bzw. symmetrische Gestaltung 
als auch die detaillierte Ausarbeitung spezifischer Merkmale (Abb. 75, 76). 

Die Dekoration der Portalteile 

Als dekoratives Grundmotiv der Pfosten und der Archivolten, die jeweils durch 
einen glatten Stab beidseitig begrenzt sind, fungiert eine Aneinanderreihung von 
gleich großen, leicht konkaven Rundschilden mit zwischengeschalteten ‚Dreiblät-
tern‘ (Abb. 65, 66, 76). Letztere sind jeweils an einem spangenartigen Element ge-
spiegelt, das aus einem schmalen, durch zwei Einkerbungen unterteilten Band be-
steht und hinter die Ränder der Schilde zurücktritt.613 Auch wenn die detaillierte 
Ausarbeitung der Rundschilde mit ihren entsprechenden Auflagen erst oberhalb der 
Werkstücke der Pfostenträger einsetzte, so ist die Anlage der Schildkonturen an den 
oberen Werksteinbereichen von drei der vier tragenden Fabelwesen bereits vorhan-
den (Abb. 60, 61, 75, 76). Sie fehlt nur an dem Werkstück unterhalb des rechten 
Pfostens des linken Seitenzuganges (Abb. 58), welches überdies auch um einige Zen-
timeter niedriger als sein Pendant ist. 

613 Auch der Fries an der Apsis von S. María la Mayor in Almenara de Tormes zeigt z. T. gesträhnte 
Spangen, die nicht auf die Ränder der Rundschilde mit pflanzlichen Auflagen übergreifen, wie das 
z. B. an der Portalarchivolte in Avallon zu beobachten ist; vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 2, Abb.
138.
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Die leichte Innenwölbung der Rundschilde an den Pfosten614 wurde entweder in 
Gänze durch einfache bzw. doppelte Blütenteller ausgefüllt615 oder mittig durch 
figurale Darstellungen in Seitenansicht besetzt (Abb. 58, 65, 66, 76). Die unteren 
drei bzw. vier Rundschilde lassen eine ursprünglich intendierte alternierende An-
ordnung von floralen und tierischen Motiven an allen vier Pfosten vermuten, die 
jeweils mit einer Auflage in Form von einfachen Blütentellern mit zwölf schmalen 
Blütenblättern beginnt. 

Im unteren Pfostenbereich scheint die variierende Werkstückgröße einer gleich-
förmigen Ausarbeitung des Dekors an beiden Portalen erst einmal nicht im Weg 
gestanden zu haben.616 Zu einer ersten, wenn auch kleinen Abweichung von diesem 
Konzept kam es allerdings schon bei der zweituntersten Darstellung am rechten 
Pfosten des linken Seitenportals (Abb. 58), der schon bezüglich der fehlenden De-
korierung am Übergang zu seinem Pfostenträger Erwähnung fand. Auch wenn die 
dargestellte Tierart, ein Hirsch, wie auch dessen Seitenansicht beibehalten wurde, 
so wurde dieser nicht wie die anderen drei mit einer streng rückwärtigen Blickrich-
tung im Sinn eines gejagten Tieres dargestellt. Eine weitergehende Interpretation 
dieser motivischen Veränderung zusammen mit dem Befund, dass der betreffende 
Werkstein direkt oberhalb endet, bietet sich meines Erachtens aber an dieser Stelle 
trotzdem nicht zwingend an, da das nächste Dekormotiv, ein doppelter Blütenteller 
wiederum mit zwölf Blütenblättern, in seiner Größe und Fertigung seinem gegen-
überliegenden Pendant und den beiden Exemplaren am rechten Seitenportal genau 
entspricht. Die den doppelten Blütentellern direkt folgenden Rundschilde zeigen 
dann aber die unterschiedliche Darstellung eines Vogels wie eines ‚Doppeldrachen‘, 
von denen keine mit den auf gleicher Höhe dargestellten Mischwesen des linken 
Zuganges korrespondiert. Mit dem Wegfall der motivischen Entsprechung an allen 

614 Vgl. Cristoferi 1999, S. 99 Abb. 9. 
615 Vgl. das Foto im FAM zu obj20382619 it 00026g04; zu gereihten einfachen Blütentellern auf 

Rundschilden im Wechsel mit Rauten an der Mittelzone eines aus S.-Arnoul in Metz stammenden 
‚Olifant‘ (Inv. Cl. 13065, Mus. de Cluny, Paris, 2. H. 11. Jh.) vgl. den in den Abb.verw. ang. 
Datensatz des Mus., Kühnel 1959, S. 50 Abb. 21, Ebitz 1986, S. 33 Abb. 4, S. 34 Abb. 6 wie 
Shalem 21998, S. 132, S. 248f. Kat.nr. 118, S. 394 Abb. 31. Zur Spätdat. der Schnitzereien in dieser 
Mittelzone vgl. Fillitz 1967, S. 24 u. 26. Ebitz schloss das oben erwähnte Band ausdrücklich mit 
ein u. kam zu einer von Kühnel abweichenden Dat. bzw. Zuordnung dieses Horns wie zu einer 
Dat. der Schnitzereien der Hornmittelzone in das 12. Jh.; vgl. Ebitz 1985, S. 31 u. 33f.; zu vor-
roman. Bsp. von Rundschilden mit aufliegenden doppelten Blütentellern an Plattenfragmenten 
aus S. Maria Ass. in Otricoli (Terni) vgl. Bertelli 1985, Abb. 132a u. 136a wie Vaccarini 1992, s. p. 
Abb. s. n. bzw. zu einem roman. Bsp. an einem Fenster der Fassade von S.-Marie in Arles-sur-
Tech vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz wie Viellard-Troiekouroff 1967-1968, S. 266 Abb. 
3. Auch bei den um 1200 dat. einstrangigen Spoletiner Ranken gehören Blütenteller zum Reper-
toire; vgl. z. B. zu dem Giebel von S. Pietro in Bovara bzw. einer erratischen Lünette (keine Inv.
Nr. (Deposito Com.), Mus. Naz. del Ducato, Spoleto) Gangemi 2010a, S. 141 Abb. 4 bzw. S. 143
Abb. 8.

616 So umfassen die untersten Pfostenblöcke am linken Zugang auf Grund ihrer unterschiedlichen 
Höhe drei bzw. sogar nur zwei, aber an deren einheitlich hohen südl. Pendants jeweils vier Rund-
schilde. 
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vier Pfosten unterblieb nun auch der bisherige Wechsel von pflanzlichem mit figür-
lichem Dekor der Rundschilde. 

Wie von dieser anfänglich motivischen Übereinstimmung ist auch von einer 
geplanten Anordnung der sich entsprechenden dekorativen Pfostenelemente auf 
nahezu gleicher Höhe auszugehen. Diese synchrone Verteilung des Dekors musste 
durch die vermutlich geplante fortlaufende Dekorierung der aufliegenden Archi-
trave überdies geboten erscheinen. So wich die Platzierung der Rundschilde an den 
Pfosten des linken Seitenzuganges wahrscheinlich nur auf Grund der unterschied-
lichen Maße der Werkstücke der Trägerwesen um einige Zentimeter in der Höhe 
voneinander ab. 

Die erforderliche Korrektur des dekorativen Rapportes in Anpassung an den 
Übergang zu den aufliegenden Sturzenden ist im oberen Bereich aller vier Pfosten 
an der variierenden Höhe der oberen Schilde deutlich ablesbar (Abb. 65, 66). Die 
anfangs der Vereinheitlichung dienenden Prinzipien des Pfostendekors beider Sei-
tenportale wurden ab dem vierten Rundschild in Bezug auf deren Größe und 
Motivik und ab dem fünften auch die Form betreffend aufgegeben. Der linke Sei-
tenzugang zeigt in diesem Zusammenhang immerhin noch eine sich an beiden Pfos-
ten entsprechende Motivik eines geflügelten Mischwesens im vierten, eines Fisches 
im fünften und eines weiteren Fabelwesens im sechsten Rundschild. Am rechten 
Seitenportal wurde hingegen ein rabenartiger Vogel einem ‚Doppeldrachen‘ bzw. 
ein Fisch einem drachenartigen Hybridwesen gegenübergestellt. Eine Erklärung für 
diese Abkehr von einer motivischen Symmetrie ab dem vierten Rundschild kann 
hier nicht gegeben werden - auch eine Bauunterbrechung hätte nicht zwangsläufig 
zu einem Motivwechsel führen müssen. 

Im Hinblick auf die Errichtung der seitlichen Portale sind mehrere Beobach-
tungen zu deren Dekoration von Interesse: Am linken wurde im Vergleich zum 
rechten Zugang dem fünften Rundschild zusätzlich je ein weiteres ebenfalls ellip-
senförmiges Element aufgesetzt. Analoge Motive sind zwar im Repertoire der obe-
ren Pfostenbereiche beider Portale generell nachweisbar, diese weichen aber in der 
Höhe ihrer Anbringung voneinander ab.617 Die jeweils obersten Schilde mit den 
Drachenmischwesen bzw. den Fischen verlassen deutlich die einheitlich runde 
Form der unteren hin zu unterschiedlich hohen Ellipsen (Abb. 58, 66). Wie auch 
die schon leicht stehend-ovale Grundform des vierten Schildes mit einem ‚Doppel-
drachen‘ und einem Vogel des rechten Seitenportals zeugt auch diese abweichende 
Form von Anpassungsmaßnahmen, auf deren Ursache bzw. Reihenfolge noch zu-
rückzukommen ist. Die Verwendung von zwei ellipsenförmigen statt nur eines run-
den Schildes im oberen Bereich des linken Seitenzuganges, für dessen Anbringung 
folgerichtig genug Platz vorhanden gewesen wäre, die motivischen Entsprechungen 

617 So liegen einzelne einander ähnelnde Fische jeweils dem fünften Rundschild an beiden Pfosten 
des linken Zuganges wie am rechten Pfosten des rechten Portals auf. Einander entspr. Drachen, 
die klar von den Exemplaren des vierten Rundschildes des linken Portals abzugrenzen sind, 
besetzen die beiden obersten (sechsten) Schilde desselben Zuganges u. den verbleibenden fünften 
Schild des linken Pfostens des rechten Portals (Abb. 65, 66). 
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in unterschiedlicher Höhe wie auch der kleinteilige Zuschnitt der oberen Portal-
werksteine belegen meiner Meinung nach eindeutig eine leichte Störung bei der Er-
richtung der beiden Seitenportale oberhalb des untersten Horizontalstabes des Rah-
menwerkes am Untergeschoss.618 

Die den Pfosten aufliegenden Architrave beider Seitenzugänge von San Rufino 
sind gleichen Materials und wiederum beidseitig mit einem glatten Stab als äußerer 
Begrenzung versehen. Bei dem Werkstein des Sturzes des rechten Portals handelt 
es sich vermutlich um einen Monolithen ausreichender Länge, der aber in seiner 
rechten Hälfte einen schräg verlaufenden durchgehenden Riss aufweist. Die nach 
außen abdriftende seitliche Kontur am rechten Sturzende wie dessen abweichende 
Farbigkeit und Breite deutet darauf hin, dass es sich bei dem glatten Randstab wie 
schon am direkt darunterliegenden Pfostenbereich um ein sehr schmales Flicken-
stück handelt, das die bis dahin sehr geradlinige Portalaußenkante etwas nach außen 
verschiebt. Der Architrav des linken Zuganges (Abb. 58) setzt sich hingegen von 
vornherein aus einem breiten Mittelstück mit beidseitig angefügten Werkstückstrei-
fen gleicher Höhe zusammen, deren seitliche Abschlüsse sich vertikal passgenau in 
Fortsetzung der Pfostenaußenkanten befinden. 

Beide Portalstürze ähneln in ihrer dekorativen Ausstattung zwar grundsätzlich 
jener der vier Pfosten, weisen aber auch einige Unterschiede zu diesen wie auch 
untereinander auf (Abb. 65, 66, 68, 69). Statt der leicht konkaven Rundschilde mit 
einem sehr schmalen Rand der Pfosten sind hier unterschiedlich konkave Clipei 
aneinandergereiht, die am Architrav des rechten Zuganges jeweils einen rückwärtig 
nahezu halbkugeligen Raum ausbilden. Alle Clipei verfügen bei etwa gleichem 
Durchmesser über einen glatten und recht breiten Rand. Die innenliegenden figür-
lichen wie floralen Darstellungen mussten so gegenüber jenen der Pfosten leicht 
verkleinert werden, um auch nicht wie ihre Pendants an den Pfosten auf die Ränder 
hinauszuragen. Den fünf Clipei an jedem Portalsturz wurden wiederum die bereits 
an den Pfosten verwendeten gespiegelten ‚Dreiblätter‘ mit mittigen und gesträhnten 
Spangen zwischengeschaltet. Den seitlichen Abschluss bildet jeweils eine Hälfte 
eines solchen gespiegelten ‚Dreiblatt‘-Motivs. Auf Grund dieser abschließenden 
Pflanzenelemente und des breiten Randes ergibt sich für die äußeren Clipei an bei-
den Stürzen eine gegenüber den Rundschilden der Pfosten leicht nach innen ver-
schobene Position. 

Am Architrav des rechten Seitenzuganges (Abb. 69) wurde in etwa der gleiche 
Abstand zwischen den Clipei wie zwischen den Rundschilden der Pfosten gewählt. 
Die Clipei am Portalsturz des linken Seitenportals (Abb. 68) mussten auf Grund der 
dort um wenige Zentimeter breiteren Öffnung, bei gleichbleibender Pfostenbreite 
und ihres in etwa übereinstimmenden Durchmessers jedoch ein wenig auseinander-
gerückt werden. Diese eher geringe Abweichung fällt aber erst im Zusammenhang 
mit der leicht geringeren Randbreite der Clipei am rechten Zugang deutlicher auf. 

618 Am Hauptportal wurden die Pfosten (erst) auf Höhe des zweituntersten Horizontalstabes jeweils 
um niedrige Werksteine ergänzt. Da sich die Werkstücke anderer Portalteile auf dieser Höhe aller-
dings fortsetzen, könnte sich diese Pfostenzusammensetzung auch als Folge der vorherigen Ver-
wendung von hohen Monolithen ergeben haben. 
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Diese Verringerung setzte das durchdachte Gestaltungsprinzip eines nahtlosen 
Überganges der breiten Ränder der drei mittleren Clipei in die beiden durchlaufen-
den Randstäbe des Architravs619 am rechten Seitenportal außer Kraft. Die Kontur 
der dortigen Clipei konnte die untere bzw. obere Sturzkante so nicht mehr errei-
chen. An der Verbindungsstelle zu den Pfostenoberkanten wurde so auch die Ein-
fügung eines ganzen ‚Dreiblatt‘-Motivs nötig, während am linken Zugang andert-
halb Blattspitzen ausreichten, um den betreffenden Zwischenraum zu füllen. Des 
Weiteren konnte die Einordnung des konkaven Inneren der drei zentralen Clipei 
im mittleren Bereich zwischen den horizontalen Randstäben am Sturz des rechten 
Seitenzuganges nicht mehr so konsequent wie am Architrav des linken Seitenportals 
umgesetzt werden. Das tritt besonders am oberen Teil des Lamm-Clipeus hervor 
(Abb. 69), der in den Randstab des dortigen Portalsturzes übergreift. 

Auffälliger als die bisher genannten gestalterischen Unterschiede sind die moti-
vischen Abweichungen der beiden Architrave im Vergleich zueinander bzw. zum 
Repertoire der Pfosten: Mit der Reihung von fünf Clipei an jedem Portalsturz ergab 
sich die Möglichkeit der symmetrischen Anordnung einzelner Motive seitlich des 
jeweils mittigen Lammes Christi mit einem Stabkreuz.620 Eine derartige Symmetrie 
hätte so wiederum dem Prinzip einer dekorativen Vereinheitlichung folgen können. 
Dementsprechend finden sich am Architrav des linken Seitenportals beidseitig des 
Lammes ein Adler621 und eine Tellerrosette. Auch wenn diese im Vergleich zu jenen 
der Pfosten etwas kleiner sind, stellen sie einen deutlichen motivischen wie auch 
bedingt räumlichen Bezug zu den Schildauflagen der anderen Portalteile her. Wäh-
rend also an den vier unteren Portalpfosten der beiden Seitenportale offensichtlich 
noch eine motivische Übereinstimmung angestrebt wurde, zog man an deren Stür-
zen nun einen motivischen Wechsel vor: Am Architrav des rechten Seitenzuganges 
begleiten die vier Evangelistensymbole das mittige Lamm Christi. Diese als ‚Maies-
tas Agni‘ bezeichnete Anordnung ist in Mittelitalien - wie auch andernorts in West- 
und Südeuropa622 - an den Portalarchitraven von Santa Maria in Cellis (Abb. 67) bzw. 

619 Zur gestalterisch weniger homogenen Vorgehensweise bei den Clipei am Architrav von S. Puden-
ziana in Rom vgl. Riccioni 2019c, S. 224 Abb. 5-7. 

620 Dieser Typus ist auch in einem Clipeus an einem Exponat (Mus. Arcivescovile, Ravenna) nach-
weisbar; vgl. Nikolasch 1991, Abb. 222; zu Bsp. an Tympana außerhalb Italiens vgl. Pani 1991, 
S. 226. Vgl. allgemein zu dieser Bildformel Nilgen 1973, Sp. 535 u. Skubiszewski 1994, S. 501.
Laut Nilgen war in frühchristl. Zeit der Typus einer horizontalen Reihung der halbfigurigen
Symbole westl. Urspungs; vgl. Nilgen 1973, Sp. 535.

621 Vgl. zur vielschichtigen christl. Symbolik des Adlers u. deren literarischen Quellen Wittkower 
1939, S. 313f. u. Riccioni 2019b, S. 186f., zur apotropäischen Funktion der Adlerdarstellung an 
Kirchenportalen Lucchesi-Palli 1991, S. 194. 

622 Außerhalb Italiens ist die Begleitung der Evangelistensymbole durch dieses christologische Sym-
bol auch an den Portalstürzen von S.-Julien in Saint-Julien-sur-Veyle wie von S.-Pierre-et-Paul in 
Sigolsheim in Clipei anzutreffen; vgl. zu S.-Julien Oursel 1990, Sw.abb. 135 u. zu Sigolsheim das 
Foto im FAM zu obj20441111 fr00707b13. 
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Santa Vittoria in Carsoli623 (Abruzzen) wie ehemals von San Cosimato in 
Vicovaro624 (Latium) nachweisbar. 

Trotz der unterschiedlichen Art der Symbole wurden im Sinn einer einge-
schränkten Symmetrie am rechten Sturz in Assisi beide Vierbeiner (Löwe und Stier) 
jeweils ganz außen angeordnet. Wie auch die Fabelwesen, Fische und Adler an den 
Pfosten wurden beide Symbole zur Sturzmitte ausgerichtet dargestellt. Bei den mit-
tigen Lämmern wurde hingegen auf eine portalübergreifende Achsensymmetrie ver-
zichtet: Beide wurden streng rückwärts gewandt nach links bzw. auf das ihnen bei-
geordnete Stabkreuz blickend (Abb. 68, 69) wiedergegeben.625 

Die Archivoltenbogen der beiden Seitenportale von San Rufino (Abb. 65, 66) 
setzen in den äußeren Bereichen der beiden Architrave auf. Der Trennung der 
unteren von den oberen Portalelementen, welche die Einfügung des Sturzes samt 
seinen Randstäben jeweils verursachte, wurde durch eine analoge Breite und deko-
rative Gestaltung der Stirnseiten der Archivolten und der Pfosten entgegengewirkt. 
Für den vermutlich anfänglich beabsichtigten Eindruck eines Ineinanderüberge-
hens aller vertikalen Portalteile lässt sich vor allem die Fortführung der leicht kon-
kaven Rundschilde etwa gleicher Größe mit den radial zwischengesetzten ‚Drei-
blatt-Spangen‘ anführen - neben der Wiederaufnahme des einfachen Blütentellers 
am Sturz wie im Scheitel der Archivolte des linken Zuganges bzw. im unteren Be-
reich der Archivolte des rechten Portals (Abb. 82). Die den insgesamt neun Schalen 
aufgelegten Einzelmotive wurden an den Stirnseiten beider Archivolten jeweils 
achsensymmetrisch angeordnet. Auch wenn das motivische Repertoire beider 
Bogen untereinander nahezu identisch ist bzw. jeweils auch neue florale Formatio-
nen im Vergleich zu den Rosetten der Pfosten und dem sonstigen vegetabilen Re-
pertoire des Untergeschosses aufweist, so stimmt deren Platzierung doch nur in den 
mittleren beiden Schalen an beiden Archivolten motivisch überein. Im Gegensatz 
zu den universell einsetzbaren Blütentellern zeichnen sich die beiden neu hinzuge-
fügten gespiegelten Blütenkelche durch ihren richtungsgebundenen Aufbau aus. 
Ihre Anordnung erfolgte an den Archivoltenbogen im Gegensatz zu den radial 
positionierten Fabelwesen des rechten Portals jeweils tangential (Abb. 65, 82).626 

623 Zu dieser wenig beachteten Portalanlage, die ehem. mit 1132 dat. hölzernen Türflügeln versehen 
war, vgl. Gavini 1926-1928, S. 165f.; zur Häufigkeit dieses Sturzdekors vgl. Götz 1971, S. 385. 
Zum Hinweis auf zwei sehr ähnlich ausgestattete Portale jeweils mit einer um tanzende Dämonen 
erweiterten ‚Lamm-Majestas‘ am Sturz, die auch S. Maria in Cellis zugeschrieben u. an S. Vittoria 
in Carsoli später versetzt wurden, vgl. Gavini 1926-1928, S. 166, S. 167 Abb. 201 u. S. 168 Abb. 
202. 

624 Zur erratischen Verwendung am dortigen Altarretabel vgl. Claussen 1987, T. 31 Abb. 59. An 
einem Portalsturz von S. Maria Ass. in Troia kamen die vier in Clipei eingebetteten Evangelisten-
symbole hingegen neben dem thronenden Christus im Kreis von Heiligen vor; vgl. das Foto im 
AA zu ACA-F-035374-0000. 

625 Vgl. zu deren allgemeiner Symbolik Nikolasch 1991, S. 220-225 u. Metternich 2008, S. 76; vgl. 
diesbzgl. zu S. Maria in pensole in Narni das Foto im FAM zu obj20245754 fmlac1003051 u. zu 
S. Ponziano in Spoleto Severino 2015a, S. 203 Abb. 124.

626 Eine derartige Ausrichtung lässt sich auch bei den Figuren des Halbrundstabes des Mittelportals 
feststellen. 
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Auch ergeben sich bei beiden Archivolten - neben den motivischen - leichte 
Unterschiede in der Dekorgestaltung und -ausarbeitung, die am rechten Seitenzu-
gang durch den größeren Radius wie die Hufeisenform des Tympanons (Abb. 82) 
verursacht wurden. Als entsprechende Anpassungsmaßnahmen sind so die Hinzu-
fügung zweier unterschiedlich hoher, undekorierter Kreissegmente am Archivolten-
fuß, die deutliche Randverbreiterung wie Vergrößerung des Rundschildes mit dem 
Kreuz im Archivoltenscheitel anzusprechen. Die verbliebene Kontur einer etwas 
kleineren konkaven Schale, die sich links an den mittigen Kreuz-Schild anfügt,627 
belegt meines Erachtens eine Dekoranpassung während der Schließung des von 
beiden Seiten hochgeführten Bogens. Der Fugenverlauf im oberen Bogensegment 
bzw. die Aufnahme des nichtpflanzlichen Motivs des ‚Doppeldrachen‘ wie auch 
dessen radiale Anordnung könnten zudem eine geringe zeitliche Unterbrechung in 
der Vollendung des Bogens andeuten. 

Es bleibt dementsprechend festzuhalten, dass man bereits bei Beginn der Aus-
arbeitung des Archivoltendekors am rechten Seitenportal, die abweichende Form 
des Tympanons berücksichtigend, den sich vom Pendant am linken Seitenzugang 
unterscheidenden Bogenverlauf vorbereitete. Die Maße der unteren Rundschilde 
und deren Abstände untereinander wurden aber dennoch im Sinn der portalüber-
greifenden Symmetrie nicht verändert. Stattdessen ließ man das unterste Kreisele-
ment erst etwas weiter oberhalb beginnen und vergrößerte dann, das aber wohl eher 
improvisierend, den Schild im Scheitel, ohne dabei aber die Grundstruktur des ge-
reihten Rapportes aufzugeben. 

Die dekorative Ausstattung beider Seitenportale der Kathedrale von Assisi bietet 
gleich mehrere Ansatzpunkte für mögliche Vergleiche: So ist generell die Reihung 
von einzelnen leicht konkaven Rundschilden bzw. Clipei mit zwischengeschalteten 
vegetabilen Elementen als durchlaufender Dekor eines Portals bzw. Portalteiles 
ebenso zu hinterfragen wie die ursprünglich motivisch alternierende Anordnung 
von figürlichen mit floralen Reliefs auf den besagten Schilden, welche auf die Dar-
stellung menschlicher Figuren mit Ausnahme des Matthäus-Engels allerdings ver-
zichtete. Weiterhin sollte auch das motivische Vorkommen der einfachen und dop-
pelten Blütentellerrosette in der romanischen Bauskulptur Italiens eingeordnet wer-
den. Zudem ist auch gesondert auf die Motivik der Architrave einzugehen. 

Die Reihung von Rundschilden bzw. Clipei 
Die Beschreibung der Dekoration der Seitenportale von San Rufino hat ergeben, 
dass die durchgängige Gestaltung durch eine Abfolge von leicht konkaven Rund-
schilden an den Stirnseiten der Pfosten und Archivolten nur durch kleine, eher 
improvisiert wirkende Anpassungsmaßnahmen unterbrochen und im Bereich der 
Architrave durch eine Verbreiterung der Außenränder von konkaven Clipei nur 
leicht modifiziert wurde. Umso erstaunlicher muss es da sein, dass dieses recht ein-
heitliche Gestaltungsprinzip beider Seitenzugänge am benachbarten Hauptportal 

627 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 174. 
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gar nicht zur Anwendung kam. Stattdessen wurde dessen Innenbereich für geomet-
rische Steineinlagearbeiten vorbereitet, auf deren Vollendung aber nichts hindeutet. 
Auch im direkten Umfeld Assisis, in dem einstrangige Ranken als Dekoration von 
Portalen vorherrschen, fehlt eine vergleichbare Abfolge von Rundschilden als Ge-
staltungselement in der romanischen Bauskulptur gänzlich. 

Die in Mittelitalien an romanischen Zugängen verbreiteten Einstrangranken bil-
den zum Teil durch ihre weit eindrehenden Triebe eine fast vergleichbare runde 
Form aus, in die oftmals auch eine Blüte, eine figurale Darstellung oder ein Blatt 
mittig platziert sein konnte. Trotzdem waren diese Rankenrundungen auf planem 
Grund nicht nur das Ergebnis einer abweichenden gestalterischen Idee, sondern 
höchstwahrscheinlich auch durch andere Vorlagen inspiriert. Varianten dieser Art 
vegetabilen Dekors sind in Umbrien beispielhaft an den Ranken der Laibung der 
Pfosten wie am äußeren Bereich des Hauptportals vor Ort (Abb. 73, 105), am Mit-
telportal von San Pietro fuori le mura in Spoleto (Abb. 21) oder am rechten Pfosten 
des Zuganges von San Costanzo in Perugia628 anzutreffen. 

Auch bei zweistrangigen Ranken, die durch ihre bogige Anordnung wie Über-
kreuzungen regelmäßige Kreiselemente erzeugen konnten629 und für die Gandolfo 
im Zusammenhang mit den Stirnseiten der Fensterbogen am Ostabschluss von 
Sant’Abbondio in Como630 (Lombardei) die Bezeichnung „[…] banda continua 
[…].“631 wählte, konnte sich eine gewisse Ähnlichkeit zu einer engen Abfolge von 
Rundschilden ergeben. Eine systematische Abgrenzung beider hat meiner Meinung 
nach aber auf jeden Fall solange Bestand, wie die Ranke einem ebenen Fond nur 
aufgelegt wurde. Entsprechende romanische Beispiele lassen sich zwar im östlichen 
Mittelitalien an einigen sonst eher schlichten Sakralbauten nachweisen, an mit San 
Rufino etwa zeitgleichen Kirchen in Umbrien allerdings nicht. So gehören diesem 
flacheren Typus der Zweistrangranke an mittelitalienischen Sakralbauten zum Bei-
spiel die Ranke an einem der mittleren Apsisfenster von Santa Maria Assunta in 
Bominaco,632 am Portal von Santa Maria del Lago in Moscufo633 in den Abruzzen 

628 Vgl. das Foto in AA (RMFA) zu FVD-F-012805-0000, Ricci 1925, T. 112 u. Tarchi 1937, 
T. CXXXIII. 

629 Zur zeitlich u. räumlich weiten Streuung dieser Flächenaufteilung vgl. das Bodenmosaik im sog. 
‚Martyrium‘ in Philippopolis (Thrakien); vgl. Topalilov 2020, S. 266 Abb. 13, S. 267 Abb. 14. 

630 Vgl. Zastrow 1981, S. 65 Abb. 66. 
631 Gandolfo 1996, S. 780. 
632 Vgl. Gavini 1926-1928, S. 81 Abb. 91. 
633 Vgl. Rossi 2017a, S. 207 Abb. 3 u. die in den Abb.verw. ang. Datensätze zu Inv. 1903 u. 1905. 
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und an der Portalarchivolte von San Giorgio in Petrella Tifernina634 im Molise an.635 
An den prominenteren Zugängen der Kathedralen in Assisi, Spoleto und an San 
Costanzo in Perugia636 bildeten die zweifachen Rankenstränge hingegen markante 
Herzformen aus (Abb. 92, 93, 96). 

Zu einer weiteren optischen Annäherung zwischen einem regelmäßigen, bogi-
gen Rankenverlauf und einer Reihung einzelner Clipei mit breiteren Außenrändern, 
wie sie an den Architraven von San Rufino zu finden sind, kam es jedoch, sobald 
das Innere der Kreiselemente leicht konkav geformt wurde. Trotz der zwischenge-
schalteten kleineren Kreiselemente ließe sich meiner Meinung nach am ehesten die 
Rahmung der linken Bifora am Mittelgeschoss der Fassade von San Pietro in 
Tuscania637 (Latium) als eine mittelitalienische Variante dieses ‚Themas‘ anführen. 
Neben ihrem Vorkommen als flache Reliefs, wie an der Laibung des Portals von 
Santa María in Ripoll638 (Gerona), sind vergleichbare Folgen von Rundformen auch 
in der hochmittelalterlichen Malerei, wie an einem Unterzug der Krypta von San 
Isidoro in León639 und der Apsis von Santa Maria della Libera in Foro Claudio in 
Kampanien,640 bzw. an Mosaiken italienischer Sakralbauten, wie an der Fassade von 

634 Vgl. das Foto im FAM zu obj08026736 bhpd16581 u. zur erwogenen Dat. des heutigen Sakralbaus 
zw. die 2. H. 12. Jh. bis Anfang 13. Jh. Gianandrea 2012, S. 55. 

635 Bekanntere Exemplare der Zweistrangranke befinden sich in Nord- u. Süditalien an den Gewän-
den der Portale S. Giovanni bzw. S. Gottardo der Kathedrale in Genua, am Südportal von S. Maria 
e S. Sigismondo in Rivolta d’Adda, der Rahmung der Fenster des Ostabschlusses an S. Abbondio 
in Como wie auch der äußeren Archivolte des Hauptportals der Kathedrale in Ruvo; vgl. zu Genua 
Di Fabio 1981, S. 108 Abb. 32, ders./Dagnino 1987, S. 90 Abb. 68 u. Usai 2019, S. 14f. u. S. 17 
Anm. 23, zu Ruvo das Foto im FAM zu obj08133376 bhim00015487. Als prägnantes außerital. 
Bsp. dieses dekorativen ‚Allgemeingutes‘ lässt sich die Ranke der äußeren Archivolte des West-
portals u. der unterste Bereich des Risalites der Fassade von S. María in Ripoll anführen; vgl. Geese 
1996, S. 295 Abb. s. n.; zur Portaldat. zw. 1140 bis ca. 1170 Castiñeiras 1999a, S. 28 bzw. 1134-
1151 ders. 2013, S. 122. Hingegen ergibt sich aus der Plastizität u. Hinterarbeitung der Figuren in 
den Rankenrundformen am Pfosten des ‚Portale dello Scalone dei Morti‘ der Abtei S. Michele der 
Eindruck einer räumlichen Erweiterung ihres Grundes. Die Rahmung jeder einzelnen Rankenrun-
dung u. die daraus resultierende fortwährende Unterbrechung beider Rankenstränge auf Höhe 
ihrer Kreuzungspunkte führten am Protirobogen des rechten Seitenportals von S. Donnino in 
Fidenza zu einer abweichenden Variante; vgl. Poeschke 1998, S. 120 Abb. 73. 

636 Vgl. Tarchi 1937, T. CXXXIII. 
637 Vgl. Noehles 1961, S. 40 Abb. 35, S. 44 Abb. 39 wie Staccini 21988, S. 30f. Abb. s. n. Zu einer 

Spätdat. des Fensterbereichs sogar in die 2. H. 13. Jh., zur Feststellung von vagen etruskischen 
Reminiszenzen für Tuscania u. Assisi vgl. Lavagnino 1921, S. 221, zur Ableitung der gereihten 
Clipei vgl. Noehles 1961, S. 40f. 

638 Vgl. das Foto im FAM zu obj20810439 fm55077. 
639 Vgl. zur Dat. der Krypta in das 3. Dr. 11. Jh. Klein 1996, S. 194f. m. Abb. s. n. 
640 Vgl. zu Foro Claudio D’Onofrio/Pace 1981, Sw.abb. 50 wie explizit mit der Ableitung von textiler 

Motivik Barral I Altet 2010, S. 117 u. Abb. 365, zur abweichenden Dat. nach 1200 vgl. Demus u. 
a. 1992, S. 118 u. Sw.abb. 35. Zweistrangige Bänder mit eingefügten kleineren ‚Zwischenringen‘
bezeichnete Demus als „[…] rotae sericae […].“ (ebd., S. 118); zur Vermittlung der Bandmotivik
durch Seidenstoffe vgl. Volbach 1942, S. 174. Durch die geringere Breite der Verbindungsringe
am Dekor der linken Wand der Cappella di S. Silvestro in SS. Quattro Coronati in Rom entsteht
dort eher der Eindruck von gereihten Medaillons; vgl. zur Dat. um 1246 Demus u. a. 1992, S. 126
u. Abb. 57. Auch außerhalb Italiens zeigt ein gemaltes Zodiakus-Ensemble in der Apsis von
S.-Pierre d’Ourjout Medaillons mit ‚Spangen‘ u. ‚Dreiblättern‘; vgl. Gaudard u. a. 2018, Abb. 4-5.
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Santa Maria in Trastevere in Rom,641 bzw. an Elfenbeinschnitzereien der Umayya-
den642 bzw. an Textilien in profaner wie liturgischer Verwendung zu finden,643 wie 
die sogenannte ‚Kasel des Thomas Becket‘644 im Museo Diocesano in Fermo. 

Auf Grund ihrer Form und konkaven Eintiefung bietet sich laut Noehles für 
den Dekor der Stirnseiten der Pfosten und Archivolten der Seitenportale von San 
Rufino am ehesten eine Ableitung von sogenannten ‚Omphaloschalen‘ an. Mit die-
sem Motiv der antiken Opferschale dekorierte man auch Sarkophagwände.645 Bei 
einer Ableitung des Dekors der romanischen Portalarchitrave in Assisi von antiken 

641 Vgl. das Foto im FAM zu obj08046050 bhpd47264. 
642 Zu den Langseiten des zw. 1000-1025 dat. Kästchens samt Deckel (Inv. Nr. 10-1866, VAM, Lon-

don) mit einer vergleichbar proportionierten verzierten Abfolge ‚konstantinischer Medaillons‘ vgl. 
den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. Eine derartige dekorative Struktur „[…] ben noto fin 
dalla Tarda Antichità, […].“ (Riccioni 2017, S. 309) weisen auch in größerem Maßstab eine Relief-
platte aus S. Maria in Pomposa im dortigen Mus. wie frühmittelalterliche bzw. spätantike Mosaik-
fragmente aus S. Salvatore in Turin, S.’Ilario in Venedig bzw. in der Basilika u. im sog. ‚Apody-
terium‘ der Residenz in Philippopolis (Thrakien) auf - das venezian. Mosaik mit einzeln o. paar-
weise integrierten Tieren, wie einem Pfau, Adler u. Pelikan, o. Fabelwesen, wie einem Pegasus u. 
Semurg, die thrakischen Mosaike vorwiegend mit verschiedenen einzelnen Vögeln, aber auch mit 
Gegenständen des täglichen Lebens u. diversen Gefässen, die laut Topalilov z. T. als ‚Fons Vitae‘ 
zu verstehen seien; vgl. Breck 1923, s. p. Abb. wie das in den Abb.verw. ang. Foto des Mus., 
Toesca 1910, S. 4 Abb. 2, Riccioni 2017, S. 294f. m. Abb. 7 u. S. 308f. wie Topalilov 2020, S. 261 
Abb. 3, S. 272 Abb. 22, S. 274 Abb. 24 u. S. 275. 

643 Zu einer Medaillonreihung mit runden Verbindungselementen auf byz. Seidenstoffen des 7. bzw. 
9.-10. Jh. vgl. Schmidt 1958, S. 70f. Abb. 50-51, zu Resten eines Seidenkaftans (Eremitage, St. 
Petersburg), zu Seidenfragmenten (MFA, Boston bzw. Inv. Nr. 316/BU.1, Mus. Prov., Burgos), 
zu weiteren in das 12. Jh. dat. Stoffen mit seitlich eines stilisierten ‚Lebensbaumes‘ hockenden 
Greifen (Inv. Nr. 78.650, Kunstgewerbe-Mus., Berlin (zit. Pedone 2017, S. 62 Anm. 87); Inv. Nr. 
3894, Gallerie Naz. Pal. Barberini, Rom; St. Gereon, Köln) vgl. Falke 41951, Abb. 196, Etting-
hausen u. a. 22001, S. 125 Abb. 202, S. 280 Abb. 458, Borrego Díaz 2014, S. 115f., S. 117 Abb. 3 
u. S. 118 Abb. 5 bzw. Nagy 2015, Abb. 5.11. u. Pedone 2017, S. 53 Abb. 1, S. 55f., S. 62, S. 63
Abb. 9, S. 64 Abb. 10; zu einer malerischen Fingierung einer textilen Wandbespannung in einer
Nische in S. Maria infraportas in Foligno vgl. Schmidt 1958, S. 119 Abb. 86 (mit der Bildunterschrift
‚Rom‘) wie Barral I Altet 2010, Abb. 364; zur motivischen Übernahme von Textildekor u. a. bei
der Freskierung der Tonnengewölbe im Mittelschiff von S. Maria Ass. in Crescenzago im 13. Jh.
vgl. Scirea 2007, S. 1343f. Abb. s. n. u. der Krypta der Kathedrale Notre-Dame-de-l’Ass. in Cler-
mont-Ferrand vgl. Ettinghausen u. a. 22001, S. 281; zur nicht ungewöhnlichen Umwidmung von
kostbaren Stoffen im Mittelalter, u. a. zu liturgischen Gewändern o. als Reliquienumhüllung im
Sinn von Kontaktreliquien, vgl. Simon-Cahn 1993, S. 1 u. Rosser-Owen 2015, S. 49, 53 u. S. 59
Anm. 32; allgemein zur Bedeutung von als Geschenke, Statussymbole wie Raumausstattung im
mediterranen Raum im 10.-12. Jh. genutzten Textilien als „[…] prime luxury medium for the circulation
and exchange of the shared vocabulary of the international court culture.“ (Hoffman 2001, S. 26).

644 Vgl. dazu Simon-Cahn 1993, S. 1 u. S. 2 Abb. 1 u. Pedde 2017, S. 93. 
645 Vgl. Noehles 1961, S. 54. 
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Clipei,646 die ebenfalls im spätantiken Totenkult aber auch zum Triumphbogen-
dekor eingesetzt wurden,647 ist allerdings zu berücksichtigen, dass diese dort meines 
Wissens nicht mehrfach eng gereiht auftraten. 

Der Einsatz ähnlich konkaver Rundformen mit figürlichen Darstellungen als 
Teil des Außendekors romanischer Sakralbauten lässt sich meiner Kenntnis nach 
heute in Umbrien nur zweifach nachweisen - beide Male in Narni: An dem in Bezug 
auf seine Maße nicht ganz einheitlichen und in seiner Datierung umstrittenen Portal 
von San Domenico, ehemals Santa Maria Maggiore,648 wurden in größeren Abstän-
den jeweils vier Clipei mit den Büsten nimbierter Heiliger an den Stirnseiten beider 
Pfosten und dem aufliegenden Architrav angebracht.649 Die Zwischenräume füllen 
größtenteils verschiedene pflanzliche Gebilde aus, die gelegentlich auch (gegenstän-
dige) Tiere mit einschließen. Demgegenüber befindet sich nur ein einzelner Clipeus 

646 Vgl. Cristoferi 1999, S. 96 Anm. 17. 
647 Diese wurden als ‚Imagi Clipeatae‘ neben der Aufnahme von Bildnissen Verstorbener an Sarkopha-

gen auch zur Hervorhebung von frühchristl. Symbolen o. biblischen Personen genutzt; vgl. Becatti 
1959, S. 720 u. Riccioni 2019c, S. 230; vgl. zu weiteren Veränderungen Engemann 1996, Sp. 1026 
u. 1032f. bzw. zu ihrem gattungsübergreifenden Vorkommen im 11.-12. Jh. Riccioni 2019c, S. 224
Abb. 5, S. 229 Abb. 11-13 u. S. 231 Abb. 14. Als monumentale Clipei mit szenischen Reliefs sind
z. B. die acht am Konstantinsbogen in Rom paarweise angebrachten Bsp. mit Jagd- u. Opferszenen
aus hadrianischer Zeit anzuführen; vgl. das Foto im FAM zu obj20246377 fm1046382.

648 Vgl. zur Dat. mit Diskussionsbedarf an das Ende 9. Jh. Fiocca 1916, S. 268, Tarchi 1937, 
T. CXXXVII, zu deren Ableitung von einer „[…] byzantinischen Tradition […].“ (Noehles 1961, S.
41) u. zur Fassade insgesamt Gangemi 2010b, S. 201-223 u. speziell zum Portal Bigotti u. a. 1973,
S. 213 u. Gangemi 2013, S. 123-132.

649 Vgl. Bigotti u. a. 1973, Abb. 97 u. Gangemi 2013, S. 129 Abb. 11-12 u. S. 130 Abb. 15. Dessen 
Verweise auf die Gestaltung der Architravzone des Vorbaus von S. Pudenziana, der Rekonstruk-
tion des ‚Portale di S.’Apollinare‘ der Grotte Vaticane in S. Pietro in Vaticano in Rom u. als spätere. 
Variante die Hauptportalarchitrave von S.’Ambrogio in Mailand wie S. Nilo e S. Maria in 
Grottaferrata sind ebenso angebracht wie auf den dekorativen Rahmen einer Seite einer Exultet-
Handschrift (Inv. Nr. 1994, Mus. Diocesano, Bari); vgl. zum Architrav von S.’Ambrogio Poeschke 
1998, S. 58 Abb. 1, zu S. Pudenziana Claussen 1987, S. 118f. u. T. 66 Abb. 131-133 u. zu den 
Bareser Handschriften Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 73f. u. Legler 41991, Abb. 76. Gattungsübergrei-
fend ist diesbzgl. auf die Rahmung der Treibikone aus Zageri (um 1000, Georgien) wie auf die 
hölzernen Ikonostasen in S. Maria in Valle Porclaneta (Mitte 12. Jh., Rosciolo) u. S.’Antonino bei 
Pofi (1. H. 13. Jh.) hinzuweisen; vgl. Volbach/Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, S. 332 u. Abb. 359 
wie Curzi 2007b, S. 69 m. Abb. 7-8, S. 70 Abb. 12. Die konkaven Vertiefungen letzterer weisen 
noch Fassungsreste menschlicher Büsten auf. Trotz dieser Bsp. stellte Noehles für die Romanik 
explizit fest, dass die Verbreitung von „[…] byzantinisierende[n] Rahmendekorationen mit imagines 
clipeatae in Ranken in Mittelitalien selten [sei] […].“ (Noehles 1961, S. 42). Weiterhin ist auch auf den 
Portalarchitrav von S. Maria Matricolare in Verona zu verweisen, an dem die weiblichen Halb-
figurreliefs der Fides, Caritas u. Spes in Clipei ebenso vor undekoriertem Grund abgebildet wurden 
wie die gemalten halbfigurigen Apostel in der Apsisnische in der Krypta von S. Pietro in Tuscania; 
vgl. zu S. Maria Matricolare Poeschke 1998, T. 63 wie zu S. Pietro Dodwell 1971, S. 142 u. Abb. 
157.
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mit der Darstellung der Büste Mariae in zentraler Position am Architrav des Haupt-
portals von Santa Maria in pensole,650 dessen beiden Pfosten wie der Sturz sonst voll-
ständig von einer einstrangigen Ranke bedeckt sind. In diesen beiden Fällen handelt 
es sich aber wiederum nicht um eine Reihung von dicht aufeinanderfolgenden 
Clipei, wie sie die Architrave der Seitenportale von San Rufino zeigen. 

Auch wenn man Vergleiche zu der romanischen Bauskulptur im weiteren geo-
grafischen Umfeld anstellt, so lassen sich nur sehr wenige, meist auf kleinste archi-
tektonische Bauteile begrenzte Beispiele an italienischen Sakralbauten ermitteln, die 
eine derartige Reihung von konkaven Schilden bzw. Clipei mit auf- oder innen-
liegenden Darstellungen aufweisen.651 Eine Ausnahme bildet diesbezüglich das 17 
Clipei umfassende Ensemble an der Stirnseite der Vorhallenarchivolte des Haupt-
portals der Kathedrale Santa Maria e Santa Giustina in Piacenza.652 Dessen locker 
angeordneten Clipei mit jeweils sechs Darstellungen des Zodiakus im unteren 
Bereich der Archivolte sind durch knapp aufliegende Blütenteller miteinander ver-
bunden. Im Gegensatz dazu zeigen sich die fünf von Engeln präsentierten Clipei 
im Bogenscheitel näher zusammengerückt und nur durch schlichte, keilartige Ele-
mente voneinander getrennt.653 

Bei den anderen ermittelten Exponaten handelt es sich meistens um die Lang-
seiten von Portalarchitraven: So weist der Sturz des Zuganges zur Krypta von San 
Michele in Pavia654 (Lombardei) eine Abfolge von nur drei Clipei mit figürlichen 
Reliefs auf, die von einem zweifach profilierten Rand umgeben und durch kleine 
Halbsäulchen voneinander separiert sind. An dem Architrav des Hauptportals der 
Kathedrale Santa Maria Assunta in Troia655 (Apulien) rahmen je zwei Clipei die drei-
figurige Gruppe von Christus zwischen Maria und Petrus. Die profilierten Ränder 
der eng aneinandergerückten Rundschilde wurden wie in Piacenza durch ein kleines, 
konkaves Rundelement mit einem aufgelegten Blütenteller miteinander verbunden, 
ergänzt durch weiteren vegetabil-ornamentalen Zwickeldekor. Diese Koppelung 

650 Vgl. Brucher 1987, S. 243 Abb. 149, Gigliozzi 2000, S. 134 Abb. 109, Gangemi 2013, S. 127 Abb. 
7 u. im Detail Neri Lusanna 2013, S. 94 Abb. 23. Hingegen zur Identifizierung als Erlöser mit 
Segensgestus vgl. Eroli 1898, S. 206 u. Fiocca 1916, S. 269; zur Anbringung einer Marienbüste in 
einem flachen Clipeus zw. Engeln in Rankenrundungen an einem wiederverwendeten Relief am 
Südportal von S. Maria in Trastevere in Rom vgl. Bertelli 1976, Abb. 4. 

651 Vgl. beispielhaft zu den wenigen, locker gruppierten Exemplaren mit Blütenteller-Auflagen im 
Gesimsbereich über dem rechten Vorhallenkapitell an S. Clemente a Casauria das Foto im FAM 
zu obj08064511 bhpd56326&part=2. 

652 Vgl. Klein 1995, Abb. 118-135, Frigerio 2014, S. 186 Abb. s. n. u. Coden 2014, S. 114 Abb. 2, zur 
kosmologischen Programmatik u. Nicholaus‘ möglicher diesbzgl. Affinität Blume u. a. 2012, Bd. 
1.2, S. 164 u. 167. Vgl. zu deren früher Zuschreibung ‚wahrscheinlich‘ an Nicholaus Venturi 1904, 
Bd. 3, S. 177. 

653 Vgl. Klein 1995, Abb. 126-127. 
654 Vgl. das Foto im AA zu DEA-S-008701-3660 u. Schmidt-Asbach 2002, Abb. 185. Als vergleich-

bares Bsp. für das Vorkommen von Clipei mit figürlichen Darstellungen an einem Architrav 
außerhalb Italiens, nicht aber mit Evangelistensymbolen, ist das Südportal von Sacré-Cœur in 
Paray-le-Monial anzuführen. Dort werden die Ränder der Clipei durch Spangen überspannt u. die 
Zwickelflächen jeweils mit einem ‚Dreiblatt‘ ausgefüllt. 

655 Vgl. Belli D’Elia 1989, S. 440 u. Sw.abb. 148. 
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der Clipei durch eine spangenartige Verbindung, die nicht mit den Überkreuzungen 
einer Doppelstrangranke zu verwechseln ist, ist sonst an romanischen Bauten Süd-
europas nicht sehr verbreitet.656 

Wie auch an anderen Ensembles dienen die vier Clipei in Troia wiederum zur 
Aufnahme der Reliefs der Evangelistensymbole. Die Häufigkeit von deren Darstel-
lung in runden Einzelelementen vor allem (aber nicht nur) gereiht an den Vorder-
seiten von Architraven im südlichen West- bzw. Mitteleuropa lässt die Frage nach 
einem entsprechenden Zusammenhang zwischen dem Sujet und dessen Präsenta-
tionsart und -ort aufkommen.657 Anders als an Architraven (Santa Maria Assunta in 
Troia oder Saints-Pierre-et-Paul in Sigolsheim658 (Haut-Rhin)) finden sich die vier 
Symbole in Rundformen jedoch auch an weiteren Portalteilen, so zum Beispiel an 
der äußeren Archivolte des Hauptportals der Kathedrale von Santa Maria Assunta 
in Ruvo659 (Apulien), den Portaltympana der Abtei San Silvestro in Nonantola660 
(Emilia) und des Domes Sankt Laurentius in Lund (Schonen in Schweden). 

Neben Exponaten mit ähnlichen, aber nicht als ‚klassische‘ Clipei zu bezeich-
nenden Rundelementen, die sich mittels Spangen als Fries aneinanderreihen, wie 
jene ehemals aus Santa Maria in Terreti661 (Kalabrien) bzw. an wenigen Zugängen 

656 Ähnlich wurden m. W. nur die knopfartigen Verbindungen an den Rundschilden an den Pfosten 
am ‚Prior’s Doorway‘ an der Kathedrale in Ely angeordnet; vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto; 
vgl. zur Dat. von Ely um 1135 Zarnecki 1990, Sw.abb. 312 u. S. 243. 

657 Dabei deutet das Bsp. der sog. ‚Sigualdus-Platte‘ im Mus. Cristiano in Cividale mit der Darstellung 
der Symbole in durch flache Dekorbänder erzeugten Achten die Langlebigkeit dieses Typus auch 
im Relief an; vgl. Peroni 1984a, Abb. 186 u. Mitchell 1994, T. III Abb. 6. Daneben konnten diese 
Darstellungen ebenso auch kassettenfriesartig in quadratische Kompartimente eingefügt sein 
(Sturz an S. Maria in Cellis in Carsoli (Abb. 67)); somit dürfte das in die 1120-1130er J. dat., aus 
S. Maria in Beltrade stammende Sturzrelief (Inv. Nr. 035, Mus. del Castello Sforzesco, Mailand) mit
den ohne eine trennende Unterteilung gearbeiteten Symbolen eher nicht der gängigen Tradition
entsprochen haben; vgl. das Foto im AA zu DEA-S-001036-3059, Pizzi 1993, S. 470f. u. S. 471
Abb. 403 u. Strada 1997, S. 396 Abb. s. n. Bei deren Darstellung an roman. Tympana als Teil der
‚Maiestas Domini‘ füllen die Evangelistensymbole oft den verbleibenden Platz neben dem
thronenden Christus im Bogenfeld aus. Für die Variante ohne deren horizontale Trennung sind
u. a. S.-Trophime in Arles u. S.-Étienne in Bourges anzuführen; an den Bogenfeldern an S.-Nicolas
in Civray u. S. Salvador in Agüero wurden die beiden Evangelistensymbole einer Seite hingegen
durch einen Profilstab o. ä. voneinander separiert; vgl. zu Arles Droste 61992, Abb. 40 u. mit der
Dat. von Civray in die 2. H. 12. Jh. Rupprecht 21984, Abb. 91 u. Geese 1996, S. 267.

658 Vgl. das Foto im FAM zu obj20441111 fr00707b13. 
659 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08133376 bhim00015485 u. bhim00015487. 
660 Vgl. das Foto im FAM zu obj20089021 fm1682. 
661 Zu einigen in das 12. Jh. dat. Exponaten aus Stuck (Mus. Arch., Reggio Calabria) vgl. Scerrato 

21985, Abb. 308. In der dazugehörigen Bildunterschrift wurde explizit auf das „[…] bestiario tipico 
della tradizione islamica: grifi, leoni, uccelli, rapaci […], animali affrontati.“ (ebd., s. p.) verwiesen. Zum 
Vorkommen speziell von bestimmten Tieren als Dekor sassanidischer Stoffe des 5. u. 6. Jh. vgl. 
auch Volbach 1942, S. 174. Medaillons (‚rotae‘) mit zoomorphen Darstellungen bezeichnete Klin-
gender als „[…] typical of the Muslim decorative style […].“ (Klingender 1971, S. 282), zu sakralen 
Bodenmosaiken in Apulien mit entspr. ‚rotae‘ wie auch deren Ableitung von ‚orientalischen Stof-
fen‘ vgl. Mariani Calò 1975, S. 60, zur Ableitung dieses Dekors speziell von sassanidischen wie 
koptischen Textilien vgl. Saccardo 2019, S. 148. 
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von Sakralbauten in Nordostspanien und England,662 lassen sich konkave Rundele-
mente mit breitem Rand in Reihung außerhalb Italiens gleich mehrmals an 
Archivolten von um 1120-1170 datierten Portalen in Burgund663 nachweisen. Mit 
ihrer Anbringung an den Archivoltenstirnseiten vervielfachte sich die Anzahl der 
benötigten Rundelemente - auf 27 bis 30 in den drei hier berücksichtigten Fällen. 
Vergleichbar zu den erwähnten Evangelistensymbolen an Portalarchitraven wurden 
auch an den burgundischen Ensembles festumrissene, aber umfangreichere wie mit-
einander kombinierte Zyklen in Clipei abgebildet.664 Demgegenüber herrscht an 
romanischen Kirchen Italiens bei der Darstellung derartiger Zyklen in einer Portal-
zone (‚Monatsarbeiten‘ mit Tierkreiszeichen (San Martino in Lucca)), an Portalen 
(‚Monatsarbeiten‘ ohne Tierkreiszeichen (an den ehemaligen Pfosten in San Bene-
detto Po’ bzw. in Modena, Argenta - wie eben auch in Ripoll) bzw. Tierkreizeichen 
ohne Monatsbilder (an der Archivolte von San Feliciano in Foligno)), an einem 
vorgelagerten Tonnengewölbe (Santa Maria della Pieve in Arezzo) bzw. an den 
Flanken eines Protiro (San Zeno in Verona) oftmals deren Anordnung unter einer 
Arkade bzw. seltener in einer (recht)eckigen Rahmung vor. Die Platzierung der 
‚Monatsarbeiten‘ entlang einer Kehle mit partiell zwischengeschalteten Rosetten 
bzw. Blattkonsolen an der Vorhalle des Mittelportals der Kathedrale Santa Maria 
Assunta in Parma665 (Emilia) steht diesbezüglich ebenso für eine andere Umsetzung 
wie jene des Zodiakus in einer stilisierten Zweistrangranke an den Pfosten des 
‚Portale dello Scalone dei Morti‘ an der Abteikirche San Michele in Chiusa di San 
Michele666 (Piemont). 

Die Auswahl des Zodiakus und der ‚Monatsarbeiten‘ an den Portalen in Bur-
gund könnte möglicherweise nicht ‚nur‘ als Akt von Antikenrezeption im Sinn eines 

662 Während derartige figürliche Reliefs der Portalbogen von S. Pedro in Miñón de Santibáñez u. 
S. Andrés in Soto de Bureba einem parallel eingetieften Grund aufgelegt wurden, weisen die
gereihten Rundelemente des ‚Prior’s Doorway‘ an der Kathedrale in Ely, den Bogenportalen von
St. Nicolas in Barfreston u. der südl. Vorhalle von Malmesbury Abbey eine leicht konvexe
Oberfläche auf; vgl. zur Dat. von Ely um 1135 Zarnecki 1990, Sw.abb. 312 u. S. 243 wie Geese
1996, S. 323 Abb. s. n. unten, zum in das 3. Dr. 12. Jh. dat. Barfreston Wischermann 1996, S. 244
u. 245 Abb. s. n. unten, zur zw. 1143-1159 dat. Vorhalle in Malmesbury Castiñeiras 2015, S. 9
Abb. 10 u. S. 13 Abb. 17.

663 Zur Entwicklung der roman. Bauskulptur Burgunds vgl. Sapin u. a. 1992, S. 650 wie zur kurzen 
chronologischen Einordnung der dortigen Tierkreiszeichen Blume u. a. 2012, Bd. 1.2, S. 167. 

664 Vgl. zu Ripoll das Foto im FAM zu obj20810486 fmb6447_34, zum Verweis auf derartige Reliefs 
der Nordfassade der ‚Porta Nigra‘ in Besançon Castiñeiras 2006, S. 367 Abb. 7 u. S. 368 wie ders. 
2013, S. 133 Abb. 21. Während Barral I Altet bei deren ikonografischer Untersuchung einen Blick 
auf ital. Ensembles für geboten hielt, wies Castiñeiras hingegen mit Nachdruck auf die Existenz 
von gemalten Monatsbildern bereits am Portal des 11. Jh. in Ripoll hin; vgl. Barral I Altet 1973, 
S. 316 wie Castiñeiras 2013, S. 131.

665 Vgl. das Foto im FAM zu obj08061719 bhim00020037&part=2 u. das in den Abb.verw. ang. Foto. 
666 Vgl. zu diesen, um weitere Sternbilder wie Inschriften ergänzten u. eindeutig von einem Minia-

turzyklus abzuleitenden Darstellungen Blume u. a. 2012, Bd. 1.2, S. 164-167 u. S. 403 Abb. 1004-
1005. 
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„[…] vecteur d’un savoir hérité de l’Antiquité.“ 667 oder die Folge von inhaltlichen Inten-
tionen668 gewesen sein. Sie erfolgte möglicherweise auch auf Grund ihrer einzelnen, 
überschaubaren und zum Teil tradierten Bildtypen, die deren getrennte Wiedergabe 
auf einer begrenzten Fläche begünstigten.669 So bestehen die Darstellungen an den 
Stirnseiten der Archivolten der Hauptportale der Kathedrale Saint-Lazare in 
Autun670 (Sâone-et-Loire), der Kollegiatskirche Notre-Dame-et-Saint-Lazare in 
Avallon671 und der Abteikirche Sainte-Marie-Madeleine in Vézelay672 (Abb. 79) 

667 Vgl. Ferrand 2011, S. 3. In diesem Kontext ging die Autorin allerdings nicht auf antike bzw. spät-
antike Ensembles in Sakralgebäuden, wie z. B. die kompositionell recht homogene Gruppe von 
zentral platzierten Bodenmosaiken in mindestens acht in das 4.-6. Jh. dat. Synagogen in Palästina, 
ein - besondere Beachtung verdienen an dieser Stelle die beiden Ensembles in Huqoq u. Yaphi’a 
wegen der Platzierung ihrer Tierkreiszeichen in aus gekreuzten Flechtbandsträngen entstandenen 
Vollrundelementen; vgl. Lehmann 1945, S. 8f., Hachlili 2002, S. 219f. u. 229f., dies. 2009, S. 18f. 
Abb. II-1-4, S. 35-56, Yuval-Hacham 2019, S. 10f. m. Abb. 9, S. 14, Britt/Boustan 2019, S. 41f. u. 
S. 43 Abb. s. n. wie dies. 2021, S. 519 Abb. 4. Auch zu entspr. Miniaturen des Tierkreises um ‚Sol‘
(auch mit ‚Luna‘) bzw. Christus (z. B. Bibel von S.-Vaast) vgl. Bussagli 2000, S. 851 Abb. s. n.,
Hachlili 2009, T. III-12c wie Blume u. a. 2012, Bd. 1.2, S. 388f. Abb. 967-969 u. S. 397 Abb. 987;
vgl. zu Reliefbsp., zu deren Dat. in das 3.-6. Jz. des 12. Jh. u. zu ergänzenden Darstellungen Cohen
1990, S. 43f., allgemein zum Zodiakus u. zu den ‚Monatsarbeiten‘ Bussagli 2000, S. 849-853, zu
Ergänzungen bei deren Darstellung ebd., S. 852.

668 Während Klingender als zentrales Thema der Zyklen „[…], the spreading of Christian faith in space and 
time, […].“ (Klingender 1971, S. 315) angab, betonte Cohen, dass die Darstellung von Tierkreis-
zeichen „[…] a visual expression of current conceptions of time […].“ (Cohen 1990, S. 43) sei. Bussagli 
stellte den einfachen Bezug zw. der Zeit u. der menschlichen Existenz „[…] per connettere intimamente 
il lavoro e l’esistenza stessa dell’uomo al ritmo temporale del cosmo e viceversa, […].“ (Bussagli 2000, S. 852) 
her. Blume u. a. sahen den Tierkreis „[…] als ein Bildzeichen […], dass die rationale Struktur des von 
Gott geschaffenen Kosmos aufzurufen vermag.“ (Blume u. a. 2012, Bd. 1.2, S. 158), um aber ebenfalls auf 
die „[…] große Bandbreite verschiedener Bedeutungsebenen, […].“ (ebd., S. 168) hinzuweisen. Ferrand 
beurteilte die gemeinsame Darstellung beider Zyklen als Vereinigung der „[…] temporalité terrestre à 
la temporalité celeste, […].“ (Ferrand 2015, S. 10). Zur zeitbezogenen Interpretation der dreigliedrigen 
Kompositionen des um ‚Sol‘ angeordneten Zodiakus mit den Jahreszeiten als Zwickelfiguren in 
den oben erwähnten Synagogen im Sinn eines liturgischen Jahreskalenders vgl. Hachlili 2002, 
S. 228 u. 234-236.

669 Mit den spätroman. Portalarchivolten an den Westfassaden von S.-Léger in Cognac, Notre-Dame-
des-Miracles in Mauriac, S.-Croix in Bordeaux, S.-Nicolas in Civray, Notre-Dame-de-l’Ass. in 
Fenioux wie S.-Pierre in Aulnay ist die alternative Anbringung beider Zyklen entlang breiter bzw. 
flacher Kehlen erhalten geblieben; vgl. die Fotos zu Cognac im FAM zu obj20864053 fm160565 
u. obj20864054 fm38852, zu Mauriac im FAM zu obj20076518 fm37906a, zu Bordeaux im FAM
zu obj20864748 fm168459 u. fm168462, zu Civray im FAM zu obj20019375 fm49666 u. fm49667,
zu Fenioux im FAM zu obj20323915 fm39224 wie zu Aulnay im FAM zu obj20842006 fm180117.

670 Vgl. das Foto im FAM zu obj20842091 fm31697, Oursel 61974, Sw.abb. 87-88, zur Dat. zw. 1130-
1145 Rupprecht 21984, S. 113 u. Abb. 170, Droste 1993, S. 93 Abb. s. n., Geese 1996, S. 332 Abb. 
s. n., Castiñeiras 2015, S. 2 Abb. 1 wie zur Ergänzung um die Jahreszeiten u. die ‚Annus‘-Darstel-
lung Ferrand 2011, S. 3.

671 Vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 2, Abb. 138, Vergnolle 1991b, S. 748 u. zur Dat. um 1160-1170 
wie der problematischen Identifizierung der ergänzenden Darstellungen Ferrand 2011, S. 4 m. 
Abb. 3. 

672 Vgl. Oursel 61974, Sw.abb. 111, Rupprecht 21984, S. 108f., Sapin u. a. 1992, S. 646 Abb. s. n., 
Droste 1993, S. 115 Abb. s. n., Geese 1996, S. 276 Abb. s. n., Ferrand 2011, S. 2f. wie zur Dat. um 
1120-1130 dies. 2015, S. 5, zur Bedeutung der ergänzend dargestellten ‚Völker der Erde‘ ebd., 
S. 6 u. 10 m. Abb. 5, S. 12 Abb. 6 u. S. 15 Abb. 7-8.
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(Yonne) hauptsächlich aus diesen beiden zwölfteiligen Zyklen. Diese wurden aber 
jeweils in unterschiedlicher Reihenfolge angebracht673 bzw. in einen anderen ikono-
grafischen, christologischen Kontext eingegliedert.674 Die meistens, aber nicht 
durchgehend alternierend angebrachten Darstellungen der verschiedenen zyk-
lischen Sequenzen wurden in eine lückenlose Reihung von deutlich konkaven Clipei 
mit breiten Rändern eingetieft,675 die nur an der Portalarchivolte in Avallon als 
Dekor ein zierliches Würfelband aufweisen.676 

In der Zusammenfassung ihrer Masterarbeit zu Tierkreiszeichen an mittelalter-
lichen Sakralbauten in Burgund (2010) bezeichnete Angélique Ferrand die Funktion 
der sowohl an Portalarchivolten, an Kapitellen wie in Bodenmosaiken verwendeten 
„[…] médaillons circulaires […] comme modules de presentation, […].“677 In einer weiteren 
Abhandlung zum Zodiakus-Thema bezeichnete die Autorin - aus der Dissertation 
von Sebastien Biay (2011) zitierend - dann das „[…] module du médaillon […]“ als 
„[…] un ‚dispositif itératif‘ et un ‚marqueur symbolique‘.“678 

673 Vgl. zur genauen Abfolge der Darstellungen in Autun Rupprecht 21984, S. 113. 
674 Vgl. Cohen 1990, S. 44. Während die Darstellung des Hauptportaltympanons in Avallon auf 

Grund der Schäden während der Französischen Revolution nur noch anhand von Zeichnungen 
als jene eines thronenden Christus mit Engeln u. Evangelistensymbolen rekonstruiert werden 
kann, zeigt das Bogenfeld in Autun ein Weltgericht u. in Vézelay die ‚Aussendung der Apostel‘ zu 
Pfingsten. Cabrero-Ravel meinte für Vézelay einen sich auf den Faktor Zeit beziehenden Zusam-
menhang zw. dem Fortbestand des Apostolats bzw. der Kirche u. beiden Zyklen herstellen zu 
können; vgl. Vergnolle 1991a, S. 742 u. Cabrero-Ravel 2000, S. 613. 

675 Vgl. zu Vézelay Rupprecht 21984, Abb. 158 oben u. Ferrand 2015, S. 7 Abb. 2. 
676 Ein vergleichbarer Dekor der Ränder der mandelförmigen Elemente, die Tierkreiszeichen u. 

‚Monatsarbeiten‘ „[…] à dimension cosmologique […].“ (Ferrand 2015, S. 9) rahmen, ist in Form eines 
Perlstabes hingegen an den Pfeilerfragmenten (Mus. Lapidaire, Souvigny) festzustellen, die wahr-
scheinlich aus dem Kreuzgang der dortigen Peterskirche stammen; vgl. zur Dat. um 1130-1150 
ebd., S. 7 u. S. 8 Abb. 3. 

677 Dies. 2011, S. 5. 
678 Dies. 2015, S. 11 u. vgl. ebd., S. 22 Anm. 34. Die Autorin erwähnte zwar die inhaltlich direkt ihre 

Abhandlung betreffenden Zyklen in Autun u. Avallon (ebd., S. 23 Anm. 57), ging aber weder auf 
gestalterischen u. darstellerischen Unterschiede zw. diesen Ensembles, noch auf die ehem. an der 
Fassade in Cluny angebrachten gereihten Clipei ein. Das Repertoire der figürlichen Darstellungen 
in den Clipei in Vézelay charakterisierte sie allgemein als ‚enzyklopädisch‘; vgl. ebd., S. 12. Die 
partielle Darstellung der Tierkreiszeichen als variantenreich gearbeitete Fabelwesen (Widder, Stier, 
Krebs, Skorpion, Steinbock) in Vézelay findet sich - mit Ausnahme der gängigen Darstellung des 
Schützen als Kentaur - nicht in Autun o. Avallon, aber beim Steinbock am Fries über der ‚Porte 
des Cloitres‘ im nördl. Seitenschiff in S.-Maurice in Vienne bzw. am Portal von S.-Nicolas in Civ-
ray wie beim Skorpion u. Steinbock am Westportal von Notre-Dame-des-Miracles in Mauriac; vgl. 
zu Vienne bzw. Civray die Fotos im FAM zu obj20806979 fr00891g06 bzw. obj20019375 
fm49667. Ohne auf antike Darstellungstraditionen einzugehen, begründete Ferrand eine derartige 
Ausführung von Krebs, Skorpion u. Steinbock u. a. mit deren doppelter Natur, bezeichnete die 
ungewöhnliche Zwitter-Darstellung von Widder u. Stier aber als ‚übersteigert‘; vgl. ebd., S. 12f.; 
zum Bild des Steinbocks vgl. Hachlili 2002, S. 224; Blume u. a. betonten hingegen, dass „[…] bei 
der Isolierung des Tierkreises und seiner Übertragung in einen anderen Kontext mit den ikonographischen Einzel-
heiten häufig sehr großzügig umgegangen wurde, […]. Es ging vielmehr um eine allgemeine Wiedererkennbarkeit, 
die durch einige wenige Merkmale und die charakteristische Abfolge ohnehin gegeben war.“ (Blume u. a. 2012, 
Bd. 1.2, S. 163). 
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Leichte Unterschiede zwischen diesen in etwa zeitgleichen Clipei eines verwandten 
Typus, der zudem an Kirchen eines bestimmten geografischen Gebietes verwirk-
licht wurde, ergeben sich jedoch durch die Art von deren Verbindung untereinan-
der, die Gestaltung ihrer Zwickelflächen, durch das Verhältnis zwischen dem ein-
zelnen Clipeus und der innenliegenden Darstellung wie auch deren Ausrichtung an 
dem Archivoltenbogen. So finden sich zum Beispiel nur in Avallon spangenartige 
Elemente, welche die Ränder der Clipei überspannen.679 Während nahezu überein-
stimmende gespiegelte ‚Dreiblätter‘ die Dreiecksflächen in Avallon und partiell in 
Vézelay680 ausfüllen, variieren die Blattformen dieses pflanzlichen Dekors in Autun 
hingegen deutlich. Ihre keimlingartige Gestaltung führte zudem dazu, dass die zum 
Bogenfeld zeigende Zwickelfläche nahezu undekoriert blieb.681 

Auch beim Verhältnis zwischen den figuralen Reliefs und ihren konkaven Trä-
gern zeigt sich eine gewisse Sonderstellung der Clipei in Avallon.682 Dort ragen die 
Darstellungen manchmal zwar knapp auf den Clipeusrand hinaus, doch die Figuren 
verbleiben weitestgehend in dem ihnen zugewiesenen konkaven Raum und lösen 
sich auch nicht von deren Grund. Die meisten dargestellten Menschen und Tiere in 
Autun und Vézelay zeigen schon durch die Verlagerung ihrer Standfläche auf die 
Ränder der Clipei eine abweichende Beziehung zum konkaven Raum hinter sich. 
So ist vor allem bei den Darstellungen in Autun zu beobachten, dass sich diese im 
Scheitelbereich der Wölbung fast vollständig vom Grund lösen. In Vézelay zeigen 
einige Körperteile in Randlage zwar auch eine Hinterarbeitung, doch die dortigen 
Figuren bleiben in der Clipeusmitte mit dem Grund trotzdem fest verbunden.683 

Bei der Ausrichtung der einzelnen Reliefs entlang des Archivoltenbogens lässt 
sich bei allen drei Ensembles in Burgund feststellen, dass diese in den unteren 
Bogenpartien meistens tangential und in den oberen Bogenbereichen sehr oft radial 
erfolgte.684 Allerdings wurden, vor allem in Autun, auch einzelne Reliefs davon ab-
weichend nur leicht ‚gekippt‘ angeordnet - oft handelt es sich dabei um die Tiere 
des Zodiakus. 

                                                           
679 Vgl. das Foto im FAM zu obj20865601 fm31941. Eine vergleichbare Verspannung der Rundele-

mente gibt es auch an den in Cluny erhaltenen Friesteilen (Abb. 80) u. am Fassadengesims an 
Notre-Dame in Château-Larcher; vgl. zu Cluny III auch Maurice 1988, S. 97 Abb. s. n. u. zu 
N°d’Inv. 61.2-1ff. (Mus. Ochier, Cluny) das in den Abb.verw. ang. Foto. 

680 Vgl. Droste 1993, S. 111 Abb. s. n. 
681 Diese oft anzutreffende Spiegelung des vegetabilen Dekors weist auch eine Miniatur des um den 

thronenden Christus u. Ecclesia angeordneten Tierkreises (fol. 141v, MS 559, Bibl. Mun., Arras) 
nicht auf; vgl. Blume u. a. 2012, Bd. 1.2, S. 158 Anm. 39 u. S. 397 Abb. 987. 

682 Nur dort ziert auch jeder Clipeus einen eigenen Werkstein. Dieses allgemeine Zuordnungsprinzip 
einer Darstellung zu einem Werkstein wurde vor allem bei radial angelegtem Archivoltendekor, wie 
am Südportal von S.-Pierre-de-la-Tour in Aulnay u. an den Hauptzugängen von Notre-Dame in 
Avy o. S.-Hilaire in Foussais-Payré, oft angewendet; vgl. zu diesem Radialdekor frz. Portale Klin-
gender 1971, S. 312, zu Aulnay Rupprecht 21984, Abb. 78-79, Camus/Carpentier 2011, S. 153 
Abb. 145 u. S. 406 Abb. 443 wie zu Foussais-Payré ebd., S. 99 Abb. 82. 

683 Vgl. Cohen 1990, S. 50 Abb. 10. 
684 Die großen Verluste der Reliefs am Hauptportal in Avallon lassen diesbzgl. nur eine Annahme zu. 
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Wenn man die unterschiedlichen Forschungsbeiträge zu diesen drei Sakralbauten in 
Burgund konsultiert,685 so stellt man fest, dass - trotz der großen Verluste am cluni-
azensischen Bauwerk - Verweise auf die Architektur und Bauskulptur der Abtei-
kirche Saints-Pierre-et-Paul in Cluny (Sâone-et-Loire) diesbezüglich oftmals als un-
umgänglich erachtet wurden. Mittlerweile hat diese Vielzahl an vorgenommenen 
Ableitungen aber eine gewisse Differenzierung erfahren.686 Bezüglich der beschrie-
benen anderen französischen Beispiele von gereihten Clipei mit figürlichen Darstel-
lungen erscheint der Hinweis auf mehrere Werkstücke eines Frieses aus dem Musée 
Ochier in Cluny687 (Abb. 80) und in der Collection Raymond Pitcairn in der 
Academy of New Church in Bryn Arthyn688 (Pennsylvania) aber weiterhin geboten. 
Diese konnten mit Hilfe einer von Benoît Dumolin (1713-1798) um die Mitte des 
18. Jahrhunderts verfassten Beschreibung689 und eines um 1773 von Jean-Baptiste
Lallemand (1716-1803) angefertigten Aquarells690 der Anfang des 12. Jahrhunderts
errichteten und 1810 zerstörten Narthexfassade der dritten Ordenskirche in Cluny
eindeutig zugewiesen werden. Für das dortige Portal wurde dessen Einfassung
durch zwei schmale Lisenen mit einem aufliegenden Blendbogenfries rekon-
struiert,691 die in der älteren Literatur als „[…] arraba […].“692 bezeichnet wurde.
Verglichen wurde diese rahmende Struktur mit jenen an den Zugängen von Sacré-
Cœur in Paray-le-Monial693 (Saône-et-Loire) wie Saint-Martin in Salles-Arbuis-
sonnas-en-Beaujolais694 (Rhône), auch wenn dort in beiden Fällen zwei Pilaster statt
der Lisenen als unterschiedlich verzahnte Vertikalelemente eingesetzt wurden. Die
hier angeführten Werksteine mit gereihten Clipei mit floralen wie figürlichen Auf-
lagen in den französischen bzw. amerikanischen Sammlungen schlossen sich an der

685 Vgl. zu Autun u. dem dortigen Werk des Gislebertus Vergnolle 1991a, S. 740. 
686 Zur Diskussion des cluniazenischen Einflusses auf die burgundische Bauskulptur, speziell jener 

von Vézelay, vgl. jeweils zu anderen Akzenten Sapin u. a. 1992, S. 649f., Gandolfo 1994, S. 128f. 
u. Cabrero-Ravel 2000, S. 613.

687 FA 896. 29.1-6 (Mus. Ochier, Cluny) (zit. Stratford 2011, S. 112 Abb. 23 Bildunterschrift). 
688 Vgl. Stratford/Vergnolle 2012, S. 16 wie S. 17 Abb. 4; vgl. zu Unterschieden des am Portal u. 

seines Umfeldes verwendeten Materials Rollier-Hanselmann 2009, S. 9f. Zur Fassung des Pfosten-
dekors in Cluny verbunden mit der Feststellung von Ähnlichkeiten zur Fassung des Blütenfrieses 
in der Kathedrale von Autun vgl. dies./Castandet 2010, S. 11 Abb. s. n. u. S. 13f. Zur Rekonstruk-
tion des Portalbereichs von Cluny III vgl. Conant 1976, S. 131-133, Rollier-Hanselmann 2009, 
S. 6f. u. Stratford/Vergnolle 2012, S. 16 Abb. 2, zu Weihedaten von Cluny III (1095, 1130) vgl.
Salet 1994, S. 133 bzw. Rollier-Hanselmann/Castandet 2010, S. 1 u. zur Portaldat. um 1115-1120
Rollier-Hanselmann 2009, S. 1 bzw. um 1100-1120 dies./Castandet 2010, S. 2.

689 Vgl. Rollier-Hanselmann 2009, S. 2. Zum Manuskript mit Dumolins Beschreibung (Ms 71, Mus. 
Ochier, Cluny) vgl. ebd., S. 15 Anm. 8. 

690 Cabinet des Estampes, BnF, Paris (zit. Vergnolle 1994, S. 238 Abb. 324 Bildunterschrift); vgl. 
Rollier-Hanselmann 2009, S. 7f. u. Stratford/Vergnolle 2012, S. 16 Abb. 1. 

691 Vgl. zu verschiedenen älteren Rekonstruktionen Rollier-Hanselmann 2009, S. 9 Abb. s. n. u. Strat-
ford 2010, S. 109 Abb. 16. Es wurde jeweils auf die Wiedergabe von Kapitellen direkt unterhalb 
des Blendbogenfrieses verzichtet. 

692 Vgl. Rollier-Hanselmann 2009, S. 8. 
693 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto APDNX3878, Oursel 1991, Abb. 7, Salet 1995, S. 106 Abb. 

73 u. S. 108 Abb. 75. 
694 Vgl. Rollier-Hanselmann 2009, S. 15 Anm. 6 wie das in den Abb.verw. ang. Foto APMH00123920. 
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Fassade von Saints-Pierre-et-Paul ursprünglich seitlich an die rahmenden Lisenen 
bzw. unterhalb an einen Blendbogenfries auf Höhe der Portalarchivolte an. Ein 
recht ähnlicher, wenn auch auf Pfostenhöhe fortgeführter Fries findet sich auch am 
Nordportal von Sacré-Cœur (Abb. 81). Auch dort handelt es sich - wie in Cluny - 
um dicht gereihte Clipei, allerdings ohne spangenartige Verbindungen und aus-
schließlich mit floralen Auflagen. An Saint-Martin hingegen wurde statt der gereih-
ten Clipei nur ein schmaler Flechtbandfries horizontal zwischen dem Scheitel der 
Portalarchivolte und den Kragsteinen des Bogenfrieses eingefügt. 

Auf Grund von zwei weiteren im Musée Ochier erhaltenen Werkstücken695 ist 
es höchstwahrscheinlich, dass an der Narthexfassade von Cluny III auch an den 
Stirnseiten der Portalpfosten analog untereinander verspannte Clipei vorkamen.696 
Wie in Paray-le-Monial wiesen sie vermutlich nur florale Auflagen auf - in diesem 
Fall relativ einheitlich gearbeitete sechsteilige Blütenteller, von denen sich die Blü-
tenauflagen des erhaltenen Fassadenfrieses697 durch ihre Variabilität und qualität-
vollere Ausführung allerdings deutlich unterscheiden. Die Beliebtheit dieses Blüten-
motivs zeigt sich in der Bauhütte von Saints-Pierre-et-Paul des Weiteren auch in 
dessen vielseitiger Verwendung: einzeln an den Seiten einiger Kapitelle aus der Vor-
kirche698 sowie als Solitäre, welche in die Zwickelfelder der liturgischen Abschran-
kung des Chores eingeschnitten wurden,699 oder doppelreihig im Wechsel mit klei-
neren Exemplaren auf einer großen Platte angeordnet, die laut Neil Stratford als 
obere Begrenzung eines Zuganges gedient haben könnte.700 Auch wenn letzterer 
generell feststellte, dass „[…] la vogue des médaillons fut plutôt tardive auprés des maçons de 
Cluny III: […].“701, so nahm er trotzdem eine qualitative Differenzierung zwischen 
dem diese Clipei beinhaltenden Dekor im Westteil der Kirchenanlage und jenem 
der Schrankenanlage in deren Ostteil vor.702 

Die konkav gearbeiteten Clipei des Fassadenfrieses von Cluny III zeigen einen 
breiten Rand und spangenartige Verbindungselemente mit einem unterschiedlichen 

695 N°d’Inv. 78.42-78.43 (Mus. Ochier, Cluny); vgl. Maurice 1988, S. 97 Abb. s. n. u. das in den 
Abb.verw. ang. Foto PHBW09-0219. 

696 Vgl. Rollier-Hanselmann/Castandet 2010, S. 11 Abb. s. n. 
697 Vgl. zu N°d’Inv. 61.2-1ff. (Mus. Ochier, Cluny) die in den Abb.verw. ang. Fotos. 
698 Vgl. Salet 1995, S. 5 Abb. 33-34. Vgl. zu einem aus der zerstörten Abtei in Moutiers-Saint-Jean 

stammenden Exponat (N°d’Inv. RF 1850, Mus. du Louvre, Paris) mit einer verwandten Anord-
nung der Schilde am Kapitellkörper den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 

699 Beispielhaft zu Fragmenten in der Sammlung Van Horne in New York vgl. Stratford 2011, S. 656 
Abb. 11-12 wie Van Horne 2019, S. 8 Abb. s. n., S. 10 Abb. 2 u. S. 11 Abb. s. n. In vergleichbarer 
Position sind Blütentellerrosetten ebenfalls an den offenen Blendarkaturen einiger roman. Zivil-
bauten im Stadtgebiet von Cluny nachweisbar; vgl. Garrigou Grandchamp u. a. 1995, S. 249 Abb. 
6 u. S. 253 Abb. 11. Auch an Pfeilerfragmenten aus S.-Pierre (Mus. Lapidaire, Souvigny) wurden 
diese auf kleinen Rundschilden liegend oft als Zwickeldekor neben den mandelförmigen Elemen-
ten mit Tierkreiszeichen bzw. ‚Monatsarbeiten‘ verwendet; vgl. Ferrand 2015, S. 9 m. Abb. 4. 

700 Zu dieser Platte (1.250 mm x 830 mm) (N°d’Inv. FA 896.2 - Cl. N. S., Mus. Ochier, Cluny) vgl. 
Stratford 2011, S. 657 Abb. 13. 

701 Ebd., S. 659. 
702 Vgl. ebd. 
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Dekor (Abb. 80).703 Die Zwickelflächen wurden in ihrem Außenbereich mit kleinen 
vierblättrigen Blütentellern oder knopfartigen Blüten belegt. Viele, aber nicht alle 
erhaltenen Werkstücke zeigen alternierend florale und figürliche Darstellungen.704 
Während es sich bei den floralen Motiven um verschiedenartige Blütenteller oder 
Rosetten handelt, sind unter den figürlichen Darstellungen mehrheitlich jene von 
Fabelwesen,705 Tierpaaren bzw. -köpfen und einzelnen Menschen erhalten.706 Bei 
der Einordnung der Dargestellten in die Innenbereiche der Clipei wurde durch 
deren figürliche Anlage, die der jeweiligen Rundung folgt, jeweils ein großflächiges 
Übergreifen von Körperteilen auf den Rand vermieden. Nur die zu den Betrachtern 
zeigenden Extremitäten ruhen, von innen nach außen vorkommend, meistens in 
diesem schmalen Außenbereich. Die Darstellungen selbst lösen sich wenig vom 
Grund der konkaven Oberfläche und weisen selten hinterarbeitete Partien auf. 

Derartige Auflagen von floralen wie figürlichen Reliefs auf leicht konkaven 
Rundschilden sind auch außerhalb des cluniazensischen Sakralbaus anhand von 
Fragmenten im Musée Ochier für die Nord- und Ostfront eines romanischen 
Hauses in der direkten Umgebung der Abteikirche in Cluny rekonstruierbar.707 
Anders als die beschriebene fortlaufende Reihung von Clipei mit breiten Rändern 
und verbindenden ‚Spangen‘ an der Fassade von Saints-Pierre-et-Paul wurden die 
Rundschilde des ‚Maison (de la Frise) des Vendanges‘708 ohne breite Ränder in die 
eingetieften, kleinen Bogenfelder eines reich verzierten Blendbogenfrieses einge-
ordnet.709 Auch wenn diese Schilde und deren reliefierte Auflagen nicht so plastisch 
gearbeitet wurden wie jene der Abteikirche, so verlieh ihnen die angrenzende Hohl-
kehle des Blendbogenfrieses doch eine gewisse Tiefe. Die verschiedenen floral-
geometrischen Auflagen der Rundschilde an den im Musée Ochier aufbewahrten 
Friesteilen dieses zivilen Bauwerkes zeigen in drei Fällen eine gewisse Ähnlichkeit 
zu den ebenfalls dort ausgestellten floralen Exemplaren der Fassade von Cluny III. 

703 Zum ehem. Vorkommen von verschiedenartig dekorierten Spangen auch an Palmettenfriesen in 
roman. Sakralgebäuden in Toulouse vgl. die in den Abb.verw. ang. Datensätze zu Inv. Nr. ME 7, 
10, 14 des dortigen Mus. des Augustins. 

704 Der in diesem Punkt abweichende Werkstein (Inv. Nr. 61.2-5; 58, Mus. Ochier, Cluny) zeigt auch 
motivische Besonderheiten wie ein Blütenteller mit einem menschlichen Gesicht als Fruchtstand, 
ein gegenständig angeordnetes Tierpaar wie einen einzelnen Widderkopf; vgl. die in den Abb.wei-
sen ang. Fotos PHBW09-0177 u. PHBW09-0185. 

705 Diese verfügen oftmals über humane Gesichter; vgl. die zu N°d’Inv. 61.2-3, 61.2-7 u. 896.29-3; 
58 (Mus. Ochier, Cluny) in den Abb.verw. ang. Fotos. 

706 Vgl. zur Motivik (zwei Rosettenarten u. ein Basilisk) wiederum das Kapitell aus Moutiers-Saint-
Jean (N°d’Inv. RF 1850, Mus. du Louvre, Paris); vgl. die Fotos im FAM zu obj20858157 
fr00517c05 u. fr00517c06 wie den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 

707 Vgl. Garrigou Grandchamp u. a. 1995, S. 247 Abb. 4 u. S. 248 Abb. 5. Eine derartige Öffnung 
von Fassadenfronten an roman. Privathäusern durch niedrige Blendarkaturen ist noch heute an 
einzelnen Objekten in Cluny anzutreffen bzw. entspr. rekonstruiert; vgl. beispielhaft in 25, rue de 
la République u. 4, petit rue Lamartine. 

708 Ehem. an der Ecke von 1, rue de Merle - 2, rue de Joséphine Desbois. 
709 Vgl. Garrigou Grandchamp u. a. 1995, S. 256 Abb. 20-21 u. S. 257 Abb. 23-24. Zur identischen 

Anordnung von konkaven, in ihrer Form leicht variierenden Blütentellerrosetten am Oberge-
schoss des Vierungsturmes von S.-Philibert in Tournus vgl. ebd., S. 252 Abb. 9. 
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Speziell die figürlichen Einzel- wie Gruppendarstellungen der Tiere (Adler, Hund, 
Löwe) und der Fabelwesen (Greif und Drache) wurden - wie schon jene der Abtei-
kirche - in ihrer jeweiligen Komposition deutlich auf die Form des hinterfangenden 
Rundschildes abgestimmt. 

Auf Grund der hier beschriebenen Merkmale liegt es nahe, von den vier ge-
nannten Ensembles jene aus Cluny und Avallon bzw. jene aus Autun und Vézelay 
jeweils einander anzunähern, auch wenn diese in stilistischer und motivischer Hin-
sicht wie im ikonografischen Kontext auch klare Unterschiede zeigen.710 So sind die 
erwähnten Beispiele in Burgund - mit Ausnahme von Cluny - durch die fehlende 
Stringenz der alternierenden Anordnung ihrer floralen und figürlichen Auflagen ge-
kennzeichnet. Dieses Merkmal ist möglicherweise durch die hohe Gesamtzahl der 
kombinierten Zodiakus- und Monatsdarstellungen und durch deren inhaltliche An-
bindung bedingt. 

Dass man auch außerhalb von Cluny in Burgund den Portaldekor durch Rund-
schilde bzw. Clipei ausschließlich mit aufgelegten Blütenteller bzw. Rosetten ver-
schiedener Art durchaus schätzte, zeigt deren kontinuierliche Reihung an der mitt-
leren Archivolte des rechten Seitenportals in Avallon711 wie die inneren Dekorbän-
der beider Seitenzugänge in Vézelay.712 Sowohl die in Avallon ausgewählten Typen 
mit unbewegten, leicht konkaven Blütenblättern als auch jene mit rotierenden Blü-
tenblättern lassen sich auch vereinzelt an den erhaltenen Friesfragmenten aus Cluny 
wieder finden.713 

Als erstes Ergebnis der vorangegangenen Beobachtungen bleibt festzuhalten, 
dass der Typus eines gereihten, konkaven Clipeus an den Architraven der Seiten-
portale von San Rufino nicht zum dekorativen Allgemeingut der romanischen Bau-
skulptur in Italien zu zählen ist. Dieser Clipeustypus kommt dort, das Ensemble am 
Außenbau des Baptisteriums in Parma714 wegen seiner komplexeren Gestaltung 
durch seine doppelte wie wechselnde Reliefrahmung ausgenommen, zu jener Zeit 
nur vereinzelt und sehr selten gereiht vor. Außerhalb der italienischen Halbinsel ist 
der gereihte Clipeus mit Rand jedoch etwas häufiger als dekoratives Element an 
Portalteilen bzw. in deren unmittelbarem Umfeld nachweisbar. Die Clipei der Por-

710 Zur übereinstimmenden Rekonstruktion eines thronenden Christus mit entspr. Begleitfiguren für 
beide Tympana der Hauptportale von Cluny III u. Avallon vgl. Berger 1926, S. 122f., Vergnolle 
1991b, S. 748, Salet 1994, S. 135 wie ders. 1995, S. 68 Abb. 38. 

711 Vgl. das Foto im FAM zu obj20019216 fm31948 u. Kingsley Porter 1923, Bd. 2, Abb. 140. 
712 Vgl. ebd., Abb. 50-51, Rupprecht 21984, Abb. 154-155, Zink 1988, S. 140f. Abb. 5-6, Droste 1993, 

S. 117 Abb. s. n. u. Sapin 2006, S. 277 Abb. s. n.
713 Vgl. zu N°d’Inv. 61.2-1ff. (Mus. Ochier, Cluny) die in den Abb.verw. ang. Fotos. 
714 Vgl. Poeschke 1998, T. 117-118 u. Frigerio 2014, S. 237, 274, 311, 328, 415, 436 Mitte, 455 je mit 

Abb. s. n. Im Archivoltenscheitel des Portals von S. Maria Ass. in Castell’Arquato ist eine ähnliche 
Abfolge von Clipei mit figürlichen Büsten nachweisbar; vgl. Poeschke 1998, T. 85. 
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talstürze an San Rufino mit ihren breiten, undekorierten Rändern ohne eine span-
genartige Verbindung715 mit hinzugefügten gespiegelten ‚Dreiblättern‘ sind zwar am 
ehesten mit dem entsprechenden Dekor der Portalarchivolten im cluniazensischen 
Umfeld Burgunds vergleichbar, doch ergeben sich weder thematisch, motivisch 
noch stilistisch für die figürlichen Darstellungen zwingende Anhaltspunkte für Ver-
bindungen, die über eine allgemeine Ähnlichkeit hinausgehen. 

Der Typus des flachen Rundschildes der Portalpfosten und -archivolten in 
Assisi mit einem sehr schmalen Rand ist an den erwähnten Sakralbauten in Burgund 
so nicht nachweisbar, an den beiden Fronten des erwähnten Zivilbauwerkes in 
Cluny716 als Teil der Blendbogenfriese ursprünglich aber schon. Eine vergleichbar 
enge Reihung von flachen Rundschilden mit zwischengeschalteten gespiegelten 
‚Dreiblättern‘ weist hingegen die Archivolte des Hauptportals von San Pietro in 
Tuscania717 in Latium auf. Während Lavagnino - ohne einen Verweis auf den Portal-
dekor in Assisi - bezüglich der Qualität der reliefierten Darstellungen an „[…] disegni 
dei bambini […].“718 dachte, meinte Noehles, dass diese „[…] Tondi […]“ immerhin 
eine „[…] gewisse Verwandtschaft einzelner Motive und der flachmuldigen Relieftechnik 
[…].“719 zwischen Tuscania und Assisi erkennen ließen. An der Peterskirche fiel 
aber nicht nur die Ausarbeitung dieser Rundschilde weniger konkav als an San 
Rufino aus, sondern die aufliegenden figürlichen Darstellungen wurden sehr flach 
und ausgesprochen vereinfachend gearbeitet, so dass Lavagnino die Klärung der 
Darstellungsinhalte für schwierig und bei den Tierreliefs für unmöglich hielt.720 In 
Tuscania fehlen zudem florale Motive ebenso wie eine durchgängig alternierende 
Anordnung der Sujets.721 Trotz der deutlichen Unterschiede ist das Vorkommen 
der gereihten Rundschilde in Tuscania wie in Assisi an sich aber schon bemerkens-
wert,722 auch wenn sicherlich weniger prägnant als die Parallelen in den jeweiligen 
Galerie- und Fensterzonen. Unabhängig davon, ob man die Reliefs der Archivolte 

715 Dicht gereihte Medaillons ohne spangenartige Verbindung sind gattungsübergreifend auch an den 
Inkrustationen der erhaltenen Kanzelplatten in S. Gennaro in Capannori wie am linken Rahmen-
element des bemalten Antependiums aus S.-Martin d’Hix (Inv. Nr. 15802, MNAC, Barcelona) 
nachweisbar; vgl. Melcher 2000, S. 352 u. Abb. 58-59 wie Castiñeiras 2015, S. 105 Abb. 5. 

716 Vgl. Garrigou Grandchamp u. a. 1995, S. 257 Abb. 23-24. 
717 Vgl. Noehles 1961, S. 37 Abb. 33 u. das Foto im FAM zu obj08007939 bhim00014586. Dort 

liegen den 29 Rundschilden Darstellungen des Jahres, der Monate u. des Zodiakus wie von vier 
Adlern auf; vgl. Lavagnino 1921, S. 220 u. zu deren Unvollständigkeit Noehles 1961, S. 56. 

718 Lavagnino 1921, S. 220. 
719 Noehles 1961, S. 38. 
720 Vgl. Lavagnino 1921, S. 220. 
721 Wie das schlicht strukturierte Portal von S. Maria del Lago in Moscufo zeigt, konnten auch florale 

mit pflanzlichen (Rosetten u. Trauben) bzw. figuralen Motiven (Zwei- u. Vierbeiner) im unregel-
mäßigen Wechsel angeordnet sein; vgl. Rossi 2017a, S. 207 Abb. 3 u. der in den Abb.verw. ang. 
Datensatz zu Inv. 1904. 

722 Demgegenüber wollte Noehles trotz der attestierten Verwandtschaft „[…] nicht unbedingt auf direkte 
Beziehungen zwischen den beiden Bauhütten […].“ (Noehles 1961, S. 38) in Assisi u. Tuscania schließen. 
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des Hauptportals der Peterskirche in Tuscania später als diejenigen des Pfostenbe-
reichs von San Rufino datiert oder nicht,723 sollte speziell die Reihung von Rund-
schilden in Assisi meiner Meinung nach als qualitätvolle Variante einer in antiker, 
frühchristlicher wie romanischer Zeit verwendeten Form der dekorativen Flächen-
aufteilung bezeichnet werden. Der an den Architraven an San Rufino hinzutretende 
Clipeus mit einem breiten Rand lässt sich hingegen eher in eine Reihe mit anderen 
romanischen Werken einfügen und zeigt zudem an dem Portalsturz des linken 
Seitenzuganges in seiner Verbindung mit dem begleitenden Randstab gestalterische 
Kreativität. 

Die Auflagen 
Der bisherigen Beschreibung konnte schon entnommen werden, dass sich auch die 
Motivik der Auflagen an den Stirnseiten der beiden Architrave an San Rufino von 
derjenigen der Auflagen an den dortigen Pfosten unterscheidet. Ob ursprünglich 
Rundschilde ohne einen breiten Rand oder die im unteren Pfostenbereich vorkom-
mende alternierende Anordnung von floralen bzw. figürlichen Auflagen auch für 
die Portalstürze vorgesehen waren,724 ist ebenso nicht mehr zu klären wie der Grund 
für den gestalterischen Wechsel. Allerdings ist die Kombination des Lammes Christi 
mit je zwei flankierenden Evangelistensymbolen am Sturz des rechten Seitenportals 
(Abb. 66) in der romanischen Bauskulptur durchaus verbreitet, wie die oben schon 
angeführten Beispiele an den Architraven in Carsoli, San Cosimato in Vicovaro, 
Saint-Julien-sur-Veyle und Sigolsheim zeigen. Eine derartige Fünfergruppe konnte 
aber ohne Weiteres auch an anderen Portalteilen, wie an den Pfosten von San Pon-
ziano in Spoleto, der Archivolte der Kathedrale Santa Maria Assunta in Ruvo 
(Apulien) und dem Bogenfeld am Dom Sankt Laurentius in Lund (Schweden), oder 
an kirchlichen Ausstattungsgegenständen, wie Altarfronten (ehemals Santa Maria 
Assunta, nun Sant’Eufemia in Spoleto) oder Kanzeln (SS. Rufino e Cesidio in Tra-
sacco), dargestellt werden. Die gattungsübergreifende Verbreitung dieses mehrteili-
gen Sujets belegen zum Beispiel die getriebenen Darstellungen in Medaillons mit 

723 Zur Dat. der ‚Mittelfassade‘ Anf. des 13. Jh. vgl. Lehmann-Brockhaus 2017, S. 134. Noehles 
äußerte sich zur Dat. des Hauptportals in Tuscania, im Gegensatz zum Fenstergeschoss, das er 
um 1201-1215 ansetzte, hingegen nicht explizit. Zur ernsthaften Erwägung der Wiederverwen-
dung bereits gefertigter Werkstücke am Portal auf Grund diverser Unstimmigkeiten vgl. ebd., 
S. 37f. Vor ihm hatte diese These bereits Lavagnino vertreten, die Teile der Archivolte mit den
Rundschilden aber in das 13. Jh. datiert u. deren Wiederverwendung durch den Sohn des Cosmas
Pietro Mellini, Deodato, vermutet; vgl. Lavagnino 1921, S. 220-222; zu dessen Tätigkeit zw. 1290
u. 1332 u. a. an Ziborien für bedeutende röm. Kirchen vgl. Fachechi 2009, S. 333. Erst kürzlich
äußerte Severino hingegen die These, dass dieses Portal von der Lorenzo-Familie gefertigt wurde,
ohne dabei eine Dat. zu nennen. Er schien sich die Arbeiten am Portal parallel zu der kurz vor
1207 angesetzten Fußbodenüberarbeitung vorzustellen, auch wenn er an anderer Stelle Lavagni-
nos These zu Deodatos Mitwirkung am Portal - im Gegensatz zu jener am Fußboden - nicht
widersprach; vgl. Severino 2013, S. 61 u. ders. 2015a, S. 22 u. 193.

724 Bei der jetzigen Länge der Portalstürze hätte es in diesem Fall jeweils eines zusätzlichen Rund-
schildes bedurft, was mit einer alternierenden u. gleichzeitig symmetrischen Anordnung der Auf-
lagen aber nicht vereinbar gewesen wäre. 
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zwischengeschalteten Dreiblättern in den Zwickelflächen am Deckel des Romanus-
Reliquienschreines in Saint-Romain in Reiningue725 (Haut-Rhin). 

Statt dieser Gruppe aus fünf figürlichen Reliefs finden sich am Architrav des 
linken Seitenportals von San Rufino (Abb. 65) nur drei derartige Darstellungen in 
den fünf gefertigten Clipei - zwei Adler mit ausgebreiteten Flügeln seitlich des Lam-
mes Christi. Diese Zusammenstellung scheint in romanischer Zeit weniger häufig 
als die Kombination des Lammes mit den Evangelistensymbolen gewesen zu sein. 
Sie ist - wenn auch außerhalb Italiens - an der Fassadenwand des ‚Heiligen Grabes‘ 
in der Stiftskirche Sankt Cyriakus in Gernrode726 (Sachsen-Anhalt) nachweisbar. Zu 
diesen drei Tieren wurden dort beidseitig Löwen in Seitenansicht ergänzt, die sich 
einzeln in die Rundungen einer Doppelranke einfügen. In Assisi griff man hingegen 
ergänzend wiederum auf einfache Blütenteller zurück. 

Generell war die Darstellung des Lammes Christi in romanischer Zeit in Italien 
sehr beliebt und nicht nur auf eine mittige Anbringung an Architraven, wie zum 
Beispiel an Santa Pudenziana in Rom,727 beschränkt.728 Die Wiedergabe des Lam-
mes an Sakralbauten Mittelitaliens unterscheidet sich vor allem in der Kopfhaltung 
bzw. Blickrichtung des mystischen Tieres als auch in der Anordnung des Stabes vor 
bzw. hinter dessen Körper. Ob dabei die linke oder rechte Körperhälfte gezeigt 
wurde, scheint eher davon unabhängig gewesen zu sein. Der in Assisi vorkom-
mende Typus findet sich auch an den Architraven des Seitenportals von Santa Maria 
in pensole in Narni (Abb. 109) und des Zuganges von San Ponziano in Spoleto in 
Umbrien, der Portale von Santa Vittoria in Monteleone Sabino729 und Santa Maria 
Maggiore in Tuscania730 in Latium, Santa Maria del Lago in Moscufo in den Abruzzen 
und Sant’Ambrogio in Mailand in Lombardei wie an der Fassade von San Felice in 
Sant’Anatolia di Narco731 nahe Spoleto. In den meisten Fällen wurde das Lamm 

725 Vgl. Will 31994, Abb. 154. 
726 Vgl. Geese 2006, S. 312 Abb. s. n. oben. Diese motivische Kombination erscheint auch in ringar-

tiger Anordnung am Schlussstein des Presbyteriumgewölbes von Notre-Dame-du-Lac in Le Thor; 
vgl. Lucchesi-Palli 1991, S. 193 u. das Foto im FAM zu obj20808369 fr00829c13. 

727 Vgl. Riccioni 2019c, S. 223 u. S. 224 Abb. 7. 
728 So ziert ein Lamm Christi z. B. die Kehle der mittleren Archivolte an der Vorhalle von S. Clemente 

a Casauria wie die Tympana von S.’Andrea in Vercelli, S. Giorgio Martire in Campobasso u. 
Madonna del Canneto in Roccavivaria; vgl. zu Castiglione u. Campobasso Lehmann-Brockhaus 
1983, S. 158 u. 174, Späth 2011, S. 132 Abb. 2, Angelelli 2015a, S. 354 Abb. 13 bzw. Rossi 2017c, 
S. 107. Zu weiteren auch erratischen Tympana mittelital. Herkunft mit entspr. Motivik vgl. ebd.,
S. 355, S. 356f. Abb. 17, 19 u. 20. Neben der Anbringung an Portalvorbauten, wie an den
Kathedralen in Verona, Ferrara o. Piacenza bzw. an S. Zeno in Verona, kam es im Portalkontext
in Südwesteuropa zur Darstellung eines Lammes auch mit beigeordneten Engeln (Châteauneuf-
sur-Charente, Lichères, Benavente, Cambre); vgl. zu S. Zeno Franco 2016, S. 381 Abb. 4.

729 Vgl. Ferri 1987, S. 197 Abb. 17, wie zur Frühdat. der inneren Portalteile zw. 1156-1171 ebd., 
S. 195f. bzw. die Bezeichnung des Portals „[…] als typisches Werk des 13. Jahrhunderts […].“
(Lehmann-Brockhaus 2017, S. 203).

730 Vgl. Staccini 21988, S. 10 Abb. s. n. 
731 Vgl. Neri Lusanna 2013, S. 99 Abb. 32. 



5.2 Portalgeschoss 209 

dabei in einem begrenzten, oft in einem eingetieften Bereich angeordnet,732 so dass 
die Darstellungen im offenen Rankenverband am Portalsturz von Santa Vittoria in 
Monteleone Sabino bzw. als Element zwischen zwei geschlossenen Rankensträngen 
am Architrav der ehemaligen Kirche San Desiderio in Siena733 (Toskana) eher nicht 
der Regel entsprechen. 

Die Darstellungen der Auflagen der konkaven Rundschilde an den Stirnseiten der 
Pfosten wie der Archivolten der Seitenportale in Assisi (Abb. 58, 65, 66) setzen sich 
aus floralen wie figürlichen Motiven zusammen. Bei ersteren handelt es sich entwe-
der um einfache bzw. doppelte Blütenteller mit einem plastischen Fruchtstand (Abb. 
76) bzw. um doppelte Calyces oder eine Komposition aus gespiegelten Blütenkel-
chen (Abb. 82). Während die doppelten Blütenteller nur im unteren Bereich der
Pfosten verwendet wurden, tauchen ihre einfachen Pendants auch außen am Sturz
wie im Scheitelbereich der Archivolte des linken Seitenportals und am Fuß des rech-
ten Archivoltenbogens auf.

Alle an den Portalelementen verwendeten Blütenteller verfügen über zwölf 
leicht konkav gearbeitete Blütenblätter länglichen Zuschnittes, die im Unterschied 
zu den bereits erwähnten Beispielen an der Vorhalle von San Clemente a Casauria 
bei Castiglione734 gerundet, meistens sogar fast halbkreisförmig enden (Abb. 75, 76). 
In ihrer allgemeinen Gestaltung zeigen sie eine große Ähnlichkeit zu den konkav 
eingetieften Rosetten der Konsolgesimse an den Fassadenuntergeschossen vor Ort 
(Abb. 82, 122), des südlichen Querhauses der Kathedrale San Feliciano in Foligno 
wie an der Apsis der Kathedrale Santa Maria Annunziata in Todi (Abb. 87). Im 
Unterschied zu den Blütentellern an den Portalpfosten in Assisi verfügen diese 
metopenartig zwischen die Konsolkörper gesetzten Exemplare allerdings alle nur 
über acht Blütenblätter, so dass der Zuschnitt des einzelnen Blattes folgerichtig dort 
etwas breiter und weniger konkav ausfiel.735 

Floraler Dekor in Form von Blütentellern bzw. Rosetten736 kommt in der 
romanischen Bauskulptur Ober- und Mittelitaliens in unterschiedlichsten Formen 
und Zusammenhängen vor: in einstrangigen und der Natur angenäherten bzw. in 
ornamental aufgefaßten und zweistangigen Ranken, anderen Dekorgliedern aufge-
legt oder antikisierend in Kassetten eingetieft bzw. in architektonische Gliederungs-
elemente rhythmisch eingefügt. So zieren zum Beispiel verschieden große gereihte 

732 So ist der Grund seitl. des Lammes z. B. an den Hauptportalen von S.’Ambrogio in Mailand bzw. 
S. María in Ripoll eingetieft bzw. durch zwei Rankenstränge begrenzt; vgl. zu Mailand Schmidt-
Asbach 2002, Abb. 243 u. zu Ripoll das Foto im FAM zu obj20810505 fm55132a. Zur oft üblichen
zentralen Unterbringung des Lammes in einem Medaillon vgl. Usai 2019, S. 12 Anm. 15.

733 Vgl. Angelelli 2015b, S. 23 u. S. 29 Abb. 4. 
734 Vgl. das Foto im FAM zu obj08064511 bhpd56326&part=2. Wiederum zur Ähnlichkeit einiger 

Rosetten an Kirchen in den heutigen Abruzzen u. der südl. Vorhalle von S.-Pierre in Moissac vgl. 
Noehles 1961, S. 54 Anm. 110 u. Rupprecht 21984, Abb. 33. 

735 Auch der Grund der portalbegleitenden Blendarkaden an S. Pietro fuori le mura in Spoleto weist 
verschiedene, aber andersartige Rosettenarten mit u. ohne Einfassung auf; vgl. zu einer diesbzgl. 
Annäherung Larson Esch 1981, S. 92 Anm. 92. 

736 Vgl. zu deren Gestaltung, Deutung u. Verbreitung im Mittelalter Quiñones 1998, S. 185ff., 202ff. 
u. 267.
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Margeritenblüten die drei Stirnsegmente des linken Blendbogens der reich deko-
rierten Fassade von San Cassiano di Controne in Bagni di Lucca737 in der Toskana. 
Eine umfangreichere Abfolge von leicht variierten Blütentellern lässt sich im Molise 
bzw. in den Abruzzen für die Portalarchivolte von Santa Maria della Strada738 bei 
Matrice und für die Portalpfosten wie -archivolte von Santa Maria del Lago in 
Moscufo739 anführen. Es handelt sich dabei jeweils um doppelte Blütenteller,740 die 
in Matrice ohne eine weitere Differenzierung des Fonds aneinandergereiht, in 
Moscufo dagegen in eine stilisierte, zweistrangig verknotete Ranke eingefügt 
wurden. Ähnlich jenen in Moscufo wurden wiederum die unterschiedlichen Blüten 
an der Portallünette von San Cassiano di Controne741 in miteinander verbundene 
Rankenrundungen platziert. Einfache und flache Blütenteller befinden sich in den 
Abruzzen in den Rundungen einer einstrangigen Ranke im unteren Bereich des 
linken Pfostens eines der beiden an Santa Vittoria in Carsoli versetzten Portale.742 
Weitere prägnante Exemplare einer doppelten Blütentellerrosette zeigen auch die 
Seiten eines Kryptakapitells in San Pietro di Monte Conero743 bei Sirolo in den Marken, 
der Ambo in Santa Giusta in Bazzano744 in den Abruzzen wie ein Blendbogen an 
der Spitze des Protirogiebels von Santa Maria Matricolare in Verona745 in Venetien. 
Eine besondere Ähnlichkeit zu den Beispielen in Umbrien weisen zudem die 
doppelten Blütenteller mit zwölf Blütenblättern an der Deckplatte eines Kapitells 
im Kreuzgang in Santa María in Ripoll746 (Gerona) auf. 

Eine Zusammenstellung von in Kassetten eingetieften Rosetten unterschied-
lichster Form zeigt nicht nur deren Beliebtheit bei führenden Bildhauern des 12. 
Jahrhunderts, sondern auch deren unterschiedlichen wie innovativen Einsatz, wie 
an der Unterseite des Archivoltenbogens der ‚Porta della Pescheria‘ an der Kathe-
drale in Modena, an der Stirnseite der Vorhallen beider Seitenportale von Santa 
Maria e Santa Giustina in Piacenza wie im oberen Gewände und an der Vorderseite 
des Mittelportalprotiro von San Giorgio in Ferrara747 in der Emilia wie im Gewände 
des Westportals und in der Tonnenwölbung der zugehörigen Vorhalle von Santa 

737 Vgl. Ducci 2018, S. 56 Abb. s. n. 
738 Vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz u. zur Dat. nach 1148 u. zum dekorativen Repertoire 

Angelelli 2015a, S. 353-355. 
739 Vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz zu Inv. 914. 
740 Zum Vorkommen derartiger doppelter Blütenteller auch an der hölzernen Ikonostase in S. Maria 

in Valle Porclaneta vgl. Curzi 2007b, S. 70 Abb. 12 wie zu deren Dat. um 1150 vgl. ebd., S. 69. 
741 Vgl. Ducci 2018, S. 58 Abb. s. n. 
742 Vgl. Gavini 1926-1928, S. 167 Abb. 201, zur ausführenden Werkstatt, die auch die Kanzel der 

dortigen Marienkirche ausgeführt habe, Lehmann-Brockhaus 1983, S. 150. 
743 Vgl. Piva 2003, S. 141 Abb. s. n. oben. 
744 Vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz zu Inv. 1157. 
745 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto. 
746 Vgl. das Foto im FAM zu obj20810532 fmb6451_12. Der Verdacht, dass diese Deckplatte wie 

andere auch auf die Sanierungsarbeiten des 15. Jh. zurückgeht, ist jedoch auf Grund der benach-
barten Rosettenformen m. E. nicht abwegig. 

747 Vgl. Klein 1995, S. 158, Poeschke 1998, T. 55 u. Coden 2014, S. 188 Abb. 4. 
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Maria Matricolare wie an der Protirostirn von San Zeno in Verona748 in Venetien. 
So zieren des Weiteren unzählige Rosettenpaare auch den Galeriebereich der pres-
tigeträchtigen Fassade von Santa Maria Assunta in Pisa749 in der Toskana, die an 
den Stirnseiten der hohen Kämpferplatten der dortigen Kapitelle jeweils einzeln 
eingetieft wurden. 

Im östlichen Mittel- wie Süditalien handelt es sich bei diesem floralen Motiv 
dagegen häufig um plastische, zum Teil sogar kuppelige Blütenköpfe, die oftmals 
architektonischen Gliederungselementen wie Blendbogenfriesen oder - ent-
sprechend antiker Vorbilder - Konsolgesimsen eingeschrieben wurden. Speziell zu 
den Rosettentypen an den romanischen Sakralbauten in den Abruzzen meinte 
Noehles, dass es sich um „[…] aufgelockerte[n] Blütenformen […]“ handelt und dass der 
„[…] Rosettenrand […] selten die geschlossene Tellergestalt […].“750 aufweist. Exemplarisch 
sind diesbezüglich die Friese an der nach dem Erdbeben im Jahr 1915 wieder er-
richteten Apsis von San Pietro in Albe wie am Langhaus von San Pelino in Corfinio 
(Abruzzen) wie an Santa Maria Icona Vetere in Foggia (Apulien), aber auch die Fas-
sadengesimse der Kathedrale in Sessa Aurunca (Kampanien) anzuführen.751 

Außerhalb der italienischen Halbinsel sind leicht konkave, einfache wie dop-
pelte Blütentellerrosetten in Nouvelle-Aquitaine, Okzitanien, Aragón, León wiede-
rum im Zusammenhang mit Konsolgesimsen häufiger anzutreffen.752 Für Burgund 
ist hingegen eine bandartige Reihung von identischen, einer Kehle aufliegenden 
Blütentellern direkt oberhalb der Arkadenscheitel sowohl im Mittelschiff von Saint-

748 Vgl. zu S. Maria Matricolare bzw. S. Zeno in Verona die Fotos im FAM zu obj20089108 fm1007, 
obj99176047 it00604f05 bzw. obj20352017 fm1044; zur Errichtung des Protiro der dortigen 
Kathedrale vgl. Coden 2014, S. 119. Klein bezeichnete die „[…] Rosettenarchivolte […]“ an den 
Stirnseiten von Protiroi als „[…] Piacentiner Invention […].“ (Klein 1995, S. 158). Neben diesem 
neuartigen Anbringungsort für eine Abfolge eingetiefter Rosetten lassen sich aber auch - vor allem 
an den Protiroi in Verona - Veränderungen an der Form von deren Eintiefung (Quadrat, Rechteck, 
Raute), an deren mehr o. minder lockeren Staffelung im benachbarten Grund u. deren Wechsel 
mit ebenfalls kassettierten figürlichen Darstellungen feststellen. 

749 Zur Dat. der Fassade zw. Ende 12. Jh. bis in die 2. H. 13. Jh. vgl. Wagner-Rieger 1990, S. 218 wie 
zu deren Vollendung um 1165 vgl. Freigang 2009, S. 83. Klein ging bzgl. der Verwendung kasset-
tierter Rosetten an roman. Sakralbauten Ober- u. Mittelitaliens eher von unabhängig voneinander 
stattfindenden Rezeptionsprozessen der Antike aus, so dass eine Ableitung dieses Dekors von 
roman. Kirchenbauten in Südfrankreich somit nicht notwendig sei; vgl. Klein 1995, S. 158. 

750 Noehles 1961, S. 54 Anm. 110. 
751 Vgl. zu Alba Fucens Delogu 1969, T. XI Abb. 4, zu Corfinio Gavini 1926-1928, S. 108 Abb. 127-

128, Fucinese 1969, S. 82 Abb. 34, Amadio 1971, Abb. 121-122 u. zur Dat. des Frieses in Foggia 
um 1220 Legler 41991, S. 275. 

752 Neben anderen Dekorelementen kommt dieser Rosettentypus an den Konsolgesimsen von 
S.-Pardoux in Barret, S.-Suplice in Marignac u. S. Pedro in Jaca vor; vgl. zu Barret u. Marignac die 
in den Abb.verw. ang. Datensätze u. zu Jaca das Foto im FAM zu obj20768237 fmb5983_06. 
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Lazare in Autun als auch im Inneren des Chores von Notre-Dame in Beaune753 
diesbezüglich erwähnenswert. 

Gereihte Rundformen unterschiedlicher Größe mit einer Blüten- bzw. Roset-
tenauflage und verbindenden Zwickelelementen verfügen gattungs- und länder-
übergreifend offensichtlich über eine lange Tradition, wie die gemalten Rosetten-
friese in der Apsis der ‚Kapelle 45‘ in Bāwīt in Ägypten754 bzw. im Turm von Santa 
Maria di Torba in Gornate Olona755 in der Lombardei, die geschnitzten Rahmen 
von Elfenbeinkästchen des 10. bis 11. Jahrhunderts im Metropolitan Museum of 
Art in New York756 bzw. des 11. bzw. 12. Jahrhunderts im Museum of Art in Cleve-
land757 wie in dem Museum für Byzantinische Kunst in Berlin758 und die ent-
sprechend dekorierte Kämpferplatte eines in San Salvador de Nogal de las Huertas 
in Palencia erhaltenen, um 1095 datierten Kapitells759 hier stellvertretend bezeugen. 

Etwas variantenreicher als die schlichten Blütenteller zeigen sich die Blütenkel-
che an den Stirnseiten beider Archivolten der Seitenportale der Kathedrale in Assisi 
(Abb. 65, 66). So lassen sich trotz der Schäden am Bogen des linken Seitenzuganges 
zwei Arten doppelter Calyces von einer Komposition aus einfachen Blütenkelchen 
in Kreuzform unterscheiden.760 Die symmetrisch gearbeiteten floralen Kreuzkom-
positionen setzen sich jeweils aus zwei verschieden großen, gespiegelten Kelchen 
zusammen. Während die kleineren dabei keine Binnendifferenzierung der Blüten- 
bzw. Hüllblätter zeigen, ist die Dekoration der größeren aufwendiger. So wurde der 
glatten Grundform der Kelche eine Folge von längeren Kehlen appliziert, die aber 
jeweils nicht ganz bis zum Kelchsaum reichen. Fast alle der hier dargestellten grö-
ßeren Blütenkelche zeichnen sich zudem durch ihre weit umgebogenen Spitzen aus. 
Dieser Typus der doppelten Calyces mit herunterhängenden Blütenblattspitzen 
lässt sich in sehr ähnlichen Varianten auf einigen der metopenartigen Platten zwi-
schen den Konsolen der gestelzten Rundbogen am Untergeschoss der Apsis der 

753 Vgl. zu Autun Garrigou Grandcamp u. a. 1995, S. 252 Abb. 10 u. Rollier-Hanselmann/Castandet 
2010, S. 14 Abb. 10 u. zu Beaune Oursel 1991, Abb. 6. Zu einem Fragment mit einem ähnlichen 
Rosettentypus (Inv. Nr. 1949.47.88, Fogg Art Mus., Cambridge (Massachusetts)) vgl. Seidel 1972, 
S. 73 Abb. 16. Die These der Provenienz dieses Stückes von dem Fries der Narthexfassade von
Cluny III ist hingegen u. a. auf Grund des fehlenden Medaillonrandes u. Spange abzulehnen; vgl.
ebd., S. 73. Es könnte sich dabei eher um einen eingetieften Solitär gehandelt haben.

754 Vgl. Clédat 1999, S. 51 Abb. 48 u. S. 52 Abb. 50 wie Iacobini 2000, Abb. 42. Auf die ‚Kapelle 42‘ 
wird in Bezug auf die ‚Maria Lactans‘ noch einmal zurückzukommen sein. 

755 Zur Dat. in das 8. Jh. vgl. Scirea 2007, S. 1677 m. Abb. s. n. 
756 Acc. Nr. 17.190.237, MMA, New York; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus.  
757 Inv. Nr. 1924.747, MA, Cleveland, mit mehreren Rosettentypen in uneinheitlicher Reihung; vgl. 

den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. u. Goldschmidt/Weitzmann 1930, S. 48f. wie 
T. XLVIII Abb. 57c u. e. Eine weitere Schatulle des 12. Jh. (Acc. Nr. 17.190.235, MMA, New
York) weist hingegen eine Rahmung mit zwei alternierend angeordneten Rosettenarten auf; vgl.
den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus.

758 Ident. Nr. 2720, MBK, Berlin; vgl. Effenberger/Severin 1992, S. 229 Nr. 133. 
759 Vgl. Walker 2016, S. 319 u. S. 320 Abb. 134. Die große Ähnlichkeit des Rosettenbandes zu den 

Rahmungen einiger Elfenbeinkästchen ist m. E. ein weiterer Beleg für die Vorbildlichkeit letzterer 
für bestimmte Bereiche der roman. Bauskulptur. 

760 Durch die Ergänzung eines Mischwesens als weiterer Auflage findet sich an der rechten Archivolte 
(Abb. 82) hingegen ein florales Motiv weniger. 
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Kathedrale Santa Maria Annunziata in Todi (Abb. 87) bzw. am Konsolgesims der 
Querhausfassade von San Feliciano in Foligno (Abb. 135 Mitte) finden. Zudem wei-
sen die Kelche dort eine übereinstimmende Oberflächengestaltung mit den Exem-
plaren an den Archivolten der Seitenportale wie auch der einstrangigen Ranke auf 
Pfostenhöhe des benachbarten Mittelportals (Abb. 105) in Assisi bzw. dessen Lai-
bung auf. Es bestehen darüber hinaus offensichtliche Analogien in der Gestaltung 
der Blatt- und Blütenoberfläche der einfachen oder doppelten floralen Kelche an 
den Archivolten der Seitenportale (Abb. 82) zu jenen der Ranke eines nach 1937 für 
den Ambo im Chorbereich von Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina wie-
derverwendeten Reliefs761 (Abb. 86). 

Bei den figürlichen Auflagen an den Vorderseiten der Pfosten der Seitenportale 
von San Rufino handelt es sich nur um Tiere und Fabelwesen (Abb. 65, 66). 
Anfänglich den Rundschilden mit den Rosetten alternierend aufgelegt, wurde diese 
Zuteilung wie eine portalübergreifende symmetrische Anordnung der Auflagen 
schon im oberen Pfostenbereich beider Zugänge wieder aufgegeben. Des Weiteren 
ging mit dieser Planänderung eine motivische Abweichung am rechten Seitenportal 
einher: So zeigen nur dort zwei Rundschilde im oberen Bereich der Archivolte die 
Applikation von ‚Doppeldrachen‘ (Abb. 82). 

Als einzelne Tierreliefs wurden den Rundschilden an den Stirnseiten der Seiten-
portalpfosten vier Hirsche, ein Vogel (Adler, Rabe?) und drei Fische in Seitenan-
sicht aufgelegt. Die Wiedergabe dieser drei Tierarten als gängige christliche Symbole 
ist in romanischer Zeit nicht als ungewöhnlich zu bezeichnen. Sie wiederholt sich 
im Fall des äsenden Paarhufers bzw. eines Hirschpaars in einer Gruppe mit Drachen 
am unteren Konsolgesims auch vor Ort noch einmal. Die rückwärtsgewandte Aus-
richtung von drei der vier Hirsche an den Portalpfosten deutet aber auf einen 

                                                           
761 Vgl. zu dem Relief vor seinem Wiederversatz Tarchi 1937, T. CXLIV u. danach Noehles 1961, 

S. 35 Abb. 29 wie Barricelli 1967, S. 15 Abb. 16 u. zu den Blütenkelchen in Lugnano Noehles 
1961, S. 35 Abb. 29. Vgl. zur Kritik der ‚Wiederherstellungsmaßnahmen‘ in S. Maria Ass. ebd., 
S. 17f. wie zu „[…] configurazione del ripristino arbitrario dell’arredo medievale cosmatesco è definibile quasi 
come un ‚falso storico‘.“ (Severino 2015a, S. 114). Zur Diskussion der vereinzelt angezweifelten 
Echtheit der Fragmente, der in Tarchis Nachfolge vermuteten Existenz urspr. größerer Ambonen 
bzw. der These der Zugehörigkeit einzelner Fragmente zu dem um 1210 dat. ehem. Bodenbelag 
in S. Giovenale in Narni; vgl. Barricelli 1967, S. 17f. bzw. Severino 2015a., S. 130 u. 168-172. 
Einige der Blattfriesabschnitte, die sich an einem Werkstück mit Feldern ohne Inkrustationen 
befinden u. die zur Rahmung der für die Ambonen in Lugnano wiederverwendeten Platten 
anderer Provenienz eingesetzt wurden, ähneln denjenigen der äußeren Einfassung des 
Mittelportals von S. Rufino auffallend; vgl. ebd., S. 131-133 m. Abb. 43-44. Im Zusammenhang 
mit dem von ihm vermuteten Wirken des Bildhauers des Spoletiner Hauptportals auch an der 
Fassade von S. Pietro in Tuscania führte der Autor auch dieses Relief auf Grund des „[…] engen 
stilistischen Zusammenhang[s] […].“ als dessen Werk an (Noehles 1961, S. 35); vgl. ebd., S. 71. 
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anderen motivischen Kontext als Bezugspunkt dieser Darstellung in Form der oft-
mals abgebildeten Jagd oder Verfolgung unter Tieren bzw. Fabelwesen hin.762 Diese 
These findet in dem Relief im Portalbereich der Fassade von Santa Maria in pensole 
in Narni763 (Abb. 85), welches einen von einem Drachen verfolgten Hirsch zeigt,764 
ihre eindeutige Bestätigung. Darüber hinaus legt sie eine Verbindung von Teilen der 
Bauskulptur der Fassadenuntergeschosse von San Rufino und Santa Maria in pensole 
nahe. Einen weiteren Hinweis auf das Schaffen dieser Bildhauerwerkstatt an unter-
schiedlichen Orten im Umkreis des mittleren bzw. südlichen ‚Valle Umbra‘, der in 
der Literatur bisher nicht berücksichtigt wurde, stellt die Darstellung von zwei 
Hirschen an dem bereits erwähnten wiederverwendeten Relief im Chorbereich von 
Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina (Abb. 86) dar. Das dort abgebildete 
Tierpaar weist in seiner Körperlichkeit klare Parallelen zu den vier verschiedenen 
Exemplaren in Assisi und Narni (Abb. 65, 66, 85) auf. Abweichend von der Einzel-
darstellung an San Rufino wie der Jagdszene an Santa Maria in pensole wurden die 
beiden Paarhufer in Lugnano jedoch gegenständig, adossiert und einander zuge-
wandt im Inneren eines durch eine zweistrangige Ranke gebildeten Herzens darge-
stellt. Die Körperhaltung wie die Beinstellung beider Hirsche wurde dem Verlauf 
der Doppelranke so angepasst, dass jeweils eins ihrer Vorderbeine angehoben bzw. 
eins der Hinterbeine angewinkelt erscheint. Eine ähnliche Anordnung von verschie-
denen Tierpaaren im Inneren eines Rankenherzes ist in der weiteren Umgebung 
neben einzelnen Beispielen am Zugang von San Costanzo in Perugia765 vor allem 

762 Es lassen sich allerdings auch Bsp. an der Fassade von S. Silvestro in Bevagna (Abb. 156), erratisch 
aus S. Carpoforo in Como, an der Kanzel in S.’Ambrogio in Mailand, an der Apsis von S. Donnino 
in Fidenza o. der seitlichen Giebelschräge der Fassade von S. Zeno in Verona benennen, wo sich 
der gejagte Hirsch nicht zu seinem Verfolger umwendet; vgl. zu Como Zastrow 1981, S. 81 Abb. 
99, zu Mailand Schmidt-Asbach 2002, Abb. 241, zu Fidenza das Foto im FAM zu obj20865071 
it00118e11, zu Verona Musetti 2019, S. 154 Abb. 32 wie De Luca 2019, S. 109. 

763 Vgl. das Foto im FAM zu obj20245296 fmb10784_04, die pathetische Zuschreibung eines „[…] 
effetto mistico ed un austera maestà.“ (Fiocca 1916, S. 270) des Reliefs durch den Schattenwurf der 
Vorhalle u. zum Lob von dessen skulpturaler Qualität ohne entspr. Referenzreliefs Bigotti u. a. 
1973, S. 211 u. Abb. 85. 

764 Im 30. Kap. des ‚Physiologus‘ über den Hirsch wird auch sein Gegner, der Drache, angeführt; vgl. 
Seel 61992, S. 43. Vgl. zu dessen christl. Symbolik Riccioni 2019b, S. 201, zur variierenden Deutung 
der Hirschjagd Schmidt 1981, S. 69 u. Barral I Altet 2010, S. 120, zur oft dargestellten Jagdszene 
mit einem Hirsch u. Kentaur ebd., S. 119f. u. zur spezifischen Gegnerschaft des Hirsches als Sinn-
bild Christi u. des Drachen als desjenigen des Teufels bzw. deren Verbildlichung in einer Jagdszene 
Kühnel 1949-1950, S. 3 u. Frigerio 2014, S. 76 u. 79. Dass es sich bei diesem aber um ein auch im 
‚Valle Umbra‘ nachweisbares, schon vorchristl. Sujet handelt, zeigt z. B. eine Darstellung eines 
italischen Zepters aus dem Gräberfeld an der Piazza d’Armi in Spoleto; vgl. Weidig 2019, S. 484 
Abb. 1d, S. 489 Abb. 5 u. S. 490. 

765 Vgl. Tarchi 1937, T. CXXXIII. 
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an den Pfostenstirnseiten des Mittelportals der Spoletiner Kathedrale mehrfach 
nachweisbar - so auch zwei beschädigte Paarhufer am unteren rechten Pfosten.766 

Neben den Hirschen findet sich an den Pfosten des linken Seitenportals (Abb. 
58) auch ein Paar antithetisch positionierter Fische.767 Am rechten Seitenzugang
(Abb. 66) wurde hingegen ein einzelner Fisch einem Drachenmischwesen gegen-
übergestellt. Eine spezifisch inhaltliche Aussage lässt sich für die drei einzelnen
Fische meines Erachtens eher nicht ableiten. Die Darstellung von einzelnen Fischen
ist laut Luca Frigerio „[…] poco presente nel patrimonio figurativo medievale […].“768 und
erfolgte vorwiegend attributiv oder in einem szenischen Zusammenhang, wie dem
‚Letzten Abendmahl‘.769 An romanischen Portalen in Italien wurden Fische meis-
tens als Teil des Tierkreises abgebildet. Für deren paarweise Wiedergabe im Umfeld
von Assisi sind jene an der Archivolte des Querhausportals an San Feliciano in
Foligno770 bzw. für Oberitalien der Zugang von San Michele in Chiusa di San
Michele und das Hauptportal der Kathedrale in Piacenza771 anzuführen. Für eine
Einzelabbildung eines Fisches lässt sich demgegenüber der portalbegleitende Zodi-
akus an der Front von San Martino in Lucca772 (Toskana) benennen.

Bei dem einzelnen Vogel in Seitenansicht (Abb. 66 rechts) könnte es sich auf 
Grund von dessen abweichender Wiedergabe zum Johannessymbol am aufliegen-
den Portalsturz (Abb. 69) um einen Raben handeln. Wie bei den Fischen muss auch 
hier meiner Meinung nach eine inhaltliche Deutung unterbleiben. In jedem Fall ist, 
wie schon beim Hirsch, auf eine Darstellung von ähnlichen Vögeln am Konsolge-
sims (Abb. 123 links) hinzuweisen, die antithetisch beiderseits eines vasenartigen 
Gefäßes platziert wurden, deren schlechter Erhaltungszustand aber keine Präzision 
ihrer Spezies mehr erlaubt. 

An den Pfostenstirnseiten der seitlichen Zugänge (Abb. 65, 66) kamen auch 
verschiedene drachenartige Mischwesen mit Flügeln und aufgerollten Schwänzen 
zur Darstellung (Abb. 58). Diese wurden, wie die abgebildeten Tiere auch, immer in 
Seitenansicht zur Portalmitte ausgerichtet. Während ein Hybridwesen mit einem 
aufgerichteten Rumpf bzw. Schwanz und mit einem auf der betrachterabgewandten 
Seite angehobenem Vorderbein nur am linken Seitenportal anzutreffen ist, findet 
sich das dort ebenfalls vorkommende leicht nach vorne kippende Fabelwesen auch 
am rechten Zugang. Vergleichbare Darstellungen zu diesen Drachen gibt es auch 

766 Vgl. das Foto im FAM zu obj08061535 bhpd34921, zu einem vergleichbar platzierten Löwenpaar 
am unteren linken Pfosten Noehles 1961, S. 35 Abb. 30 u. das Foto im FAM zu obj08061535 
bhpd34920. Auch zwei Vierbeiner an einem am Südportal von S. Maria in Trastevere in Rom wieder-
verwendeten Rankenrelief nehmen eine derartige Haltung in einer Rankenrundung ein; vgl. Ber-
telli 1976, Abb. 1. 

767 Zur Verdeutlichung dieses Akrostichons im Griechischen wie zur Sinnbildhaftigkeit des Täuflings 
in frühchristl. Zeit vgl. Frigerio 2014, S. 345. 

768 Ebd., S. 350. 
769 Vgl. ebd., S. 350ff. 
770 Vgl. Cavalucci u. a. 1993, S. 149 Abb. 127. 
771 Vgl. Klein 1995, Abb. 135. 
772 Vgl. Tigler 2006, S. 105 Abb. 84. 
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am Gesims des Untergeschosses von San Rufino. Für die aufgerichteten Mischwe-
sen bietet sich aber vor allem ein Vergleich mit den Darstellungen an zwei meto-
penartigen Platten zwischen den Konsolen der gestelzten Rundbogen an der unte-
ren Südwand und Apsis der Kathedrale Santa Maria Annunziata in Todi (Abb. 87 
rechts) bzw. des Gesimses an der Fassade des südlichen Querhauses von San 
Feliciano in Foligno (Abb. 136 links) an. Neben der ähnlichen körperlichen Konsti-
tution kommt auch dort das auffällige Detail des erhobenen Vorderbeins vor, das 
sonst eher charakteristisch für antithetisch seitlich eines Gefäßes oder einer pflanz-
lichen Struktur platzierte Tierpaare ist. Diesbezüglich ist auf die Tiergruppen der 
seitlichen Tympana vor Ort (Abb. 68) ebenso zu verweisen wie zum Beispiel auf ein 
Drachenpaar am Gesims der Vorhalle der Kathedrale San Martino in Lucca in der 
benachbarten Toskana. 

Als weitere motivische Besonderheit des rechten Seitenzuganges wie auch all-
gemein in der romanischen Bauskulptur Mittelitaliens müssen die drei Mischwesen 
angesprochen werden, die sich aus der vollkommenen Verschmelzung der vorderen 
Rumpf- und Halspartien zweier Drachen ergeben haben. Zweiergruppen von Dra-
chen mit einander umschlingenden Hälsen sind an romanischen Sakralbauten viel-
fach nachweisbar, wie an den Kapitellzonen von San Ciriaco in Ancona (Marken), 
San Giorgio in Ferrara, Sant’Eufemia und Santa Maria e Santa Giustina in Piacenza 
wie in der dortigen Krypta (Emilia) bzw. im Kreuzgang von Santa Maria Nuova in 
Monreale (Sizilien), an einer erratischen Reliefplatte in San Pietro in Albe (Abruz-
zen), einer Drachenreitergruppe als mittelalterliche Ergänzung seitlich des Frieses 
am Architrav des Hauptportals der Kathedrale Santi Pietro e Paolo in Sessa 
Aurunca und den Kapitellen des Kreuzganges von Santa Sofia in Benevent (Kam-
panien), in Sant’Eustorgio in Mailand (Lombardei) und der Krypta von San Zeno 
in Verona (Venetien) oder auch in Süddeutschland am Taufbecken in der Evange-
lischen Stadtkirche in Freudenstadt (Baden-Württemberg).773 Dieses Motiv der sich 

773 Vgl. zu Piacenza das Foto im FAM zu obj20795010 it00305d03 u. zu den dortigen Querhauska-
pitellen Klein 1995, Abb. 223, 229, 244 u. 269, zu Monreale das Foto im FAM zu obj07871830 
fld0000816x_p, zu Alba Fucens Delogu 1969, T. XXXIX Abb. 65, zu Sessa Aurunca Noehles 
1962, S. 94 u. Abb. 63, Pensabene 1990, S. 31 Abb. 40 u. Gandolfo 2010, S. 87 Abb. 10, zu Bene-
vent Giess 1959, Abb. 10 u. 12 wie Naldi 1990, S. 25 Abb. 1 u. S. 31 Abb. 12, zu Mailand Arslan 
1954, S. 546 Abb. s. n. unten u. Quintavalle 1974, Abb. 930, zu Verona das Foto im FAM zu 
obj20892345 fm1114 u. zu Freudenstadt Bassan 1995, S. 289 Abb. s. n. u. Schlegel 2012, S. 286f. 
Die Palette der angeführten Bsp. relativiert die These von Stauch des häufigen Bezuges dieses 
Sujets zu Taufsteinen u. stützt eher Manacordas Feststellung über ihr vorwiegendes Erscheinen 
an roman. Kapitellen; vgl. Stauch 1955, s. p. wie Manacorda 1994, S. 729. 
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überkreuzenden Hälse findet sich in der Bauskulptur der Romanik darüber hinaus 
auch bei anderen Lebe- bzw. Fabelwesen, vor allem bei Vögeln.774 

Die Anordnung der verschmolzenen, wenig modellierten Drachenkörper an 
San Rufino ähnelt allerdings am ehesten einem Mischwesen an der rechten Portal-
archivolte von Santa María la Mayor in Abajas de Bureba775 (Burgos), auch wenn 
jenes deutlicher die übliche Überkreuzung der beiden Drachenhälse erahnen lässt. 

Abschließend bleibt festzuhalten, dass die überlieferte Zusammenstellung der 
Darstellungen von Tieren bzw. Mischwesen an den Seitenportalen von San Rufino 
eher beliebig wirkt und möglicherweise anfänglich nicht so geplant war. Deren Vor-
lagen könnten zudem auch unterschiedlichen motivischen Zusammenhängen ent-
stammen. In der romanischen Kunst weitverbreitete Fabelwesen, wie Sirenen, Ken-
tauren oder Harpyien, wurden an den Seitenportalen hingegen nicht abgebildet. Die 
Hybridwesen weisen einige Spezifika auf, die sie mit dem Konsolgesims vor Ort 
wie auch anderen romanischen Ensembles der Umgebung motivisch in Verbindung 
bringen lassen. Eine programmatische Zusammenschau mit den Tiergruppen der 
seitlichen Tympana deutet sich nicht unbedingt an, auch wenn das Motiv des 
Fisches im oberen Pfostenbereich möglicherweise ebenso eine Verbindung zum 
Taufsakrament aufweisen könnte wie die Darstellung der antithetisch seitlich eines 
Gefäßes angeordneten Tiere.776 

Die Tympana 

Die drei Tympana der Westportale an San Rufino (Abb. 68-70) wurden trotz ihrer 
unterschiedlichen Darstellungen von der Forschung meistens als einheitliche 
Gruppe betrachtet.777 Ihre oftmals zu frühe Datierung, die vom 8. Jahrhundert bis 

774 So beispielhaft in den Bodenmosaiken in S. Maria e S. Donato in Murano u. S. Maria Ass. in 
Reggio Emilia bzw. reliefiert an einigen ‚Patere‘ bzw. ‚Formelle‘ der venezian. Palastfassaden, an 
einer der Schrankenplatten in der Krypta von S. Ciriaco in Ancona u. einigen Kapitelldeckplatten 
im Kreuzgang von S.-Pierre in Moissac; zu den Pfauen an Elfenbeinartefakten (‚Olifant‘, Nat. 
Mus. of Scotland, Edinburgh), Schatullen (Mus. Prov., Burgos bzw. Inv. Nr. 10-1866, VAM, Lon-
don) wie einem Schreibkästchen (MMA, New York)) vgl. Falke 41951, Abb. 141, Kühnel 1959, 
S. 40 m. Anm. 15, S. 48 Abb. 19, Shalem 1995, S. 31 Abb. 7 u. Walker 2016, S. 248, zu den
Wasservögeln eines ‚Olifant‘ des 11. Jh. (Mus. du Louvre, Paris) bzw. einer in die 1. H. 12. Jh. dat.
venezian. ‚Formella‘ (Ident. Nr. 20, Skulpturensammlung, Berlin) vgl. Falke 1930, S. 43 Abb. 6
bzw. Volbach 21930, S. 38f. m. Abb. 20, Effenberger/Severin 1992, S. 250 Nr. 150 wie den in den
Abb.verw. ang. Datensatz des Mus., zu weiteren ‚Patere‘ Świechowski/Rizzi 1982, u. a. T. 9 Abb.
84, T. 11 Abb. 110, T. 18 Abb. 241, T. 33 Abb. 448 u. 450, T. 43 Abb. 596 u. 598, T. 77 Abb.
1051, T. 83 Abb. 1094, zu den Reihern in Murano vgl. Trovabene 2019, S. 177 Abb. 8, zu den
Adlern (?) (Mus. Civico, Reggio Emilia) vgl. Barral I Altet 2010, Abb. 164 wie zu Moissac vgl. die
Fotos im FAM zu obj07580962 fle0009487x_p u. obj07580994 fle0009543x_p. Das älteste der
Verfasserin bekannte diesbzgl. Relief mit zwei Pfauen befindet sich an der nordöstl. Konche der
in das 1. Dr. 10. Jh. dat. Heiligkreuzkirche in Akdamar (Ostanatolien); vgl. das Foto im FAM zu
obj20746346 ar00003d04.

775 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto. 
776 Vgl. Metternich 2008, S. 77f. 
777 Vgl. abweichend Decker 1958, S. 25. Zur unbegründeten Zuschreibung aller drei Tympana an 

verschiedene Bildhauer vgl. Prandi 21994, S. 263. 
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11. Jahrhundert reichte, wurde auch mit der These der ursprünglichen Zugehörig-
keit zur ‚Basilica Ugoniana‘ oder sogar zur ‚Parva Basilica‘ verknüpft.778 Die zeitliche
Ansetzung resultierte sicherlich vor allem aus der altertümlich anmutenden fronta-
len Wiedergabe der menschlichen Figuren des mittleren Tympanons wie auch aus
dem leicht unterschiedlichen Zuschnitt und Außenmaß der seitlichen Bogen-
felder.779 Letzteres wurde wie möglicherweise der fehlende linke untere Bereich des
mittleren Bogenfeldes als Zeichen einer Zweitverwendung gedeutet, lässt sich aber
vielleicht auch durch die vollumfängliche Nutzung unterschiedlich großer und leicht
unregelmäßiger Werksteine begründen. Die von Gnoli 1906 vermutete Gleichzei-
tigkeit der Tympana mit den restlichen Portalteilen fand in jüngerer Zeit weit-
gehende Unterstützung.780

Bei den drei Bogenfeldern handelt es sich jeweils um Monolithen aus ‚Scaglia 
Rossa‘, deren marmorartige Qualität die Ausstattung mit großfigürlichen Reliefs 
samt einer variantenreichen Oberflächendifferenzierung ermöglichte - man denke 
nur an das Gewand oder den Thron Mariae781 (Abb. 118). Im Vergleich zu anderen 
Portalteilen kann deren Erhaltungszustand mit Ausnahme von langen Rissen782 
(Abb. 115, 117), die im Rahmen der letzten Restaurierung nach 1997 aufgefüllt wur-
den, zudem als erstaunlich gut bezeichnet werden. 

Die hier auf Grund ihrer Darstellungen getrennt vom mittleren Bogenfeld be-
sprochenen seitlichen Tympana (Abb. 68, 69) weisen grundsätzlich eine vergleich-
bare achsensymmetrische Gestaltung auf. In einem eingetieften, halbkreis- bzw. 
leicht hufeisenförmigen Feld, an dessen Rundung jeweils ein schlichter Profilstab 
zu einem unterschiedlich breiten Randstreifen überleitet,783 wurden beide Male zwei 
Tiere jeweils gleicher Spezies antithetisch angeordnet dargestellt. Ihre Ausrichtung 
auf eine mittig zwischen ihnen angeordnete henkellose Vase mit Wendeldekor er-
folgte derartig,784 dass sich beider Schnauzen bzw. Schnäbel oberhalb der Gefäßöff-
nungen fast berühren. 

Am Tympanon des linken Seitenzuganges handelt es sich um zwei sehnige 
Raubkatzen mit markant gekennzeichnetem Brustkorb, die sich - auf den Hinter-
beinen stehend - mit ihren rückwärtigen Vorderpfoten an der Schulter des mittigen 

778 Vgl. Loccatelli Paolucci s. a., fol. 8r-v, Brizi 1881, S. 8, Elisei 1893, S. 34f. u. 49, Brizi 1910, S. 191, 
Kleinschmidt 1915, S. 61, Sanna 1932, S. 52, Zocca 1936, S. 174 wie dies. 1949, S. 5, Toesca 1965, 
S. 858 Anm. 56, Fortini 1981, S. 40 u. Pistilli 1991, S. 626.

779 Der Höhenunterschied beider Bogenfelder beträgt ca. 13 cm; vgl. Cardelli 1929, S. 20. 
780 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178 u. Cristoferi 1999, S. 97. 
781 Vgl. Cristoferi 1999, S. 99 Abb. 10. 
782 Vgl. Fusetti/Virilli 1999, S. 118 Abb. 10. 
783 So ließe sich am linken Bogenfeld eher nur von einem glatten Stab statt von einer planen Fläche 

sprechen. Die abweichende Breite dieses Randstreifens könnte möglicherweise dazu eingesetzt 
worden sein, um trotz des Höhenunterschiedes der beiden Monolithen die Maße der reliefierten 
Innenbereiche in etwa übereinstimmen lassen zu können. 

784 Die Wiedergabe eines solchen vasenartigen Gefäßes anstelle eines oft abgebildeten Kelches ist 
insofern bemerkenswert, da die Vielzahl der erhaltenen, vorwiegend religiös genutzten u. filigran 
verzierten Kelche aus dem 12. Jh. ein Indiz für deren urspr. Verbreitung darstellt; vgl. Taburet-
Delahaye/Barsanti 1993, S. 76. 
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Gefäßes abstützen.785 Die Identifizierung der Tiere schwankte in der Forschung 
zwischen Panthern und Löwen.786 Wie der hervorgehobene Brustkorb ähneln auch 
die äußerst langgliedrigen Krallentatzen jenen der Trägertiere des benachbarten Mit-
telportals trotz der dort anzutreffenden größeren Schäden immer noch sehr.787 

Am rechten Tympanon wurden davon abweichend zwei Pfauen mit detailliert 
ausgearbeitetem Federkleid und prägnant herausgearbeiteten Krallenfüßen darge-
stellt, von denen sich die rückwärtigen ebenfalls an den unteren Bauch der mittig 
platzierten Vase anlegen. 

Beide Tierreliefs wurden kompositionell so gestaltet, dass sie die eingetiefte 
Bogenfläche weitestgehend nutzen.788 Während die leicht nach vorne geneigten 
Vogelkörper dem nahezu halbrunden Flächenzuschnitt des rechten Tympanons 
schon von sich aus folgen, ermöglichte erst die Aufrichtung der Raubtiere samt 
ihren Schwänzen mit großen, gezwirbelten Quasten789 eine dem Zuschnitt des lin-
ken Tympanons in etwa folgende Komposition.790 Bei beiden Darstellungen kam 

785 Ein vergleichbares Anlegen der Vorderpfoten an einen Dreifuß o. Krater bzw. eine Art Kandela-
ber o. Räuchergefäß ist auch am antiken Grabstein des Marcus Attius Patenus (Maison Carré, 
Nîmes), einer Bekrönung eines Grabmals (Mus. Lapidaire, Arles) bzw. der Rückseite eines Sarko-
phages aus Antalya u. auf einer Fotografie von 1911 aus den Ruinen von Hatra im Irak (Inv. Nr. 
1648-1912, VAM, London) bei Panthern bzw. Greifen festzustellen; vgl. Flagge 1971, S. 180 Abb. 
78, S. 200 Abb. 112 u. S. 203 Abb. 117 u. das in den Abb.verw. ang. Foto; auch an den erratischen 
Friesfragmenten an der Fassade von S. Pietro ad Oratorium bei Capestrano ist diese Haltung der 
Vorderpfote bei Mischwesen zu beobachten; vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto DSCN4748. An 
einer Reliefplatte (Mus. für Byz. Kultur, Thessaloniki) sind die beiden Greifen seitlich eines hohen 
Kandelabers hingegen schon soweit aufgerichtet, dass die kraftlos herunterhängenden Vorderpfo-
ten den Fuß des Kandelabers nicht mehr erreichen; vgl. das Foto im FAM zu obj20830042 
gr00293e07. Zum Hinweis bzgl. der erhobenen Vorderpfote auch auf antike Münzdarstellungen 
aus Griechenland vgl. Pedone 2017, S. 58. 

786 Zur Bezeichnung als Panther vgl. Cristoferi 1999, S. 93 u. Prosperi 2003, S. 213. Die Identifizie-
rung dieser Raubkatzen erfolgte möglicherweise im Sinn einer erleichterten ikonografischen Deu-
tung nach dem ‚Physiologus‘; vgl. zu dessen Drachenfeindlichkeit Physiologus, Kap. 16 (zit. Seel 
61992, S. 27f.) u. Kühnel 1949-1950, S. 3. Die in der Forschung oft anzutreffende Fixierung bei 
der Auslegung von Tierdarstellungen auf diese weitverbreitete Handschrift sollte jedoch die 
Befunde am Objekt selbst nicht ignorieren. So spricht die Darstellung einer Mähne mit bis auf 
den Rücken reichenden Haarsträhnen m. E. doch eher für die Wiedergabe von Löwen; vgl. über-
einstimmend Di Costanzo 1797, S. 177 u. Zocca 1936, S. 170. 

787 Zur Zuschreibung der Paar-Reliefs an der Fassade von S. Costanzo in Perugia an ein- u. denselben 
Bildhauer vgl. Bernheimer 1931, S. 37f. Ähnlich wurden auch die Tatzen des Greifs u. der Löwen 
an der Frieszone des ‚Portale di S. Gottardo‘ an der Kathedrale in Genua wiedergegeben; vgl. Di 
Fabio 1981, S. 106 Abb. 28. 

788 Eine Anpassung der gemalten Katzenkörper an das jeweilige z. T. leicht gerundete Giebelfeld ist 
auch bei einigen der erhaltenen etruskischen Grabräume in Mittelitalien festzustellen; vgl. Stein-
gräber 2006, S. 90 Abb. s. n., S. 130 Abb. s. n. u. S. 145 Abb. s. n. 

789 Eine sehr ähnliche Gestaltung zeigt zudem das Schwanzende des Greifs am unteren linken Halb-
rundstab (Abb. 105). 

790 Demgegenüber lässt sich bei der Einpassung von gegenständigen Vierbeinern in ein Bogenfeld 
alternativ auch das kompositorische Mittel der rückwärtigen Kopfdrehung am Bsp. der Fassade 
des Priorats Notre-Dame de Villesalem in Journet anführen; vgl. Camus/Carpentier 2011, S. 394 
Abb. 429 u. den in den Abb.verw. ang. Datensatz. 
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es zu der auffälligen Überlagerung des oben bereits angeführten äußeren Profilsta-
bes durch einzelne Körperpartien der Tierpaare - bei den Raubkatzen jeweils durch 
ihre obere Kopfpartie, bei den Pfauen durch die Kopffedern wie auch die Flügel- 
und Schwanzspitzen. 

Die Sujets der Tympana 
Neben der oben erwähnten Diskussion um die Datierung und Herkunft aller drei 
Bogenfelder der Westportale von San Rufino befasste sich die Forschung auch mit 
der ikonografischen Deutung der unterschiedlichen Darstellungen.791 Während 
diesbezügliche Aussagen zu den dargestellten Pfauen teilweise mit einer motivi-
schen Ableitung verknüpft wurden,792 erfuhr das Sujet der Raubkatzen je nach der 
artspezifischen Identifizierung eine recht unterschiedliche Deutung.793 Eine Herlei-
tung letzterer gattungsübergreifend von frühchristlichen bzw. byzantinischen Dar-
stellungen von gegenständig angeordneten Tierpaaren erfolgte nicht. 

Wie an anderer Stelle bereits betont wurde, ist ein Ensemble mit drei mono-
lithen Tympana mit figürlichen Reliefs an hochromanischen Fassaden in Italien 
nicht sonderlich häufig anzutreffen. Die in diesem Fall vorgenommene Kombina-
tion verschiedener Bildformeln - eine erweiterte ‚Maiestas Domini‘ als durchaus 
gängige Darstellung in der romanischen Tympanonskulptur794 und zwei antithetisch 
angeordnete Tierpaare als ein nicht in der monumentalen Bauskulptur verbreitetes 
Sujet795 - fungiert als ein Alleinstellungsmerkmal in der romanischen Fassadenskulp-
tur ganz Italiens. 

791 Vgl. Elisei 1893, S. 49 u. 52, Sanna 1932, S. 63, Fortini s. a., S. 12, Prosperi 1968, S. 19, Zimmer-
manns 31989, S. 173, Fortini 1959, S. 39f., Cristoferi 1999, S. 106 u. Prosperi 2003, S. 98, 101 u. 
213. 

792 Vgl. Elisei 1893, S. 52, Bernheimer 1931, S. 37, Sanna 1932, S. 63, Prosperi 1968, S. 19, Cristoferi 
1999, S. 97f. u. Prosperi 2003, S. 214. Zur These der weiten Verbreitung dieses Repertoires ohne 
die Angabe entspr. Belege vgl. Prandi 21994, S. 263. Demgegenüber betonte Cristoferi in Bezug 
auf die Portale von S. Rufino die Kombination eines im Umfeld verbreiteten wie aber auch unge-
wöhnlichen dekorativen Repertoires; vgl. Cristoferi 1999, S. 93. 

793 Vgl. Elisei 1893, S. 58, Prosperi 1968, S. 19 u. Cristoferi 1999, S. 93. 
794 Vgl. Hülsen-Esch 1994, S. 135 Anm. 93. Die fehlende Erwähnung der Darstellungen an S. Rufino 

in der Auflistung figural skulpierter Tympana Italiens von Hülsen-Esch ist vermutlich ihrer Dat. 
nach dem 12. Jh. geschuldet. 

795 Im Zusammenhang mit dekorierten Tympana urteilte Bernheimer: „[…], wenn eine antithetische Tier-
gruppe als Schmuck erscheint, […], empfindet man den Mangel eines wirklich überlegenen zentralen Bildpunktes, 
der […] auch der Schlüssel des ikonographischen Systems ist.“ (Bernheimer 1931, S. 14). 
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Mit ihren Tierdarstellungen gehören die Tympana der Seitenportale zu einer kleine-
ren Gruppe romanischer Exponate auf der italienischen Halbinsel.796 Die hier an-
zutreffende gemeinsame Wiedergabe von seitlich eines Gefäßes797 gegenständig 
ausgerichteten Pfauen- bzw. Löwenpaaren kommt in einem derartigen Reliefensem-
ble schon gar nicht vor,798 auch wenn beide Spezies laut Eva R. Hoffman zum „[…] 
familiar shared Mediterranean vocabulary […].“799 gehören und Roberta Flaminio sujet-
bezogen zu deren vorromanischer Verbreitung feststellte: „Grande fortuna ebbe anche 
nella produzione scultorea [paleocristiana] lo schema decorativo dei due animali affrontali ai lati 
del c.[antaro] in una araldia zoomorfa, che trae origine dalla decorazione di alcuni sarcophagi 
attici o di produzione romana in cui, ai lati di un elemento centrale, si dispone una coppia di leoni, 
sfingi o grifoni.“800 

Bei der Erweiterung des Referenzbereichs um kirchliche Ausstattungskunst in 
Italien konnten nur die vermutlich aus San Marco in Venedig stammende hochfor-
matige Abschrankung in Santa Maria Assunta in Torcello in Venetien801 wie einge-
schränkt das Relief an einem Sarkophag, der in Santi Rufino e Cesidio in Trasacco802 
als Hauptaltar dient, als entsprechende Beispiele für eine gemeinsame Abbildung 

796 Wiederum ohne die Erwähnung von S. Rufino vgl. Hülsen-Esch 1994, S. 136 Anm. 96. 
797 Dieses symbolisierte traditionell den ‚Lebensbrunnen‘. Bei einigen erhaltenen roman. Exemplaren 

ital. o. byz. Provenienz (an der am Außenbau wiederverwendeten Reliefplatte an S. Marco in Vene-
dig, an der Schrankenplatte (Ident. Nr. 2925, MBK, Berlin) wie im Bodenmosaik in S. Cesario in 
Terracina) ließ man ergänzend aus diesem mittigen Gefäß noch ein symmetrisches Rankengebilde 
wachsen; vgl. zu Venedig das Foto im FAM zu obj20884856 it00565b10, zur Vereinigung ver-
schiedener Bildentwürfe am Berliner Exponat Effenberger/Severin 1992, S. 240, Nr. 142 u. den 
in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. bzw. zu Terracina Nuzzo 2016, S. 40 Abb. 5. An 
(spät)antiken Bsp. bedeckten auch Pinienzapfen o. Lotosknospen als Symbole der Unsterblichkeit 
bzw. der ständigen Erneuerung die Gefäßöffnung; vgl. Flagge 1971, S. 97 u. 126. Für die osteurop. 
Kunst um 1200 lässt sich die Nordwand der Demetrius-Kirche in Wladimir (Zentralrussland) 
benennen, an welcher reliefierte Pfauen- und Löwenpaare zusammen abgebildet wurden, allerdings 
jeweils einen vollausgebildeten Baum flankierend; vgl. Volbach/Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, 
Abb. 300a u. für eine Kombination dieser beiden Tierpaare ebd., S. 306. Zur abweichenden Deu-
tung im Taufkontext als Chrisamgefäß vgl. Musetti 2014, S. 153. 

798 Zum Hinweis auf die wenig beachteten Reliefs oberhalb des Portals der Fassade von S. Costanzo 
in Perugia, deren Tierdarstellungen laut Bernheimer antike Vorbilder hätten, vgl. Bernheimer 
1931, S. 37f., das Foto im AA (RMFA) zu FVD-F-012805-0000, Fiocca 1916, S. 272 Abb. s. n. 
wie Ricci 1925, T. 112. Es handelt sich dabei um die eher ungewöhnliche Anordnung von Adler-
, Greifen- wie zwei Löwenpaaren unter- bzw. oberhalb der Horizontalbalken von zwei sich aus 
vasenartigen Gefäßen erhebenden Kreuzen. 

799 Hoffman 2001, S. 32. 
800 Flaminio 2000, S. 145. 
801 Vgl. zur Dat. in das 11. Jh. Volbach/Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, Abb. 113 u. S. 207 wie Loren-

zoni 2000, S. 550 Abb. s. n. u. S. 552; vgl. zum Relief der Raubkatzen das Foto im AA zu ADA-
F-014704-0000. Zur frühchristl. Orientierung‘ der Mosaike wie vor allem der skulpturalen Aus-
stattung von S. Marco in der 2. H. 11. Jh. vgl. Iacobini 2000, S. 479. 

802 Vgl. Madonna 2015, S. 72-75 m. Abb. 4, zur Dat. in das 12. Jh. vgl. ebd., S. 76. Im Gegensatz zu 
dem Sujet der trinkenden Pfauen ist das symmetrisch angeordnete Löwenpaar nicht nur durch 
einen vertikalen Stab voneinander getrennt, sondern mit einem Pfau bzw. einer Schlange darge-
stellt, die beider Schwänze attackieren. Zusammen mit der auf der schmalen Sarkophagseite 
unvollendeten Darstellung eines Ziboriums bzw. Arkosoliums ergaben diese Sujets für Madonna 
ein „[…] compendio di simbologie funerarie […].“ (ebd., S. 74). 
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beider Tierpaare ermittelt werden. Wie die in der Kathedralkrypta von San Ciriaco 
in Ancona in den Marken erhaltenen Platten mit einem jeweils seitlich eines soge-
nannten ‚Arbor vitae‘ platzierten Pfauen- und Greifenpaars803 zeigen, wurden in 
einem vergleichbaren Kontext aber auch andere Spezies paarweise kombiniert. 

Eine weitergehende Verbindung des Sujets von antithetisch seitlich eines sym-
bolischen Gegenstandes positionierten Tieren mit dessen Einordnung in eine aus-
geschiedene Fläche halbrunden Zuschnittes lässt sich in der romanischen Kunst nur 
außerhalb Italiens für ein Bogenfeld der Scheinarkatur am Untergeschoss der in das 
12. Jahrhundert datierten Fassade des Priorats Notre-Dame de Villesalem in Jour-
net804 (Vienne) (Abb. 90) wie für eine kleinformatige, zwölfseitige Reliquienschatulle
(Abb. 88) im Museum im erzbischöflichen Palast in Sens (Yonne) belegen. Letztere
stammt aus dem dortigen Kathedralschatz von Saint-Étienne und wurde von
Adolph Goldschmidt und Kurt Weitzmann in das 11. bis 12. Jahrhundert datiert.805

Ihre hochrechteckigen Elfenbeinplatten zeigen vorrangig Szenen aus dem Leben
Davids bzw. Josefs in den unteren bzw. oberen Registern, denen sich oberhalb je-
weils ein Bogenfeld mit breitem Abschlussprofil anschließt. Dort wurden alternie-
rend unter anderem Pfauen- und sitzende bzw. stehende Löwenpaare seitlich eines
Pinienzapfens dargestellt.806 Die Anordnung aller verschiedenen Spezies an dieser
Schatulle aus Sens vermittelt jedoch den Eindruck, dass sie zwar bewußt alternie-
rend, aber im dekorativen Sinn durchaus austauschbar gewesen sein könnte.807

Goldschmidt und Weitzmann verwiesen bezüglich dieser Bildformel auf die ver-
schiedenen Beziehungen zwischen diesem Kästchen aus Sens und der um die Mitte
des 6. Jahrhunderts datierten Kathedra des Erzbischofs Maximian (546-554) aus

803 Diese weisen allerdings paarweise eine unterschiedliche Ausrichtung auf; vgl. das Foto im AA zu 
ACA-F-040655-0000 u. Favole 1993, Abb. 75. 

804 Vgl. Crozet 1967, S. 81, Camus/Carpentier 2011, S. 394 Abb. 429 u. den in den Abb.verw. ang. 
Datensatz. 

805 Vgl. Goldschmidt/Weitzmann 1930, S. 64-66 u. T. LXXII. 
806 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20882498 fm36072 u. obj20882500 fm36075. Die Feststellung zur 

falschen Zuordnung der Platten betraf die gegenüberliegende Seite des Kästchens, an der jeweils 
Paare verschiedenartiger Spezies gruppiert wurden; vgl. Goldschmidt/Weitzmann 1930, S. 65. 

807 Eine gewisse Austauschbarkeit der Spezies kann auch aus der Illustration (fol. 53r) des ‚Codex 
Aureus Epternacensis‘ (Hs. 2° 156 142, GN, Nürnberg) geschlossen werden, in der jeweils Streifen 
mit identisch bzw. gegenständig ausgerichteten Greifen bzw. Löwen seitlich von verschiedenarti-
gen pflanzlichen Gebilden horizontal aneinandergereiht wurden. Auch der Umstand, dass unter-
schiedliche Tier-, vor allem Vogelarten antithetisch seitlich eines Kandelabers o. Kelches als Initi-
alen ‚M‘ in christl. Handschriften des Hochmittelalters dargestellt wurden, deutet in diese Rich-
tung; vgl. zum ‚Codex Aureus‘ Mütherich 1990, Abb. 56 u. S. 146f. wie zu den Initialen Garrison 
1954, Bd. 1.4, Abb. 250, 257 u. 266, ders. 1957-1958, Bd. 3, Abb. 176, 281 u. 298. Vgl. auch 
allgemein zur Deutung roman. Tierdarstellungen Schmidt 1981, S. 20-22. 
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Ravenna,808 an deren Vorderseite auch je ein antithetisch positioniertes Pfauen- und 
Löwenpaar dargestellt wurde.809 

Im Anschluss an die Beobachtungen hinsichtlich der Schatulle im Museum in 
Sens sollte die Frage gestellt werden, ob das Prinzip der literarisch im Mittelalter 
belegbaren „[…] consonanza di certe prerogative animali […] utilizzata per descrivere il carat-
tere ‚animalesco‘ dell’uomo, […].“810 samt der durch eine Tierdarstellung bezweckten 
spezifischen Aussage einer vermuteten Austauschbarkeit einer abgebildeten Spezies 
nicht doch entgegenstand. Des Weiteren bleibt auch zu klären, ob und auf welche 
Tierart die Feststellungen im Hinblick auf die gattungsübergreifende Verbreitung 
und Langlebigkeit des Motivs antithetisch angeordneter Pfauen an spätantik-früh-
christlichen Kunstgegenständen bzw. an vorromanischer Ausstattungskunst noch 
zu übertragen sein könnten. 

Zuvor ist es jedoch sinnvoll, die Erkenntnisse zur motivischen Herkunft wie der 
Wiedergabe von Pfauenpaaren in der Kunst der italienischen Halbinsel bzw. des 
Mittelmeerraumes seit der Spätantike knapp zusammenzufassen. 

Die Darstellung von gegenständig platzierten Pfauen811 verfügt über eine lange 
bildliche Tradition. Sie erfolgte in der spätantiken Kultur oftmals an Gegenständen 
im Zusammenhang mit dem Memorial- bzw. Totenkult.812 Entsprechende Beispiele 
haben sich als Reliefs desöfteren an Schmalseiten von Sarkophagen in Ravenna813 
wie auch andernorts vorwiegend im Gebiet der heutigen Emilia-Romagna bzw. 
auch an Urnen814 erhalten. Einzelne Sarkophage in San Francesco in Ferrara,815 San 
Savino in Fusignano,816 Santi Vitale ed Agricola in Bologna,817 Santa Maria Maggiore 

808 Vgl. Goldschmidt/Weitzmann 1930, S. 66. Zur Beteiligung mehrerer Werkstätten mit Verbindun-
gen nach Konstantinopel wie Alessandria an der Fertigung der Reliefs der Kathedra (Mus. Arci-
vescovile, Ravenna) vgl. Toynbee/Ward Perkins 1950, S. 35, Herzog/Reß 1957, Sp. 1321, Volbach 
1977, Abb. 57b, ders./Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, S. 199, Zanini 1991, S. 799 u. Farioli Cam-
panati/Andreescu-Treadgold 1998, S. 863. 

809 Vgl. Bustacchini 1984, S. 82 Abb. 111 u. Volbach/Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, Abb. 87 u. 
S. 199.

810 Trovabene 2019, S. 166 u. zum literarischen Diskurs des Verhältnisses von Mensch u. Tier vgl. 
ebd., S. 166f. u. 172f. 

811 Vgl. Joh. 4, 14 u. Apk. 21, 1-6 u. das 53. Kap. des ‚Physiologus‘ (ed. Seel 61992, S. 78). Zu ihrer 
sich im Laufe der Zeit in der christl. Kunst verändernden Symbolik, die positive Sinnbilder wie 
jenes des ewigen Lebens u. der Hoffnung auf Auferstehung der Seele bzw. der doppelten Natur 
mit einschloss, vgl. Kramer 1971, Sp. 410, Schmidt 1981, S. 17f. u. 95f., Forstner/Becker 1991, 
S. 243, Engemann 1993, Sp. 2026f., Flaminio 2000, S. 145, Tülek 2009, S. 46, Frigerio 2014,
S. 323-329, Riccioni 2019b, S. 187 u. Saccardo 2019, S. 141.

812 Vgl. LdK 1975, S. 816, Flaminio 2000, S. 144f. u. Ducci 2013, S. 47. 
813 Saccardos knappe Feststellung, dass der Pfau „[…] a Ravenna aveva assunto il significato cristiano mistico 

ed eucharistico, da cui la frequente raffigurazione ai lati di un cantaro o di un Albero della vita, […].“ (Saccardo 
2019, S. 141) bedarf m. E. auf Grund sachlicher Vereinfachungen diverser Ergänzungen. 

814 Urne der Silia Attica (Inv. Nr. 1805-0703.157, BM, London); vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 
u. Flagge 1971, S. 98 u. S. 202 Abb. 114.

815 Vgl. zur Deckelseite des ‚Ariosti-Fontana-Sarkophages‘ das in den Abb.verw. ang. Foto. 
816 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto.  
817 Vgl. zur Front des Vitale-Sarkophages das in den Abb.verw. ang. Foto. 
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wie Sant’Apollinare Nuovo in Ravenna,818 im Museo Diocesano in Imola,819 in der 
Fondazione Salvatore Romano in Florenz,820 in der Skulpturensammlung in Ber-
lin821 und im Archäologischen Museum Istriens in Pula (ehemals im Landesmuseum 
in Poreč)822 zeigen dabei eine Pfauen-Gruppe mit einem mittigen Kreuz bzw. Chris-
tusmonogramm.823 Dass die Pfauengruppe mit einem Kreuz überdies auch im 
Frühmittelalter wie manchmal auch im Hochmittelalter abgebildet wurde, belegen 
Relieffragmente aus der Konkathedrale Santa Firmina in Amelia824 wie ein laut dem 
dortigen Museum in das 12. Jahrhundert datierter kleindimensionierter Sarkophag 
im Museu Episcopal in Vic825 aus dem ehemaligen Kloster Sant Pere de Casserres 
(Osona, Barcelona). 

Pfauen seitlich eines Kantharos826 wurden auch, zum Teil sogar gemeinsam mit 
dem Pfauen-Kreuz-Motiv (in San Savino in Fusignano und in San Francesco in 
Ferrara)827 an den Deckeln, Schmal- wie Längsseiten von Sarkophagen (in San 
Francesco wie mehrmals in Sant’Apollinare in Classe, im ‚Quadrarco di Braccioforte‘ 
in Ravenna und im dortigen Museo Nazionale)828 dargestellt. Entsprechende Pfau-
enpaare lassen sich aber ebenso - mit oder ohne einem dem mittleren Gefäß auflie-

818 Vgl. Bustacchini 1984, S. 151 Abb. 231, das Foto im AA zu ACA-F-018012-0000 u. Farioli Cam-
panati/Bock 1999, S. 359; vgl. zum Rinaldo-Sarkophag das in den Abb.verw. ang. Foto u. zum 
entspr. Motiv an einer durchbrochen gearbeiteten Schrankenplatte in S.’Apollinare Nuovo das 
Foto im AA zu ACA-F-018068-0000. 

819 Inv. Nr. FCU2978, Mus. Diocesano, Imola; vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto. 
820 Inv. Nr. MCF-FR 2001-1, Fondazione S. Romano, Florenz; vgl. Frigerio 2014, S. 326 Abb. s. n. 
821 Inv. Nr. 1796 (Grabrelief, Konstantinopel, 1. H. 4. Jh.) bzw. Ident. Nr. 4, MBK, Berlin; vgl. zu 

letzterem Volbach 21930, S. 6 Abb. 4 u. S. 7f. wie zur Dat. in das 8. Jh. u. stilistischen Zuordnung 
nach Istrien Effenberger/Severin 1992, S. 204, Nr. 116 u. für beide die in den Abb.verw. ang. 
Datensätze des Mus. 

822 Der jetzige Aufenthaltsort könnte sich wegen einer Museumsumstrukturierung geändert haben; 
vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto. 

823 Derartige Gruppen an frühchristl. Sarkophagen, Mosaiken o. liturgischem Gerät umfassten an-
sonsten vor allem Lämmer; beispielhaft zu einem Kapitellkämpfer in S. Vitale, Sarkophagen in 
S.’Apollinare in Classe in Ravenna bzw. einem Silberteller (Mus. del Cap. del Duomo, Città di Cas-
tello) vgl. Bustacchini 1984, S. 30 Abb. 29, S. 151 Abb. 232, das in den Abb.verw. ang. Foto bzw. 
Neri Lusanna 2013, S. 91 Abb. 18. 

824 Vgl. Bertelli 1981, S. 138-140 m. Abb. 8-9. 
825 MEV 10623, Mus. Episcopal, Vic; vgl. das Foto im FAM zu obj20767173 fm55793 u. den in den 

Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
826 Vgl. zur Definition u. entspr. Bezeichnung auch von Weihwasserbecken bzw. Brunnen Flaminio 

2000, S. 143. 
827 Vgl. zur Deckelseite des ‚Ariosti-Fontana-Sarkophages‘ in Ferrara das in den Abb.verw. ang. Foto. 
828 Vgl. zum ‚Pignatta-Sarkophag‘ das in den Abb.verw. ang. Foto, zu Ravenna Kramer 1971, S. 410 

Abb. s. n., Bustacchini 1984, S. 151 Abb. 231 u. die Fotos im FAM zu obj20885187 it00340d02 u. 
obj20885190 it00340d07 wie zu Inv. Nr. 678 (Mus. Naz., Ravenna) das in den Abb.verw. ang. 
Foto. 
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genden Blumenbouquet - in der malerischen Ausstattung von Gräbern (in Vimina-
cium in Serbien)829 bzw. von Katakomben (an der Via Latina in Rom wie in Silistra 
in Bulgarien)830 an verschiedenen Orten Europas nachweisen.831 

Aber auch außerhalb des Memorial- bzw. Totenkultes kam diese Bildformel zur 
Darstellung, so zum Beispiel reliefiert mit entsprechender farblicher Fassung an ein-
zelnen Kapitellkämpfern des Presbyteriums von San Vitale in Ravenna832 wie auch 
an der Holztür des Katharinenklosters833 auf dem Sinai in Ägypten. 

Daneben sind vor allem aber die Abbildungen von seitlich eines Brunnens oder 
Kantharos angeordneten Pfauenpaaren in für die christliche Taufe genutzten Bau-
werken oder Kirchenbereichen anzuführen: Das Bodenmosaik des Baptisteriums in 
Butrint834 in Albanien umfasst ein gegenständig angeordnetes Pfauenpaar seitlich 
eines Kantharos bzw. einer Amphora - als symbolische Quelle des ‚Aqua vitae‘835 - 
mit dem gängigen Motiv von zwei emporwachsenden Weinranken.836 Bei den Dar-
stellungen in den Baptisterien in Stobi und Lychnidos837 in Nordmazedonien, aber 
auch in der Saalkirche im der heiligen Anastasia geweihten Dombaukomplex in 
Zadar838 in Dalmatien, im südlichen Schiff der Basilika A in Amphipolis und im 
Museum für Byzantinische Kultur (ehemals in der Agios Dimitrios) in Thessalo-
niki839 in Griechenland wie im nördlichen Seitenschiff der Basilika im ehemaligen 
Perinthos bzw. Herakleia, dem heutigen Marmara Ereğlisi840 in der Türkei, handelt 
es sich hingegen um mit Wasser gefüllte große Kantharoi bzw. Brunnenbecken. In 
Lychnidos und Amphipolis wurden jeweils gerade trinkende Pfauen abgebildet. Die 
gleiche Art eines Wasserbehälters findet sich auch in der Bildformel mit antithetisch 

                                                           
829 Vgl. Kaplarevič 2011, S. 45 Abb. 37a. Der Autor verwies explizit auf eine z. T. übereinstimmende 

heidnische bzw. christl. Motivik in der dortigen Wandmalerei; vgl. ebd., S. 93 m. Anm. 340. 
830 Vgl. das Foto im FAM zu obj08045361 bhpd45022 wie Kraus u. a. 1990, Sw.abb. 149 u. S. 213 u. 

Flaminio 2000, S. 144. 
831 Demgegenüber nur zur Vorbildlichkeit ravennatischer Sarkophage u. Mosaike des 5. Jh. für die 

Motivik der seitlichen Tympana in Assisi vgl. Cristoferi 1999, S. 97f. 
832 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20246344 it00343a12 u. obj99183419 it00343a11. 
833 Vgl. Götz 1971, S. 40 u. zur diesbzgl. Interpretation ebd., S. 53. 
834 Vgl. zum Ende 5. bis Anf. 6. Jh. dat. Bsp. in Butrint Tschilingirov 1993, S. 22 u. Pace 2003a, 

S. 93-95 m. Abb. 1. 
835 Vgl. Flaminio 2000, S. 144 u. Kaplarević 2011, S. 53. 
836 Wiederum in Nordmazedonien, im Bodenmosaik einer der Basiliken in Herakleia Lynkestis, wur-

den ein Pfauen- u. Hirschpaar jeweils seitlich von Kantharoi abgebildet; vgl. u. a. zur Dat. Ende 
5. Jh.-Anf. 6. Jh. Erdeljan/Vranešević 2016, S. 100 u. S. 102 Abb. 3. Zur entspr. Motivik einer 
Reliefplatte in S.’Apollinare Nuovo in Ravenna bzw. eines Mosaiks (Arch. Mus., Pula) vgl. Schmidt 
1981, S. 95 Abb. 31 bzw. das Foto im AA zu ACA-F-21188E-0000. 

837 Vgl. Flaminio 2000, S. 144, Kaplarević 2011, S. 53 Abb. 43 u. S. 54 u. Blaževska 2012, S. 17 Abb. 
s. n. u. zur Umwandlung der Synagoge in Stobi in eine christl. Kirche Yuval-Hacham 2019, S. 14. 

838 Vgl. zur Dat. der Bauarbeiten an der Basilika Ende 4. Jh.-Anf. 5. Jh. Petricioli 2000, S. 837 u. 
Schobert 2015, S. 22 Abb. 22. 

839 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto, zur Dat. der Basilika A in das 6. Jh. Gkioles/Pallis 2014, 
S. 112 wie zu dem Fragment (Mus. für Byz. Kultur, Thessaloniki) das in den Abb.verw. ang. Foto 
wie das Foto im FAM zu obj20830036 gr00293d07. 

840 Vgl. Tülek 2009, S. 46, zur Dat. des einzelnen Pfaus als Pendant im südl. Seitenschiff in das 5. Jh. 
S. 47 u. S. 50 Abb. 6. 
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platzierten Hirschen sowohl in Stobi,841 Herakleia Lynkestis,842 in Amphipolis843 wie 
ehemals vermutlich in der Synagoge in Saranda844 in Albanien wieder. 

Im Gegensatz zum Erhalt von einigen entsprechenden Ensembles im adriati-
schen bzw. südlichen Mittelmeeraum ist der Verfasserin mit jenem in San Giovanni 
Evangelista in Ravenna in der Romagna845 nur ein bescheidenes Bodenmosaikfrag-
ment auf der italienischen Halbinsel bekannt, das wahrscheinlich ursprünglich eine 
Pfauen-Kantharos-Gruppe zeigte. 

Neben der vielfach nachgewiesenen Verbreitung dieses Sujets in einem christ-
lichen Kontext lässt sich dessen Darstellung mittels einer für das Mosaik des Haupt-
raumes der ergrabenen Diaspora-Synagoge in Hammam Lif (ehemals Naro in 
Tunesien) rekonstruierten Pfauen-Brunnengruppe846 auch in einem jüdischen Got-
teshaus belegen. Das Vorkommen dieser Bildformel in einem nichtchristlichen, 
aber religiösen Zusammenhang könnte in den bereits erwähnten Mosaiken mit 
Hirschpaaren am ‚Lebensbrunnen‘ in Saranda wie in Stobi eine entsprechende 
Parallele haben für „[…] the close relations which existed between Christian and Hebrew art 
in the early centuries of Christianity.“847 Auch die Abbildungen eines gegenständig posi-
tionierten Pfauenpaars in ‚belebten‘ Weinranken848 in den Bodenmosaiken der 

841 Vgl. Blaževska 2012, S. 17 Abb. s. n. u. zur Dat. Ende 5.-Anf. 6. Jh. ebd., S. 19. 
842 Zu dieser Darstellung in ‚Raum 2‘ des Bischofspalastes vgl. Kaplarevič 2011, S. 55 Abb. 45.
843 Vgl. Gkioles/Pallis, S. 109 Abb. 57 (mit Bildunterschrift ‚Basilica B‘); vgl. zu weiteren Bsp. Flami-

nio 2000, S. 144. 
844 Zu den Nutzungsphasen dieser später in eine christl. Kirche umgewandelten Synagoge, zum moti-

vischen Repertoire des dortigen Mosaiks wie jener anderer Diaspora-Synagogen vgl. Yuval-
Hacham 2019, S. 6f. u. 12. 

845 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto u. zur Mosaikausführung Bustacchini 1984, S. 102. Auch 
wurden unter den Apsismosaiken in S.’Apollinare in Classe in Ravenna Vorzeichnungen zu gegen-
ständig seitlich von mit Blumen bedeckten Gefäßen angeordneten Pfauenpaaren - eher im Sinn 
von Paradiesvögeln - nachgewiesen; vgl. Bustacchini 1984, S. 66 Abb. 79. 

846 Die Darstellungen des betreffenden Mosaikbereichs (Fragmente im Brooklyn Mus., New York u. 
Nationalmus. Bardo, Tunis) sind durch eine direkt nach der Grabung angefertigte Zeichnung 
überliefert; vgl. Biebel 1936, Abb. 23-24 wie zur Dat. in die 2. H. 5. Jh. ebd., S. 550; zum Motiv-
repertoire der Bodenmosaiken ‚frühbyz.‘ Synagogen vgl. Boehm/Holcomb 2008, s. p. 

847 Biebel 1936, S. 551. Diese Beziehung kann das rekonstruierte Bsp. von antithetisch angeordneten 
Pfauen des in das 6. Jh. dat. Mosaiks der ehem. Synagoge von Ma’on Nirim in Gaza bestätigen; 
vgl. Henderson 1985, Abb. 6b, Tülek 2009, S. 45, Hachlili 2009, S. 116 Abb. VI-5 u. Yuval-
Hacham 2019, S. 10 m. Abb. 8. Die Pfauen sind dort im Gegensatz zu den anderen ebenfalls 
gegenständig positionierten Einzeltieren jeweils zwei Rundungen aus Weinranken zugeordnet - 
ein Merkmal, das sich so wiederum im 561-562 dat. u. 1917 ausgegrabenen Weinranken-Mosaik 
der Kirche von Shellāl (ehem. bei Gaza; Fragmente, Australian War Memorial, Canberra) mit 
einem „[…] very successful design in its adaptability to any size of mosaic panel.“ (Henderson 1985, S. 76) 
wiederfindet; zu Shellāl ebd., S. 1f., 74-77 u. Abb. 1-2, Hachlili 2009, S. 118 Abb. VI-6. Henderson 
plädierte für eine übereinstimmende Botschaft der beiden genannten Mosaike an deren jüdische 
bzw. christl. Betrachter; vgl. Henderson 1985, S. 72. Yuval-Hacham sah hingegen die zoomorphen 
Darstellungen der Mosaike ohne symbolische o. religiöse Zeichenhaftigkeit nur im Sinne einer 
‚adäquaten diskreten Wahl‘ als Bereicherung von deren dekorativem Effekt - im Gegensatz zu 
religiösen als identitätsstiftenden Symbolen; vgl. Yuval-Hacham 2019, S. 12. u. 14. 

848 Vgl. zu deren Ursprüngen, verbreitetem Vorkommen u. Gestaltung uin unterschiedlichen Bauten 
der Levante des 6. Jh. Hachlili 2009, S. 111f. 
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Synagoge in Ma’on Nirim und der Kirche in Shellāl, in einer Villa bzw. Basilika in 
Caesarea in Israel und in der ‚armenischen‘ Kirche in Jerusalem849 künden von die-
sen engen Beziehungen. Rachel Hachlili bezeichnete dieses Sujet der seitlich einer 
Amphora angeordneten Tierpaare zudem als „[…] a key motif in the pattern book used 
for the execution of this type of mosaics.“850 Diese Bezüge zwischen jüdischer und früh-
christlicher Kunst sind laut Noa Yuval-Hacham auch an der Übereinstimmung der 
ausführenden Werkstätten wie der „[…] artistic language […].“851 der ‚Mosaiktep-
piche‘ in zeitgenössischen paganen, christlichen und jüdischen Bauwerken in der 
Diaspora ablesbar.852 

Die bildliche Präsenz von Pfauen speziell in Baptisterien wurde von mehreren 
Autoren und Autorinnen auf die Vorstellung der Zeitgenossen zurückgeführt, dass 
der Pfau als Paradiesvogel ein Vermittler des ewigen Lebens bzw. der Unsterblich-
keit wie der Auferstehung sei.853 Diese Überzeugung dürfte somit auch für deren 
häufige Darstellung an Bestattungsbehältnissen verantwortlich gewesen sein. 

In den kommenden Jahrhunderten sind entsprechende Darstellungen von Pfauen-
paaren auf der italienischen Halbinsel vor allem als ursprünglich zur kirchlichen 
Innenausstattung gehörende Reliefs erhalten, wie das Ziborium des heiligen 
Eleucadius in Sant’Apollinare in Classe in Ravenna854 (Romagna), eine Schranken-
platte in Santa Maria delle Grazie in Grado855 (Friaul - Julisch Venetien), die Platte 

                                                           
849 Auch hier nehmen meistens gegenständige Pfauenpaare seitlich einer Amphora, aus der sich stili-

sierte Weinrankenrundungen erheben, eine sehr prominente Position am unteren Rand der Kom-
position ein; vgl. zu schematischen Zeichnungen Hachlili 2009, S. 120f. Abb. VI-8-9 u. S. 269. In 
den entspr. Mosaiken der el-Maqerqesh-Kapelle in Beth Guvrin, der kleinen Synagoge in Beth 
She’an wie in den Kirchen in Khirbet’Asida, Hazor Ashdod u. Be’er Shem’a wurden hingegen 
Hirsche, Schafe wie Steinböcke (?) bzw. Raubkatzen anstelle der Pfauen seitlich der Amphora 
platziert; vgl. ebd., S. 113f. Abb. VI-2 u. 3, S. 126f. Abb. VI-10, 11 u. 12, T. VI-5 u. S. 139f. u. den 
in den Abb.verw. ang. Datensatz. 

850 Ebd., S. 140. 
851 Yuval-Hacham 2019, S. 8. 
852 Diese Verbindungen müssen aber in Bezug auf die zur Abgrenzung dienende Vermeidung wie 

Minimierung bestimmter figürlicher Darstellungen bzw. auf die häufigere Abbildung religiöser 
Symbole in jüdischen Kultgebäuden differenziert werden; vgl. ebd., S. 8f. u. 14. Zur These, die 
Auswahl der Darstellungen in Mosaiken der Diaspora-Synagogen sei als Reaktion auf das entspr. 
Umfeld erfolgt, so dass ein ‚neutrales Kunstwerk‘ entstanden sei, vgl. ebd., S. 13. 

853 Vgl. Kramer 1971, Sp. 410, Forstner/Becker 1991, S. 243 u. Kaplarevič 2011, S. 53. Auch andere 
Vögel (vor allem Tauben) wurden derartig an Sarkophagen o. in Mosaiken dargestellt; vgl. zum 
‚Nischen-Sarkophag‘ (S. Francesco, Ravenna) Bustacchini 1984, S. 76 Abb. 95, zum Wandmosaik 
im Mausoleum der Galla Placidia in Ravenna ebd., S. 21 Abb. 20, zum Bodenmosaik in S.’Eufemia 
in Grado vgl. das Foto im AA zu DEA-S-001040-0318 wie zum Bodenmosaik in S. Tommaso in 
Acquanegra sul Chiese das Foto im FAM zu obj07857126 fln0582947z_p. Zu entspr. interpretier-
ten Pfauenreliefs, wie den Fragmenten eines weiteren wahrscheinlich vom Ambo aus S. Salvatore 
in Brescia (Inv. MR 5829, Mus. di S. Giulia, Brescia (zit. Morandini 2017, S. 108)), vgl. ebd., 
S. 108f. 

854 Vgl. Bustacchini 1984, S. 150 Abb. 228. 
855 Vgl. das Foto im FAM zu obj07857179 fln0582388z_p. 
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aus San Benedetto in Villanova di San Bonifacio856 (Venetien), eine der beiden be-
kannten, aus der Michaelskapelle in Santa Maria della Pusterla stammenden Relief-
platten in den Musei Civici del Castello Visconteo in Pavia,857 die Reliefs in Santa 
Maria in Trastevere und in der Barbara-Kapelle in Santi Quattro Coronati858 wie in 
der ‚Sala Bizantina‘ der ‚Casa dei Cavalieri di Rodi‘859 bzw. im Museo di Roma860 in 
Rom und die in das 10. Jahrhundert datierten Plattenfragmente aus San Bartolomeo 
in Le Greppie-Venere861 (bei Arezzo in der Toskana) bzw. aus Deruta862 (bei 
Perugia in Umbrien) belegen. Diese Aufzählung kann zusätzlich durch Exponate 
aus dem adriatischen Raum, wie eine Schrankenplatte aus Sveti Trifun in Kotor863 
(Montenegro), ergänzt werden. 

Für die Beurteilung der Verbreitung des Pfauen-Sujets ab dem 10. bis in das 13. 
Jahrhundert im Mittelmeerraum sollten meines Erachtens vor allem aber auch Dar-
stellungen in abweichenden künstlerischen Techniken, wie die Beinschnitzerei, be-
rücksichtigt werden - so beispielhaft an der 964 datierten ‚Zamora-Pyxis‘ im Museo 
Arquelógico Nacional in Madrid,864 an zwei hochmittelalterlichen Kästchen im 
Museum im erzbischöflichen Palais in Sens bzw. im Museo dell’Opera del Duomo 

856 Aus dem mittig platzierten Kleinstgefäß erhebt sich ein die Komposition dominierendes Kreuz; 
vgl. zur Dat. an den Anf. 9. Jh. Passuello 2013, S. 186f. m. Abb. 8 wie Ducci 2013, S. 48f. m. Abb. 
16. 

857 Inv. Nr. B 57, Mus. Civici, Pavia; vgl. das Foto im AA zu DEA-S-001033-5470. 
858 Vgl. zu den Reliefs die Fotos im AA zu ADA-F-006394-0000 u. im FAM zu obj08087623 

bhim00021344. 
859 Inv. Nr. MMM 100053359, Casa dei Cavalieri di Rodi, Rom; vgl. das Foto im FAM zu 

obj08006201 bhim00007777. 
860 Inv. Nr. MR 41233 u. MR 41234, Mus. di Roma, Rom; vgl. die in den Abb.verw. ang. Datensätze 

des Mus. 
861 Inv. Nr. 60, Mus. Naz. d’Arte Medievale e Moderna, Arezzo, vgl. Ducci 2013, S. 47 m. Abb. 14. 
862 Vgl. Tarchi 1937, T. CCXX. 
863 Vgl. das Foto im FAM zu obj08042645 bhpd18413. 
864 Inv. Nr. 52113, MAN, Madrid; vgl. die in den Abb.verw. ang. Fotos. 
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della Primaziale Pisana865 oder an den ‚Olifante‘ höchstwahrscheinlich süditalieni-
scher Provenienz866 im Museum of Fine Arts in Boston,867 in der Bibliothèque 
Nationale in Paris,868 im Musée Paul-Dupuy in Toulouse,869 im Alma Mater 
Museum in Zaragoza870 wie im Metropolitan Museum of Art in New York.871 

865 Inv. Nr. 665494, Mus. dell’Opera, Pisa; vgl. zu Sens u. Pisa Chartraire 41963, T. XXI u. T. XLII 
Abb. 63. Während bei Einzelabb. dieses Sujets immer auch der Kontext einen Hinweis darauf 
gibt, ob u. welche Bedeutung der Darstellung zugesprochen werden kann, so dürfte sich diese 
Frage bei einer musterartigen Anordnung mehrerer Exemplare seltener stellen; diesbzgl. vgl. zu 
einem um 1050 dat. Holzkästchen mit Elfenbeinverkleidung (ehem. Kathedrale S. Antólin, Palen-
cia, nun Inv. Nr. 57371, MAN, Madrid) die in den Abb.verw ang. Fotos des Mus. u. Franco Mata 
1997, S. 75 Abb. s. n.; zu den in diesem Kontext wichtigen Hauptunterschieden in der Herstellung 
von Büchsen u. Schatullen vgl. Rosser-Owen 1999, S. 18f. 

866 Die urspr. unterschiedlich genutzten Elefantenstoßzähne wurden in der Folge auf Grund ihrer 
materiellen Rarität u. Eigenschaften, ggf. eines legendären Eigentümers, der Verbindung zum ‚Ro-
landslied‘ bzw. der Symbolik von Elefanten zu hochgeschätzten, z. T. auch mit Gemmen ge-
schmückten bzw. farbig gefassten Behältnissen kostbarer Güter, oftmals auch von Reliquien. Sie 
blieben relativ zahlreich im kirchlichen Kontext erhalten; vgl. diesbzgl. zu Einzelaspekten Falke 
1929, S. 511, Herzog/Reß 1957, Sp. 1330, Kühnel 1959, S. 53, Swarzenski 1962, S. 27f., Fillitz 
1967, S. 24, Ebitz 1986, S. 31, Shalem 1995, S. 25 u. 35, Pace 2003b, S. 618 u. Pedde 2017, S. 96; 
zur Problematik der örtlichen Zuschreibung wie zur Untersuchung derartiger mobiler Artefakte 
des mediterranen Raumes vgl. Hoffman 2001, S. 18 u. 21ff.; zu den in der Lit. abwechselnden 
Bezeichnungen als ‚sarazenisch‘, ‚byz.‘, ‚fatimidisch‘ u. später ‚apulisch‘ o. ‚campanisch‘ vgl. Pace 
2003b, S. 610 u. 619. Nach Falkes (1929 u. 1930) grober örtlicher Einteilung entwickelte Kühnel 
als Begründung seiner räumlichen Zuordnung eine Typologie zu den ‚Olifante‘; vgl. Kühnel 1959, 
S. 33f. Zur Favorisierung von Salerno als möglicher Wirkungsstätte von Beinschnitzern vgl. ebd.,
S. 47 u. Swarzenski 1962, S. 44. Für die Exemplare südital. Provenienz stellten Herzog/Reß
demgegenüber fest, dass diese „[…] fatimidische Vorbilder imitierten und deren flächigen, textilartigen
Dekor aus Tieren und Rankenwerk ins Plastische umsetzten.“ (Herzog/Reß 1957, Sp. 1331). Zu Venedig
bzw. Bari als Herstellungsorten von Hörnern vgl. Ebitz 1985, S. 36 bzw. Pace 2003b, S. 621.
Letzterer hob deren „[…] stilizzata ritmica compositiva […].“ (ebd., S. 614) u. „[…] disponibilità di un
repertorio iconografico di radice classica e cristiana, di non circoscritta ampiezza […].“ (ebd., S. 622) hervor.

867 Acc. Nr. 57.581, Maria Antoinette Evans Found, MFA, Boston; vgl. zur Dat. in das sp. 11. Jh. 
Swarzenski 1962, S. 33 Abb. 5 (vgl. hingegen zur Dat. in die 1. H. 11. Jh. ebd., S. 36), Fillitz 1990, 
Sw.abb. 330b u. zur Dat. in das sp. 11. Jh. bzw. um 1100 Euw 1990, S. 253 bzw. den in den 
Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 

868 Inv. 55.345, Cabinet des Médailles, BnF, Paris, ehem. Chartreuse Notre-Dame de Portes; vgl. den 
in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. u. Pace 2003b, C IIIa. 

869 Inv. 18036, Mus. Paul-Dupuy, Toulouse, ehem. Schatzkammer von S.-Sernin, Toulouse; vgl. den 
in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 

870 Vgl. Swarzenski 1962, S. 40 Abb. 21. 
871 Acc. Nr. 17.190.218, MMA, New York; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 



230 5 Westfassade 

Auch die Mosaikkunst, exemplarisch die Fußböden872 im rechten Seitenschiff in San 
Marco in Venedig,873 im Mittelschiff in Santa Maria e San Donato in Murano874 in 
Venetien bzw. in San Cesario in Terracina875 in Latium oder die Kanzel der 
Kathedrale San Pantaleone e Santa Maria Assunta in Ravello876 in Kampanien wie 
die Westwand des ‚Empfangsraumes‘ im Königspalast in Palermo877 in Sizilien, und 
die Steinintarsien, beispielhaft an der Fassade von San Martino in Lucca878 in der 
Toskana, sollte an dieser Stelle - wie auch später für weitere Beispiele gegenständig 
angeordneter Tiere bzw. Fabelwesen879 - erwähnt werden. 

872 Vgl. zu deren häufiger Darstellung im Profil „[…] suivant la formule paléochrétienne […].“ (Barral I 
Altet 2010, S. 113); allgemein zur unterschiedlichen Verortung der Darstellungen von Tieren bzw. 
Fabelwesen am bzw. im Kirchenraum im Frühchristentum bzw. Mittelalter vgl. Flaminio 2000, 
S. 145 u. Barral I Altet 2010, S. 108, zur Kombination von geometrischen Formen u.
naturalistischen Darstellungen östl. Prägung vgl. Iacobini 2006, S. 483, zu deren allgemeiner
Symbolik vgl. Sauer 21964, S. 313, Barral I Altet 2010, S. 111 wie Riccioni 2019b, S. 179 u. 202.
Für S. Marco in Venedig interpretierte Riccioni die Anordnung von Tieren bzw. Fabelwesen am
Rand der gestalterischen Hauptelemente in den Zwickelflächen sehr verallgemeinernd als „[…]
occasione di riflessione e monito, evocando il conflitto tutto terreno tra il Bene e il Male.“ (ebd., S. 197) u.
attestierte dem dortigen ‚Bestiarium‘ eine „[…] chiara ispirazione orientale.“ (ebd., S. 202) wie die
Fähigkeit, „[…] esprimere i messaggi fondamentali del Cristianesimo contenuti nei sermoni e nelle prediche. […]
come una sorta di sintesi visiva delle narrazioni.“ (ebd., S. 215).

873 Zur Dat. der hier relevanten Bereiche - trotz der deutlichen Spuren der Überarbeitung - in das 12. 
Jh., zu technischen wie gestalterischen Übereinstimmungen der Mosaike in Sakralbauten der vene-
zian. Lagune, zum kontroversen Forschungsdiskurs bzw. dortigen Rückgriff auf frühchristl., -byz. 
u. westl. Motive vgl. Riccioni 2019b, S. 188, 189f. m. Anm. 49 u. S. 203.

874 Vgl. Barral I Altet 2010, S. 113, Frigerio 2014, S. 325 Abb. s. n. oben u. zur inschriftlichen Dat. 
dieses Mosaikbodens in das Jahr 1141 bzw. zu dessen Gestaltung Riccioni 2019b, S. 203 u. S. 204 
Abb. 8 wie Trovabene 2019, S. 168f. Neben den beiden seitlich eines Kantharos positionierten 
Pfauenpaaren wurden im Mittel- bzw. im südl. Seitenschiff in Murano u. a. auch ein gegenständig 
ausgerichtetes Vogelgreifen- bzw. ein Basiliskenpaar abgebildet; vgl. Barral I Altet 2010, Abb. 209-
210, Riccioni 2019b, S. 205 Abb. 9, S. 206 Abb. 12 wie Trovabene 2019, S. 170 m. Abb. 5. 

875 Vgl. Nuzzo 2016, S. 40 Abb. 5 u. S. 41. 
876 Vgl. das Foto im FAM zu obj20885162 fm1915. Am Ambo der Kathedrale ist darüber hinaus ein 

gegenständig angeordnetes schlangenbekämpfendes (?) Pfauenpaar dargestellt; vgl. das Foto im 
FAM zu obj20343633 fm142226. 

877 Vgl. samt der Dat. um 1160-1170 bzw. 1150-1200 Shalem 1995, S. 29 Abb. 5 bzw. Hoffman 2001, 
S. 33f.

878 Vgl. Bernheimer 1931, S. 22, zum „[…] dekorativen Wert […].“ (Hamann-Mac Lean in Świe-
chowski/Rizzi 1982, S. 235) der Inkrustationen wie zu deren umfangreichem Austausch bei 
Arbeiten im 19. Jh. Tigler 2006, S. 262. 

879 Vgl. zu S. Marco Riccioni 2019b, S. 198. 
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Die Wandmalerei880 und die Illuminationen von Codices, beispielhaft Kanontafeln 
oder Initialen,881 und auch die Textilkunst,882 wie die in die erste Hälfte des 12. Jahr-
hunderts datierte sogenannte ‚Kasel von Saint-Exupéry‘ aus der Schatzkammer von 
Saint-Sernin in Toulouse883 samt den Fragmenten in anderen Sammlungen, wie dem 
Musée de Cluny in Paris884 bzw. dem Victoria and Albert Museum in London885 mit 
einer engen Reihung identischer Pfauenpaare verdienen ebenso Beachtung. 

Trotz der festgestellten gattungsübergreifenden Verbreitung des Pfauen-Sujets 
erfordert die Vielschichtigkeit seiner Wiedergabe wie der gewählte Kontext meiner 
Ansicht nach datierungsunabhängig für jeden einzelnen Fall die Überprüfung mög-
licher Vorbilder, die so unter Umständen Rückschlüsse auf die Existenz einer 
intendierten Botschaft zulässt.886 Dies gilt meines Erachtens umso mehr, wenn die 
Pfauen durch andere Vögel ersetzt bzw. die zwischen ihnen dargestellten Gefäße 
stark stilisiert bzw. verkleinert wurden.887 So identifizierte Silvia Musetti zum Bei-
spiel vergleichbare Darstellungen an oberitalienischen Taufbecken als Taubenpaare 

880 Zu entspr. Darstellungen im ‚Grab des guten Hirten‘ in Thessaloniki bzw. in der ‚Aula della Curia‘ 
in Bergamo unterhalb eines ‚Glücksrades‘ vgl. Kaplarević 2011, S. 55f. u. Abb. 46 bzw. Scirea 
2007, S. 72 Abb. s. n. 

881 Eine Kanontafel einer östl. Handschrift (fol. 9v, Vat. Gr. 354, BAV, Rom), eine Illustration einer 
‚Homilie‘ (fol. 13, Cod. 85, Bibl. Cap., Lucca) wie eine Miniatur in einem byz. Lektionar (fol. 1r, 
M 647, PML, New York) zeigen ebenso seitlich eines Gefäßes bzw. an einem Brunnen trinkende 
antithetisch positionierte Pfauen wie einige Initialen, so u. a. in einem Antiphon (fol. 93, R 69, 
Curia, Pistoia); vgl. Garrison 1957-1958, Bd. 3, S. 241 Abb. 281. Eine Kanontafel eines Evangeliars 
(fol. 1r, Plut. 6.23, Bibl. Laurenziana, Florenz) weist hingegen gegenständig angeordnete Pfauen 
seitlich einer hohen Pflanze mit langen Blütentrieben auf; vgl. Réfice 1993, S. 138 Abb. s. n. Zur 
Bedeutung von Miniaturen bei der Verbreitung von Bildformeln u. stilistischen Merkmalen im 
‚Valle Umbra‘ im 12. Jh. vgl. Dalli Regoli 1982, S. 27 u. 31 u. Corso 2008, S. 288. 

882 Vgl. zum diesbzgl. Vorkommen von Pfauen Schmidt 1958, S. 200f. u. zu entspr. Bsp. der iberi-
schen Halbinsel Rosser-Owen 2014, S. 171f. u. dies. 2015, S. 47. Zur Bedeutung ‚orientalischer‘ 
Stoffe für roman. Steineinlagen an Wänden wie Böden an bzw. in Sakralbauten in der heutigen 
Toskana vgl. Bernheimer 1931, S. 23 u. 32 wie Falke 41951, Abb. 218-219. Zur Übermittlung von 
älteren östl. Motiven durch Stoffe u. ‚Kleinkunstwerke‘ nach Kampanien, welche dort auch mittels 
byz. Kopien im Hochmittelalter rezipiert wurden, vgl. Volbach 1942, S. 172f.; vgl. zur Entwicklung 
der Bauskulptur in der Lombardei u. Apulien im 11. Jh. aus dem ‚östlichen heraldischen Stil‘ Klin-
gender 1971, S. 267, 276ff. Zur Imitation der Ornamentik von Stoffen vorderasiatischer Herkunft 
z. B. in Stuckarbeiten des 12. Jh., die ihren Weg wahrscheinlich über Byzanz nach Süditalien fan-
den, vgl. Scerrato 21985, Abb. 303 (Bildunterschrift).

883 Das Sujet der beiden Pfauen wurde dort um die Darstellung von viel kleineren, antithetisch plat-
zierten Gazellen u. Hunden ergänzt; vgl. zur Dat. in das 12. Jh. Schmidt 1958, S. 201f. m. Abb. 
167, das in den Abb.verw. ang. Foto wie zur Angabe, dass dieser Stoff (erst) 1258 zur Einwicklung 
der Reliquien des S.-Exupéry verwendet wurde, Dodds 1992, Kat. 87, S. 318. 

884 Inv. Nr. Cl 12869, Mus. de Cluny, Paris; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
885 Inv. Nr. 828-1894, VAM, London; vgl. Rosser-Owen 2014, S. 171f. m. Abb. 1 u. den in den 

Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
886 Zu entspr. Überlegungen bzgl. venezian. Zierplatten vor dem 13. Jh. vgl. Hamann-Mac Lean in 

Świechowski/Rizzi 1982, S. 232. 
887 Beispielhaft zu einem Vogelpaar, „[…] un tema che non è estraneo alla tradizione locale [abruzzese] […].“ 

(Gandolfo 2015, S. 147), an einem Blattkapitell der inschriftlich 1180 dat. Kanzel in S. Maria Ass. 
in Bominaco vgl. ebd., Abb. 23. 
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seitlich von kleinen Chrisamgefäßen, die sie von dem frühchristlichen Sujet trinken-
der Vögel ableitete.888 

Einen Sonderstatus diesbezüglich nehmen meiner Ansicht nach alle sich mehr-
fach wiederholenden Darstellungen von antithetisch positionierten Tieren an 
Elfenbeinen oder Textilien ein. So ist in Bezug auf letztere daran zu erinnern, dass 
Bernheimer bereits vor 90 Jahren die romanische Tierornamentik in Italien betref-
fend „[…] eine Vorliebe für direkte Kopien der Rapportmuster orientalischer Textilien, die durch 
strenge Rahmung, rhythmische Wiederholungen und exakte Gruppenbildungen eine teppichartig 
neutrale Wirkung hervorbringen.“889, feststellte. Sanna leitete überdies alle antithetisch 
angeordneten - ihrer Meinung nach nur ornamental verwendeten - Tiere von ‚öst-
lichen‘ Stoffen her.890 Diese allgemeine Vorbildlichkeit der Motivik von qualität-
vollen Seidenstoffen des 10. bis 12. Jahrhunderts, die sich bei Zeitgenossen eines 
sehr hohen Mobilitäts- wie Beliebtheitsgrades erfreuten891 und durchaus auch in 
anderen Zusammenhängen wiederverwendet wurden,892 für andere Kunsterzeug-
nisse faßte Hoffman noch weiter, als sie konstatierte: „The ubiquitous animal, hunt and 
court themes, symmetrically organized in pairs and enclosed in compartments, can be comfortably 
situated within Mediterranean textiles.“893 

Auch ist zur Vielschichtigkeit des Pfauen-Sujets an mittelalterlichen Kunstob-
jekten stellvertretend Esther P. Wipflers Feststellung zu einer in das 11. bis 12. Jahr-
hundert datierten Schrankenplatte im Museum für Byzantinische Kunst in Berlin894 
anzuführen: „Ob es sich dabei um Darstellungen von F.[ons vitae] handelt oder ob diese als 
rein formale Antikenzitate zu verstehen sind […], ist nicht ermittelt.“895 Laut Riccioni ver-
loren die leicht unterschiedlich datierten ‚Patere‘ bzw. ‚Formelle‘ an mittelalterlichen 
Palastfassaden in Venedig mit Pfauenpaaren (meistens am ‚Lebensbrunnen‘, unge-
wöhnlicherweise auch einmal adossiert)896 hingegen „[…] il significato originario [cris-
tiano] per assolvere una più generica funzione apotropaica.“897 

Im Allgemeinen ist festzuhalten, dass Pfauenpaare als romanischer Baudekor in 
Italien und den mediterranen Nachbargebieten ausgesprochen beliebt waren. 
Neben selteneren Einzeldarstellungen im Portalzusammenhang, wie an der 
Archivolte des romanischen Portals der Schlosskapelle in Tirol898 (Tirol), handelt es 

888 Vgl. Musetti 2014, S. 153. 
889 Bernheimer 1931, S. 22f. 
890 Vgl. Sanna 1932, S. 62. 
891 Vgl. Hoffman 2001, S. 26. Zur Beliebtheit derartig verzierter Textilien vgl. neben den erhaltenen 

Realien auch zeitgenössische Darstellungen wie z. B. das Ende 12. Jh. dat. Fresko des Bischofs 
Martial in der Krypta von S. Maria Ass. in Aquileia; vgl. Di Giuseppe 2017, s. p. u. Abb. 28 bzw. 
das Foto im FAM zu obj20960308 fmc1855085. 

892 Vgl. Simon-Cahn 1993, S. 1. 
893 Hoffman 2001, S. 26 bzw. vgl. ebd., S. 34. 
894 Ident. Nr. 2925, MBK, Berlin; vgl. Effenberger/Severin 1992, S. 240, Nr. 142 u. den in den 

Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
895 Wipfler 2004, s. p. 
896 Vgl. Świechowski/Rizzi 1982, u. a. T. 14 Abb. 185, T. 26 Abb. 315, T. 43 Abb. 586, T. 75 Abb. 

1031 u. adossiert T. 64 Abb. 886. 
897 Riccioni 2019b, S. 217. 
898 Vgl. Frigerio 2014, S. 328 Abb. s. n. 
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sich oft um Paare, deren Zuordnung aber auch, wie am Hauptportal von San Pietro 
fuori le mura in Spoleto (Umbrien) bzw. am linken Seitenportal von San Michele in 
Pavia899 (Lombardei), über die Portalöffnung hinweg erfolgen konnte. Oftmals be-
völkern diese Vögel die Stirnseiten der Portalpfosten bzw. die Portallaibung, an 
denen sie an Früchten pickend (San Giovanni al Sepolcro in Brindisi900 in Apulien) 
bzw. in ‚belebten Ranken‘ sitzend (Hauptportal von Santa Maria Assunta in Spoleto 
in Umbrien wie San Nicola in Bari901 in Apulien) abgebildet wurden.902 

Ein weiteres erhaltenes monumentales Bogenfeld mit gegenständigen Pfauen 
seitlich eines vasen- bzw. kantharosartigen Gefäßes an einem romanischen Sakral- 
bzw. Profanaußenbau in Italien ist der Verfasserin nicht bekannt.903 Auch wenn an 
der Archivolte des Palastportals am Schloss Tirol904 (Tirol), an der portalbegleiten-
den Reliefzone der Fassade von San Giovanni in Venere905 (bei Fossacesia in den 
Abruzzen), am Portalrisalit von Santa Maria della Strada bei Matrice (Molise) und 
stilisiert wie kleinteilig am oberen Hauptportal von San Michele in Pavia906 (Lom-
bardei) antithetisch positionierte Pfauen verschiedener Größe mit einem mittigen 
Kelch erscheinen, so kann im Sinn eines weitgefassten Vergleiches mit dem Kom-
positionsschema des Pfauenpaars an San Rufino nur auf das Bogenfeld als Teil der 

899 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08063095 bhfd369k13 bzw. im AA zu ACA-F-014317-0000. 
900 Vgl. das Foto im FAM zu obj99182044 it00065g14; zur Herleitung des Dekors der Pfosten von 

‚östlichen bzw. sassanidischen Stoffen‘ vgl. Mariani Calò 1975, S. 47f. 
901 Vgl. Ricci 1925, T. 226 u. Poeschke 1998, S. 105 Abb. 57. 
902 Zur unterschiedlichen Herkunft, zur Verbreitung (auch mittels mobiler Artefakte) wie Vielfalt von 

Akanthus- bzw. Weinranken (mit u. ohne figurale Ergänzungen) seit der Antike vor allem in der 
Bauskulptur u. Wandmalerei vgl. Toynbee/Ward Perkins 1950, S. 1, 8f., 34 u. 42; zur nicht immer 
eindeutigen Auslegung von ‚belebten‘ Weinranken schon in frühchristl. Zeit vgl. Flaminio 2000, 
S. 145, zur notwendigen Unterscheidung von Weinstock u. -ranke an roman. Kunstwerken vgl.
Schlegel 2012, S. 300 u. zur Deutung von ‚belebten‘ Ranken an spätroman. Portalen in den Abruz-
zen vgl. Trivellone 2013, S. 136.

903 In einer Lünette im Inneren des Narthex von S.’Evasio in Casale Monferrato wurde ein an einer 
Pflanze pickendes gegenständiges Pfauenpaar ebenso wie zwei Vögel im oberen Bogenfeld eines 
Seitenportals an Ognisanti in Trani angeordnet; vgl. Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 116. 

904 Vgl. Frigerio 2014, S. 257 Abb. s. n. 
905 Vgl. Pace 2004, S. 476, S. 480 Abb. 16 wie S. 485 wie Späth 2011, S. 147 Abb. 11. 
906 Vgl. Ricci 1925, T. 18 u. zu de Darteins Darstellung des Portals vor der Restaurierung Poeschke 

1998, S. 63 Abb. 8 u. T. 10 unten. 
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westlichen Substruktionen des Kanzelkastens in Sant’Ambrogio in Mailand907 in der 
Lombardei (Abb. 89) verwiesen werden. Selbst an Kapitellen in bzw. an italienischen 
Sakralbauten aus romanischer Zeit fand speziell dieses Motiv, zudem jeweils in 
leicht unterschiedlicher Ausführung, nur mäßige Verbreitung, wie an einzelnen 
Kapitellen in ehemals Santa Maria d’Aurona in Mailand (Lombardei), im Kreuzgang 
von Santa Sofia in Benevent (Kampanien), in der Krypta von San Nicola in Bari, in 
San Cataldo in Tarent und in San Corrado in Molfetta (Apulien).908 Des Weiteren 
weisen auch die Kanzeln der Kathedralen Santa Maria Assunta in Fano909 (Marken) 
und Santi Pietro e Paolo in Sessa Aurunca910 (Kampanien) gattungsübergreifend 
diese Bildformel auf. 

Auch außerhalb Italiens sind einige Kapitelle mit Vögeln nachweisbar, die seit-
lich eines Kelches gegenständig platziert wurden, doch nur wenige können auf 
Grund typischer Merkmale, vor allem dem Federbüschel am Kopf und den langen 
Schwanzfedern, eindeutig als Pfauen identifiziert werden.911 Ähnliches ist auch für 
einige Vogeldarstellungen an liturgischen Ausstattungsstücken anzumerken, wie an 
Taufbecken912 oder Kämmen.913 

907 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto DSCN1565, Tcherikover 1999, S. 48 Abb. 25 u. Folet-
ti/Quadri 2017, S. 318 Abb. 1; diese als „[…] uno dei più affascinanti palinsesti scultorei medievali […].“ 
(ebd., S. 307) bezeichnete Kanzel wurde nach ihrer Zerstörung um 1190 aus geretteten, älteren 
Bestandteilen mit „[…] rimandi visivi e di concetti speculari che interagiscono […].“ (ebd.) unter Nutzung 
eines frühchristl. Sarkophages vor Ort um 1200 neu zusammengesetzt; vgl. zu den kleinen Bogen-
feldern, welche nicht nur an „[…] current Romanesque architectural decorations […].“ (Tcherikover 1999, 
S. 50), sondern sogar speziell an jene der Apsiden der Kathedrale von Parma erinnerten wie zur
Pfauen-Komposition als „[…] ultimately early Christian motif […].“ (ebd.) u. S. 64 Anm. 73; speziell
zur Herleitung dieses Sujets aus der Antike u. einer Dat. der Reliefgruppe unterhalb des Kanzel-
kastens zw. 1120-1150 vgl. Foletti/Quadri 2017, S. 311. Letztere sprachen sich, die alte
Forschungsdiskussion wieder aufnehmend, im Gegensatz zu Tcherikover (S. 37) allerdings dafür
aus, dass die Kanzel trotz einiger Unregelmäßigkeiten auch nach ihrer Wiedererrichtung noch die
Konzeption des 2. V. 12. Jh. zeige, was sie u. a. auch mit einem ‚visuellen Dialog‘ zw. dem Relief
der trinkenden Vögel (die Autoren identifizierten diese nicht als Pfauen) u. jenen seitlich eines
Christogrammes am Sarkophaggiebel begründeten; vgl. ebd., S. 312.

908 Zu den Abb. von de Dartein (1892) bzgl. Mailand vgl. Cassanelli 2010, S. 19 Abb. VII Mitte unten; 
vgl. zu Benevent das Foto im FAM zu obj20825066 fm144029, zu Tarent Klingender 1971, 
S. 277, zu Bari das in den Abb.verw. ang. Foto 6793 u. Ricci 1925, T. 227 oben, zu Molfetta Belli
D’Elia 1989, Sw.abb. 128.

909 Zum mutmaßlich aus Pfau u. Henne bestehenden Paar vgl. Simi Varanelli 1997, S. 188 Abb. s. n. 
910 Vgl. das Foto im FAM zu obj08060243 bhpd44766 u. Ricci 1925, T. 241. 
911 Vgl. einzelne Bsp. in S. Isidoro in León wie S.-Hilarion in Duravel mit jenen in S.-Foy in Conques 

u. Notre-Dame-la-Grande in Poitiers; vgl. z. B. zu S.-Foy Bousquet 1973, Bd. 3, Abb. 38.
912 Zur Vermutung, es handele sich um die Darstellung von Tauben seitlich von Ölgefäßen an den 

roman. Taufbecken in S. Maria Ass. in Sasso u. S.’Ambrogio in Bazzano vgl. Musetti 2014, S. 150 
Abb. 1, S. 152 Abb. 4 u. S. 153 u. zu dem in das 12.-13. Jh. dat. Taufbecken in St. Antonius in 
Bergisch Gladbach-Heckenrath Widmaier 2016, S. 138 Abb. 56 oben. 

913 Vgl. zu den Exponaten (Inv. Nr. KG 830, GN, Nürnberg) bzw. (Inv. Nr. 5.2.0035, Diözesanmus., 
Bamberg) die in den Abb.verw. ang. Datensätze der Mus. 
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Zur Beantwortung der Frage, ob in romanischer Zeit - anders als im Frühchristen-
tum914 - jedes Mal eine inhaltliche Bedeutung hinter der Darstellung dieses spezifi-
schen Vogelpaars stehen musste oder ob dieses Sujet auch rein dekorativ verwendet 
wurde,915 bedarf es meiner Meinung nach immer einer genauen Analyse des An-
bringungsortes bzw. -gegenstandes wie dessen Funktion, des darstellerischen Ge-
samtrepertoires und dessen möglicher Vorbilder.916 

So ist zum Beispiel die einzelne Anbringung eines derartigen Vogelpaars an 
Kapitellen, Konsolen bzw. Kragsteinen einiger hochromanischer Kirchen in Frank-
reich, vorwiegend im Südwesten, in sehr unterschiedlichen örtlichen wie ikono-
grafischen Zusammenhängen belegbar.917 Das könnte dafür sprechen, dass Pfauen-
Gruppen durchaus auch unabhängig von spezifischen lokalen Ausstattungspro-
grammen in bzw. an Sakralbauten dargestellt wurden. 

Außerdem können bezüglich einer ambivalenten Interpretation dieses Sujets an 
dieser Stelle auch einige Ausstattungsobjekte gattungsübergreifend angesprochen 
werden, wie die bereits erwähnten ‚Olifante‘ und Doppelkämme918 aus Elfenbein. 
So zeigen ein als ‚byzantinisch‘ bezeichneter Kamm919 aus dem Germanischen 
Nationalmuseum in Nürnberg, der sogenannte ‚Kamm der heiligen Kunigunde‘920 
mit einer Datierung in das 11. Jahrhundert aus dem Diözesanmuseum in Bamberg 
bzw. ein aus der Abtei Sankt Maximin in Trier (Rheinland-Pfalz) stammender und 
in die erste Hälfte des 12. Jahrhunderts datierter ‚Kamm der Muttergottes‘921 an 
ihren zentralen Griffplatten jeweils aus Rundgefäßen trinkende, gegenständig ange-
ordnete Pfauen bzw. Tauben (?). Deren häufige wie wechselnde Kombination mit 
Darstellungen anderer antithetisch platzierter Spezies922 wie die ursprünglich nicht 
immer liturgische Nutzung lassen in diesen Fällen schon die Frage aufkommen, ob 
das Motiv der gegenständig angeordneten Pfauen dort primär eher auf Grund seiner 
dekorativen Qualität oder bildlichen Tradition ausgewählt wurde. 

914 Vgl. speziell zur Symbolhaftigkeit des Pfaus in frühchristl. Zeit Kramer 1971, Sp. 410. 
915 Die Verfasserin mag Riccionis diesbzgl. Aussage - „[…] la rappresentazione degli animali in contesti 

monumentali si legata sempre alla comunicazione di un messaggio connesso, alla ‚formalizzazione‘ di una natura 
umana o di un evento, e alla volontà di manifestarli pubblicamente.“ (Riccioni 2019a, S. 16) - nicht per se 
zustimmen. 

916 Zu grundlegenden Überlegungen zur Untersuchung der Verbreitung symbolischer Sujets vgl. 
Wittkower 1939, S. 293, beispielhaft zur Motivik von roman. Taufbecken vgl. Schlegel 2012, 
S. 295ff. u. zu bestimmten Tierdarstellungen vgl. Pomarici 2015, S. 293 u. Riccioni 2019a, S. 12.

917 So an einem Kragstein der Apsis von S.-Pierre in Aulnay o. einem Kapitell an der Fassade von 
Notre-Dame-la-Grande in Poitiers; vgl. das Foto im FAM zu obj20842023 fm32326. 

918 Vgl. zu profaner u. liturgischer Verwendung beider Frazer English 1985-86, S. 23. 
919 Vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. u. das Foto im FAM zu obj32064517 

mi07827b05. 
920 Inv. Nr. 5.2.0035, Diözesanmus., Bamberg; vgl. zur Identifizierung als Tauben u. Langlebigkeit 

der Sujets auf den Griffplatten Kempkens 2019, S. 322 u. Abb. 107. 
921 Vgl. das Foto im FAM zu obj20226538 fm1555560. Der Kamm befindet sich heute in St. Michael 

in Piesport. Für diesen Hinweis dankt die Verfasserin Sr. M. Hildegard Ambrust (Koblenz). 
922 Eine Ausnahme bildet diesbzgl. der in die 2. H. 12. Jh. dat. ‚Anno-Kamm‘ (St. Servatius, Siegburg), 

der beidseitig antithetisch positionierte Drachen zeigt, wenn auch jeweils in verschiedener Pose; 
vgl. die Fotos im FAM zu obj20659639 fm190206 u. fm190207. 
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An einer größeren Gruppe von in das 11. bis 12. Jahrhundert datierten ‚Olifante‘ 
mediterraner Herkunft wurden die abgebildeten Pfauengruppen oftmals zusammen 
mit Jagd- und Kampfszenen wie auch weiteren antithetisch positionierten Tieren 
bzw. Fabelwesen abgebildet. So vertrat Hanns Swarzenski trotz eines oftmals inter-
pretationswürdigen Repertoires - vermutlich auf Grund der ehemals profanen Nut-
zung der Hörner - die dezidierte Meinung, dass die „[…] subjects portrayed on the horns 
no longer carry any specific symbolical meaning and in their iconographical sequence represent no 
intentional program.“923 

Neben den oben genannten Punkten sollte auch die Häufigkeit ein und dersel-
ben Bildformel an einem Bauteil oder Exponat ein aussagekräftiges Indiz für seine 
inhaltliche Wertigkeit darstellen. Hierbei ist aber zwischen einer unveränderten Wie-
derholung bzw. einer Abwandlung des Sujets der gegenständig angeordneten Tiere 
bzw. Fabelwesen zu unterscheiden, zum Beispiel durch den stetigen Austausch ihrer 
Spezies: So alternieren an dem Gewände des rechten Seitenportals von San Michele 
in Pavia924 (Lombardei) bzw. der Archivolte des Westportals der Kathedrale Sé 
Velha von Braga925 (Portugal) gegenständig angeordnete Vogelpaare mit Darstel-
lungen von Vierbeinern. Trotz der Anbringung an Kirchenportalen lässt eine derart 
schematische Vervielfältigung dieses Vogel-Sujets schon eher Zweifel an einer 
bewußt intendierten Aussage aufkommen. 

Die antithetisch angeordnete Pfauengruppe am Bogenfeld des rechten Seitenportals 
von San Rufino in Assisi hebt sich auf Grund ihrer Monumentalität, zentralen An-
bringung und Einzigartigkeit an der gesamten Fassade von den bisher genannten 
Beispielen deutlich ab. Auch kann die intendierte Interpretation des Gefäßes zwi-
schen den beiden Vögeln als symbolische Darstellung eines ‚Lebensbrunnens‘926 
nicht nur im Kontext zum benachbarten Baudekor durchaus erwogen werden. So 
sind für die Portale der Kathedrale von Assisi einige sich auf ihre Größe, Funktion 
oder ihren Standort beziehende Bezeichnungen aus mittelalterlichen Schriftquellen 

923 Swarzenski 1962, S. 44. Gleichzeitig sprach er ihnen aber gattungsübergreifend einen ‚nachhaltigen 
Einfluss‘ auf roman. Künstler zu; vgl. ebd. 

924 Vgl. das Foto im FAM zu obj20886086 it00292e13. 
925 Vgl. das Foto im FAM zu obj20765378 po00008d14. 
926 Zur Verknüpfung von Wasser, Reinigung u. Erlösung mit dem ‚Cantharus Paradisus‘ vgl. Ducci 

2011, S. 95; zur Definition der ‚Fons Vitae‘ als ‚Metapher Christi‘ entspr. schriftlicher Quellen vgl. 
Wipfler 2004, s. p. Zur Herkunft des Motivs der an einem Brunnen trinkenden Vögel ‚mindestens‘ 
aus dem ‚alten Syrien‘ o. ‚Babylon‘, das auf ital. Boden aber seine eigene lange Tradition seit der 
klassischen Antike habe, vgl. Swarzenski 1962, S. 42f. Allgemein zu dessen antiker bzw. mittelal-
terlicher Deutung vgl. Flagge 1971, S. 97 Anm. 121, zum antiken Vorkommen dieses Motivs wie 
zum Bezug eines Kantharos o. ä. schon im Frühchristentum zu erlösendem Weih- u. Taufwasser 
vgl. Flaminio 2000, S. 143f., zu einem Krater wie Kantharos als gängigen Gefäßformen für einen 
‚Lebensbrunnen‘ schon im 5. Jh., wie bei den erhaltenen Ensembles in Butrint u. Stobi, vgl. Effen-
berger 2015, S. 58. Die Vermischung der Begrifflichkeit der ‚Fons Vitae‘ mit jener des ‚eucharisti-
schen Kelches‘ (Pace 2004, S. 480 Abb. 16 (Bildunterschrift)) ist m. E. hingegen abzulehnen. 
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überliefert. Neben den Zugängen an der Kirchensüdseite bzw. zur unteren Sakris-
tei927 bzw. am Ostabschluss ‚hinter dem Chorgestühl‘928 wurde meines Wissens zum 
ersten Mal im März 1395 ein „[…] hostium parvum dicte ecclesie, quod dicitur hostium bap-
tismate.“929 erwähnt. Weitere entsprechende Nennungen erfolgten 1399, 1410 und 
1416.930 Eine die Funktion eines weiteren assisanischen Kathedralportals vergleich-
bar andeutende Bezeichnung ist mit „[…] hostium sepulture […].“931 für das Jahr 1416 
ebenfalls anzuführen. 

Der Standort der ursprünglichen Taufanlage in der Kathedrale von Assisi932 vor 
der Umstrukturierung ihres Inneren ab 1571 ist neben den genannten Erwähnungen 
durch den bereits angeführten, kurz zuvor verfassten Visitationsbericht des Gene-
ralvikars Giovanni Battista Pretalata933 annähernd bestimmbar. Trotz bezeugter 
Standortwechsel von Taufbecken in anderen Kirchen schon im Mittelalter,934 also 
schon vor den vereinheitlichenden Bestimmungen aus der zweiten Hälfte des 16. 
Jahrhunderts,935 hegten die mit der Rekonstruktion der mittelalterlichen Altaranord-
nung beschäftigten Autoren keine Zweifel an der Verortung des Taufbeckens im 
vorderen rechten Seitenschiff von San Rufino.936 Für seinen konstanten Standort 
spricht zudem, dass weder lokale Urkunden noch die veröffentlichten Kurzberichte 
zu den Grabungen im Langhaus Ende des 20. Jahrhunderts Angaben enthalten, die 

927 Vgl. beispielhaft 1393 XII-15. Nt A, 15, fol. 79v (zit. Cenci 1974-1976, S. 235) bzw. 1400 V-19. Nt 
A 21, fol. 10v (zit. ebd., S. 257). 

928 „[…] ante et iuxta hostium posterius stalarum ecclesie s. Rufini […].“ (1433, XI-22. Nt R 5, fol. 194r (zit. 
Cenci 1974-1976, S. 501)). 

929 ACA, Nt B 1, fol. 79v (zit. Cenci 1974-1976, S. 241). 
930 Vgl. Cenci 1974-1976, S. 254, 317 u. 361. 
931 ACA, Nt C 8, fol. 39r (zit. Cenci 1974-1976, S. 362). 
932 Da diese Taufanlage neu geschaffen wurde u. sich nicht in einem separaten Raum befand, liegt die 

Vermutung nahe, dass es sich um ein aufgesockeltes Gefäß bzw. ein ebenerdiges Becken begrenz-
ter Größe handelte, welches - entspr. des sich ab dem 12. Jh. durchsetzenden Ritus - vermutlich 
nur ein partielles Eintauchen des Täuflings gestattete; zu diesem Rituswechsel vgl. Ducci 2011, 
S. 96.

933 Zur wörtlichen Wiedergabe vgl. Lunghi 1987, S. 22. 
934 Vgl. stellvertretend Widmaier 2016, S. 61. 
935 Zu den diesbzgl. Aussagen des Trienter Konzils (1545-1563), Vorschriften des Mailänder Erz-

bischofs Carlo Borromeo (1538-1584) wie des Papstes Gregor XIII. (1502-1585) vgl. ebd., S. 52 
u. 54.

936 Vgl. Loccatelli Paolucci vor 1893, fol. 10r-v u. Lunghi 1987, S. 22; zur nicht weiter ausgeführten 
Angabe, dass sich dieses bereits im Vorgängerbau ‚rechts‘ befand, vgl. Elisei 1893, S. 49. 



238 5 Westfassade 

eine ursprüngliche, in anderen Kirchen durchaus gängige Anordnung der Taufan-
lage zum Beispiel im Mittelschiff annehmen lassen.937 Gleichzeitig liegen im Fall 
von San Rufino meines Erachtens auch topografische Indikationen938 für den über-
lieferten mittelalterlichen Taufort vor: Der Visitationsbericht legt nahe, dass sich 
das ursprüngliche Taufbecken sowohl in der Nähe des rechten Seitenportals als 
auch des Südportals befunden hat. Eine vergleichbare räumliche Konstellation mit 
zwei ebenerdigen Zugängen war durch die Hanglage der Kathedrale für das nördli-
che Seitenschiff hingegen nie realisierbar. Ob, wie an anderer Stelle von Jörg Wid-
maier beobachtet,939 die Verortung der Taufanlage auch in Zusammenhang mit 
einer spezifischen Altarstelle erfolgte, muss hier offen bleiben, da im Visitationsbe-
richt des 16. Jahrhunderts einzelne andernorts diesbezüglich belegte Altäre leider 
nicht genannt wurden und somit nicht genau verortet werden können.940 

Nach diesen Ausführungen ist es meines Erachtens sehr wahrscheinlich, dass 
die am rechten Seitenportal abgebildete Pfauen-Kantharos-Gruppe, die seit früh-
christlicher Zeit häufiger als bildliche Ausstattung von Baptisterien diente und laut 
Schmidt auch im Hochmittelalter noch als Sinnbild der unsterblichen christlichen 

937 Zur Anordnung von Taufbecken im Hochmittelalter schrieb Schlegel, dass diese „[…] sicher vor-
rangig durch die Taufliturgie bestimmt war, […].“ (Schlegel 2012, S. 226); bzgl. toskanischer Anlagen 
betonte Ducci hingegen, dass „[…] la sua obbligata posizione verso l’ingresso, in relazione con il simbolismo 
del battesimo come entrata spirituale del neofita nel seno della Chiesa.“ (Ducci 2011, S. 100) zu sehen sei. 
Diese These lässt sich durch Schlegels Auswertung ergänzen: „Archäologisch nachweisbare und erhaltene 
Tauforte jedoch vermitteln das Bild relativer Freiheit in der Situierung bis ins 16. Jahrhundert. […]. Der archäo-
logische Befund verweist für das Hochmittelalter eher auf die Bevorzugung eines mittigen, auf die Seiteneingänge 
bezogenen Tauforts.“ (Schlegel 2012, S. 237; vgl. Widmaier 2016, S. 58). „Der Westen blieb wahrscheinlich 
theoretisch auch für das Mittelalter idealer Ort der Taufe, praktisch bedingte Abweichungen von diesem Ideal sind 
von Kirchentypus, -größe oder Vorhandensein einer eigenen Kapelle abhängig.“ (Schlegel 2012, S. 243, vgl. 
Widmaier 2016, S. 54ff.); zu den verschiedenen Gründen der Variabilität des Tauforts u. der Tauf-
handlung bzw. zu mittelital. Bsp. vgl. Musetti 2014, S. 152 bzw. S. 159f. Anm. 18. Die Analyse 
hochmittelalterlicher Liturgiekommentare ergab, dass „[…] die wenigen Bemerkungen zum Taufort […] 
in einem merkwürdigen Missverhältnis zur Bedeutung des Tauforts im Kirchenbau zu stehen.“ (Schlegel 2012, 
S. 236) scheinen; zur Vermutung, dass eine diesbzgl. Niederschrift nicht nur durch lokale sakral-
topografische Bedingtheiten nicht erfolgt, sondern durch das kollektive rituelle Gedächtnis vor
Ort gesichert gewesen sei, vgl. Widmaier 2016, S. 54 u. 71. Vgl. zu diesbzgl. spärlichen Angaben
Sauer 21964, S. 139f. u. Widmaier 2016, S. 53; zur von ihm selbst relativierten Aussage Ruperts
von Deutz (1075/76-1129) in ‚De sancta trinitate et operibus eius‘ (Lib. III, Cap. XXIV), der Standort
des Taufbeckens sei idealerweise in der rechten Kirchenhälfte; vgl. ebd.

938 „In einer Kirche mit seitlichem Eingang, […] kann dies auch durchaus ein auf den Seiteneingang oder ein Turm-
untergeschoß o. ä. bezogener Ort sein. […].“ (Schlegel 2012, S. 243) u. „[…] die Nähe zum Eingang [ist] 
vor dem Hintergrund einer stationär wandernden Tauf- oder Weiheliturgie zu verstehen […].“ (Widmaier 2016, 
S. 72).

939 Vgl. Widmaier 2016, S. 55 u. zu entspr. archäologisch bezeugten Bsp. in Deutschland ebd., S. 59-
61. 

940 Vgl. Lunghi 1987, S. 22. Erwähnungen eines in diesem Kontext interessanten Altares Johannes 
des Täufers waren weder dem Visitationsbericht noch den von Cenci edierten Primärquellen zu 
entnehmen. Einzig ein „[…] ymago b. Iohannis evangeliste […].“ (1315 XI-14. Rf pg IV, 8 (zit. Cenci 
1974-1976, S. 59)) ist erstmals Anf. 14. Jh. für S. Rufino bezeugt; vgl. zu einer weiteren Nennung 
eines „[…] imaginem s. Iohannis […].“ (1502 VI-13. Nt LL 2, fol. 245v (zit. ebd., S. 926)). 
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Seele am ‚Lebensbrunnen‘ verstanden wurde,941 bewußt für diesen Eingang in Nähe 
des Taufbeckens - sozusagen als Orientierung für die Gläubigen im Sinn eines ‚Ein-
gangsschildes mit einer christlichen Botschaft‘ - ausgewählt wurde.942 

Im Gegensatz zu den Pfauen handelt es sich bei den antithetisch seitlich eines bau-
chigen Gefäßes platzierten Raubkatzen im Bogenfeld des linken Seitenportals der 
Kathedralfassade in Assisi, unabhängig davon, ob man sie als Löwen oder Panther 
identifiziert, um ein in der romanischen Bauskulptur bzw. Ausstattungskunst des 
mediterranen Raumes nicht ganz so häufig verwendetes Sujet. Entsprechende an-
tike bzw. vorromanische Darstellungen von gegenständig platzierten Raubkatzen 
einer Gattung lassen sich - wiederum oftmals im Kontext von Bestattungen - schon 
eher nachweisen: In unterschiedlich datierten etruskischen Gräbern zieren gemalte 
Löwen, Panther oder Leoparden jeweils das obere Giebelfeld der Rückwand des 
Grabraumes. Ihre Positionierung variiert dabei ebenso wie die Gestaltung der farb-
lich abgesetzten Zone bzw. des Gegenstandes zwischen ihnen.943 Zwei römerzeitli-
che Relieffragmente, die mit anderen erratisch an der Pfarrkirche St. Jakobus dem 
Älteren in Steindorf-Tiffen am Ossiacher See bzw. an der Thomaskirche in Magda-
lensberg-Sankt Thomas944 in Kärnten versetzt wurden, zeigen jeweils zwei antithe-
tisch positionierte Raubkatzen seitlich eines Kantharos, vermutlich Panther.945 
Auch an der Bekrönung eines Grabmals, das sich im Musée Lapidaire in Arles be-
findet, ist ein Fries mit einer Raubkatze erhalten, wiederum wohl ein Panther, der 

941 Vgl. Schmidt 1981, S. 96; zu den als Bestätigung dienenden Darstellungen eines aus einem Gefäß 
trinkenden Vogelpaars direkt an der Kuppa eines Taufbeckens vgl. Widmaier 2016, S. 138 m. Abb. 
56 oben wie zur ‚zeichenhaften‘ Verbindung zw. der Taufe u. ihrer Ausstattung, welche „[…] die 
Wirksamkeit des in ihnen enthaltenen Wassers und die Authentizität des an ihnen vollzogenen Ritus […].“ 
(ebd., S. 324) bezeugt. 

942 Zur diese These stützenden Bezeichnung von Taufbecken selbst als ‚Fons vitae‘ im 5. bzw. 14. Jh. 
vgl. Wipfler 2004, s. p. Zu einer vergleichbaren ortsspezifischen Argumentation bzgl. der Anord-
nung der Mosaiken im südl. Seitenschiff in S. Maria e S. Donato in Murano im Sinn des Er-
lösungsgedanken bzw. im Apsisbereich in S. Zaccaria in Venedig vgl. Riccioni 2019b, S. 209 u. 
213 bzw. Trovabene 2019, S. 178. Auch die gleichbleibende Platzierung spezifischer Themenge-
biete bzw. sogar Kompositionen in den Bodenmosaiken der Synagogen des 4.-6. Jh. deutet an, 
dass deren künstlerische Ausstattung neben allgemeinen inhaltlichen Botschaften auch eine zeit- 
wie räumliche Lokalisierung bestimmter kultischer Handlungen „[…] as a significant framework for 
the annual synagogue rituals […].“ (Hachlili 2002, S. 237) ermöglichte. Die von Prosperi zu S. Rufino 
vorgelegte These einer vertikalen Unterteilung der gesamten Fassade in Bereiche, die von links nach 
rechts mit der Eucharistie, Trinität u. Taufe korrespondierten, geht meines Erachtens hingegen 
aber zu weit; vgl. Prosperi 2003, S. 101f.

943 Zu den Darstellungen, die einige Male auch zur namentlichen Spezifizierung der Grabräume 
(‚Grab der Löwinnen‘, ‚Grab der roten Löwen‘ o. ‚Grab der Leoparden‘ in Tarquinia) führten, vgl. 
Steingräber 2006, S. 28, S. 90, S. 94, S. 130 Abb. s. n. u. ders. 2014, S. 115 Abb. 3.9 u. S. 130 Abb. 
3.22. 

944 Vgl. die in den Abb.verw. ang. Fotos. 
945 Der sich seitlich anschließende Körper eines weiteren Vierbeiners verfügt über eine abweichende 

Körperhöhe u. eine Mähne, so dass es sich dabei um einen Löwen handeln könnte. 
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seine rückwärtige Vorderpfote an die Gefäßschulter eines Kraters legt.946 Die Rück-
seite des um 290 n. Chr. datierten Phaidra-und-Hippolytos-Sarkophages im Musée 
du Louvre in Paris947 zeigt hingegen eindeutig zwei Löwen seitlich eines Kantharos. 
An einem in das 6. bis 7. Jahrhundert gesetzten kurzen Friesfragment aus Bāwīt (?) 
in der Ausstellung des Museums für Byzantinische Kunst in Berlin948 wurden zwei 
gegenständig seitlich einer Amphore angeordnete Löwen derart aufgerichtet darge-
stellt, dass deren vier Vorderpfoten die Gefäßschulter nahezu auf einer Höhe be-
rühren. Außerdem wurden bei der Errichtung der Kathedrale Santi Pietro e Paolo 
in Sessa Aurunca (Kampanien) zwei nahezu symmetrisch angelegte Kompositionen 
mit gegenständig um ein mittiges Gefäß ausgerichteten Panthern an prominenter 
Stelle als Stürze des Hauptportals wie des Zuganges zum Palast des Erzbischofs 
wiederverwendet.949 Die ursprünglich rapportartige Wiederholung dieses „[…] 
heraldisch strengen Dekorationsmotiv[s].“950 an einem Fries konnte Noehles durch Be-
funde vor Ort wie durch weitere erhaltene Werkstücke verdeutlichen.951 In diesen 
beiden Fällen weisen die Raubkatzen allerdings keinen direkten Kontakt zum mit-
tigen Krater auf, aus dem zusätzlich üppiges Weinrankenwerk in weiten Spiralwin-
dungen hervorkommt.952 

Für die romanische Bauskulptur an italienischen Sakralbauten sind großforma-
tige Raubkatzen-Gruppen mit irgendeinem Mittelelement außerhalb von Assisi 
meines Wissens nicht nachweisbar. Einzig in den Musei Civici in Venedig befindet 
sich ein Kapitell mit einem seitlich eines angedeuteten ‚Lebensbaumes‘ angeord-
neten Löwenpaar.953 

In der romanischen Bauskulptur außerhalb der italienischen Halbinsel begeg-
nen derartig ergänzte Löwengruppen an der nördlichen Langhauswand in der ehe-
maligen Abteikirche Saint-Pierre in Beaulieu-sur-Dordogne954 (Corrèze), an einem 
im Inneren von Saint-Andrè in Bohon (Durbuy in Belgien) als Architrav wiederver-
wendeten Relief wie auch an einer Deckplatte eines Kapitells im Kreuzgang der 

946 Vgl. Flagge 1971, S. 200 Abb. 112. Bei den letztgenannten Friesen ist ein Wechsel der Art der 
gegenständigen Tiere (Panther-Löwe bzw. Greif-Panther) zu beobachten; vgl. ebd., S. 96. 

947 N°d’Inv. Ma 2294, Mus. du Louvre, Paris; vgl. Baratte/Metzger 1985, Nr. 28, S. 81-84, speziell 
S. 83 Abb. s. n. wie das Foto im FAM zu obj20857990 fr00500e09.

948 Ident. Nr. 4705, MBK, Berlin; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. wie Effen-
berger/Severin 1992, S. 178 Nr. 92. 

949 Zur Baugeschichte vgl. Villucci 1982, S. 23-29 u. zur Wiederverwendung Noehles 1962, S. 92 u. 
Abb. 62-63 wie Gandolfo 2010, S. 85. 

950 Noehles 1962, S. 92. Der Autor gab für die Wiederverwendung dieser antiken Stücke überdies 
eine „[…] Art archäologischer Konservierung besonders wertvoll erscheinender Stücke; […]“ wie eine „[…] 
christliche[n] Ummäntelung der Antikenbegeisterung […].“ (ebd., S. 100) an. 

951 Vgl. ebd., S. 92f. 
952 Vgl. Villucci 1982, T. II Abb. 4, Pensabene 1990, Abb. 40-41 u. Gandolfo 2010, S. 87 Abb. 10. 

Diese Verbindung einer Löwen-Kantharos-Gruppe mit üppigem Weinrankenwerk ist auch für die 
Kathedra im Mus. Diocesano in Ravenna nachweisbar, nur dass dort die Raubkatzen unmittelbar 
seitlich des Gefäßes erscheinen; vgl. Volbach/Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, Abb. 87. 

953 Inv. Cl. XXV n. 128, Mus. Civici, Venedig; vgl. das Foto im FAM zu obj20344216 fm1542095. 
954 Vgl. Maury 21974, Sw.abb. 16 u. das Foto im FAM zu obj20891332 fm37539b. 
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Abtei Saint-Pierre in Moissac955 (Tarn-et-Garonne), an einem Kapitell in Saint-
Étienne in Vignory956 (Haute-Marne) wie am westlichen Turmportal von Saint-
Porchaire in Poitiers957 (Vienne) mit einem stilisierten ‚Lebensbaum‘. 

Darstellungen einzelner Löwenpaare lassen sich - unabhängig von deren spät-
antiker bzw. mittelalterlicher Datierung - weiterhin an portablen ‚Kleinkunstwer-
ken‘, wie liturgischen Ausstattungsstücken,958 wie Keramik- oder Goldschmiedeer-
zeugnissen,959 nachweisen. So befinden sich an der unteren Frontseite der Kathedra 
des Erzbischofs Maximian von Ravenna aus dem 6. Jahrhundert zwei antithetisch 
angeordnete Löwen, die sich leicht an einem Kantharos aufrichten, von dem dichtes 
Rankenwerk seinen Ausgang nimmt.960 Um Löwenpaare handelt es sich auch am 
unteren Deckelbereich einer 968 datierten Pyxis aus dem Musée du Louvre in 
Paris961 und an einem ‚Olifant‘ des 12. Jahrhunderts süditalienischer Provenienz im 
Metropolitan Museum of Art in New York.962 Zwei gegenständig angeordnete, aus 
einem beckenartigen Behältnis trinkende Raubkatzen wurden des Weiteren an dem 
Taufbecken in Notre-Dame in La-Neuville-lès-Corbie963 (Somme) dargestellt. 

Die weitreichende Verbreitung dieses Sujets an portablen Kunstgegenständen 
vor allem nach der Jahrtausendwende im mediterranen Raum belegen zudem 
Elfenbein-Kästchen der Umayyaden bzw. Taifa im Gebiet von Al-Andalus964 aus 

955 Vgl. u. a. die Fotos im FAM zu obj07580951 fle0009422x_p, fle0009424x_p bzw. zu Kapitell Nr. 
61 (Zählung nach Durliat 1990) ebd., Abb. 96. 

956 Vgl. Vergnolle 1994, Abb. 156. 
957 Vgl. das Foto im FAM zu obj20099497 fr00590d13. 
958 Elberns Aussage zur Bedeutung von Darstellungen an Reliquiaren als „[…] quadro estremamente 

sfaccettato di tutte le possibilità figurative dell’arte cristiana […].“ (Elbern 1998, S. 893) ließe sich sicherlich 
europaweit auch auf liturgische Gegenstände unterschiedlichster Art erweitern. Speziell Reliquiare 
unterlagen auf Grund ihres Inhaltes bzw. ihrer Größe einem weitreichenden Austausch zw. christl. 
Gemeinden bzw. eigneten sich auch besonders gut als fromme Stiftungen; vgl. ebd., S. 895; zu 
weitergehenden Überlegungen zu urspr. säkularen Behältnissen als spätere Reliquiare auf der iberi-
schen Halbinsel im 10.-11. Jh. vgl. Rosser-Owen 2015, S. 40f., 50f. u. 55f. 

959 Vgl. diesbzgl. zum Repertoire von venezian. Mosaiken Riccioni 2019b, S. 202. 
960 Mus. Arcivescovile, Ravenna.Vgl. Bustacchini 1984, S. 82 Abb. 111. Zu den ähnlichen Löwen-

gruppen neben einem kannelierten Kelch am 743-744 bzw. in das 2. V. 8. Jh. dat. westl. Eingangs-
turm der Fassade des Winterpalastes von Qaşr al-Mšattā in Jordanien (Ident. Nr. I. 6163, MIK, 
Berlin) vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus., Sourdel-Thomine/Spuler u. a. 1990, 
Sw.abb. 62 u. 184 u. Ettinghausen u. a. 22001, S. 50. 

961 N°d’Inv. OA 4068, Mus. du Louvre, Paris; vgl. Dodds 1992, Kat. 3, S. 193 Abb. s. n. u. S. 195. 
962 Acc. Nr. 17.190.218, MMA, New York; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
963 Vgl. Widmaier 2016, S. 138 Abb. 57. 
964 Zur künstlerischen Produktion in den Taifa-Königtümern vgl. Walker 2016, S. 246f.
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dem frühen bzw. mittleren 11. Jahrhundert im Victoria and Albert Museum in Lon-
don965 bzw. im Musée du Louvre in Paris,966 eine viel diskutierte Pyxis,967 ein litur-
gischer Kamm im Museum im erzbischöflichen Palais in Sens,968 eine Brüstungs-
platte des 10. bis 11. Jahrhunderts im Byzantinischen Museum in Athen969 und ein 
in das 11. bis 12. Jahrhundert datiertes Zierblech im Museum für Islamische Kunst 
in Berlin.970 Als Beispiel für eine derartige Darstellung an der ursprünglich nicht 
portablen Ausstattung von Sakralgebäuden ist eine Schrankenplatte mit einem ge-
genständigen Löwenpaar „[…] con una delle zampe sollevata in posizione araldica […].“971 
seitlich und vor stilisierten ‚Baumstämmchen‘ in Form von vegetabil dekorierten 
Kandelabern zu nennen,972 die aus San Giovanni in Corte in Capua stammt und sich 
heute im dortigen Museo Provinciale Campano befindet.973 Anna Grelle kam be-
züglich dieses in das späte 10. Jahrhundert datierten Reliefs zu der Einschätzung, 
dass „[…] la scena in cui, perso l’originale valore sacrale e simbolico, tre temi di remota elabora-
zione orientale - un albero della vita, animali affrontati e fiera passante - si fondono in una com-
posizione problematica e contraddittoria.“974 Die Autorin hielt es für am wahrscheinlichs-
ten, dass diese Komposition ein „[…] risultato di un recupero e di una rielaborazione di 
temi e motivi entrati lentamente nella tradizione locale […].“975 sei. Die technische Umset-
zung wie die Ikonografie dieses Reliefs brachte Grelle nicht nur mit den morpho-
logischen Merkmalen von Elfenbeinen wie Textilien in Verbindung, sondern sie 
stellte diesem das etwas spätere Exponat aus dem Museo Correale di Terranova in 
Sorrent mit gegenständig angeordneten Greifen an die Seite.976 An dieser Stelle ist 
außerdem die Stirnseite der linken Arkade des Zuganges zur Krypta in San Zeno in 
Verona in Venetien mit zwei antithetisch um eine pflanzliche Struktur angeordnete 

965 Inv. Nr. 10-1866, VAM, London; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
966 N°d’Inv. OA 2775, Mus. du Louvre, Paris; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
967 Diese kam 1922 zusammen mit einem 999 dat. Deckel in das MMA in New York, der sich nun 

im Ashmolean Mus. of Art a. Archaeology in Oxford (Acc. Nr. EA1987.3) befindet. Die vor 100 
J. aufgestellte These, es handele sich bei der Büchse - aber nicht dem Deckel ! - um eine moderne
Fälschung wurde von Rosser-Owen eingehend diskutiert. Sie vermutete, dass die Pyxis als
Ergänzung zu dem (erbeuteten) Deckel in einer islamischen o. mozarabischen Werkstatt gefertigt
worden sei, da diese die Kenntnis der zeitgenössischen gestalterisch-motivischen Merkmale von
Elfenbeinbehältnissen zeige; vgl. Breck 1923, s. p. Abb. wie Rosser-Owen 1999, S. 21 u. S. 23f.

968 Vgl. Chartraire 41963, T. XXI. 
969 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto zu Inv. Nr. 161, Byz. Mus., Athen, Bloch 1971, Sp. 115 u. 

Volbach/Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, Abb. 173. 
970 Ident. Nr. I. 25/76, MIK, Berlin; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
971 Grelle 1985, S. 5; auch auf Grund der erhobenen hinteren Vorderpfote eines Tieres o. Fabelwesens 

(auch ohne den Akt des Anlegens an eine Gefäßschulter) wurde dieses Sujet - wie auch Adler mit 
ausgebreiteten Flügeln - als ‚heraldisch‘ charakterisiert; vgl. ebd. u. Segre Montel 1997, S. 584. 

972 Zu dem Versuch, mit diesen Stämmchen den Hintergrund zu definieren, vgl. Grelle 1985, S. 6. 
973 Vgl. das Foto im AA zu DEA-S-001124-4908, Volbach 1942, Abb. 22, Grelle 1985, S. 7 Abb. 1. 
974 Grelle 1985, S. 6. 
975 Ebd. 
976 Vgl. ebd., S. 6 u. S. 7 Abb. 2; vgl. auch ein Relief (Inv. Nr. 82147, Mus. Arch. Naz., Cagliari) von 

San Macario (Sardinien) mit antithetisch platziertem Greif bzw. Pegasus; zur Deutung von Dar-
stellungen zweier unterschiedlicher Tiere seitlich eines Gefäßes bzw. Baumes im östl. Mittelmeer-
raum auch als Abbild des friedlichen Königreiches vgl. Britt/Boustan 2021, S. 533f. m. Abb. 9. 
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Raubkatzen977 anzuführen. Auch an den um die Mitte des 12. Jahrhunderts datierten 
Holzdecken des Mittelschiffes bzw. der Seitenschiffe der Cappella Palatina in 
Palermo978 (Sizilien) sind gleich mehrere Löwenpaare in aufgerichtet-adossierter 
bzw. hockend-frontaler Haltung auf beiden Seiten von stark stilisierten ‚Lebens-
bäumen‘ in gemalter Form erhalten geblieben. Zudem wurden zwei seitlich einer 
Palme positionierte Löwen im Mosaik an der Ostwand in dem um 1160-1170 bzw. 
1150-1200 datierten ‚Empfangsraumes‘ im dortigen Palazzo Reale979 dargestellt, zu 
deren Vergleich gattungsübergreifend auch auf ein Relief an einem Sarkophag im 
Museo Nazionale in Ravenna hinzuweisen ist.980 Die mehrfache Darstellung von 
antithetisch, einander zugewandten Tieren (Löwen, Pfauen, Leoparden und von 
Kentauren anvisierte Hirsche)981 in den Wandmosaiken der Lünetten im Palazzo 
Reale in Palermo galt für Hoffman - über die ursprüngliche Bedeutung des Lebens-
baum-Motivs hinausgehend - als „[…] associated with a royal or paradisal setting.“982 

Wie schon für die Pfauen des Tympanons des rechten Seitenportals ließ sich 
auch für die Raubkatzen kein weiteres Bogenfeld mit einer vergleichbaren Darstel-
lung mit einem Gefäß bzw. symbolischen ‚Lebensbrunnen‘ an einem romanischen 
Sakralbauwerk in Italien ermitteln. Diesbezüglich ist aber anzumerken, dass am Ge-
sims des Fassadenuntergeschosses von San Rufino ein weiteres Paar Vierbeiner seit-
lich einer henkellosen Vase (W 30) dargestellt wurde,983 bei denen es sich auf Grund 
ihrer Proportionen und erhobenen Schwanzhaltung auch um durch ihren Vierfüß-
lerstand der Gesimskehle angepasste (Raub)Katzen handeln könnte.984 

Gegenständige Löwen ohne hinzugefügte Mittelelemente lassen sich demgegen-
über im Portalzusammenhang am wiederverwendeten Bogenfeld des Zisternenzu-
ganges im Kreuzgang von Santa Maria Assunta in Atri und am Sturz von San 

977 Vgl. das Foto im FAM zu obj20892333 fm1128. 
978 Vgl. zu deren Darstellung an der Zapfendecke direkt oberhalb der Mosaiken im Mittelschiff 

Poeschke 2011, S. 177 Abb. 207 bzw. der Balkendecken der Seitenschiffe, an denen auch andere 
gegenständig angeordnete Fabelwesen zw. Medaillons mit geometrischen Mustern erscheinen, das 
Foto im FAM zu obj20866149 it00279e02 wie zum sonstigen Repertoire Pedde 2017, S. 97. 

979 Vgl. das Foto im AA zu ACA-F-033089-0000, Shalem 1995, S. 30 Abb. 6 wie Hoffman 2001, 
S. 33f. u. S. 35 Abb. 15.

980 Inv. Nr. 799, Mus. Naz., Ravenna; vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto. 
981 Im unteren Bereich der Lünetten wurden weitere symmetrisch dargestellte Tiere (Pfauen, Schwäne 

u. Kraniche (?)) jeweils seitlich der gegenständig angeordneten Paare zw. den Bäumen platziert;
vgl. das Foto im AA zu ACA-F-033092-0000 u. Shalem 1995, S. 29 Abb. 5.

982 Hoffman 2001, S. 33. Die Autorin stellte zudem die These des „[…] inter-media exchange […].“ 
(ebd., S. 36) zw. spezifischen umayyadischen Elfenbeinbehältnissen u. den Mosaiken des ‚Emp-
fangsraumes‘ in Palermo auf, dem sie so einen „[…] jewel-box effect […].“ (ebd.) zusprach.

983 Auf die Wiederholung des Sujets der seitlichen Tympana am Gesims verwies auch Cristoferi im 
Sinn einer „[…] relazione in senso negativo con le figurazioni simboliche dei portali minori […].“ (Cristoferi 
1999, S. 107). 

984 Das bikorporale Katzenmischwesen an W 6 weist eine sehr ähnliche Schwanzkrümmung auf. 
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Liberatore in Serramonacesca985 in den Abruzzen nachweisen. Diesbezüglich stellte 
Maria Antonella Madonna fest, dass „[…] il motivo iconografico che prevede l’accostamento 
speculare di leoni rampanti, che avrà larga fortuna in regione, si affaccia in Abruzzo in un contesto 
legato al mondo cassinese, […].“986 Größere Verbreitung erfuhr dieses Sujet - doppel-
leibig, auch adossiert wie in Ecklage - jedoch an romanischen Kapitellen an bzw. in 
italienischen Sakralbauten unter anderem in Cavagnolo, Pavia, Rivolta d’Adda, Mai-
land, Modena, Sant’Antimo, Tarquinia, Aversa, Otranto und Bari.987 

Zu den erhaltenen romanischen Darstellungen von antithetisch positionierten 
Löwen an Bogenfeldern von Portalen988 außerhalb der italienischen Halbinsel trat 
hingegen im Einzelfall eher eine als ‚Lebensbaum‘ zu deutende stilisierte Pflanze 
statt eines Gefäßes oder Brunnens hinzu, wie die Portale von Saint Peter in Din-
ton989 (Buckinghamshire) und Saint Olave in Fritwell (Oxfordshire) zeigen. 

Im Gegensatz zum rechten Seitenportal, das - wie bereits erwähnt - schon mindes-
tens ab dem Ende des 14. Jahrhunderts in Schriftquellen als ‚Zugang zum Taufbe-
cken‘990 bezeichnet wurde, bezog sich die Kennzeichnung seines nördlichen Pen-
dants nicht auf eine besondere Kultstätte im dahinterliegenden Seitenschiff, son-
dern nur einmal in den der Verfasserin zugänglichen edierten Urkunden auf seine 
Nähe zum erhaltenen Campanile des 11. Jahrhunderts - „[…] ante hostium parvum 
dicte ecclesie quod est prope campanile et intratur in ecclesiam predictam.“991 In der Literatur 

985 Vgl. zu Atri Madonna 2015, S. 74 Abb. 6, S. 75 u. Angelelli 2015a, S. 353, zu Serramonacesca 
Madonna 2015, S. 75 u. das Foto im FAM zu obj20884312 it00492e01. Zum Paar gegenständiger 
Raubkatzen am Portaltympanon des südl. Querhauses von S.-Léger in Murbach vgl. Tetzlaff 
31979, Abb. 70 u. Will 31994, Abb. 44. Gleich drei Paare antithetisch angeordneter Löwen zieren 
den oberen Portalsturz von S. Pedro in Cervatos; vgl. Durliat 1962, Abb. 167. An einem ehem. 
Architrav der Kathedrale S. Maria in Castello in Cagliari befand sich hingegen eine bikorporale 
Raubkatze. Zu Architraven mit Darstellungen von zwei gegenständigen Tieren o. Fabelwesen 
unterschiedlicher Gattung vgl. stellvertretend einen ehem. Sturz in S.’Ambrogio in Mailand u. das 
Foto im FAM zu obj20842847 fm2156. Zur Interpretation entspr. Darstellung verschiedener 
gegenständig platzierter Tiere auch als Verbildlichung des ‚Tierfriedens‘ vgl. Pomarici 2015, S. 288. 

986 Madonna 2015, S. 75. 
987 Vgl. z. B. zu Cavagnolo das in den Abb.verw. ang. Foto, zu Pavia Arslan 1955, S. 104 Abb. 2-3, 

Rivolta d’Adda, Modena wie Otranto die Fotos zu obj20885066 fm2313, obj70006551 
fle0012904x_p u. das in den Abb.verw. ang. Foto 7 wie Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 27. 

988 Zu ihrer dortigen Funktion als Wächter vgl. Schmidt 1981, S. 82. Am Portal von St. Pankratius in 
Hamersleben trennt beide Löwen hingegen ein Säulchen; vgl. Tetzlaff 31979, Abb. 70. Den Raub-
katzen konnte auch ein gerahmtes Christusmonogramm beigefügt sein, wie am Portal der Kathe-
drale S. Pedro in Jaca; vgl. de Palol/Hirmer 1991, Abb. 100 unten. 

989 Vgl. Bernheimer 1931, S. 14. 
990 Vgl. 1395 III-2. ACA, Nt B 1, fol. 79v (zit. Cenci 1974-1976, S. 241). 
991 1438 IX-9. Nt B 16, fol. 71r (zit. Cenci 1974-1976, S. 539). 
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wurde - offenkundig in Analogie zum Taufsakrament - seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts mehrmals ein Bezug dieses Portals zum Sakrament der Eucharistie992 her-
gestellt.993 Demgegenüber bezeichnete schon Sanna in den 1930er Jahren eine Er-
klärung der Löwen-Gruppe in einem eucharistischen Kontext als ‚schwierig‘ und 
zog eher eine motivische Angleichung der Darstellung des linken mit dem rechten 
Seitentympanon in Erwägung, da das „[…] motivo dei leoni affrontati al vaso ricorre spesso 
in arte, ma solo come elemento ornamentale, […] e deriva da stoffe orientali.“994 Dem in der 
Literatur wiederholten Eucharistie-Verweis versuchte die Autorin demgegenüber 
durch ihre Annahme gerecht zu werden, dass sich im nördlichen Seitenschiff der 
Abendmahlsaltar befunden haben könnte.995 

Bei der hier vorgenommenen Untersuchung von romanischen Reliefs hinsichtlich 
der Verbreitung des Sujets von antithetisch seitlich eines vasenartigen Gefäßes an-
geordneten Tieren oder Fabelwesen ergab sich neben den Erkenntnissen zu der 
diesbezüglich eher spärlichen Abbildung von Raubkatzen allerdings, dass den relativ 
weitverbreiteten Darstellungen von Pfauen quantitativ jene von Greifen996 an die 
Seite gestellt werden können.997 

992  „Im Sprachgebrauch der kath. Kirche bezeichnet E.[ucharistie] das Altarsakrament in seiner Doppelfunktion 
als Opfer und als Kommunion.“ (Lankheit 1969, Sp. 154). Bzgl. des Marienbildes zu der seit frühchristl. 
Zeit hergestellten darstellerischen Beziehung zw. der Inkarnation u. Eucharistie vgl. Ihm 1960, 
S. 68 u. exemplarisch zu Bāwīt ebd., S. 198f.

993 Diesen Bezug führte meines Wissens als erster Elisei an; vgl. Elisei 1893, S. 54, Cristoferi 1999, 
S. 106 u. Prosperi 2003, S. 102. Zum Hinweis auf die Pfauen- wie Löwengruppen bzw. Tierpaare,
aber ohne Erwähnung der beiden Sakramente vgl. Di Costanzo 1797, S. 177, Brizi 1881, S. 9 u.
Zocca 1936, S. 170. Es dürfte in diesem Kontext m. E. sicherlich eine Randnotiz wert sein, dass
in der mariologischen Theologie die Brüste der ‚Maria Lactans‘ laut Bonani im Sinn der ‚duplex
nativitas‘ eine „[…] fonte battesimale e alimento eucaristico.“ (Bonani 1995, S. 17) zugleich sind.

994 Sanna 1932, S. 64. 
995 Vgl. ebd. Neben einem entspr. Altarort könnte diesbzgl. auch die Platzierung des Beichtstuhls von 

Interesse sein, da die Beichte immer die Voraussetzung zum Empfang der Eucharistie darstellte. 
Die Verfasserin dankt Edgar Müller M. A. (Göttingen) für diesen Hinweis. Zur wachsenden 
Bedeutung der Beichte wie Buße auch generell ab dem 12. Jh. vgl. Schlegel 2012, S. 246. 

996 Zu deren ambivalenter christl. Symbolik u. Vorkommen an bzw. in Sakralbauten vgl. Barral I Altet 
2010, S. 119 u. Riccioni 2019b, S. 199f. 

997 Zur mögliche Vorbilder vor Ort betreffenden Aussage, das Sujet der gegenständigen Tiere sei in 
der antiken Kunst mehrheitlich in röm. Provinzen außerhalb Italiens erhalten geblieben, vgl. 
Flagge 1971, S. 96. Vgl. hingegen zur Begründung des Vorkommens von Greifen vor allem in 
Italien Schmidt 1981, S. 64. 
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Diese sich normalerweise aus einem geflügelten Löwenkörper und Adlerkopf 
zusammensetzenden Fabelwesen wurden im ‚Physiologus‘998 erwähnt und im Mit-
telalter oftmals als Gegner dämonischer Tiere wie menschlicher Sünder angese-
hen.999 Als Trägertiere oder durch ihre Darstellung an romanischen Kirchenporta-
len „[…] markieren [sie] die Grenze zwischen sakralem und profanem Bereich.“1000 

Schon Werke der etruskischen und römischen Kunst belegen ihre wachend-
abschreckende Funktion, die zu jener Zeit oftmals eng mit dem Totenkult verbun-
den war.1001 So nahm laut Valnea Santa Maria Scrinari der Greif „[…] un posto premi-
nente nel repertorio ornamentale dei sarcofagi […]” ein, „[…] anche quando, scomparendo dalla 
fronte, rimane accucciato o accosciato sulle fiancate.“1002 

998 Vgl. zu dessen Edition Seel 61992 wie allgemein zu dieser spätantiken ‚Naturkunde‘ als Sammlung 
zoologisch-christl. Aussagen Schmidt 1981, S. 16f. wie Geese 1996, S. 339; zu dessen spätantiken 
Nachfolgeschriften wie zur großen Bedeutung dieser Abhandlungen für die im Mittelalter weit-
verbreiteten ‚Bestiarien‘ nicht nur gattungsübergreifend als Quelle figürlicher Darstellungen, son-
dern zur Verdeutlichung der ‚Natur‘ bestimmter Tiere bzw. Fabelwesen in ‚exempla‘ vgl. Schmidt 
1981, S. 17, Muratova 1992, S. 449f., Metternich 2008, S. 70ff., Barral I Altet 2010, S. 108, 110f. 
u. 123, Saccardo 2019, S. 140f., Riccioni 2019a, S. 10 u. Trovabene 2019, S. 173f. Vgl. auch zur
diesbzgl. Bedeutung der Beatus-Handschriften Klingender 1971, S. 298 u. 300 wie zur engen Ver-
bindung von Bestiarien u. der christl. Predigt De Luca 2019, S. 102.

999 Vgl. Kühnel 1949-1950, S. 3 u. Wiegand-Uhl 1975, S. 53, Di Fronzo 1996, S. 91, Frigerio 2014, 
S. 431-443 u. Jászai 2015, s. p. Exemplarisch sei auf die einzelnen mit Drachen kämpfenden
Greifen am Nordportal von S. Fedele in Como wie am Ambo in S. Giulio in Orta San Giulio
ebenso wie auf die Deckplatte des Kapitells Nr. 27 (Zählung nach Durliat 1990) im Kreuzgang
von S.-Pierre in Moissac mit einer Gruppe aus Basilisken attackierenden Greifen verwiesen; vgl.
zu Como mit der Dat. um 1120-30 Poeschke 1998, S. 60 Abb. 3 u. zu Orta San Giulio Jászai 2015,
Abb. s. n. u. zu Moissac das Foto im FAM zu obj07580964 fle0009497x_p.

1000 Jászai 2015, s. p. Vgl. zu den Exemplaren an den Kathedralen in Verona, Ferrara u. Assisi wie den 
Sakralbauten in Chiusa di San Michele u. Padua Verzár 1985, Abb. 22-23, dies. 1988, S. 119 Abb. 
163-165 u. S. 123 Abb. 167-168 wie Poeschke 1998, S. 86 Abb. 41. Zu den gegenständig angeord-
neten Greifen am Türsturz von S. Giorgio in Argenta wie zum Bezug zu jenen am Portalsturz in
San Casciano a Settimo vgl. Coden 2000, S. 82 Abb. 1 bzw. S. 102.

1001 Vgl. Noehles 1961, S. 52, Jászai 2015, s. p. u. Bolla 2016, S. 68. 
1002 Santa Maria Scrinari 1972, S. 66f.; zu den im Jz. zuvor ergrabenen Sarkophagen des Mus. Naz. 

Romano in Rom vgl. ebd., Abb. 3 u. 7. 
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Wie auch andere antithetisch positionierte Tiere1003 oder Fabelwesen1004 wurden 
Greife paarweise oftmals auch als Wächter des ‚Lebensbrunnens‘ wie des ‚Lebens-
baumes‘ abgebildet.1005 An den erhaltenen antiken Bestattungsbehältnissen ist 
neben einer Einzeldarstellung1006 vorwiegend die Darstellung eines einzelnen Paars 
anzutreffen. Einige Friese antiker Tempel1007 weisen hingegen eine Reihung von 
Greifenpaaren auf, gegebenenfalls auch im Wechsel mit anderen Spezies. Häufig 
wurde ihre dortige Darstellung um einen Kantharos, einen Krater oder eine 
Amphora ergänzt.1008 So lassen sich für seitlich eines Kantharos bzw. Kraters 
abgebildete sitzende oder stehende Einzelpaare eine etruskische Urne aus dem 
Museo Etrusco Guarnacci in Volterra, eine Grabstele im Römisch-Germanischen 
Museum in Köln wie die Schmalseiten von Sarkophagen im Umfeld von San Matteo 

                                                           
1003 Z. B. ist auf die verschieden dat. Darstellungen mit jeweils zwei Hirschen seitlich eines symbo-

lischen ‚Lebensbaumes bzw. -brunnens‘ an einer 968 dat. Pyxis (N°d’Inv. OA 4068, Mus. du 
Louvre, Paris), einer in das 11.-12. Jh. dat. Holzfüllung aus Ägypten (Inv. Nr. I 638, MIK, Berlin), 
knieend an der Schallzone eines in das 11. Jh. dat. ‚Olifant‘ südital. Provenienz (Inv. Nr. MA 107, 
Herzog Anton Ulrich-Mus., Braunschweig) wie aufgerichtet an einem Narthexkapitell in S. Maria 
Ass. in Fornovo di Taro, wahrscheinlich ehem. an einem beschädigten Relief aus S. Pietro in 
Bologna, an dem in die Mitte des 12. Jh. dat. Mosaikfries des Portikus von S. Cesario in Terracina, 
an der Ostwand des in der 2. H. 12. Jh. entstandenen ‚Empfangsraumes‘ im Königspalast in 
Palermo u. an der Schmalseite eines in das 12.-13. Jh. dat. Marmorbeckens (I. 1570, MIK, Berlin) 
hinzuweisen; vgl. zu den Exponaten in Paris Sourdel-Thomine/Spuler u. a. 1990, Sw.abb. 105 u. 
S. 205, Dodds 1992, Kat. 3, S. 192-198, Ettinghausen u. a. 22001, S. 95, Pedde 2017, S. 91 u. den 
in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus., in Berlin Falke 1929, S. 513 Abb. 5b u. MIK 1995, Nr. 
83, S. 71f. u. Nr. 98, S. 79f., in Braunschweig Falke 1929, S. 517 Abb. 9, Kühnel 1959, S. 45 m. 
Abb. 18 („[…] zwei Böcke mit gegabeltem Gehörn […].“ (ebd.)), Fillitz 1967, S. 29 Abb. 12, Luck-
hardt/Niehoff 1995, S. 241f., D 56 u. Shalem 2014, Kat. A 11 (dort als ‚Steinböcke‘ bezeichnet), 
in Bologna das erste in den Abb.verw. ang. Foto, in Terracina Claussen 1987, T. 12 Abb. 22 u. 
Nuzzo 2016, S. 36 Abb. 1, in Palermo Shalem 1995, S. 29 Abb. 5 u. Hoffman 2001, S. 35 Abb. 15. 
Zu diesem Sujet als Sinnbild christl. Erlösung bzw. Ankündigung paradiesischer Freuden vgl. 
Frazer English 1985-1986, S. 23, Flaminio 2000, S. 144 bzw. Nuzzo 2016, S. 39. 

1004 Ohne direkte Parallelen bleiben hingegen die zwei Meeresungeheuer mit ‚Lebensbaum‘ auf einer 
der aus S. Michele alla Pusterla stammenden Reliefplatten (B 55, Mus. Civici, Pavia); vgl. das Foto 
im AA zu DEA-S-001033-5469. Eher selten ist in diesem Kontext auch die Kombination zweier 
Spezies (Greif u. Löwe) seitlich eines ‚Arbor Vitae‘, wie an drei ‚Olifante‘ vermutlich südital. Pro-
venienz (Inv. Nr. 57.581, MFA, Boston; Inv. 55.345, Cabinet des Médailles, BnF, Paris (ehem. 
Chartreuse Notre-Dame de Portes); ‚Horn of Ulph‘ im Yorker Münster); vgl. auch zur These von 
deren Fertigung in Salerno Swarzenski 1962, S. 32 Abb. 3, S. 36 Abb. 8, S. 37 Abb. 10 u. S. 34. 
Für die Exponate in Boston u. Paris vermutete Swarzenski zumindest einen Werkstattzusammen-
hang; vgl. ebd., S. 31. 

1005 Vgl. Schmidt 1981, S. 64f. wie Di Fronzo 1996, S. 92. 
1006 Mit dem ‚Faroaldus-Sarkophag‘ in S. Pietro in Valle (Ferentillo) blieb ein entspr. Bsp. erhalten, das 

die Verbreitung im Einzugsgebiet des ‚Valle Umbra‘ belegt. 
1007 Zu den Friesen des Diokletianspalastes in Split (Kroatien) wie des zu Ehren der Gemahlin des 

Antoninus Pius auf dem Forum Romanum kurz nach 141 n. Chr. errichteten Tempels vgl. Flagge 
1971, S. 171 Abb. 63-64, S. 208 Abb. 124-125, Santa Maria Scrinari 1972, S. 67 wie Kraus u. a. 
1990, Abb. 219a. 

1008 Vgl. hingegen zur Darstellung seitlich eines Kandelabers an der Rückseite eines Sarkophages im 
Arch. Mus. von Ioannina (Griechenland) das Foto im FAM zu obj20080191 gr00135g12. 
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in Salerno und im Musée du Louvre in Paris anführen.1009 Statt des oft abgebildeten 
Gefäßes befindet sich an einem Exponat, das heute als Brunnenwanne auf dem 
Domvorplatz in Torcello1010 steht, hingegen zwischen den beiden aufgerichteten 
Greifen ein dreiteiliges, durchgehendes Ornamentband. An mehreren dieser erhal-
tenen antiken Stücke1011 kam es auch zur Abbildung eines vasenartigen Behältnisses, 
aus dem sich stilisierte Ranken erheben. Fragmentarische Friesabschnitte in recht 
unterschiedlichem Erhaltungszustand mit gegenständig seitlich eines Kantharos 
positionierten Greifen wurden des Weiteren im Außengelände des Museo Archeo-
logico in Verona1012 aufgestellt. Neben der musealen Aufbewahrung ist - wie schon 
bezüglich der Darstellungen von Raubkatzen beobachtet - wiederum die Wieder-
verwendung eines entsprechenden antiken Relieffragmentes an einer Außenwand 
einer Pfarrkirche in Kärnten festzustellen, dieses Mal an Sankt Maximilian in Tref-
fen am Ossiacher See: Das wiederverwendete Stück zeigt einen Greif seitlich eines 
Kraters samt der erhobenen Vorderpfote seines ursprünglichen Pendants.1013 

Die Langlebigkeit und räumliche Verbreitung des Sujets von antithetisch ange-
ordneten Greifen ist meines Erachtens vielfach gesichert. Bernheimer äußerte die 
These, dass die ‚Greifengruppe‘ „[…], obwohl ursprünglich aus dem Osten stammend, […] 
direkt von den römischen Baudenkmälern in den Motivenschatz [sic] der Romanik einging 
[…].“1014 Im Gegensatz zu den Interpretationen in der jüngeren Literatur erwog der 
Autor die „[…] Beliebtheit d[ies]es Ornamentmotivs […]“1015 allerdings nur auf Grund 
von griechischen Sagen zu Greifen und Arimaspen, da „[…] das Tierornament außer-
halb der streng religiösen Sphäre steht, […].“1016 Géza Jászai hob demgegenüber dessen 
bis in das Hochmittelalter vereinzelte Vorkommen hervor, bis es dann häufiger an 
eucharistischen Objekten dekorativ verwendet worden sei.1017 Demgegenüber sah 
Riccioni den Greif einem „[…] patrimonio figurativo che si consolida in Occidente già durante 
l’Alto Medioevo, […].“ zugehörig.1018 Silvia Pedone urteilte hingegen über das 
Greifensujet auf kostbaren mittelalterlichen Seidenstoffen, „[…] seppure qui adattato 
a una funzione essenzialmente ornamentale, non per questo perdeva del tutto quel complesso e 
sedimentato retaggio di implicazioni simboliche che ne segnano la millenaria vicenda culturale.“1019 

1009 Vgl. zur Urne Flagge 1971, S. 198 Abb. 108, zur Grabstele das Foto im FAM zu obj20392368 
fm1551841, zu den Sarkophagen die Fotos im FAM zu obj20884487 it00474b12 (1980er J.) u. 
obj20857989 fr00500e08 wie zu den Schmalseiten des um 290 dat. Sarkophages (Ma 2294, Mus. 
du Louvre, Paris) Baratte/Metzger 1985, Nr. 28, S. 81-84, speziell S. 83 Abb. s. n. 

1010 Vgl. das Foto im FAM zu obj20326919 fmc799555. 
1011 Zu einem Pilasterkapitell des Apollontempels in Didyma (Türkei) u. zu einem Friesteil des röm. 

Neptuntempels (Mus. du Louvre, Paris) vgl. die Fotos im FAM zu obj20208162 gr00105f12 bzw. 
obj20857849 fr00496f03. 

1012 Vgl. Bolla 2016, S. 70 Abb. 9, S. 72 Abb. 11 u. S. 75 Abb. 13c. 
1013 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto. 
1014 Bernheimer 1931, S. 34. 
1015  Ebd. 
1016 Ebd., S. 31. 
1017 Vgl. Jászai 2015, s. p. 
1018 Riccioni 2012, S. 36. 
1019 Pedone 2017, S. 65. 
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Bei den erhaltenen nachantiken Beispielen in der Bauskulptur, Mosaikkunst und an 
Ausstattungsgegenständen ist die Ergänzung um einen stilisierten ‚Lebensbaum‘1020 
öfter anzutreffen: So kommen im 7. Jahrhundert diese Fabelwesen seitlich eines 
pflanzlichen Gebildes an einem Sarkophag aus Charenton-du-Cher1021 ebenso vor 
wie an zwei in das gleiche Jahrhundert datierten Reliefs, die später dem ‚Harrach-
Diptychon‘1022 aus dem Umkreis der Hofschule Karls des Großen einverleibt wur-
den. Wenige Jahrzehnte danach wurde im unteren Teil der sogenannten ‚Sigualdus-
Platte‘1023 ein Greifenpaar seitlich einer stilisierten Pflanze, dessen Triebe unge-
wöhnlicherweise in Tierköpfen enden, zusammen mit den vier Evangelistensym-
bolen und einer Kreuz-Kandelaber-Komposition dargestellt. 

An der Westfassade der Kreuzkuppelkirche ‚Panagia Gorgoepikoos‘1024 in 
Athen in Griechenland, auch ‚Kleine Metropolis‘ genannt, bilden von den circa 90 
am Außenbau wiederverwendeten Reliefs1025 gleich mehrere antithetisch positio-
nierte Fabelwesen (Sphinx und Greif) bzw. Tiere (Pfau und Raubkatze) ab. Zwei 
Platten zeigen jeweils in ihrem oberen Bereich ein Greifenpaar seitlich eines 
stilisierten vasenartigen Gefäßes mit einem abdeckenden Pinienzapfen, während im 
unteren Plattensegment zwei antithetisch angeordnete Adler jeweils mit einer 
Schlange kämpfen.1026 

Auch an einigen mittelalterlichen Palastfassaden in Venedig blieben ‚Patere‘1027 
unterschiedlicher Datierung mit diesem offensichtlich recht beliebten Greifen-Sujet 

1020 Zu deren variierendem Stilisierungsgrad vgl. die von Hamann-Mac Lean wiedergegebenen Aus-
sagen von Świechowski zu venezian. ‚Patere‘ o. ‚Formelle‘: „[…] auch diejenigen Darstellungen, bei 
denen von einem Lebensbaum oder -busch im Wortsinne nicht mehr die Rede sein kann, seien als Verkümmerungen 
oder Reduktionen des Lebensbaum-Motivs aufzufassen.“ (Hamann-Mac Lean in Świechowski/Rizzi 1982, 
S. 230)

1021 Mus. du Berry, Bourges (zit. Di Fronzo 1996, S. 91). 
1022 Das Exponat mit einem doppelten, jeweils im oberen u. unteren Plattenbereich angeordneten 

Greifenpaar (Sammlung Ludwig, als Dauerleihgabe Schatzkammer Schnütgen-Mus., Köln); vgl. u. 
a. zur span. Provenienz Schnitzler 41968, S. 18-20 u. Abb. 3c u. Jászai 2015, s. p.

1023 Zur Reliefplatte des in das 8. Jh. dat. Ensembles im ‚Battistero di Callisto‘ mit einer entspr. 
Inschrift (Mus. Cristiano, Cividale) vgl. Peroni 1984a, Abb. 186 u. Mitchell 1994, T. III Abb. 6. 

1024 Vgl. Gkioles/Pallis 2014, S. 198. 
1025 Zur Beschreibung, Anbringung im Sinne einer ostentativen Zurschaustellung - „[…] almost exhibi-

tionistic display of images.“ (Kiilerich 2005, S. 104) als „[…] the main defining feature of the walls.“ (ebd., 
S. 107) - u. Analyse - „The spolia […] were markers of identity, visual reminders of Christianity, the auctoritas
of which was rooted in antiquity.“ (ebd., S. 111) wie der Dat. der Spolien, überarbeiteten bzw. hoch-
mittelalterlichen Stücke vgl. ebd., S. 95ff. m. Abb. 1-4 u. 6.

1026 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20290658 fm226 u. fm231, zur Dat. dieses Reliefs in das 6.-7. Jh. u. 
dessen apotropäischer Funktion Wittkower 1939, S. 317f. u. T. 52b. Schlangen sind auch einem 
antithetisch angeordneten, aus dem ‚Lebensbrunnen‘ trinkenden u. in das 9. Jh. dat. Pfauenpaar 
(MR 41234, Mus. di Roma, Rom) zugeordnet; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 

1027 Zu immer noch ungelösten Fragen bzgl. der venezian. Zierplatten, ihrer mehrheitlich nichtchristl. 
Motivik u. dem Verweis auf die Darstellungen der Medaillons an bzw. in der ehem. ‚Aula regia‘ 
wie S. María de Naranco bei Oviedo vgl. Hamann-Mac Lean in Świechowski/Rizzi 1982, S. 230-
232. Zu den Hauptsujets der ‚Patere‘ im Gebiet Venetiens bis zur Romagna u. ihrer apotro-
päischen Funktion vgl. Saccardo 2019, S. 147.
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erhalten. Mehrheitlich handelt es sich dabei um seitlich eines ‚Lebensbaumes‘ ados-
sierte Greifen mit einander zugewandten Köpfen.1028 Auch zwei durchbrochen ge-
arbeitete, von Poeschke in das Umfeld dieser zahlreichen runden Zierplatten veror-
tete Scheiben an der Fassade der Vorhalle der Abtei Santa Maria in Pomposa in der 
Emilia zeigen derartige Greifengruppen.1029 Auf diese Darstellung bezogen, stellte 
Eva-Maria Wagner 1965 fest, dass dieses „[…] orientalische Motiv des Lebensbaumes mit 
gegenständigen Tieren […] nicht selten in der vorromanischen Bauplastik auf[taucht] […].“1030 

An einem aus der Kathedrale von Sorrent in Kampanien stammenden, nun im 
dortigen Museo Correale di Terranova aufbewahrten und in das 11. Jahrhundert 
bzw. um 1100 datierten Relief1031 wurden massive Greife nicht nur seitlich, sondern 
auch jeweils vor einem Miniaturbaum wiedergegeben. Antithetisch seitlich nur einer 
bäumchenartigen Pflanze sind die kleinformatigeren Greife an einem Relief an der 
Südseite von San Sepolcro in Barletta1032 in Apulien positioniert. Hingegen hat sich 
die Komposition mit einem ebenfalls gegenständig angeordneten derartigen Fabel-
wesenpaar am Scheitel des Protirobogens am rechten Seitenportal der Fassade von 
San Donnino in Fidenza1033 in der Emilia durch dessen Platzierung in Weinranken 
und die Ergänzung eines mittigen Stierkopfes schon von der ursprünglichen Kon-
zeption einer ‚Lebensbaum-Gruppe‘ entfernt. 

Wie schon bei den Pfauen zu beobachten war, haben sich an dieser Stelle be-
sonders beachtenswerte Darstellungen von antithetisch angeordneten Greifen, die 
ein Gefäß oder eine Pflanze flankieren und so als Hüter des ‚Fons Vitae‘ oder des 
‚Arbor Vitae‘ gesehen werden können, meistens auch an kleineren früh- und hoch-

1028 Vgl. Świechowski/Rizzi 1982, u. a. T. 12 Abb. 133, T. 27 Abb. 325, T. 28 Abb. 351, o. Kopfdre-
hung T. 45 Abb. 634. 

1029 Vgl. Ricci 1925, T. 71, zur Identifizierung hingegen als Pfauen Fasolo 1936, S. 127, Toesca 1965, 
S. 669 Abb. 417, Klingender 1971, S. 286f., zur Dat. vor 1026 Hamann-Mac Lean in
Świechowski/Rizzi 1982, S. 233f. u. T. 72 Abb. 966 wie Poeschke 1998, S. 68.

1030 Wagner 21967, Bildunterschrift zu Abb. 65. 
1031 Vgl. Volbach 1942, Abb. 9, Grelle 1985, S. 6f. u. S. 7 Abb. 2 wie Di Fronzo 1996, S. 92 Abb. s. n. 
1032 Vgl. Mariani Calò 1975, Abb. 5. 
1033 Vgl. Frigerio 2014, S. 436 Abb. oben s. n. 
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mittelalterlichen Kult- wie Kunstgegenständen verschiedener Gattungen im medi-
terranen Raum und darüber hinaus erhalten, so an Reliquiaren,1034 Elfenbeinkäm-
men,1035 -schatullen1036 und -büchsen1037 aus der Zeit der Umayyaden und der 
Taifa,1038 die in Folge meistens eine christliche Wiederverwendung erfuhren.1039 
Viele der durch ihre kufischen Inschriften präzise datierbaren Pyxiden wie Kästchen 
mit einer diesbezüglichen Motivik, die als kostbare Behältnisse mit wiederum wert-
vollem Inhalt als „[…] visual metaphors for privilege and power […].“1040 entstanden 
waren, landeten nach Plünderungen am Ende der Umayyaden-Herrschaft oftmals, 
aber nicht nur als Beutestücke in den Schatzkammern von Kathedralen auf der ibe-
rischen Halbinsel, um dort mehrheitlich als christliche Reliquiare oder liturgische 
Behältnisse - auch leicht verändert1041 - zweitverwendet erhalten zu bleiben1042 und 
so auch in anderer Weise als der bisherigen wertgeschätzt zu werden.1043 Diese all-
gemein im Zusammenhang mit der Bildformel der gegenständig angeordneten Tiere 

                                                           
1034 In Verbindung mit Beischriften an vorkarolingischen Reliquiaren angebrachte derartige Darstel-

lungen hätten über eine „[…] ‚magia sacramentale' […].“ (Elbern 1998, S. 895) verfügt. 
1035 Inv. Nr. KG 830, GN, Nürnberg; vgl. das Foto im FAM zu obj32064517 mi07827b03 wie zu den 

greifenähnlichen Fabelwesen (Acc. Nr. 66.172, MMA, New York) den in den Abb.verw. ang. 
Datensatz des Mus. 

1036 Zur ‚Lebensbaum‘-Gruppe in einem der Medaillons an der Schmalseite des zw. 1000-1025 gefer-
tigten Kästchens (Inv. Nr. 10-1866, VAM, London) vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des 
Mus. bzw. am 1004-1005 dat. ‚Schrein von Leyre‘ (Mus. de Navarra, Pamplona) vgl. Herzog/Reß 
1957, Sp. 1331, Sourdel-Thomine/Spuler u. a. 1990, S. 205, Dodds 1992, Kat. 4, S. 198-201, 
Shalem 21998, S. 387 Abb. 24 (zu) Kat.nr. 133, Walker 2016, S. 235f. m. Abb. 95 u. das in den 
Abb.verw. ang. Foto; zur Gruppe an der 1026 inschriftlich dat., in Cuenca gefertigten ‚Schatulle 
aus Silos‘ (Mus. Prov., Burgos) vgl. Shalem 1995, S. 25f., S. 26 Abb. 1, ders. 21998, S. 132, S. 388 
Abb. 25 (zu) Kat.nr. 134 u. S. 389 Abb. 26 (zu) Kat.nr. 134 wie Walker 2016, S. 247f. 

1037 Zur 968 dat. Pyxis (Inv. OA 4068, Mus. du Louvre, Paris) mit seitlich des ‚Arbor Vitae‘ in den 
unteren Zwickeln zw. den gelappten Medaillons dargestellten Greifen vgl. Sourdel-Thomine/Spu-
ler u. a. 1990, Sw.abb. 105, S. 205 wie Dodds 1992, Kat. 3, S. 193 Abb. s. n. u. S. 195. 

1038 Zu den deutlichen Unterschieden in der Schnitztechnik u. vor allem in der Motivik der Erzeug-
nisse aus Cordóba u. Cuenca vgl. Shalem 1995, S. 27f. 

1039 Exemplarisch zur sich dementspr. anpassenden Deutung des Kästchens (Mus. de Navarra, 
Pamplona) vgl. Harris 1995, S. 214-221. 

1040 Hoffman 2001, S. 36. 
1041 Vgl. zu diesen vorwiegend, aber nicht nur als ‚Christianisierungsakte‘ gewerteten Umgestaltungen 

u. Eingliederungen, durch die auch ein neuer Kultgegenstand mit einem höheren Authentizitäts-
grad entstehen konnte, Shalem 21998, S. 132-137. Zur Abgrenzung zu mozarabischen Modellen 
bei der Herstellung christl. Kunstwerke vgl. Klingender 1971, S. 298. 

1042 Vgl. Herzog/Reß 1957, Sp. 1320, Rosser-Owen 1999, S. 18f. u. dies. 2015, S. 39f.; zur (Be)Deu-
tung der in den Kathedralen in Spanien u. Südfrankreich bzw. auch in den italienischen maritimen 
Stadtrepubliken Venedig, Genua u. Pisa ab 1100 oftmals besonders explizit als ‚Kriegstrophäen‘ 
präsentierten islamischen Kunstgegenstände u. Beutekunst vgl. Shalem 1995, S. 24f. bzw. Mathews 
2016, S. 74ff., vor allem S. 78; vgl. hingegen zur unspektakulären Eingliederung von profanen 
Artefakten in christl. Schatzkammern ders. 21998, S. 130 u. Pedde 2017, S. 92 wie zum Erhalt 
kleinerer Exponate auf Grund ihrer Portabilität wie auch als Beute Hoffman 2001, S. 38. Zur 
öffnenden Diskussion der möglichen Gründe der Überlieferung dieser Gegenstände im 10.-11. 
Jh. vgl. Rosser-Owen 2015, S. 40ff. u. 48. 

1043 „[…] the aesthetic merits of most of the Islamic artefacts were accentuated thanks to their new Christian setting, 
[…] might directed the western eye to concentrate on the decorative nature of the Islamic objects.“ (Shalem 21998, 
S. 131). 
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oder Fabelwesen interessanten Exponate weisen teilweise eine sich durch die tech-
nische Ausführung1044 wie die mehrmalige symmetrische Vervielfältigung der Ein-
zelsujets ergebende netzartige Dekoration auf,1045 die in Einzelfällen durch ihre 
Kleinteiligkeit wie stilisierenden Tendenzen nahezu zu einem geometrischen Muster 
werden konnte, wie jene an der Schatulle aus der Kathedrale Sant Antólin in 
Palencia, die Rose Walker als „[…] more repetitive and schematic than those of the caliphal 
period.“1046 charakterisierte. 

Relevante vorromanische und romanische Darstellungen von Greifen in gegen-
ständiger Anordnung sind im heutigen Italien1047 neben jener des Gesimses von San 
Rufino vor allem an Ausstattungsstücken bzw. Mosaiken von Sakralbauten nach-
weisbar. Diesbezüglich lassen sich die Reliefplatten aus Kampanien - in San Felice 
in Cimitile wie ehemals aus der Umgebung von Sorrent, nun im Metropolitan 
Museum of Art in New York -, ein Relief an der Seite des um 1080-1089 angesetzten 
Bischofsthrones in San Sabino in Canosa1048 in Apulien wie jenes vom Anfang des 
13. Jahrhunderts in San Marco in Venedig1049 in Venetien anführen. An der gegen
Ende des 11. Jahrhunderts datierten Bronzetür des Westportals der Kathedrale San
Matteo in Salerno in Kampanien kam es zu der eher seltenen Darstellung eines
Greifenpaars seitlich eines Brunnens.1050 An dem von Mariella Nuzzo um die Mitte
des 12. Jahrhunderts datierten Mosaikfries des Portikus der Kathedrale San Cesario
in Terracina1051 in Latium schließt sich der monumentalen Greifen-Kantharos-

1044 Breck beschrieb diese als „[…] technique of the deep-sunk background which gives a lace-like effect to the 
design […].“ (Breck 1923, S. 8). 

1045 Diesbzgl. vgl. die 964 dat. Pyxis aus der Kathedrale S. Salvador in Zamora (Inv. Nr. 52113, MAN, 
Madrid) mit Pfauen, Vögeln u. gehörnten Vierbeinern wie die 1049/1050 inschriftlich dat. Scha-
tulle (Inv. Nr. 57371, MAN, Madrid) aus Palencia mit Gazellen/Hirschkühen (?) wie Vögeln; vgl. 
die in den Abb.verw. ang. Fotos des Mus. u. zu Inv. Nr. 57371 Dodds 1992, Kat. 7, S. 204-206, 
Shalem 1995, S. 25f. wie Walker 2016, S. 246. Die Identifizierung der an einigen Kästchen ohne 
Geweih dargestellten Paarhufer ist dabei jedoch uneinheitlich. 

1046 Walker 2016, S. 247. 
1047 Zur gegenständigen Platzierung eines Greif u. Löwen am Portaltympanon von S. Nicola in Guglio-

nesi (Molise) vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 158, Gianandrea 2012, S. 48 Abb. 16 u. den in den 
Abb.verw. ang. Datensatz. Zum Greifenpaar an der Portalarchivolte von S. Maria Ass. in Mariana 
(Haute-Corse) ohne mittiges Gefäß bzw. ‚Lebensbaum‘ vgl. Usai 2019, S. 18, S. 24 Abb. 5. 

1048 Vgl. zu Canosa Poeschke 1998, T. 70 wie Gandolfo 2011, S. 52f. u. S. 54 Abb. 5. Scerrato bezeich-
nete den Thron in seiner Bildunterschrift als „Uno degli esempi piu tipici della suggestione dei modelli 
islamici sulla scultura romanica pugliese.“ (Scerrato 21985, Abb. 333-334). Zu dessen Dat. vgl. Jászai 
2015, s. p. u. Abb. s. n. Zur falschen Angabe, dass antithetisch platzierte Sphinxen den Bischofs-
thron von Canosa beidseitig zieren, vgl. Zarnecki 1990, S. 240. 

1049 Vgl. zu Cimitile u. New York Volbach 1942, Abb. 7-8, zu Venedig das Foto im FAM zu 
obj20344188 fm1001491 u. zur Dat. Jászai 2015, s. p. 

1050 Vgl. das Foto im FAM zu obj20884454 fm1936. 
1051 Vgl. Nuzzo 2016, S. 42. Die Frühdat. „[…] in corrispondenza della piena maturazione degli ideali morali 

ed estetici della Riforma gregoriana.“ (ebd.) erfolgte auf Grund von technisch-chromatischen, moti-
visch-stilistischen Merkmalen, die sich von jenen der weiteren Kathedralausstattung in Terracina 
absetzen; vgl. ebd., S. 38; vgl. zur Bestätigung dieser Dat. durch die Portal- u. Portikusinschriften 
Tedeschi 2016, S. 48ff., zur Verbindung von kirchlichen Institutionen in Terracina, Montecassino 
u. Rom durch die „[…] attenzione al bestiario […].“ (Curzi 2020, S. 112) u. Riccionis Aussage:
„Porticoes were mostly built to showcase the reformed Roman Church […].“ (Riccioni 2019c¸S. 235).
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Gruppe1052 überdies eine ebensolche mit Vögeln1053 an. Auch die Fußbodenmosaike 
des nördlichen Seitenschiffes in San Marco in Venedig wie des Mittelschiffes in 
Santa Maria e San Donato in Murano umfassen neben den bereits erwähnten anti-
thetisch platzierten Pfauen- auch Greifenpaare,1054 allerdings letztere ohne mittigen 
Kantharos.1055 Mit den Fragmenten der in das 11. bzw. in das späte 12. Jahrhundert 
datierten Bodenmosaike in den Presbyteriumsbereichen der Abtei Fruttuaria in San 
Benigno Canavese1056 bzw. der um 1490 abgerissenen und 1909 wieder ergrabenen 
Kollegiatskirche San Salvatore in Turin1057 sind zwei weitere gegenständig angeord-
nete und jeweils in Medaillons integrierte Greifenpaare in größerem Maßstab in 
Piemont überliefert - adossiert ausgerichtet (Turin) bzw. einander zugewandt und 
seitlich eines rankenförmigen ‚Lebensbaumes‘ aufgerichtet (Fruttuaria). 

Des Weiteren haben sich kleinere Darstellungen mit Paaren dieser Fabelwesen 
an mobilen Ausstattungsstücken wie den höchstwahrscheinlich im südlichen Italien 
gefertigten ‚Olifante‘, wie dem ‚Horn of Ulph‘ im Yorker Münster1058 (Yorkshire), 
bzw. variantenreicher als adossierte bzw. einander zugewandte stehende, sitzende 
bzw. aufgerichtete Greife1059 an Textilien des 10. bis 12. Jahrhunderts aus dem süd-
östlichen Mittelmeerraum erhalten,1060 wie zum Beispiel die ursprünglich farbenfro-
hen Seidenfragmente der Gallerie Nazionali d’Arte Antica im Palazzo Barberini in 

1052 Vgl. Nuzzo 2016, S. 37 Abb. 3. Die Autorin verwies diesbzgl. auf die Verbindung des Greif zu 
Christus auf Grund der doppelten Natur beider; als inhaltliche Gemeinsamkeit aller recht unter-
schiedlichen Sujets des Frieses gab Nuzzo den Kampf zw. ‚Gut u. Böse‘ bzw. die Erlösung an; 
vgl. ebd., S. 39. Zu einem kürzlichst an das Ende 11. Jh. bis in die 1. H. 12. Jh. dat. Holzkästchen 
aus Terracina (Inv. Nr. 1480, Mus. Naz. Pal. di Venezia, Rom) vgl. Curzi 2020, S. 105-112. Die 
dortigen Darstellungen von Kampfhandlungen zw. unterschiedlich konnotierten Wesen sichert 
eine entspr. Interpretation in diesem Fall m. E. eindeutiger ab. 

1053 Zur Identifizierung als Elstern vgl. Nuzzo 2016, S. 39. 
1054 Vgl. Riccioni 2019b, S. 195, S. 205 m. Abb. 9 u. Anm. 32. 
1055 Eine vergleichbare Gruppe befindet sich wiederverwendet am venezian. Riva del Carbon; vgl. 

Barral I Altet 2019, S. 163 Abb. 13. 
1056 Vgl. ebd., Abb. 129. 
1057 Das Mosaik mit dem Hauptthema des ‚Rades der Fortuna‘ inmitten einer ‚Mappa Mundi‘ ist mitt-

lerweile wieder an seinen urspr. Platz nördl. direkt neben der Kathedrale ‚zurückgekehrt‘; neben 
den Greifen zeigen dessen Reste auch antithetisch adossiert platzierte Raubkatzen u. vermutlich 
aus einem Gefäß trinkende langbeinige Vögel (laut Toesca Kraniche) in Medaillons; vgl. Toesca 
1910, S. 4 Abb. 2, S. 6 u. 8 wie Barral I Altet 2010, Abb. 125, spezifisch zur Anordnung von 
Fabelwesen in Medaillons in sakralen Bodenmosaiken vgl. ebd., S. 108f., zur Vorbildlichkeit von 
östl. Stoffen für die Medaillons mit Tierpaaren Toesca 1910, S. 11 wie Segre Montel 1997, S. 584; 
vgl. zur sich von den anderen dortigen Darstellungen unterscheidenden Reduktion der Tierpaare 
auf ihre SiIhouetten ebd., S. 583f. 

1058 Zu dem seitlich eines ‚Arbor Vitae‘ gegenständig angeordneten Paar vgl. Swarzenski 1962, S. 37 
Abb. 11, Pace 2004a, C b wie zu einer vermuteten Dat. schon um 1035 ebd., S. 617. 

1059 Vgl. Pedone 2017, S. 55. 
1060 Vgl. Riccioni 2019b, S. 200 u. 215. Diese adossierte Darstellungsart fand gattungsübergreifend in 

der hochmittelalterlichen Kunst des mediterranen Raumes große Nachfolge, so in der bereits er-
wähnten Reliefplatte des adossierten Greifenpaars in der Krypta von S. Ciriaco in Ancona u. an 
einem Stuckrelief (Mus. Arch., Reggio Calabria); vgl. dazu Scerrato 21985, Abb. 303. 
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Rom,1061 des Museo Diocesano d’Arte Sacra in Ancona1062 und der Abegg-Stiftung 
in Bern1063 in der Schweiz. 

Außerhalb der italienischen Halbinsel sind diese Fabelwesen gegenständig 
mehrheitlich seitlich eines kelchartigen Gefäßes vorwiegend an Kapitellen1064 in 
bzw. an romanischen Sakralbauten Südwesteuropas anzutreffen, wie an Notre-
Dame-du-Port in Clermont-Ferrand, in Saint-Pierre in Mozac oder Saint-Médulphe 
in Saint-Myon1065 (Puy-de-Dôme), Saint-Symphorien in Biozat (Allier) oder Saint-
Julien in Brioude wie Saint-Chaffre in Le-Monastier-sur-Gazeille1066 (Haute-Loire). 
Auch am Portal von Notre-Dame in Genouillé und in der ehemailigen Abtei Saint-
Junien in Nouaillé-Maupertuis1067 wie in Notre-Dame in Chauvigny1068 (Vienne), an 
einem um 1175 datierten Kämpfer im südlichen Seitenschiff der Kathedrale von 
Saint-Sauveur in Aix-en-Provence1069 (Bouches-du-Rhône), einem Relief an einer 
Vorlage in dem Mittelschiff der Kathedrale Notre-Dame-de-Nazareth in Vaison-la-

1061 Inv. Nr. 3894, Gallerie Naz., Rom (ehem. Mus. Artistico Industriale, Rom) (zit. Pedone 2017, 
S. 52 Anm. 74); vgl. ebd., S. 53 Abb. 1 u. S. 57 Abb.

1062 Vgl. Di Fronzo 1996, S. 95 Abb. s. n. u. zur Dat. in das 10.-11. Jh. Pedone 2017, S. 61 m. Abb. 7. 
Diese Anordnung der Greife lässt sich auch an anderen Textilien mehrmals nachweisen, so an 
einem in das sp. 12. bis fr. 13. Jh. dat. Fragment span. Provenienz (Acc. Nr. 27.58.2, MMA, New 
York) u. einem Exponat aus der 1. H. 13. Jh. ungesicherter Herkunft (Acc. Nr. 1984.344, MMA, 
New York), eines Stoffes (Mus. del Tesoro, S. Francesco, Assisi); vgl. die in den Abb.verw. ang. 
Datensätze des Mus. u. zu Assisi Tarchi 1937, T. CCXXVI u. Alfieri 1993, S. 61 Abb. s. n. Zu 
einem Stoff mit einem entspr. ausgerichteten Löwenpaar (Inv. Nr. 228, Schnütgen-Mus., Köln) 
vgl. Schnitzler 41968, S. 35 u. Abb. 34. 

1063 Inv. Nr. 2656/2660, Abegg-Stiftung, Bern, 1. H. 12. Jh. In einer Abfolge von großen Medaillons 
wurden je zwei adossiert aufgerichtete Greife, aber mit einander zugewandten Köpfen seitlich 
eines stilisierten ‚Lebensbaumes‘ (um kleinere symmetrisch angeordnete Gazellenpaare ergänzt) 
dargestellt; der Stoff diente zur Einwicklung der zw. 1147-1157 nach Sigüenza überführten Reli-
quien der hl. Librada; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz der Stiftung u. weitere zugehörige 
Stofffragmente (Inv. Nr. 1952.152, MA, Cleveland u. Acc. Nr. 58.85.1, MMA, New York). 

1064 Zur Verknüpfung spezifischer Kapitellformen mit symmetrischen Tierdarstellungen bzw. die dor-
tige Sonderstellung von antithetisch angeordneten Gruppen vgl. Bernheimer 1931, S. 11f.; zur 
oftmals folgerichtigen Aufrichtung gegenständig platzierter Tiere an Kapitellkelchen vgl. Wie-
gand-Uhl 1975, S. 52. 

1065 Vgl. zu einzelnen Bsp. Bernheimer 1931, S. 34f. u. Frigerio 2014, S. 438 Abb. s. n. wie zum Kapitell 
des zweiten Pfeilers des nördl. Langhauses in Mozac das Foto im FAM zu obj20852832 
fr00368f11. 

1066 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20864494 fm37838 wie obj20834147 fm174155. 
1067 Zu den Bsp. aus Biozat, Genouillé u. Nouaillé-Maupertuis vgl. die in den Abb.verw. ang. Daten-

sätze. 
1068 Vgl. Camus/Carpentier 2011, S. 308 Abb. 338. 
1069 Vgl. das Foto im FAM zu obj20840789 fm31047a u. Borg 1972, Abb. 56. 
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Romaine1070 (Vaucluse) wie an einem Kapitell der ‚Salvator-Kapelle‘ in der Kathe-
drale von Santiago de Compostela1071 (La Coruña) finden sich Darstellungen von 
Greifenpaaren. Einige dieser Beispiele waren bzw. sind zudem gefasst, was sich 
möglicherweise unter anderem mit der Imitation von ehemals in vielen Kirchen 
vorhandenen Textilien mit entsprechenden Bildformeln erklären lässt.1072 

Am Ende dieser Teilbetrachtung bleibt festzuhalten, dass die Darstellungen an den 
beiden seitlichen Tympana von San Rufino (Abb. 68, 69) nicht nur auf Grund ihrer 
relativen Größe, sondern auch wegen der vorgenommenen Kombination der abge-
bildeten Tierarten im Bereich der romanischen Bauskulptur Italiens einzigartig sind. 
Das hier gewählte Sujet antithetisch angeordneter Tiere oder Fabelwesen derselben 
Spezies ist vom 10. bis zum 13. Jahrhundert erst oftmals an portablen Kunstobjek-
ten verschiedener Gattungen und dann auch an bzw. in einzelnen Bauten des ge-
samten mediterranen Raumes anzutreffen.1073 Eine Vereinzelung und Monumenta-
lisierung dieses Sujets an derartig prominenter Stelle, wie an der Kathedralfassade 
von San Rufino in Assisi, ist meines Wissens in der Bauskulptur hingegen 
andernorts nicht nachweisbar. 

Während das Sujet der gegenständig positionierten Raubkatzen nur in einzelnen 
römisch-antiken bzw. vorromanischen Werken überliefert ist, waren Darstellungen 
antithetisch angeordneter Pfauen vor allem in der frühchristlichen Kunst auf italie-
nischem Boden ausgesprochen beliebt. Neben einem Vorkommen an Objekten des 
Memorialwesens wie Sarkophagen bzw. an liturgischen Ausstattungsgegenständen, 
wie Abschrankungen oder Ziborien, belegen die vermehrt im adriatischen Raum 

                                                           
1070 Vgl. Labande 1905, S. 306, Borg 1972, S. 87 u. Abb. 113 u. das Foto im FAM zu obj20162602 

fr00864d06. 
1071 „Their bodies turn sharply to meet over a small chalice in the centre of the capital forming an unusual version of an 

ancient motif, […].“ (Walker 2016, S. 313); vgl. ebd., S. 313 Abb. 126. Walkers Thesen zum künst-
lerischen Austausch in der 2. H. 11. Jh. während der Herrschaft von Alphonso VI. von León 
(1037-1109) besonders unter Verweis auf die Bedeutung päpstlicher Legaten u. der Abtei in Cluny 
bei der Einführung der röm. Liturgie vor Ort bzw. von älteren Sarkophagen bei der erneut einset-
zenden Herstellung von Steinreliefs, lassen sich wie folgt kurz zusammenfassen: „The Toledan nexus 
continued the same methods of artistic exchange experienced over earlier centuries: booty, diplomatic gifts, ransom, 
and slavery, but under more explicit Christian control.“ (ebd., S. 305). Die Auswahl u. Herkunft der Sujets 
an den Kapitellen der Radialkapellen von Santiago, zu denen auch die Salvatorkapelle gehört, 
brachte die Autorin wiederum mit den zur Kirchenausstattung genutzten Textilien bzw. Elfen-
beinobjekten aus den Taifa-Königtümern in Zusammenhang; vgl. ebd., S. 312f. 

1072 „Stonework painted to imitate textiles would have been a logical development.“ (ebd., S. 312f.). 
1073 Zur ‚kaum zu überschätzenden‘ Vermittlerrolle von Textilien bzw. textiler Raumausstattung in 

Bezug auf gegenständig angeordnete Tierpaare schrieb Hoffman: „The wide dissemination of textiles 
among these centres may also account for parallel translations of these motifs on a range of other works in more 
monumental scales as well.“ (Hoffman 2001, S. 34). Zum Hinweis bzgl. der motivischen Modellhaf-
tigkeit von islamischen o. byz. Textilien speziell für Elfenbeine aus Al-Andalus auf den notwen-
digen Umwandlungs- wie gleichzeitigen Verdichtungsprozess der reliefierten Darstellungen vgl. 
Ettinghausen u. a. 22001, S. 95. Diese Verdichtung der Motive - u. U. mit kalligrafischen Ergän-
zungen - ist in den folgenden beiden Jh. aber auch an den nahöstl. Textilien selbst zu beobachten; 
vgl. ebd., S. 164 Abb. 251 u. S. 165f. 
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erhaltenen Mosaike in Baptisterien hingegen ihre eindeutige Verbindung zur Tauf-
thematik. Eine bewußte Wahl dieses Sujets für das rechte Seitenportal von San 
Rufino, in dessen relativer Nähe wahrscheinlich schon von Anfang an das Taufbe-
cken verortet werden kann, ist somit durchaus in Erwägung zu ziehen. 

Die allgemeine Vorbildlichkeit der Motivik der Tympana für jene der gegen-
ständig platzierten Tiere wie Fabelwesen des Konsolgesimses ist ebenso nahe-
liegend wie der Zusammenhang zwischen der Ausführung des Bogenfeldes des lin-
ken Seitenzuganges und den Trägertieren des Hauptportals, wie die sehr ähnliche 
Wiedergabe körperlicher Details zeigt.1074 Die Fertigung der Reliefs beider Tympana 
dürfte zudem auf jeden Fall in der Hand desselben Bildhauers gelegen haben, der 
neben deren symmetrischer Komposition sehr großen Wert auf eine detaillierte 
Wiedergabe anatomischer wie spezifischer Merkmale der dargestellten Tiere legte. 

5.2.3.5  Das Hauptportal 

Einführung 

Neben dem architektonischen Rahmenwerk und den ‚Rosenfenstern‘ samt den 
Atlanten der Westfassade der assisanischen Kathedrale (Abb. 14) haben vor allem 
die figürlichen Darstellungen am Tympanon und am Halbrundstab des Mittelpor-
tals die Aufmerksamkeit einiger Autorinnen und Autoren geweckt.1075 Vereinzelte 
Erwähnung fanden auch dessen meistens vom Spoletiner Rankendekor abgeleitete 
ein- und zweistrangige Varianten, die chromatische Gestaltung und die unvollende-
ten Inkrustationen an den Pfosten und dem Sturz dieses Zuganges.1076 

Das Hauptportal (Abb. 62), welches sich in seiner Größe und Ausstattung deut-
lich von den seitlichen Zugängen (Abb. 65, 66) unterscheidet, wurde nahezu mittig 
in das durch Lisenen begrenzte mittlere Geschosskompartiment gesetzt. Sowohl die 
Quattrofora, die Nische mit den Atlanten wie das mittlere ‚Rosenfenster‘ des oberen 
Geschosses sind axial auf diesen Zugang bezogen. Eine derartig umfangreiche Por-
talausstattung1077 wie ein monolithes Bogenfeld dieser Größe1078 mit entsprechend 

1074 Die abweichenden Materialeigenschaften wie die Zerstörung lassen hingegen eine Aussage über 
Gemeinsamkeiten bei der Wiedergabe der Pfauen am Tympanon des rechten Seitenportals u. der 
vogelartigen Körperteile der seitlichen Trägertiere leider nicht mehr zu. 

1075 So u. a. Elisei 1893 u. Prosperi 1968 u. 2003. 
1076 Vgl. dazu Poeschke 1998, S. 165, Cristoferi 1999, S. 93 u. Neri Lusanna 2013, S. 87. 
1077 Von den Bogenportalen der Umgebung weist nur jenes der südl. Querhausfassade von S. Feliciano 

in Foligno eine vergleichbar aufwendige, da mehrteilige Struktur auf - samt einem Halbrundstab, 
aber ohne Architrav u. Tympanon. Gewisse strukturelle Ähnlichkeiten zum Portal von S. Maria in 
Castello in Tarquinia zeigen sich durch den dortigen fast vollständigen Verzicht auf Bauskulptur 
bei üppigstem Einsatz von Inkrustationen zwar nicht so deutlich, sind aber schon bemerkenswert; 
zur Portalstruktur in Tarquinia vgl. Lehmann-Brockhaus 2017, S. 163 u. Creti 2019, S. 48-51. 

1078 Zu einem Gegenbsp. am Mittelportal von S. Maria della Pieve in Arezzo vgl. Curzi 2010, S. 132 
Abb. 140 wie zum Anf. 12. Jh. gängigen Vorkommen von mehrteilig zusammengesetzten Tym-
pana mit Reliefs in Südwesteuropa vgl. Durliat 1962, S. 303. 
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großfigurigen Darstellungen sind in dem mittelitalienischen Umfeld Assisis indes 
nur sehr selten anzutreffen.1079 

Die Einbettung des mittleren Portals in den benachbarten Fassadenbereich er-
folgte auf Grund der größtenteils planen Anordnung von dessen Elementen, die 
sich von einer leicht gestuften Gestaltung anderer Zugänge der Umgebung unter-
scheidet,1080 in etwa auf der Ebene der Ausmauerungen der Felder des Rahmenwer-
kes. Der zwischen die flachen Dekorbänder integrierte Halbrundstab lässt sich als 
portalinterne ‚Wiederaufnahme‘ der architektonischen Binnengliederung des Unter-
geschosses betrachten. Die Einfügung des Mittelportals verstärkt meines Erachtens 
den bereits konstatierten flächenbezogenen Charakter der Gliederung des Unterge-
schosses nochmals, dem die sehr weit vorkommenden Trägertiere hingegen aber 
nicht entsprechen.1081 

Die Anbindung des Mittelportals an das Rahmenwerk ist konzeptionell nicht 
ganz so einheitlich wie jene der beiden Seitenportale: Die äußeren Teile des mittle-
ren Portals - eine Folge eines stilisierten Blatt-, Rauten- und Perlstabes (Abb. 105) - 
fügen sich im Pfostenbereich trotz identischer Gesteinsart ohne eine häufige Ent-
sprechung der jeweiligen Horizontalfugen separat an die benachbarten Vertikal-
stäbe der architektonischen Flächengliederung1082 an, die im Unterschied zu den 
seitlichen Portalen beidseitig über eine einheitliche Profilierung verfügen. Erst ober-
halb des zweiten Horizontalstabes des Rahmenwerkes ist durch die Abzweigung 
eines die Portalarchivolte begleitenden Dekorstabes (Abb. 91) eine strukturelle Ver-
bindung des mittleren Portals mit den Vertikalstäben festzustellen, die beide Seiten-
zugänge hingegen von vornherein auszeichnete. 

Die Portalteile 

Das Mittelportal (Abb. 62) ist wie die seitlichen Zugänge als ein um einen Rundbo-
gen erweitertes Sturzpfostenportal mit einem geschlossenen Tympanon zu charak-
terisieren, das darüber hinaus umlaufend durch einen vorstehendern Halbrundstab, 
ein äußeres flaches Dekorband und ein leicht plastisches Abschlussprofil ergänzt 

1079 Monolithe Bogenfelder mit figürlichen Reliefs sind m. W. am Seitenportal von S. Maria della Pieve 
in Arezzo, an der Kathedrale in Fidenza wie an S. Moderanno in Berceto u. S. Bartolomeo in 
Campobasso nachweisbar; vgl. zu Arezzo Salmi 1915, S. 140 Abb. s. n. wie zu Campobasso Rossi 
2017c, S. 115 Abb. 1b. 

1080 Damit beschritt man in Assisi einen anderen Weg als in der Umgebung an S.’Eufemia u. S. Paolo 
inter vineas in Spoleto u. S. Illuminata bei Massa Martana mit schlichten, mehrfach gestuften Bogen-
portalen wie auch in den heutigen Marken an S. Maria della Piazza in Ancona o. in Latium an 
S. Pietro wie S. Maria Maggiore in Tuscania, deren spätroman. mehrfach gestufte Zugänge in die
Wandoberfläche eingetieft erscheinen. Eine vergleichbare, d. h. eine vorkommende Anordnung
eines Halbrundstabes, der kleinen Trägertieren in Seitenansicht auflag, hat es möglicherweise
urspr. auch am Portal von S. Margherita in Como gegeben; vgl. Zastrow 1981, S. 40 Abb. 33.

1081 Über den schrägen Sockelbereich des Halbrundstabes, der das am weitesten vorkommendste Ele-
ment des Portals darstellt, stehen die Vorderkörper beider Löwen unterschiedlich weit, aber mehr 
als einen halben Meter vor; vgl. das Foto im FAM zu obj20382619 it00026e07. 

1082 Auf Höhe des linken oberen Hauptportalpfostens (Abb. 62) variiert die Breite der sich an den 
Profilstab anschließenden Kehle vermutlich in Folge einer Anpassungsmaßnahme beträchtlich. 
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wurde. Aus dieser Erweiterung folgt unter anderem, dass die zugehörigen Träger-
löwen mit dem Fassadensockel bzw. den Vertikalstäben des architektonischen Rah-
menwerkes nicht in Kontakt treten.1083 

Unabhängig von der gewählten Gesteinsart und der Zugehörigkeit zu den 
unterschiedlichen Portalbereichen nimmt die Höhe bzw. Breite der Werkstücke im 
Archivolten- gegenüber dem Pfostenbereich, wie auch schon an den seitlichen Zu-
gängen zu beobachten war, auch am Mittelportal deutlich ab. Eine Ausnahme bil-
den diesbezüglich nur dessen äußere Blatt-, Rauten- und Perlstäbe, die von vornhe-
rein eine kleinteiligere Zusammensetzung aufweisen. 

Die inneren Portalteile 

Die Öffnung des mittleren Zuganges von San Rufino wird durch zwei Pfosten und 
einen Architrav unterschiedlicher Breite begrenzt, deren Stirnseiten sich in etwa auf 
der Ebene des aufgehenden Mauerwerkes des Untergeschosses befinden und nicht 
wie jene an San Pietro in Assisi (Abb. 24), San Pietro in Bovara und am südlichen 
Querhaus von San Feliciano in Foligno (Abb. 23) deutlich zurückspringen.1084 

Wie bei den zwei weiteren Westzugängen der Kathedrale in Assisi liegen die 
beiden Pfosten des Mittelportals jeweils Trägertieren gleichen Materials auf - hier 
aus ‚Rosso Ammonitico‘. Beide Löwen wurden samt ihrer Grundplatten aus Mono-
lithen gearbeitet. Deren relative Größe könnte unter Umständen eine Erklärung 
dafür bieten, dass diese seitlich durch schmale Steinstreifen ergänzt werden muss-
ten, um die Breite der aufliegenden Pfostenwerksteine zu erreichen. Durch die An-
arbeitung des Pfostenquerschnittes oberhalb des Rückens des linken Löwen (Abb. 
73) ist die These, dass die Fertigung der Trägertiere gänzlich unabhängig von den
Pfosten erfolgte, hingegen auszuschließen.

Die Raubkatzen verfügen auf den Seiten zur Portalöffnung über differenziert 
ausgearbeitete hintere Extremitäten (Abb. 72), mit denen sie, ähnlich wie die 
Exemplare der seitlichen Zugänge (Abb. 75, 76), weit unter die Portalpfosten ge-
schoben erscheinen.1085 So werden ihre Hinterteile samt ihrem jeweiligen Schwanz-
ansatz im heutigen Zustand durch die geschlossenen Türflügel verdeckt.1086 Auch 
wenn beide Löwen beträchtliche Schäden aufweisen, ist immer noch gut erkennbar, 
dass sie im Unterschied zu vielen anderen Trägertieren an romanischen Portalen, 
wie zum Beispiel an der Spoletiner Peterskirche (Abb. 77), nicht genau gegengleich 

1083 Am Hauptzugang der südl. Querhausfassade der Kathedrale in Foligno grenzen die Trägertiere 
auch nicht an den Fassadensockel. Anders als an S. Rufino wurden sie dort unter den Halbrundstab, 
also zw. die rahmenden Dekorstreifen gesetzt; vgl. Tarchi 1937, T. LXIX. 

1084 So befinden sich die integrierten Halbrundstäbe in Assisi, Bovara u. Foligno abweichend in etwa 
auf dem Niveau der Fassadenwand. 

1085 Das ist in ähnlicher Weise nur am Hauptportal von S. Nicola Pellegrino in Trani nachzuweisen; 
vgl. Mariani Calò 1984, T. LII Abb. 4-5, Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 98. Dort ist der Löwenkörper 
durch eine andere Positionierung der Türflügel aber vollständig sichtbar. 

1086 Vgl. das Foto im FAM zu obj20382619 it00026e12. 
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gearbeitet wurden. Das lässt sich unter anderem möglicherweise durch die unter-
schiedliche Art bzw. Lagerung ihrer Beute (sitzender Mensch und kauernder Wid-
der) wie durch den abweichenden Werksteinzuschnitt erklären.1087 

Beide Löwen zeichnen sich durch einen kräftigen wie sehnigen Körperbau aus. 
Dieser umfasst eine auffallend gelängte Halspartie, einen sich markant abzeichnen-
den Brustkorb wie auch Tatzen mit ausgesprochen langen Krallen.1088 Wie diese Art 
der Vorderpfoten finden sich die flach gearbeiteten langen Fellsträhnen mit eindre-
henden Spitzen, die im Anschluss an einen schmalen Kranz von Haarbüscheln sorg-
fältig in Reihen angeordnet wurden und den ganzen oberen Vorderkörper als 
Mähne bedecken (Abb. 72, 73),1089 auch an den antithetisch positionierten Raubkat-
zen des linken Tympanons wieder. Abweichend zu den Trägertieren wurden spezi-
ell bei dem linken Löwen des Bogenfelds aber weitere Fellsträhnen einreihig seiner 
Rückenkontur folgend wiedergegeben (Abb. 68). 

Die sich über den Tieren erhebenden Portalpfosten und der ihnen aufliegende 
Architrav (Abb. 62, 91) bestehen nicht nur aus verschiedenen Gesteinsarten (‚Rosso 
Ammonitico‘ bzw. Travertin), sondern sind jeweils auch keine Monolithen: Wäh-
rend sich die Pfosten je aus einem sehr hohen unteren und einem niedrigen oberen 
Werkstein ergeben,1090 zeigt der aus zwei langen übereinandergelagerten Werk-
stücken zusammengesetzte Portalsturz darüber hinaus speziell an seinem rechten 

1087 Speziell für ihre sitzende Position u. Ausrichtung samt dem Kopf im Löwenmaul lässt sich die 
menschliche Beute des linken Trägertieres am ehesten mit einem Exemplar aus der Kathedrale in 
Fano vergleichen, das zusammen mit anderen erhaltenen Pendants einem später wieder neu mon-
tierten Ambo angehört; vgl. zur These zu deren Verbindung mit der liturgischen Ausstattung von 
S. Clemente a Casauria Simi Varanelli 1997, S. 188. Einen ähnlichen Typus scheint auch der rechte
Löwe des Hauptportals von SS. Pietro e Paolo in Sessa Aurunca zu verkörpern; vgl. zur Dat. vor
1113 Gandolfo 2011, S. 53 u. S. 57 Abb. 8. Zu einem Menschen als unter einem Löwen liegende
Beute an einem Fenster von S. Sabino in Bari vgl. Mariani Calò 1984, T. LVIII Abb. 18.

1088 Die auf Tarchis Abb. noch sichtbare zweifach geschwungene Linie unterhalb der Schnauze könnte 
möglicherweise als stilisierte Schnurrbartbehaarung gedeutet werden; vgl. Tarchi 1937, T. LIII. 

1089 Auch wenn sich die Mähnen der Trägerlöwen an den Portalen des Querhauses von S. Feliciano in 
Foligno, von S. Pietro fuori le mura in Spoleto bzw. der erratischen Exemplare (keine Inv. Nr. 
(Deposito Com.), Kartei Nat. Nr. 62324 u. 62325, Mus. Naz. del Ducato, Spoleto) aus ähnlich 
regelmäßig angeordneten gelockten Fellsträhnen wie jene der Tiere an S. Rufino (Abb. 77) zusam-
mensetzen, so unterscheiden sich letztere durch ihre breitere u. sehr flache Anlage der einzelnen 
Locken von den genannten Bsp.; vgl. Salmi 1951, T. XLV Abb. a u. Benazzi 1993, S. 55 Abb. 42. 
Neben den Löwen in Foligno zeigen auch zwei in das 12. Jh. dat., aus Ferrara stammende säulen-
tragende Löwen (Ident. Nr. 27 u. Ident. Nr. 28, Skulpturensammlung, Berlin) ein vergleichbar 
weites Eindrehen von länglichen Locken; vgl. Volbach 21930, S. 50 m. Abb. 27-28 wie die in den 
Abb.verw. ang. Datensätze des Mus. 

1090 Die unteren Werksteine sind in etwa gleich hoch u. enden knapp unterhalb des zweituntersten 
Horizontalstabes des Rahmenwerkes. Die abweichende Auflagehöhe der Pfosten auf den Träger-
tieren verursachte hingegen einen Höhenunterschied. Eine aussagekräftige Übereinstimmung zum 
Verlauf der Horizontalfugen benachbarter Portalelemente ist m. E. beidseitig nicht so deutlich wie 
an der Oberkante des Architravs feststellbar. 
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Ende mehrere Ergänzungen.1091 Zudem blieb er beidseitig im Bereich oberhalb der 
Pfosten undekoriert.1092 

Abgesehen von ihrem abweichenden Material wie ihrer unterschiedlichen Breite 
bzw. Höhe wurden die inneren Portalteile auch nicht einheitlich umlaufend deko-
riert, wie es an den Portalen der Umgebung sonst oftmals zu beobachten ist.1093 Der 
geometrische Dekor der Pfosten in Form eines entfernt mäanderähnlichen Orna-
ments, der beidseitig mit einem ganzen Element beginnt, um dann jeweils mit einem 
halben zu enden, weist überdies leichte Abweichungen in der Größe seiner Einzel-
teile auf.1094 Verbunden mit der unterschiedlichen Auflagenhöhe führten diese 
Unterschiede nicht nur auf halber Höhe zur Hinzufügung eines weiteren Einzelele-
mentes am rechten Pfosten, sondern auch zu einer fehlenden Achsensymmetrie der 
Ornamentik. Letztere wäre bei einer Vollendung der dekorativen Arbeiten aller-
dings wahrscheinlich offensichtlicher als im aktuellen Zustand gewesen. 

1091 Die jeweiligen Fugen an den beiden undekorierten Enden des Sturzes sind deutlich zu erkennen. 
Durch die Clipei ist die wahrscheinlich leicht schräg verlaufende Fugung der beiden Hälften weni-
ger gut wahrnehmbar. 

1092 Das ‚Guilloche‘-Motiv wäre in seiner jetzigen Gestaltung nicht ohne Weiteres in die undekorierten 
Bereiche verlängerbar. Da an beiden oberen Pfostenenden heute jeweils nur ein halbes Element 
des Dekorrapportes erscheint, wäre dessen nachträgliche Komplettierung an den Architravenden 
zwar möglich, die aber damit verbundene Fortführung des Pfostendekors seitlich des Portalsturzes 
eher ungewöhnlich. Die Zusammenstellung verschieden ornamentierter Pfosten, Architrave bzw. 
Archivoltenbogen erfolgte oftmals unter der trennenden Einfügung eines Halbkapitells o. einer 
alle Vorlagen einbeziehenden Kapitellzone; diesbzgl. vgl. z. B. zum Portal von S. Salvatore in 
Paternò (Mus. d’Arte Sacra della Marsica, Celano) Fiocca 1908, S. 48 Abb. 3, Trivellone 2013, 
S. 128 Abb. 3 u. Ludovici 2018, S. 24f. m. Abb. s. n. Zum Bsp. für ein Aufeinandertreffen unter-
schiedlicher Ornamenttypen ohne eine trennende Einfügung am Pfostenbereich des Hauptportals
von S.’Ambrogio in Mailand vgl. Ricci 1925, T. 5.

1093 An den Hauptportalen der Peterskirchen in Assisi u. Bovara findet sich hingegen eine homogenere 
Lösung mit einem sich an den Pfosten wie dem Architrav fortsetzenden Rankendekor. 

1094 Zur Bezeichnung als ‚Art Mäander‘ vgl. Zimmermanns 31989, S. 173, als ‚Mäander‘ vgl. Cristoferi 
1999, S. 93. Zur Zuweisung gerade der Pfosten auf Grund ihres Dekors zur ‚Basilica Ugoniana‘ 
vgl. Brizi 1881, S. 8. Ein exakter Vgl. zu diesem nicht dynamischen Rapport, der grundsätzlich auf 
einer Einteilung der Pfosten in Teilabschnitte beruht, ließ sich nicht finden. Während Mäander o. 
verwandte Eckprofile in der roman. Wandmalerei vielfach rahmend eingesetzt wurden, kommen 
sie in der Bauskulptur in Ober- u. Mittelitalien seltener vor, so an den Fassadentürmen von 
S. Donnino in Fidenza als Reliefeinfassung, dagegen aber vielerorts in Südfrankreich, wie an den
Fronten von S.-Trophime in Arles u. S.-Gilles in Saint-Gilles-du-Gard o. in Okzitanien (S.-Marie
in Souillac, S.-Sernin in Toulouse), Burgund (ehem. Seitenportal von Notre-Dame in La-Charité-
sur-Loire) u. der Auvergne (Notre-Dame in Fleuriel). In der Inkrustationskunst böte sich am ehes-
ten ein wenig überzeugender Vgl. mit dem sehr regelmäßigen Dekor der Einfassung des um 1190-
1200 dat. Hauptportals von S. Maria Maggiore in Civita Castellana an, bei dem um mittig platzierte
stehende Rechtecke kleine Kreisformen geordnet wurden. Dort sind zudem die am Rapport von
S. Rufino beobachteten Abweichungen nicht zu finden; vgl. Ricci 1925, T. 147, Claussen 1987,
T. 39 Abb. 78 u. T. 40 Abb. 79, Bassan 1994, S. 366 Abb. u. 367, Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A
177, S. 772f. u. Lehmann-Brockhaus 2017, S. 184f., zu dessen Ausführung Fiore 2012, S. 27 wie
zu den Cosmaten-Arbeiten an der Kathedrale Creti 2012, S. 23-28; bzgl. der Unbeholfenheit bei
der Umsetzung ist vergleichend auf die gemalte Ornamentik des Apsisbogens des 13. Jh. in S.
Maria in Piona zu verweisen; vgl. Scirea 2007, S. 932 Abb. s. n.
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Der auch andernorts so nicht vorkommende mäanderähnliche Rapport der Pfosten 
wie das in Mittelitalien gängige ‚Guilloche‘-Motiv1095 des Sturzes legen nahe, dass 
an den Stirnseiten beider Portalteile Inkrustationen vorbereitet wurden.1096 Diese 
hätten zur weiteren farblichen Belebung bzw. Hervorhebung des mittleren Portals 
gegenüber den seitlichen Zugängen beigetragen. Gleichzeitig ist aber die 
Sonderstellung dieser künstlerischen Technik innerhalb der Portal- bzw. Ge-
schossdekorierung der Gesamtfassade von San Rufino festzuhalten. Die Inkrusta-
tionstechnik wurde am gesamten Untergeschoss reliefbegleitend nur noch einmal 
am Hauptportal selbst vorbereitet: So rahmen vier schmale Bänder das innere wie 
das äußere Rankenband im aufliegenden Archivoltenbereich (Abb. 92-94, 107), von 
denen mindestens drei der Aufnahme einzelner Steine hätten dienen können. Die 
Imitation einer Inkrustation durch einen partiellen Farbauftrag ist meines Erachtens 
allerdings auch nicht gänzlich auszuschließen. 

Es sind allerdings in der Pfosten- noch Archivoltenzone des Mittelportals weder 
Indizien für die Ausführung der Steineinlegearbeiten, geschweige denn deren Voll-
endung nachweisbar.1097 Es muss somit zumindest erwogen werden, dass diese vor-
bereitenden Arbeiten im unteren Portalbereich möglicherweise Teil einer andersar-
tigen Planung waren, welche später zugunsten einer mehr auf bauskulpturale 
Akzente ausgerichteten Lösung geändert wurde. Neben einer ästhetischen Neuaus-
richtung ist in diesem Fall die Abwanderung der entsprechenden Fachkräfte zu 
einer anderen Baustelle in der Umgebung auch in Betracht zu ziehen.1098 

Im Gegensatz zu den Seitenportalen verfügen alle Werkstücke im Laibungs-
bereich des Mittelportals (Abb. 73, 97 rechts oben) durchgängig über eine vegetabile 
Ornamentierung, die wie der Dekor an deren Stirnseiten durch glatte Randstäbe 
begleitet wird. Heute wird der hintere Bereich dieser Rankenreliefs, wie auch schon 
für die Trägerlöwen festgestellt, durch die geschlossene Kirchentür verdeckt. Die 
locker-elegant gelegten einstrangigen Ranken der Pfosteninnenseiten mit leicht 

                                                           
1095 So wurden die äußeren Archivoltenbänder der Portale des Querhauses von S. Feliciano in Foligno 

(Abb. 153 unten) wie von S. Michele Arc. in Bevagna bzw. zwei kleine Felder des mittleren Fassa-
denbereichs von S. Pietro fuori le mura in Spoleto (Abb. 21) derartig dekoriert; vgl. Benazzi 1993, 
S. 35 Abb. 16, Lunghi 1993, S. 71 Abb. 57 wie Severino 2015a, S. 183 Abb. 104 u. S. 193. 

1096 Vgl. Cristoferi 1999, S. 93 u. Severino 2015a, S. 183; letzterer erwähnte die ebenfalls für Inkrusta-
tionen vorbereiteten Pfosten jedoch nicht. 

1097 Vgl. in diesem Sinn Gnoli 1906b, S. 178, dazu im Widerspruch Poeschke 1998, S. 165 wie Severino 
2015a, S. 183. Im Gegensatz zur glatten Grundfläche der Ornamente der Portalpfosten an 
S. Rufino weisen z. B. die Portalpfosten von S. Maria in Castello in Tarquinia, Elemente seitlich der 
Archivolte von S. Maria della Piazza in Ancona o. an der Vorhalle von S. Maria Ass. in Lugnano 
in Teverina einen durch Meißelschläge aufgerauhten Grund bzw. noch Reste der Paste für die 
Steineinlagen auf; vgl. Claussen 1987, T. 24 Abb. 48 u. Abb. 109, ders. 1992, S. 114 Abb. 20, 
Severino 2013, S. 50 Abb. s. n. u. ders. 2015a, S. 138 Abb. 54 u. Creti 2019, S. 49 Abb. 6, S. 52 
Abb. 16. 

1098 In der Umgebung sind Inkrustationen an den spätroman. Kirchenfassaden in Foligno (Portal), 
Bevagna (Portal), mehrmals in Spoleto (Portal, ‚Rosenfenster‘ u. Blendbogen), Lugnano in Teve-
rina (Vorhalle u. ‚Rosenfenster‘), Sant’Anatolia di Narco (Blendbogen) u. Borgo di Cerreto 
(‚Rosenfenster‘) erhalten; vgl. zu Foligno, Bevagna, Lugnano u. Spoleto Severino 2015a, S. 134-
140 u. 192-231. 
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nach oben abnehmenden Radien ihrer Windungen1099 und ohne figürliche Darstel-
lungen1100 ähneln sich zwar in der Gestaltung ihrer einzelnen Glieder, zeigen aber 
Unterschiede in der allgemeinen Anordnung wie den unteren Rankenursprüngen 
(sternartige Blüte, sich nach oben öffnender Calyx).1101 Am jeweiligen Hauptstrang 
hängen einzelne Knospen an kurzen Stengeln. Längere, weit eindrehende Seiten-
triebe zweigen innen an dessen mit Hüllblättern versehenen Bogenscheiteln regel-
mäßig ab. Diese Triebe enden abwechselnd in unterschiedlich gestalteten, vorwie-
gend traubenförmigen Blättern oder meist dreispitzigen Blütenkelchen. Die Blätter 
hängen in den halbrunden Freiflächen seitlich des Hauptstranges herunter, während 
sich die Blüten dort vertikal aufrichten. 

Die Ranke an der Unterseite des Architravs weicht, sicherlich materialunabhän-
gig, durch eine dichtere Anordnung ihrer Windungen, einen größeren Querschnitt 
ihres Stranges wie seiner Triebe, große Hüllblätter und den Ersatz der Blätter durch 
Blüten von allen anderen Rankensträngen an den unteren Portalelementen ab. Die 
leichten Knicke im Verlauf des Hauptstranges wie seiner Triebe und die ‚Teigigkeit‘ 
ähneln hingegen leicht entsprechenden Merkmalen der Einstrangranke im äußeren 
Archivoltenbereich (Abb. 92, 93). Ein Hinweis auf eine zeitlich stark abweichende 
Herstellung der einzelnen Laibungsreliefs ergibt sich meiner Ansicht nach dadurch 
allerdings nicht. 

An dieser Stelle lässt sich konstatieren, dass die unteren Portalinnenteile samt 
den Trägertieren mit Ausnahme des Architravs im heutigen Zustand materiell wie 
farblich recht homogen erscheinen, während deren dekorative Ausstattung eher 
heterogene Züge aufweist. Dieses Merkmal führte vereinzelt auch zu der Vermu-
tung, dass die betreffenden Werkstücke nicht für diesen Verwendungszweck ge-
schaffen wurden.1102 Dafür gibt es meines Erachtens aber keine schlüssigen Be-
weise. In diesem Zusammenhang sollte auch nicht übersehen werden, dass die verti-
kalen Elemente der architektonischen Gliederung von Anfang an mit der heutigen 
Breite des Hauptportals rechneten. Demgegenüber hätte die Anordnung der Hori-
zontalstäbe auch eine geringere als die heutige Portalhöhe zugelassen, worauf noch 
einmal zurückzukommen sein wird. Es ist somit meiner Ansicht nach nicht davon 
auszugehen, dass sich ein ursprünglich geplantes Mittelportal nur auf seine heutigen 
Innenteile beschränkt hätte. Gegen diese erwogene Planänderung können - trotz 
der Verwendung unterschiedlicher Gesteinsarten - auch auftretende Analogien bei 

1099 Sie weisen dabei aber keine auffällige Stauchung des Bogenscheitels auf, die an der einstrangigen 
Ranke partienweise im Archivoltenbereich des Mittelportals zu beobachten ist. 

1100 Zu den wenigen Bsp., bei denen sich der Dekor der Pfosteninnenseiten ebenfalls auf rein pflanz-
liche Darstellungen beschränkt, gehören die Zugänge von S. Clemente al Vomano in Guardia 
Vomano (Abb. 74), S. Benedetto in Brindisi, S. Maria e S. Valentino in Bitonto u. S. Leonardo in 
Lama Volara; vgl. zu den letzteren Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 19 u. 135-136, zu den zweistrangigen, 
locker gekreuzten Ranken von S. Clemente Aceto 1986, S. 286 Abb. 168 u. S. 287 Abb. 169. 

1101 Blütenkelche an Pfosten o. Archivolten, aus denen Ranken aufsteigen, lassen sich in der Umge-
bung an roman. Portalen in Foligno, Bevagna, Narni u. in den Abruzzen (z. B. in Corfinio) 
paarweise nachweisen; vgl. zu Bevagna Lunghi 1993, S. 71 Abb. 57, zu Narni Eroli 1898, Abb. 
s. p. u. Gigliozzi 2000, S. 134 Abb. 109.

1102 Vgl. Zimmermanns 31989, S. 173. 
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der Anlage bzw. Ausarbeitung von Details an dem äußeren Archivoltenbereich, an 
der Pfostenlaibung als auch der Architravunterseite angeführt werden. Diese Ähn-
lichkeiten betreffen vor allem die Pflanzen- bzw. Blütenteile der einstrangigen Ran-
ken im Außenbereich der Archivolte wie der Laibung (Abb. 73, 92, 93).1103 Bei einer 
Änderung des Portalkonzeptes weg von Inkrustations- hin zu Rankendekor hätten 
die innenliegenden Ranken gegebenenfalls in situ gearbeitet werden müssen, worauf 
allerdings meines Erachtens nichts hindeutet. Generell ist aber zu betonen, dass 
eine derartige Dekorierung der Portallaibung an romanischen Sakralbauten der Um-
gebung nicht verbreitet war.1104 

Der innere Archivoltenbogen des Mittelportals von San Rufino (Abb. 62, 92, 93) 
der das leicht zurückspringende, monolithe Tympanon mit seinen großfigurigen 
Reliefs rahmt, setzt nahezu bündig in Verlängerung der Pfosten oberhalb der Archi-
travenden auf. Die im Unterschied zu den seitlichen Portalen1105 erfolgte Hinzufü-
gung eines Randstabes an den Unterkanten der Archivolte markiert nicht nur den 
Übergang zu dem in diesem Bereich undekorierten Portalsturz, sondern möglicher-
weise auch einen ursprünglich vorgesehenen Dekorwechsel. Darüber hinaus weist 
die innere Archivolte analog zu der Lösung an den Seitenportalen annähernd die 
Breite der Pfosten auf. Sie setzt sich aus mehreren leicht keilförmig zugerichteten 
Werksteinen zusammen, deren Breite sich gen Scheitel immer weiter reduziert. Ein 
Zusammenhang zwischen dem Zuschnitt der Werkstücke und dem Rankenrapport 
ist auch hier, wie an den seitlichen Zugängen, nicht feststellbar. Der Archivolten-
bogen wurde umlaufend beidseitig durch schmale Dekorbänder in Form eines Zick-
zack-, Rauten- bzw. eines Rauten- und Perlbandes begrenzt (Abb. 94, 107), von 
denen zumindest die Rauten auf der Bogeninnenseite, wie bereits erwähnt, mit 
großer Sicherheit farbige Einlagen aufnehmen oder diese durch eine entsprechende 
Kolorierung imitieren sollten. 

Bei dem Dekor der inneren Archivolte handelt es sich um eine gesträhnte Zwei-
strangranke mit lockerer, doppelter Überkreuzung (Abb. 111). Von beiden Ranken-
strängen gehen Triebe kurz vor dem unteren Kreuzungspunkt nach innen ab. Diese 
drehen von oben nach unten ein und bilden so durch ihre gegenseitige zweifache 
Überlagerung Herzformen aus, die jeweils tangential dem Bogenverlauf der Archi-

1103 Der glatten Grundform der äußeren Blütenblätter wurde eine Folge langer Kehlen aufgelegt, die 
aber nicht bis zum Rand eines Blütenblattes reichen. Diese applizierte Binnengliederung zeichnet 
auch die Blütenkelche der Rundschilde an den Seitenportalen vor Ort (Abb. 82), aber auch die 
Platten zw. den Konsolen an der Querhausfassade in Foligno u. der Apsis in Todi (Abb. 87) aus. 

1104 Bsp. dafür lassen sich hingegen u. a. in Ligurien (Genua), der Emilia (Modena, Nonantola), Latium 
(ehem. Bolsena), der Basilicata (Acerenza (ohne einen Architrav)) u. Apulien (Bari, Bitonto, Brin-
disi, Ruvo, Siponto, Trani (ohne einen Architrav)) anführen. Größtenteils handelt es sich dabei 
um figürliche Reliefs unter einzelnen Bogenstellungen bzw. um einstrangige, durch figürliche Dar-
stellungen ‚belebte Ranken‘; vgl. z. B. zu Trani Mariani Calò 1984, T. L Abb. 3. 

1105 Auch wenn den Archivoltenbogen der beiden Seitenportale (Abb. 65, 66) übereinstimmend keine 
glatten Stäbe als untere Begrenzung angefügt wurden, variiert die Gestaltung dieser Verbindungs-
stellen als Folge der abweichenden Anordnung der Clipei an den Architraven trotzdem leicht. 
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volte bis in deren Scheitel folgen. Die Rankenherzen wurden in ihrem oberen Be-
reich durch zwei identische Teller- oder Knopfblüten am Ende der eindrehenden 
Triebe dekoriert1106 und in ihrem unteren Teil durch einzelne Tierdarstellungen ‚be-
völkert‘. Trotz der analogen Verteilung unterscheiden sich die Blüten von Herz zu 
Herz voneinander. Auch die Anordnung von Vögeln in den Herzformen vorwie-
gend an der linken bzw. von Vierbeinern an der rechten Archivoltenhälfte lässt für 
sich genommen meines Erachtens keinerlei Rückschlüsse zum Fertigungsprozess 
zu. Kleine Tiere befinden sich oftmals auch noch außerhalb der Rankenherzen in 
deren unterem Kreuzungsbereich (Abb. 92).1107 Beiderseits der Kreuzschlingen ste-
hen überdies jeweils einzelne Menschen auf den Rankenwindungen (Abb. 94), 
darunter auch zwei Frauen. Die Dargestellten ergreifen mit ausgestreckter Hand alle 
jeweils dünne Triebe mit Trauben bzw. Knospen, die den Hauptstrang einmal um-
schlingend von oben herunterhängen. Deren Anordnung folgte auch im seitlichen 
Scheitelbereich der Archivolte diesem Konzept, so dass die Dargestellten zu liegen-
den Figuren mutierten. In dem Bereich, in dem das vierte Rankenherz von links 
und das antithetisch ausgerichtete vierte Herz von rechts aufeinander treffen, wurde 
die entstandene Freifläche noch durch weitere Darstellungen gefüllt: zwei in quas-
tenartigen Knospen endende Triebe, einem tangential platzierten, als Akrobaten ge-
deuteten Paar (Abb. 111)1108 wie einem einzelnen auf dem unteren Dekorstab ste-
henden, also radial ausgerichteten kleinen Menschen. Letzterer hält sich dann wie-
derum, den unteren Paaren vergleichbar, an einem abgehenden Knospenstrang fest. 

Im Gegensatz zu den anderen Beispielen am Hauptportal in Assisi beginnt bzw. 
endet die beschriebene Ranke weder in einem Tiermaul noch in einem Blütenkelch 
oder -stern, sondern jeweils mit einem ganzen Herz-Element (Abb. 91). Doch wäh-
rend sich auf der linken Seite dessen Spitze erst aus einem schalenartigen Gebilde 
erhebt, so dass sich daneben noch Platz für die Darstellung einer in der Forschung 
sehr unterschiedlich gedeuteten menschlichen Dreiergruppe1109 ergab (Abb. 92), 
‚versinkt‘ die Spitze des etwas gedrungenen Herzens auf der rechten Archivolten-
seite in der unteren Randleiste (Abb. 93). Diesem leicht unterschiedlichen Vorgehen 
entspricht auch die unsymmetrische Verteilung der acht herzförmigen Elemente 
entlang des Archivoltenbogens.1110 So ist die doppelte Überkreuzung beider Stränge 
zwischen dem vierten und fünften Herz, die eigentlich direkt im Bogenscheitel lie-
gen müsste, deutlich gen rechts verschoben (Abb. 91). Diese Situation resultierte 

1106 In den beiden Herzen seitlich des Bogenscheitels wurden die Blütenteller hingegen durch Blüten-
kelche bzw. -knospen ersetzt. 

1107 Auch an der Ranke des Hauptportals der Spoletiner Kathedrale (Abb. 96) wurden diese nahezu 
dreieckigen Flächen meistens mit figürlichen Darstellungen von Tieren o. Akrobaten bevölkert. 

1108 Auch wenn dieses Paar eine annähernd ähnliche Position im Bereich des Bogenscheitels wie der 
Akrobat am Mittelportal von S.-Marie-Madeleine in Vézelay einnimmt, lässt sich die dort vorge-
brachte positive Deutung auf Grund der Kombination mit ‚Monatsarbeiten‘ wie Tierkreiszeichen 
m. E. ebenso wenig automatisch auf die Dargestellten an S. Rufino übertragen wie ihre negative
Interpretation als Verdammte; vgl. zu Vézelay Svanberg u. a. 1991, S. 127 Abb. s. n. u. 128f. u.
Ferrand 2011, S. 3.

1109 Vgl. Cristoferi 1999, S. 105 Abb. 24, Prosperi 1968, S. 10 u. ders. 2003, S. 310. 
1110 Vgl. Cristoferi 1999, S. 93. 
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aber - neben den leichten Größenunterschieden bei den Rankenherzen - vor allem 
aus den Maßschwankungen innerhalb der Kreuzungszonen der beiden Ranken-
stränge.1111 In letzter Konsequenz führte die Dehnung der Schlingen dazu, dass die 
jeweils zwischen dem dritten und vierten Herz der linken Archivoltenhälfte einge-
fügten Menschen die vom Hauptstrang über ihnen herunterhängenden dünnen 
Knospen eigentlich nicht mehr mit ausgestrecktem Armen erreichen konnten,1112 
was dann durch eine Verlängerung der entsprechenden Triebe kaschiert wurde. 

Auf die Ähnlichkeit der Anlage dieser Doppelstrangranke mit dem Exemplar 
an den Stirnseiten der Hauptportalpfosten der Kathedrale Santa Maria Assunta in 
Spoleto (Abb. 95, 96) samt den variantenreichen figürlichen Hinzufügungen wurde 
selten und dann nicht immer wertfrei hingewiesen.1113 Die zahlenmäßig begrenzten 
Exemplare romanischer Datierung in Italien, die eindeutig Herzformen ausbilden, 
überblickend, lässt sich allerdings feststellen, dass diese Rankenformation mehrheit-
lich nur um Blattwedel ergänzt und unverändert aneinandergereiht wiederholt wur-
den.1114 Diesbezüglich als Variante auch außerhalb der italienischen Halbinsel ist der 
Rapport aus Rankenherzen an den eingestellten Säulchen und dem sich darüber 
fortsetzenden Rundstab des Portals von Santa María in Ripoll1115 (Gerona) anzu-
führen, der auch nicht über darin eingeordnete figürliche Darstellungen verfügt. 

Eine facettenreiche Kombination der Herzelemente mit figürlichen Darstellun-
gen beschränkt sich meines Wissens nur auf die Ranken an beiden Pfosten an Santa 
Maria Assunta in Spoleto, der Archivolte von San Rufino in Assisi wie an einem 
Teil des linken Portalpfostens von San Costanzo in Perugia.1116 Die Peruginer Herz-
formen weisen allerdings nicht nur eine recht unterschiedliche Größe und Form 
auf, sondern wurden zudem gespiegelt wiedergegeben. Die sowohl nach innen und 

                                                           
1111 Diesbzgl. sind zw. den drei Herzformen rechts, die zwei Werkstücken angehören, die geringsten 

bzw. zw. dem zweiten u. fünften Rankenherz links, die sich auf fünf Werksteinen erstrecken, die 
größten Abstände festzustellen. Dieser Befund entspricht auch den kompakteren bzw. auseinan-
dergezogenen Herzelementen. 

1112 Vgl. zur Detailaufnahmen Prosperi 2003, S. 256 Abb. s. n. 
1113 So beurteilte Cristoferi das Exemplar an S. Rufino als „[…] irrigidendo e appesantendo la composizione 

[…].“ (Cristoferi 1999, S. 96); vgl. auch Poeschke 1998, S. 165 u. Neri Lusanna 2013, S. 86f., 
hingegen zur Ranke in Spoleto ohne die Erwähnung dieser motivischen Verbindung nach Assisi 
Gangemi 2010a, S. 144 u. Abb. 12. 

1114 Hier sind die Gewändevorlagen der beiden Seitenportale u. die Archivolte des Südportals von 
S. Michele in Pavia, ein Pfosten von S. Giusta in Bazzano, in liegender Anordnung die Portalstürze 
von S.’Andrea in Carrara u. in Pistoia wie die Portallaibung von S. Leonardo in Lama Volara bei 
Siponto aufzuzählen; vgl. zu Pavia Schmidt-Asbach 2002, Abb. 42, 56 u. 108 u. zu Siponto Belli 
D’Elia 1989, Sw.abb. 135-136 u. Poeschke 1998, T. 210. Auch wenn ebenfalls nur mit 
pflanzlichem Dekor ausgestattet, so zeigt der rechte Pfosten des Portals von S. Pietro ad Oratorium 
bei Capestrano diesbzgl. immerhin nicht die schematischen Wiederholungen der zuvor erwähnten 
Ranken; vgl. Willemsen 1990, S. 226 Abb. s. n. 

1115 Vgl. Geese 1996, S. 295 Abb. s. n. u. die Fotos im FAM zu obj20810439 fm55109 u. obj20810495 
fm55117. 

1116 Vgl. Tarchi 1937, T. CXXXIII. 
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außen eindrehenden Triebe enden, wie an San Rufino, jeweils in kleinen Blütentel-
lern. Es kommen aber in Perugia, anders als in Assisi, sowohl einzelne Tiere als auch 
Tierpaare in den unteren Teilen der Herzen vor. 

Neben einzelnen abweichenden Details lassen die Variationsbreite der figür-
lichen Darstellungen sowie die stilistischen Merkmale der Spoletiner Doppel-
strangranke (Abb. 96) eine undifferenzierte Ableitung des assisanischen Exemplars 
(Abb. 92, 93) nicht zu. So ersetzen unter anderem die bereits erwähnten, vom 
Hauptstrang herunterhängenden Trauben- bzw. Knospentriebe der Ranke von San 
Rufino die raumgreifenden auswärtsdrehenden Triebe der Spoletiner Ranke, unter 
denen zudem nicht immer figürliche Darstellungen angeordnet wurden. Auch er-
laubte die aufrechte Ausrichtung der Blütenkelche innerhalb der Herzformen in 
Spoleto die gleichzeitige Darstellung von Tier- oder Menschenpaaren1117 bzw. grö-
ßeren Einzeltieren (Abb. 96), während die größeren Blütenteller in Assisi nur Platz 
für ein kleines Tier in jeder Herzspitze (Abb. 111)1118 ließen. Doch speziell das Motiv 
der auf den Rankensträngen ‚balancierenden‘ Traubenpflücker des rechten Pfos-
tens1119 in Spoleto, das sechsfach - immer wieder leicht verändert - in Assisi (Abb. 
94) auftritt, legt trotz der genannten Unterschiede eine irgendwie geartete Verbin-
dung beider Werke schon sehr nahe.

Der Halbrundstab 

Die bisherige Forschung zu dieser mit kleinteiligen Reliefs bestückten Halbrund-
vorlage als Teil des Mittelportals von San Rufino konzentrierte sich auf die Deutung 
einzelner noch lesbarer Szenen wie auf die Formulierung einer hypothetischen Ge-
samtaussage.1120 Auf die Merkmale wie die Unterschiede bei dessen Gestaltung wie 
Anordnung wurde hingegen selten eingegangen.1121 So charakterisierte einzig Cris-
toferi den Halbrundstab an San Rufino näher als „[…] cordone in travertino, suddiviso 
in rocchi da doppi capitelli marmorei, a simulare un sistema di colonnine sovrapposte […].“1122 

Den bereits beschriebenen inneren Portalelementen in Assisi wurden außen 
durchgängig ein schlanker Halbrundstab, ein zweites breites Rankenband und ab-
schließend eine mehrteilige Abfolge von schmalen wie kleinteilig dekorierten Stäben 
angefügt (Abb. 62, 105). Die konzeptionelle Zusammengehörigkeit dieser dreiteili-
gen Erweiterung des inneren Mittelportals ergibt sich meiner Ansicht nach trotz der 
materiellen, motivischen wie leichten stilistischen Unterschiede aus ihrer sockelar-
tigen Verkröpfung trotzdem deutlich. 

1117 Vgl. Neri Lusanna 2013, S. 98 Abb. 10. 
1118 Vgl. ebd., S. 98 Abb. 11. 
1119 Vgl. das Foto im FAM zu obj99158940 it00508g13. 
1120 Vgl. vor allem Elisei 1893, S. 40f., Prosperi 1968, S. 9-18, Cristoferi 1999, S. 106 u. De Luca 2019, 

S. 105.
1121 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178 u. Prosperi 1968, S. 10. 
1122 Cristoferi 1999, S. 93. Die Einfügung von Schaftringen ließe sich zwar auf den ersten Blick in 

diesem Sinn deuten, doch die mittig angebrachten, beide Reliefgruppen eines Werkstückes tren-
nenden glatten Abschnitte wie auch die Struktur der ‚Dekorringe‘ am Portal in Assisi sprechen m. 
E. eher gegen diesen Vgl.
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Ein einzelner umlaufender (Halb-)Rundstab als Teil eines flachen Sturzpfostenpor-
tals mit einem aufliegenden Rundbogen ist in der direkten Umgebung von San 
Rufino wie in Mittelitalien auch an den Zugängen von San Pietro in Assisi (Abb. 63) 
bzw. San Pietro in Bovara ebenso wie des südlichen Querhauses von San Feliciano 
in Foligno1123 und von San Pietro di Monte Conero1124 (Marken) anzutreffen.1125 

Für eine entsprechende architektonische Charakterisierung einer Halbrundvor-
lage im Portalkontext ist meiner Meinung nach deren Lagerung auf eigenen Basen 
wie ihre strukturelle Gliederung in zwei Stützen und einen Bogen mittels zweier 
Halbkapitelle bzw. gerundeter Einfügungen von besonderer Bedeutung. Eine 
andersgeartete Rhythmisierung der Vorlage kann diese Elemente zwar ergänzen, 
aber eben nicht ersetzen. 

Die oben angeführten Beispiele an den Peterskirchen in Assisi bzw. in Bovara 
sind leicht in die Fassadenwand eingetieft und verfügen jeweils über eigene Basen 
und kapitellartige Einschübe auf Höhe des Portalsturzes.1126 Am zwischenzeitlich 
geschlossenen Zugang an der Südwand von San Pietro di Monte Conero unterbrechen 
zwar Werksteine anstelle von Halbkapitellen die vertikalen Rundvorlagen, aber 
Basen scheint es auch ursprünglich nicht gegeben zu haben. Bei der auf Grund ihrer 
Mehrteiligkeit am ehesten mit San Rufino vergleichbaren Portalgestaltung am süd-
lichen Querhaus von San Feliciano in Foligno1127 erhebt sich der Rundstab hingegen 
von den Rücken der beiden vorhandenen Trägerlöwen. Wie an den benachbarten 
flachen wie dekorierten Portalelementen markiert eine kapitellähnliche, vegetabile 
Dekoration des dortigen Rundstabes den jeweiligen Übergang zwischen dem Pfos-
ten- und Archivoltenbereich. 

Auch wenn die zitierten Beispiele in Assisi, Bovara und Foligno vereinfachend 
angelegt wurden, so bleiben sie auf Grund ihrer Lagerung auf Basen oder Ähn-
lichem und ihrer Unterbrechung durch Halbkapitelle oder andere eingeschobene 

1123 Vgl. das Foto im FAM zu obj08179679 bhex-si-2018-41-208 u. Benazzi 1993, S. 34 Abb. 15. 
1124 Vgl. Piva 2003, S. 144 Abb. 120. 
1125 Vgl. ebd., S. 143f. Bsp. von (Halb-)Rundstäben, die sich erst nach einer deutlichen Unterbrechung 

durch einen Architrav (exemplarisch das Nordportal der Kathedrale in Genua; vgl. Di Fabio 1981, 
S. 89) bzw. durch eine Kapitellzone fortsetzen u. die sowohl im Querschnitt o. im Dekor von
jenem des unteren Halbrundstabes abweichen, bleiben an dieser Stelle unberücksichtigt. Beispiel-
haft sind das Hauptportal von S. Maria della Piazza in Ancona, die Westportale der Kathedrale in
Fidenza u. das Südportal von S. Michele in Pavia anzuführen; vgl. zu Pavia Schmidt-Asbach 2002,
Abb. 110.

1126 Eine vergleichbare Eintiefung eines Halbrundstabes zeigt auch das Portal von S. Abbondio in 
Como, während die ehem. Portalanlage von S. Margherita vor Ort mit leicht späterer Dat. trotz 
dekorativer Analogien einen vorgelagerten Halbrundstab auf Trägertieren aufweist; vgl. de 
Francovich 1935-1936, S. 280 Abb. 19 u. Zastrow 1981, S. 40 Abb. 33. 

1127 Vgl. Tarchi 1937, T. LXIX u. das Foto im FAM zu obj08179679 bhex-si-2018-41-208. Dieser 
Zugang verfügt neben der andersartigen Gestaltung seines inneren Archivoltenbogens durch Kas-
setten mit ‚Monatsarbeiten‘ zusätzlich zu seiner umlaufenden Portaleinfassung auch über eine 
bandartige Ergänzung im Archivoltenaußenbereich. Diese wurde, wie auch an S. Michele Arc. in 
Bevagna, durch Steineinlagen dekoriert. An den Zugängen an S. Pietro in Bovara o. Sant’Anatolia 
di Narco findet sich hingegen an dieser Stelle ein undekorierter, präzise gearbeiteter Keilsteinver-
band mit o. ohne ein Randprofil; vgl. Benazzi 1993, S. 34 Abb. 15 u. Gigliozzi 2000, S. 101 Abb. 
80 u. S. 102 Abb. 83. 
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Elemente im architektonischen Verständnis doch als einzelne Bogenstellungen 
wahrnehmbar. 

Die Halbrundvorlage am Hauptportal der Kathedrale in Assisi erhebt sich beidseitig 
von kleinen Basen, die wiederum den bereits erwähnten, sich sockelartig verkröp-
fenden Dekorstäben aufliegen (Abb. 71). Sie weist zudem ringartige Einfügungen 
aus Marmor beidseitig in Höhe des Portalsturzes auf (Abb. 91). Der Einschub weite-
rer dekorierter ‚Ringe‘ etwa gleicher Größe wie Gestaltung und identischen Materi-
als führt im Fall dieses Portals meines Erachtens jedoch dazu, dass die Aufteilung 
des Halbrundstabes in zwei Stützen mit einem aufliegenden Bogen weniger deutlich 
ist. Die ringartigen Ergänzungen in Assisi lassen sich vielleicht am ehesten als 
‚Ornamentalisierung‘ eines architektonischen Elementes umschreiben. 

Durch die gerundeten Einfügungen in den Halbrundstab des assisanischen Mit-
telportals ergaben sich im Pfostenbereich je drei trommelartige Abschnitte unter-
schiedlicher Höhe wie an der Archivolte insgesamt sechs Stabsegmente von etwa 
gleicher Höhe bzw. Länge. Die Anordnung der eingeschobenen ‚Dekorringe‘ auf 
beiden Portalseiten ist nicht ganz symmetrisch (Abb. 62) und vermutlich auf die 
leicht unterschiedlichen Längenmaße der dazwischenliegenden Travertinabschnitte 
zurückzuführen. Deren Ausstattung mit figürlichen Reliefs vor einem im Portal-
pfosten- bzw. Bogenbereich variierten Hintergrundornament entspricht sich trotz 
der unterschiedlichen Länge hingegen weitestgehend schon.1128 

Die ringartigen Einfügungen des Halbrundstabes wurden alle leicht unter-
schiedlich gestaltet. Sie verfügen im Pfostenbereich des Portals aber über sehr ähn-
liche Maße und eine mehrteilige Grundstruktur, bei der zwei gegenständige, leicht 
vorkommende Ringhälften mit Blattornamenten entweder einen Wulst oder eine 
von Seilstäben begleitete Kehle rahmen (Abb. 73, 98, 105).1129 Diese Einheitlichkeit 
ist bei den Einfügungen im Archivoltenbereich nicht mehr in dem Maße gegeben 
(Abb. 92, 93). Speziell bei dem oberen ‚Dekorring‘ der linken Archivoltenhälfte ist 
eine übermäßige Streckung der beiden rahmenden Blattprofilelemente festzustellen 
(Abb. 91), so dass dieser den ringartigen Charakter der Beispiele im Pfostenbereich 
verliert. Mit dieser streckenden Maßnahme sollte offensichtlich eine notwendige 
Anpassung dieses Archivoltenbereichs vorgenommen werden, die sich möglicher-
weise aus der begrenzten Länge der vorhandenen Travertinabschnitte ergeben 
hatte.1130 Als vergleichbare Modifikation ist auch die Streckung der Rankenherzen 

1128 Demgegenüber kann die Einfügung eines ringartigen Elementes auch einen Wechsel des Schaft-
dekors markieren: gattungsübergreifend in einem Fresko der Maria Regina mit Kind in S. Maria in 
Grotta in Rongolise o. einem karolingischen Relief des Evangelisten Johannes (Acc.nr. 1977.421, 
MMA, New York); vgl. zu Rongolise Demus u. a. 1992, S. 118 Sw.abb. 3, zu New York Kelleher 
1987, S. 42 Abb. 33 wie den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 

1129 Einen dreiteiligen Aufbau weisen auch die am zweiten u. vierten Halbrundstab eingefügten Werk-
stücke samt figürlichen Reliefs an der Kathedralapsis in Todi (Abb. 126) auf. 

1130 Unabhängig von den sich bei der Errichtung der einzelnen Portalteile summierenden Differenzen 
der Maße weist speziell die Darstellung des thronenden David eine leicht geringere Höhe als ihr 
rechtes Pendant - ein Engel - auf. 
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der innenliegenden Ranke bzw. das veränderte Intervall der Windungen der äußeren 
Ranke in dieser Archivoltenhälfte einzuschätzen (Abb. 111). 

Eine ähnliche, mehrfache Unterteilung einer Halbrundvorlage als Portalelement 
ist auch an den drei Stäben im Pfosten- und Archivoltenbereich des Zuganges von 
Santa Maria della Piazza in Ancona1131 und - nur auf die Archivolte beschränkt - an 
einem Stab des linken Portals der Kathedrale San Leopardo in Osimo1132 in den 
Marken nachweisbar.1133 Auch wenn - mit dem äußeren Stab in Ancona als Aus-
nahme - jeweils undekoriert und an der Marienkirche zudem auch ohne Hin-
zufügung von Basen sind die Rundstäbe an den Portalen in den Marken durch ihren 
geringen Durchmesser und die enge Taktung ihrer farblich nicht hevorgehobenen 
‚Ringe‘ dem Beispiel von San Rufino strukturell doch recht nah. Eine engere Ver-
bindung zwischen der Lösung in Assisi und Ancona scheinen auch der vergleich-
bare zwei- bis dreiteilige Aufbau wie der pflanzliche Dekor der ringartigen Einfü-
gungen im Pfostenbereich des äußeren Stabes an Santa Maria della Piazza zu bestä-
tigen.1134 In diesem Kontext sind auch die figürlichen Ergänzungen in Form einer 
Schlange (Assisi)1135 (Abb. 111), eines hockenden Fabelwesens (Ancona) wie eines 
Löwenkopfes (Osimo)1136 jeweils auf Höhe der Bogenscheitel aller drei Portale un-
bedingt erwähnenswert. 

Eine (nur) mittige Einfügung von ‚Dekorringen‘ an Rundvorlagen oder einge-
stellten Säulchen im Pfostenbereich eines romanischen Portals, die gemäß Luca 
Creti „[…] un doppio ordine di colonnine sovrapposte […]“ entstehen ließ und die „[…] 
frenano lo slancio verticale […].“1137, geht hingegen immer mit deren Ausstattung mit 
eigenen Basen und Halbkapitellen einher,1138 wie die Beispiele an Santa Maria in 
Castello in Tarquinia, ehemals San Giovanni Evangelista in Capranica1139 in Latium 
und an San Leopardo in Osimo1140 in den Marken zeigen.1141 Das Mittelportal von 

1131 Vgl. Ricci 1925, T. 122, die Fotos im AA zu ACA-F-17665B-0000, DEA-S-001040-9383 wie im 
FAM zu obj20842413 it00015c12. Diese Rhythmisierung veranlasste Venturi zu einem nordalpi-
nen Vgl.: „[…] con anella che interrompono i tori delle modanature della porta, come nelle chiese alemanne.“ 
(Venturi 1904, Bd. 3, S. 814). In Ancona wurde der Archivoltenhalbrundstab zudem durch zwei 
weitere figürliche Ergänzungen insgesamt in vier dreigeteilte Bereiche untergliedert. 

1132 Vgl. das Foto im FAM zu obj08062049 bhfd535-027. 
1133 An Portalen außerhalb Italiens kommt diese Art mehrfach eingeschobener ‚Ringe‘ z. B. auch an 

den Archivolten der ‚Puerta delles Fillols‘ an der Kathedrale La Seu Vella in Lérida u. St. Walburga 
in Werl vor. 

1134 Vgl. das Foto im AA zu ACA-F-17665B-0000. 
1135 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 13. 
1136 Vgl. das Foto des in den Abb.verw. ang. Konvolutes. 
1137 Creti 2019, S. 51. 
1138 Am Mittelportal von S. Maria Ass. in Conversano könnten hingegen die Basen der eingestellten 

Säulchen mit mittigen ‚Dekorringen‘ schon urspr. durch längere Gesimsstücke ersetzt worden 
sein. 

1139 Vgl. Creti 2019, S. 50 Abb. 10 u. 12, S. 51 Abb. 14 u. S. 52 Abb. 16. 
1140 Vgl. das Foto des in den Abb.verw. ang. Konvolutes. 
1141 Die Frage, ob knotenartige Verdickungen an einem Säulchenpaar im direkten Portalkontext (wie 

am Hauptportal von S. Giorgio in Ferrara) auch ‚nur‘ eine gestalterische Funktion haben, bedarf 
m. E. der Einzelfalluntersuchung; vgl. Brucher 1987, S. 201 Abb. 110.
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Santa Maria Maggiore in Tuscania (Latium) weist in seiner heutigen Zusammenset-
zung eine in etwa mittige Unterbrechung gleich von je vier eingestellten Säulchen 
durch verschieden dekorierte „[…] Schaftringe […].“1142 auf, die zudem untereinan-
der horizontal verklammert wurden (Abb. 64).1143 In diesem Zusammenhang ist 
auch auf die Halbrundstäbe am Untergeschoss der Kathedralapsis von Santa Maria 
Annunziata in Todi (Umbrien) hinzuweisen, die jeweils über Basen wie Halbkapi-
telle und eine Applikation an einem nahezu mittig angeordneten ringartigen Werk-
stück verfügen (Abb. 126, 158, 159). 

Eine solche Einfügung bzw. Unterbrechung von Rundstäben bzw. Säulenschäf-

ten stellt gattungsübergreifend keine Erfindung der romanischen Kunst dar.1144 Da-

für lassen sich beispielhaft die Reliefs der personifizierten Roma und Constantino-

polis1145 (5. bis 6. Jahrhundert) bzw. der Kaiserin Ariadne (um 500) in der Antiken-

sammlung des Kunsthistorischen Museums in Wien,1146 eine Miniatur des Evange-

listen Markus im ‚Rossano-Codex‘ im dortigen Museo Diocesano vom Ende des 6. 

Jahrhunderts,1147 die vier Evangelisten eines Anfang des 9. Jahrhunderts angesetzten 

Codexdeckels in der Bibliothèque Nationale in Paris,1148 das ebenso datierte karo-

lingische Elfenbeinrelief des Evangelisten Johannes aus dem Metropolitan Museum 

of Art in New York,1149 die Illustrationen eines kurz nach Mitte des 9. Jahrhunderts 

datierten Evangeliars aus der ehemaligen Abtei Saint-Amand-les-Eaux (Nord) in 

der Pierpont Morgan Library in New York1150 wie die Miniatur mit der ‚Weihe der 

Osterkerze‘ in der um 1070-1080 angesetzten Exultetrolle aus der Abtei in Monte-

cassino in der British Library in London1151 anführen. 

1142 Lehmann-Brockhaus 2017, S. 175. 
1143 Vgl. Staccini 21988, S. 10 Abb. s. n. u. mit Ausnahme von Capranica ohne Bezug zu den anderen 

‚Dekorringen‘ an Portalen in Mittelitalien Creti 2019, S. 51. 
1144 Creti sah dieses Detail hingegen „[…] forse derivato dalla Francia.“ (Creti 2019, S. 51) u. setzte dieses 

hingegen nicht in Beziehung zu den Lösungen in Ancona, Assisi o. Osimo. 
1145 Inv. Nr. X 37-38, KHM, Wien; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 
1146 Inv. Nr. X 39, KHM, Wien; vgl. Volbach 1976, T. 21 Abb. 38 u. S. 43f. u. den in den Abb.verw. 

ang. Datensatz des Mus. 
1147 Die Säulchen der abgebildeten Arkade verfügen mittig über eine farbige Markierung; vgl. Bloch u. 

a. 1973, Sp. 421 Abb. 4.
1148 Inv. Nr. 303, BnF, Paris. Die Stützen der Arkaden von Matthäus u. Markus verfügen jeweils über 

in der Mitte eingefügte Ringe; vgl. Bloch u. a. 1973, Sp. 463 Abb. 1. 
1149 Acc. Nr. 1977.421, MMA, New York. Die Säulchen der Arkade zeigen eine mittige Ringeinfügung, 

die einen Ornamentwechsel von Wendeln zu Kanneluren markiert; vgl. den in den Abb.verw. ang. 
Datensatz des Mus. u. Kelleher 1987, S. 42 Abb. 33. 

1150 MS M 862, PML, New York. Dort wurden bei der üblichen Wiedergabe von Bogenstellungen im 
Kontext von Kanontafeln die fünf mit Basis u. Kapitell versehenen Säulchen jeweils mittig durch 
einen Flechtbandknoten (fol. 6v) bzw. eine ornamentierte Scheibe o. ein Quadrat (fol. 11r) unter-
brochen. 

1151 Add MS 30337, BL, London; vgl. Barral I Altet u. a. 1983, S. 146 Abb. 134. 
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Eine Vervielfachung von ringartigen Zierelementen mit bzw. ohne einen Wechsel 
des ornamentalen Dekors der Rundstababschnitte1152 zeigen hingegen - offensicht-
lich themenunabhängig – einige unterschiedlich datierbare Elfenbeinreliefs aus dem 
Museo del Bargello in Florenz, dem Kunsthistorischen Museum in Wien, aus dem 
Victoria and Albert Museum in London und aus dem Museo del Castello Sforzesco 
in Mailand.1153 

Anders als die gerade beschriebenen Rundvorlagen in Ancona und Osimo ist 
der Halbrundstab am Mittelportal von San Rufino in Relation zu den angrenzenden 
Dekorbändern eher schlank proportioniert. Sein Grund wurde durchgängig mit an-
tikisierenden Ornamenten in Form von Wendeln bzw. Lorbeerblättern dekoriert 
und zudem nahezu fortlaufend mit in Gruppen bzw. Szenen zusammengefassten 
Relieffiguren bedeckt.1154 

Im Pfostenbereich klammern sich die dargestellten Fabelwesen bzw. Tiere, die 
einander jagen bzw. miteinander kämpfen, mit ihren Extremitäten an den einzelnen 
Abschnitten des Halbrundstabes fest. Ihre vertikale Anordnung hinterlässt bei den 
Betrachtern den Eindruck, diese Wesen kröchen bedrohlich am Portal empor. 

Im Archivoltenbereich wurden verschiedene Menschen wie auch Heilige dar-
gestellt, wie die partielle Existenz von leicht konkaven Nimben heute noch bestätigt. 
Eine mögliche Identifizierung speziell der Figuren im Bereich der rechten Archivol-
tenhälfte ist auf Grund von deren fortgeschrittener Zerstörung zum größten Teil 
leider nicht mehr möglich. 

Die meisten der unteren Reliefgruppen an beiden Archivoltenseiten bestehen 
aus drei auf gleicher Höhe auf die Staboberfläche verteilten Figuren. Auch wenn die 
Darstellungen auf der Stabaußenseite bereits oberhalb des ersten ‚Dekorringes‘ auf 
Grund ihrer leicht aufwärts gerichteten Anbringung für die auf dem Vorplatz ste-
henden Betrachter schwer zu erkennen sind,1155 setzen sich einzig die beiden obers-
ten Figurengruppen im Bereich des Bogenscheitels nur noch aus zwei statt drei 
Dargestellten zusammen. Das führt für diese Reliefgruppen zum Wegfall der kon-
sequent nach vorne ausgerichteten Figuren, so dass sich dieser Bereich des Halb-
rundstabes auch ohne Kenntnis der dargestellten Inhalte schon optisch leicht von 
den angrenzenden unteren Figurengruppen unterscheidet. 

Trotz der deutlichen Zerstörung der Reliefs ist davon auszugehen, dass - mit 
Ausnahme der vier Figurenpaare im Bogenscheitel - sich weder die am Bogen 

                                                           
1152 Dass es in der malerischen Darstellung nicht immer einer Ringeinfügung bei einem Dekorwechsel 

an einer Rundstütze bedurfte, zeigt die Arkade der Apostel im Presbyterium von Notre-Dame-la-
Grande in Poitiers; zur Dat. um 1100 vgl. Demus u. a. 1992, S. 139 Sw.abb. 15. 

1153 Vgl. Volbach 1976, T. 27 Abb. 51-52, S. 49f. u. T. 104 Abb. 224, S. 133 u. T. 112 Abb. 251, S. 143 
wie Volbach/Lafontaine-Dosogne u. a. 1990, Abb. 88. 

1154 Um den Stellenwert der Darstellungen besser einschätzen zu können, sei auf Poeschkes den Pro-
tiro der Kathedrale in Fidenza betreffende Aussage verwiesen: „Ein in Italien an Portalen seltenes, eher 
französisches Element ist der Figurenschmuck der Archivolte, […].“ (Poeschke 1998, S. 119). 

1155 Als Bestätigung der schlechten Sichtbarkeit mag Gnolis fehlerhafte Beschreibung dienen: „[…] 
una ventina di figurine a due a due in atto […].“ (Gnoli 1906b, S. 178). 
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einander gegenüberliegenden Reliefs ursprünglich entsprachen, noch dass es am 
Halbrundstab zur mehrfachen Wiederholung von Gruppen bzw. Szenen kam.1156 

Die herausgehobene Stellung der frontal ausgerichteten Figuren an der den Be-
trachtern zugewandten Vorderseite des Halbrundstabes ist zu unterstreichen. Be-
sonders erwähnenswert ist diesbezüglich sicherlich die vielbeachtete zweite Relief-
gruppe am linken Halbrundstab, die aus einem thronend musizierenden König 
David (Abb. 99) mit zwei seitlich angeordneten fidelspielenden Assistenzfiguren be-
steht. Diese, wie auch die darunterliegende erste Gruppe mit einer stehenden männ-
lichen Hauptfigur, zeichnet sich zudem im Gegensatz zu den anderen Reliefs des 
Stabes durch einen auffälligen Größenunterschied zwischen den Front- und Seiten-
figuren aus. Ihre eher hieratisch-frontale Wiedergabe1157 verschafft diesen beiden 
Hauptfiguren jeweils eine andere Präsenz als ihren leicht ins Profil gedrehten Be-
gleitern bzw. den leicht außerhalb der vorderen Stabmitte angeordneten mittleren 
Figuren der anderen Gruppen. Charakteristisch für einige der Figuren im Seitenbe-
reich des Halbrundstabes ist zudem eine abweichende Ausrichtung der Achsen 
ihres Ober- und Unterkörpers. Während der Brustbereich frontal wiedergegeben 
wurde, schließt man aus der Darstellung der Füße unwillkürlich auf eine seitliche 
Beinstellung. So kam es gelegentlich, bei entsprechender Faltengebung, zu einem 
ausgeprägten Motiv des Schreitens, das nicht so recht zum restlichen unbewegten 
Körper passen will. Exemplarisch für diesen Typus lässt sich der heilige Petrus im 
Seitenbereich des linken Halbrundstabes anführen.1158 

Eine etwas fließendere Bewegung in Richtung des Bogenfeldes zeigen indes die 
tanzenden Paare im Bereich des Bogenscheitels. Bei diesen entspricht die seitliche 
Ausrichtung ihrer Oberkörper in etwa jener ihrer Beine. Das lässt sich auch für die 
zwei erhaltenen und wahrscheinlich auch für den schwer geschädigten Engel fest-
halten (Abb. 111, 119). 

Die unterschiedliche Art und Ausstattung der Gewänder der Standfiguren des 
Halbrundstabes (Abb. 111) ist ebenfalls bemerkenswert. Die Mehrheit der Darge-
stellten trägt, wie die tanzenden Paare, einfache, lange und gegürtete Gewänder. 
Deren Fältelung, die meistens durch parallele ‚Kerben‘ erzeugt wurde, umfasst auch 
einen auffälligen, bis zu 90° Grad gebogenen Richtungswechsel zwischen dem mitt-
leren Brustbereich des frontal gegebenen Oberkörpers und den beiden angedeute-
ten Schulterpartien. Die enggesetzten Parallelfalten des unteren Gewandbereichs 

1156 Es ist wahrscheinlich, dass es sich bei den ersten beiden Frontfiguren oberhalb des rechten Bogen-
fußes beide Male um schreitende, weihrauchfäßchenschwenkende Engel handelte. Deren Assis-
tenzfiguren scheinen dagegen in Gestik u. Mimik nicht übereingestimmt zu haben. 

1157 Für eine vergleichbar undynamische Wiedergabe eines thronenden Davids mit Instrument sind 
die erratischen Figuren (Mus. dell’Opera del Duomo wie Mus. Naz. di S. Matteo, Pisa) wie auch 
Darstellungen im Rahmen der ‚bewohnten‘ Beatus-Initiale einzelner hochmittelalterlicher Psalter 
anzuführen; zur Davidsfigur, die sich urspr. an der Pisaner Kathedralfassade befunden haben soll 
u. um 1170 bzw. in das 4. V. 12. Jh. datiert wurde, wie jener im Mus. Naz. vgl. Poeschke 1998,
S. 143f. u. T. 136-137, Tigler 2006, S. 10 Abb. 1 u. S. 150 Abb. 127, Dietl 2009, Bd. 4, S. 2223
Abb. 455 u. Ducci 2019, S. 43 u. S. 45 Abb. s. n. wie diesbzgl. zu Beatus-Initialen Pächt 21985,
S. 92 Abb. 127 u. Trivellone 2013, S. 132 Abb. 12-13.

1158 Vgl. Cristoferi 1999, S. 105 Abb. 23. 
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folgen der Beinstellung der jeweiligen Figur. So wirken die Gestalten je nach ihrem 
Standmotiv und der daraus resultierenden Faltengebung der unteren Gewandpartie 
entweder sehr statisch oder leicht dynamisch. 

Bei einzelnen Figuren konnte zu diesem Gewand identitätsstiftend ein weiteres 
Kleidungsstück hinzutreten, wie die Kasel samt dem Pallium beim heiligen Bischof 
am linken Halbrundstab und ein Schulterumhang bei der benachbarten Frau 
(Maria?) mit einem Wickelkind.1159 Bei anderen Figuren, wie David, den Engeln und 
dem als Seele identifizierten Kind (Abb. 119), wurde großer Wert auf die üppige 
Gestaltung der Gewänder mit Bordüren oder Mustern gelegt. Damit ging bei diesen 
Standfiguren auch eine den anatomischen Regeln eher folgende Körperlichkeit und 
Bewegung einher. 

Auf Grund seiner Vielzahl an Reliefs stellte der Halbrundstab ursprünglich sicher-
lich das heute leider nur noch schwer deutbare ikonografische Herzstück des Unter-
geschosses dar. Dabei gehören die wenigen Figuren, die sicher zu identifizieren sind 
(Greife, Schlange,1160 König David,1161 Musiker, Heilige und weihrauchfäßchen-
schwenkende Engel), durchaus zum Repertoire der romanischen Bauskulptur des 
Mittelmeerraumes. 

Die Figur des biblischen David wurde in der romanischen Fassadenskulptur wie 
an sakralen Ausstattungsstücken Italiens bzw. Südeuropas verschiedenartig abgebil-
det, so vor allem als Prophet, Vorfahr Christi wie als königlicher Psalmist bzw. Sän-
ger mit einem oftmals leierartigen Zupfinstrument.1162 Eine Wiedergabe eines sit-
zenden Königs David auch als Kithara-, Viola- oder Rebecspieler lässt sich meines 
Erachtens aber grundsätzlich nicht ausschließen, wie die Beispiele an einem Kapitell 
von Santa Maria in Vezzolano (Piemont), seitlich der ‚Puerta de las Platerías‘ an der 
Kathedrale in Santiago de Compostela (La Coruña), an einer Konsole der ‚Porte 
Miègeville‘ an Saint-Sernin in Toulouse (Haute-Garonne), einem Kapitell in Saint-
Maurice in Vienne (Isère), dem Archivoltenscheitel des Mittelportals von Saint-
André in Bourg-Argental1163 (Loire) wie im aus mehreren Teilen unterschiedlicher 
Datierung bestehenden ‚Albani-Psalter‘ in der Dombibliothek in Hildesheim1164 gat-
tungsübergreifend andeuten. 

1159 Vgl. ebd., S. 104 Abb. 20 u. S. 105 Abb. 22. Maria (?) fehlt das Haupt. 
1160 Vgl. zu deren ausführlicher Deutung im Portalkontext jüngst De Luca 2019, S. 105. 
1161 Vgl. dagegen zur Identifizierung des Thronenden als Kaiser Fortini 1981, S. 463. 
1162 Vgl. allgemein zu Darstellungen Davids Wyss 1954, Sp. 1083ff., Engemann 1986, Sp. 596, Wessel 

1986, Sp. 596-598 u. speziell zu dessen mittelalterlichen Abbildungstypen u. -medien Steger 1961, 
S. 41, 71 u. 75, Bocian 1989, S. 91 wie Mihályi 1994, S. 638.

1163 Vgl. Schäfke 31989, Sw.abb. 93 u. die Fotos im FAM zu obj20808715 fm32490, obj20325934 
fr00892d12 u. obj20384108 fm37740. 

1164 S. 417 [sic], HS St. God. 1, Dombibl., Hildesheim; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz u. 
Haney 1995, S. 1-23. 
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Die Darstellung des gekrönten Psalmisten, Sängers und Musikers David1165 ohne 
unmittelbare Begleitpersonen verfügt nicht nur über eine rein christliche Ab-
bildungstradition, wie das partiell erhaltene Bodenmosaik aus der Synagoge in 
Gaza1166 (Palästina) belegt.1167 Als Beispiele im christlichen Kontext sind Miniaturen 
in Psalter-Handschriften, wie dem in die erste Hälfte des 9. Jahrhunderts gesetzten 
‚Stuttgarter Psalter‘ in der Württembergischen Landesbibliothek in Stuttgart1168 oder 
dem um 980 datierten ‚Egbert-Psalter‘ im Museo Archeologico Nazionale del Friuli 
in Cividale1169 anzusprechen, an die sich Miniaturen Davids mit und ohne Taube 
des Heiligen Geistes, wie jene im ‚Tiberius-Psalter‘1170 wie in der ‚Wormser Bibel‘ in 
der British Library in London1171 und dem ‚Albani-Psalter‘ in der Dombibliothek in 
Hildesheim1172 typologisch anschließen lassen. Darüber hinaus haben sich auch 
Freskenreste mit einer entsprechenden Darstellung Davids am Fuß des Gewölbes 
der Krypta von Saint-Nicolas in Tavant1173 (Indre-et-Loire) erhalten. 

Die Wiedergabe Davids als musizierende bzw. singende Einzelfigur ist in der 
romanischen Bauskulptur bzw. als (ehemaliger) Teil einer liturgischen Ausstattung 
auf der italienischen Halbinsel mehrfach nachweisbar - so als Standfigur in einem 
gerahmten Feld an der unteren Laibung des Portals des Baptisteriums San Giovanni 
in Pisa1174 in der Toskana.1175 Ein thronender König David mit Zupfinstrument ist 
erratisch gleich zweimal wiederum in Pisa erhalten: zum einen als ein von einer 
Kanzel stammendes Exemplar, das sich zeitweise im Campo Santo befand und nun 
im Museum San Matteo in Pisa1176 aufbewahrt wird, zum anderen als jene Figur, die 
bis Ende des 16. Jahrhunderts an der Hauptportallünette der Kathedrale versetzt 
gewesen sein soll und nun im Museo dell’Opera della Primaziale Pisana1177 aus-
gestellt wird. Des Weiteren wurde am dritten Gesims der Ostseite des ‚Torre della 
Ghirlandina‘ in Modena eine Metope mit der Darstellung des thronenden David 
mit Krone und Zupfinstrument1178 versetzt. Hingegen wird eine Bestätigung der in 

1165 Im noch älteren Psalmenkommentar des Cassiodor (fol. 81v, MS B. II, 30, Kathedralbibl., 
Durham) wurde David hingegen noch jugendlich ohne Krone dargestellt. 

1166 Vgl. den in Abb.verw. ang. Datensatz. 
1167 Zur orpheusgleichen Wiedergabe inmitten von Tieren mit dem Verweis auf die gemalte Darstel-

lung in der Synagoge in Dura Europos (Syrien) vgl. Hachlili 2009, S. 74-76 u. 95 u. T. IV-3. 
1168 Fol. 155v, Cod. Bibl. Fol. 23, Württembergische Landesbibl., Stuttgart; vgl. das in den Abb.verw. 

ang. Digitalisat der Bibl. 
1169 Fol. 20v, Cod. 136, Mus. Arch. Naz., Cividale; vgl. das Foto im AA zu DEA-S-001040-0439. 
1170 Fol. 10r, Cotton MS Tiberius C VI, BL, London. 
1171 Fol. 3v, Harley MS 2804, BL, London. 
1172 S. 56 [sic], HS St. God. 1, Dombibl., Hildesheim; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz. 
1173 Vgl. das Foto im FAM zu obj20808508 fm167280. 
1174 Vgl. das Foto im AA zu ADA-F-028111-0000 u. Tigler 2006, S. 57 Farbabb. 34. 
1175 Durch die entspr. Beischrift ist auch eine Standfigur am Portalarchitrav von S.’Angelo in Pianella 

als König David identifizierbar; vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 157. 
1176 Keine Inv. Nr. (Nr. 10, Inv. Storico (1815)); vgl. Tigler 2006, S. 150 Sw.abb. 127 u. das Foto im 

FAM zu obj20886036 it00315a09. 
1177 Inv. Nr. 235587, Mus. dell’Opera, Pisa; vgl. Tigler 2006, S. 10 Sw.abb. 1. 
1178 Vgl. das Foto im FAM zu obj70006011 fle0012207x_p u. zur leicht früher dat. Darstellung am 

sog. ‚Davidkapitell‘ in der ‚Stanza die Torresani‘ vor Ort vgl. das Foto im FAM zu obj70006563 
fle0012948x_p. 
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einer Fotobeischrift durch Lehmann-Brockhaus erfolgten Identifizierung als König 
David eines zweitverwendeten Reliefs einer Halbfigur an der Fassade von San Pie-
tro ad Oratorium bei Capestrano in den Abruzzen1179 durch dessen heutigen Erhal-
tungszustand - speziell der Kopf- und Brustpartie - sehr erschwert. Als geschnitztes 
Elfenbeinfigürchen ist überdies eine in das 12. Jahrhundert datierte, später dem Ein-
band des ‚Lothar-Psalters‘ in der British Library in London angefügte Darstellung 
des musizierenden Davids1180 erhalten. In diesem Kontext ist gattungsübergreifend 
auch die Wiedergabe des Musikers Davids als Einzelfigur in Initialen am Beginn 
bestimmter Psalmen in Handschriften des Hochmittelalters anzuführen, wie im be-
reits erwähnten ‚Albani-Psalter‘1181 und im Psalter aus Kloster Windberg1182 in der 
Bayerischen Staatsbibliothek in München. Des Weiteren ist außerhalb Italiens noch 
besonders auf das Relief eines gekrönten, ein Zupfinstrument spielenden wie sitzen-
den David aus der Kirche Notre-Dame de la Daurade im Musée des Augustins in 
Toulouse1183 hinzuweisen. 

Die Gegenwart weiterer Musiker bzw. Tanzender ist in anderen Kunstgattun-
gen hingegen nur im Fall der Darstellung Davids mit einem Instrument als singen-
dem Psalmisten relativ wahrscheinlich, wenn auch nicht immer vorauszusetzen.1184 
Vereinzelt konnten die begleitenden Musiker auch durch Schreiber ersetzt werden 
- wie im Psalterkommentar des Grafen Eberhard von Murbach-Ebersberg in der
Bayerischen Staatsbibliothek in München.1185

Beispiele für die Wiedergabe Davids mit weiteren Musikern lassen sich auch in 
der romanischen Bauskulptur auf der italienischen Halbinsel anführen: Ein präg-
nant in Ecklage thronender gekrönter David tritt als Spieler eines Zupfinstrumentes 
mit zwei bzw. mehreren Begleitern an der Frieszone des im 14. Jahrhundert aus 
verschiedenen Stücken zusammengesetzten Protirokapitells des ‚Portale di San 
Gottardo‘ an der Kathedrale San Lorenzo in Genua1186 in Ligurien (Abb. 100) bzw. 

1179 Vgl. das Foto im FAM zu obj20883409 it00073e07 u. das in den Abb.verw. ang. Foto DSCN4740. 
1180 Add MS 37768/1, BL, London; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz der Bibl. 
1181 S. 72 [sic], HS St. God. 1, Dombibl., Hildesheim; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz u. 

Haney 1995, S. 3 Abb. 1 u. zur Dat. der Initialen in das 1. V. 12. Jh. ebd., S. 11. 
1182 Fol. 1r, Clm 23093, BSB, München; vgl. das in den Abb.verw. ang. Digitalisat der Bibl. Es lassen 

sich unzählige Darstellungen Davids mit einem Zupfinstrument in Seitenansicht in der Initiale 
B(eatus Vir) am Beginn des ersten Psalms nachweisen. Meistens wurde diese Wiedergabe jedoch 
durch eine weitere Szene aus seinem Leben (z. B. den Kampf gegen Goliath) o. das Bild Christi 
ergänzt, wie z. B. in einer Bibel des 11.-12. Jh. aus dem Augsburger Dom (fol. 202r, Clm 3901, 
BSB, München); vgl. das in den Abb.verw. ang. Digitalisat der Bibl. 

1183 Inv. Nr. ME 80, Mus. des Augustins, Toulouse; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des 
Mus. 

1184 Am Mittelteil der Fassade von S. María in Ripoll wird David von vier Musikern begleitet; vgl. das 
Foto im FAM zu obj2081044 fmb6448_16 wie Castiñeiras 2006, S. 376 Abb. 31. Zur Vermutung, 
die Präsenz Davids samt den Musikern sei auch als Bestandteil der verbildlichten Erinnerung an 
die Kirchenweihe von 1032 in „[…] schietta volontà di onorare la propria storia.“ (ebd., S. 378) zu deu-
ten, vgl. ebd., S. 377. 

1185 Fol. 5v, Clm 7355, BSB, München; vgl. das in den Abb.verw. ang. Digitalisat der Bibl. 
1186 Vgl. Ricci 1925, T. 42-43, Di Fabio 1987, S. 103 Abb. 81 u. Cervini 2002, S. 88 Abb. 83 (Bild-

unterschrift). 
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an einem nach ihm benannten Kapitell der ‚Stanza dei Torresani‘ des ‚Torre della 
Ghirlandina‘ in Modena1187 in der Emilia auf.1188 An einer Konsole seitlich des süd-
lichen Querhausfensters der Kathedrale San Michele Arcangelo in Casertavecchia 
bilden laut Lorenza Cochetti Pratesi zwei Tänzerinnen das Pendant zu einem sit-
zend musizierenden David an der gegenüberliegenden Konsole - laut der Autorin 
ein ‚Unikum‘ für die romanische Bauskulptur Kampaniens.1189 Eine Verknüpfung 
zwischen dem Relief eines thronenden Davids und jenem einer tanzenden Einzel-
figur stellte Lehmann-Brockhaus auch für die Kanzel in Santa Maria in Valle Porcla-
neta in den Abruzzen her.1190 

Die hingegen umfangreichere Darstellung, welche den singend-musizierenden, 
oftmals thronenden König und meistens vier Musiker wie zwei oder mehrere Tan-
zende umfasst, die numerisch vergleichbar auch am Mittelportal von San Rufino in 
Assisi anzutreffen sind, verfügt speziell in der Elfenbeinschnitzerei wie der Buch-
malerei der Psalterien über eine längere Tradition. Sie findet sich schon als Teil des 
Zyklus an dem Deckel des ‚Dagulf-Psalters‘ im Musée du Louvre in Paris,1191 in 
Illustrationen des ‚Psalterium aureum‘ aus der Stiftsbibliothek Sankt Gallen1192 wie 
der um 870-880 datierten Bibel aus San Paolo fuori le mura in Rom.1193 Entspre-
chende Miniaturen sind auch für das 11. und 12. Jahrhundert anzuführen: der 
‚Polirone-Psalter‘ in der Biblioteca Comunale Centrale in Mantova,1194 eine 
Handschrift im British Museum1195 bzw. der ‚Bristol-‘, ‚Tiberius-‘ oder ‚Vespasian-
Psalter‘1196 in der British Library in London, der ‚York-Psalter‘ in der 
Universitätsbibliothek zu Glasgow,1197 der ‚Albani-Psalter‘ in der Dombibliothek in 

1187 Vgl. das Foto im FAM zu obj70006563 fle0012950x_p. 
1188 An einem Kapitell ehem. aus Notre-Dame de la Daurade (Inv. Nr. ME 102, Mus. des Augustins, 

Toulouse) ist auch eine Musikergruppe mit sitzendem Fidelspieler (mit zerstörtem Haupt) u. einem 
stehendem ungekrönten Leierspieler erhalten - von dem Mus. als ‚König David mit Musikern‘ 
bezeichnet; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. 

1189 Vgl. Cochetti Pratesi 1972, S. 273, Di Fabio 1981, S. 115 u. S. 120 Anm. 76 wie das Foto im FAM 
zu obj20089014 it00082c14. Die Autorin beurteilte das Fehlen einer Krone des Musikers als ‚unge-
wöhnlich‘, aber nicht ‚außergewöhnlich‘; der als Bestätigung herangezogene Vgl. zum Modeneser 
Kapitell vernachlässigte die dortige Existenz einer Krone wie eines Zupfinstrumentes; vgl. 
Cochetti Pratesi 1972, S. 273. 

1190 Vgl. Lehmann-Brockhaus 1942-1944, S. 301 Abb. 275 u. ders. 1983, S. 172. 
1191 N°d’Inv. MR 370, Mus. du Louvre, Paris; vgl. Goldschmidt 1905, S. 49f. m. Abb. 1 u. den in den 

Abb.verw. ang. Datensatz des Mus. Zur Darstellung des Deckels des zw. 1131-1143 dat. 
‚Melisende-Psalters‘ (Egerton MS 1139, BL, London) vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz 
der Bibl. 

1192 Fol. 2, Cod. 22, Stiftsbibl., St. Gallen; vgl. Wyss 1954, Sp. 1085 Abb. 1. 
1193 Fol. 170v, o. A.; vgl. Pächt 21985, S. 191 Abb. 198. 
1194 Fol. 1v, C III 20, Bibl. Com. Centrale, Mantova; vgl. Garrison 1957-1958, Bd. 3/3-4, S. 217, Abb. 

251, Barral I Altet u. a. 1983, S. 162 u. das Foto im AA zu DEA-S-001040-0475. 
1195 Fol. 1, MS 9350, BM, London; vgl. Garrison 1955, Bd. 2/1, Abb. 33. 
1196 Fol. 7v, Add MS 40731, Cotton Tiberius C VI, fol. 30v, Cotton Vespasian A I, BL, London; vgl. 

den in den Abb.verw. ang. Datensatz der Bibl., das Foto im AA zu BLB-S-USCVIF-030V u. 
Nordenfalk 1977, Farbabb. 32. 

1197 Sp Coll MS Hunter U 3_2, Univ. Bibl., Glasgow. 
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Hildesheim1198 wie eine aus Sankt Kastor in Koblenz stammende lateinische Bibel 
in der Schlossbibliothek Weissenstein.1199 Die mehrmals in ganzseitigen Miniaturen 
anzutreffende Abbildung Davids mit vier Musikern ist seltener auch in Verbindung 
mit der Initiale ‚B‘ an dem Beginn des ersten Psalms nachweisbar, wie in der 
zweibändigen, in das 12. Jahrhundert datierten Bibel aus der Abtei Sant’Antimo im 
Museo Civico e Diocesano d’Arte Sacra in Montalcino.1200 Einen mit diesen Illus-
trationen nahezu vergleichbaren Umfang an Personen weist gattungsübergreifend 
auch die reliefierte Figurengruppe der westlichen Lünette im Inneren des Baptiste-
riums in Parma1201 in der Emilia auf. 

Beispiele für die Darstellung König Davids ohne ein eigenes Instrument in Be-
gleitung weiterer Musiker, wie sie für ein Mosaik in Santa Maria Maggiore in Vercelli 
rekonstruiert wurde,1202 sind der Verfasserin hingegen aus dem Bereich der Bau-
skulptur nicht bekannt. 

Darstellungen von einzelnen bzw. von wenigen Tanzenden oder Musikern meist 
geringer Größe mit unterschiedlichen Musikinstrumenten1203 ohne König David 
sind als Portaldekor an italienischen Sakralbauten der Romanik ausgesprochen häu-
fig anzutreffen. Besonders beliebt war die oftmals solitäre Platzierung von Musizie-
renden im Rankenwerk von Portalpfosten bzw. -archivolten.1204 Als diesbezügliche 
Beispiele im südlichen Ober- bzw. nördlichen Mittelitalien lassen sich die Ranken 
der Portalarchivolte von Santa Maria della Piazza in Ancona in den Marken wie der 
rechten Archivoltenhälfte der ‚Porta dei Principi‘ an Santa Maria Assunta e San 
Geminiano in Modena1205 in der Emilia und des linken Pfostens des Mittelportals 
von Santa Maria Assunta in Spoleto1206 anführen. Hingegen sind großformatige 
Darstellungen von Musikern ohne den Psalmisten in der romanischen Bauskulptur 
im gesamten westlichen Mittelmeerraum meines Wissens eher selten.1207 

1198 S. 417 [sic], HS St. God. 1, Dombibl., Hildesheim; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz. 
1199 Fol. 148v, Bd. 2, HS 334, Schlossbibl. Weissenstein, Pommersfelden; vgl. das Foto im FAM zu 

obj00012468 mi02705b05. 
1200 Fol. 1r, Mus. Civico e Diocesano, Montalcino; vgl. das Foto im AA zu ACA-F-066701-0000. 
1201 Vgl. das Foto im FAM zu obj08008039 bhim00016013, vor der Restaurierung Quintavalle 1988, 

Abb. 24 bzw. Glass 2015, S. 284ff. 
1202 Vgl. Barral I Altet 2010, Abb. 130. 
1203 Eine Vielfalt an Instrumenten gewährleistet eine Abgrenzung zu musizierenden Engelschören 

bzw. den instrumentevorzeigenden 24 Ältesten in den Portalarchivolten, beispielhaft an S.-Nicolas 
in Civray, S.-Pierre in Airvault u. S.-Pierre-de-la-Tour in Aulnay; vgl. zu Aulnay das Foto im FAM 
obj20842028 fm32348. 

1204 In den Ranken am Pfosten des ‚Portale delle Donne‘ an SS. Rufino e Cesidio in Trasacco hält der 
vermeintlich musizierende König laut Trivellone hingegen Weintrauben statt eines Zupfinstru-
mentes in den Händen; vgl. Trivellone 2013, S. 132f. m. Abb. u. 138. 

1205 Vgl. Späth 2011, S. 138 Abb. 7 u. das in den Abb.verw. ang. Foto 366. 
1206 Vgl. das Foto im FAM zu obj08061535 bhpd48337, Lunghi 1993, S. 74 Abb. 62 u. Riccioni 2013, 

S. 75 Abb. 20.
1207 Als mögliches Bsp. könnte die oberhalb der ‚Puerta del Cordero‘ an S. Isidoro in León vermutlich 

wiederverwendete Musikergruppe fungieren; zur These, es handle sich bei dem Fidelspieler doch 
um David, vgl. Schäfke 31989, S. 191 u. Blume u. a. 2012, Bd. 1.2, S. 161 u. S. 399 Abb. 991. 
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Die Abbildung von einzelnen oder mehreren Tanzenden in der romanischen 
Bauskulptur Italiens wie Südwesteuropas, die so gut wie immer von Musikern be-
gleitet werden, ist als äußerst vielschichtig zu bezeichnen. Oftmals ist sie auf nur ein 
kleines Bauelement begrenzt - wie zum Beispiel auf ein Kapitell seitlich des Haupt-
portals von Sant’Ambrogio in Mailand1208 in der Lombardei bzw. des Portalvorbaus 
von San Giovanni al Sepolcro in Brindisi (Abb. 101) in Apulien oder außerhalb Ita-
liens auf die Kapitellzonen an Portalen romanischer Kirchen im spanischen Arágon. 
Dabei können die Übergänge zwischen der Darstellung eines oder einer Tanzenden 
bzw. eines Akrobaten und der sich somit verändernden Interpretation recht flie-
ßend sein, wie unter anderem die erwähnten Reliefs an den Kapitellen in Arágon1209 
bzw. an den Archivolten des Hauptportals von Santa Maria Assunta e San Canio in 
Acerenza (Basilicata) bzw. von Saint-Hilaire in Foussais-Payré1210 (Vendée) zeigen. 

Weihrauchfäßchenschwenkende Engel als Einzelfiguren oder als Paare sind in 
der Bauskulptur von romanischen Sakralbauten Südwesteuropas in unterschied-
lichen ikonografischen Zusammenhängen anzutreffen. Neben ihrer Darstellung bei 
szenischen Kompositionen, wie einer ‚Anbetung‘ (Santa Maria della Pieve in 
Arezzo1211 (Toskana)), einer ‚Kreuzabnahme‘ (erratisch in Maria Santissima della 
Madia in Monopoli1212 (Apulien), ‚Puerta del Perdón‘ an San Isidoro in León, Kreuz-
gang von Santo Domingo in Silos (Burgos)), einer ‚Darbringung‘ (Baptisterium in 
Parma (Emilia)), einer ‚Marienkrönung‘ (Pontile in Santa Maria in Vezzolano (Pie-
mont)) oder in Heiligenzyklen (‚Porta dei Principi‘ an der Kathedrale in Modena, 
San Silvestro in Nonantola (Emilia)), sind sie vor allem an Portaltympana paarweise 
als seitliche Begleitfiguren von figurarmen Kompositionen vertreten, wie zum Bei-
spiel seitlich eines in der Mandorla thronenden Christus (Saint-Sauveur in Dinan 
(Côtes-d’Armor)), einer ‚Majestas Domini‘ mit Evangelistensymbolen (Saint-André 
in Bourg-Argental (Loire)), einer thronenden Muttergottes mit Kind (Santa Maria 
Maggiore in Monte Sant’Angelo1213 und Santa Maria Assunta in Conversano1214 
(Apulien)) wie einer Deesis (Sant’Andrea in Barletta1215 (Apulien)). 

Darüber hinaus sind einige Portalensembles außerhalb der italienischen Halb-
insel erhalten, an denen mehrere gereihte Engelsfiguren meistens den inneren 
Archivoltenbogen folgen, wie zum Beispiel an den Südportalen der Kathedralen 

1208 Vgl. Frigerio 2014, S. 225 Abb. s. n. 
1209 Die großen motivischen Übereinstimmungen lassen die Kapitelle an S. Salvador in Agüero, 

S. Miguel in Biota, S. Salvador in Ejea de los Caballeros u. S. Nicolas in El Frago wie im Kreuzgang
von S. Pedro el Viejo in Huesca zu einer bemerkenswerten Gruppe zusammentreten; vgl. z. B. das
Foto zu Salomes Tanz in Huesca im FAM zu obj20768449 sp00085a10.

1210 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08133422 bh219406 bzw. zu obj20076078 fm392891766. 
1211 Vgl. Curzi 2010, S. 137 Abb. 146. 
1212 Vgl. Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 79. 
1213 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 5355. 
1214 Vgl. das Foto im FAM zu obj08063581 bhfd551-015. 
1215 Vgl. das Foto im FAM zu obj08133309 bhfd518-029. 

https://www.bildindex.de/document/obj08133422/bh219406/?part=3
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Saint-Julien in Le Mans1216 (Sarthe) wie Saint-Étienne in Bourges1217 (Cher), des Zu-
ganges an der Abteikirche in Ivry-la-Bataille1218 (Eure), an Notre-Dame in Nuaillé-
sur-Boutonne1219 (Charente-Maritime) und an San Miguel in Estella1220 (Navarra). 
Eine vergleichbare Anordnung zeigt auch das linke Fenster der Fassade von Sainte-
Eulalie in Benet1221 (Vendée). Je nach ihrer spezifischen Positionierung am Fuß 
bzw. am Scheitel einer Archivolte wurden die Engel entsprechend zumeist stehend 
bzw. fliegend dargestellt. Als Ausnahmen dieser gebräuchlichen Vorgehensweise 
können aber die fliegenden Engel am Archivoltenfuß des Portals von Sainte-Marie-
aux-Dames in Saintes (Charente-Maritime) bzw. die tangential angeordneten Engel-
standfiguren am Archivoltenscheitel des linken Zuganges von San Leopardo in 
Osimo1222 (Marken), des Portals von San Miguel in Estella (Navarra) und jene an 
der Innenseite des Archivoltenscheitels am Zugang von Santa María in Ripoll1223 
(Gerona) genannt werden. 

Die Formulierung der ikonografischen Gesamtaussage speziell der Darstellungen 
im Archivoltenbereich des Halbrundstabes des Mittelportals von San Rufino in 
Assisi ist bisher noch nicht zu einem befriedigenden Ergebnis gekommen1224 und 
bleibt meiner Ansicht nach auch weiterhin äußerst spekulativ. Trotz der prominen-
ten Abbildung der thronenden Christus und David lassen die erhaltenen Reliefgrup-
pen nicht darauf schließen, dass der Halbrundstab der Archivolte entsprechenden 
Zyklen mit dem bekannten Repertoire an Einzelszenen als Träger diente. Darstel-
lungen eines Martyriums (Ertränken im Fall von Rufinus), die auf eine den Kirchen-
patron betreffende Sequenz von Szenen hindeuten, sind auch nicht erkennbar. Der 
Überlegung, ob es sich nicht um eine Reihung personen-, sondern themenbezo-
gener Reliefs gehandelt haben könnte, müsste an anderer Stelle nochmals intensiver 

                                                           
1216 Vgl. das Foto im FAM zu obj20833455 fr00318c04. Dort weisen die Engel allerdings im Wechsel 

auch andere liturgische Gegenstände vor. Die beiden Engel am Archivoltenfuß schwenken jedoch 
auch ein Weihrauchfäßchen. 

1217 Vgl. Gantner u. a. 1955, Abb. 223 u. zur Dat. dieses Zuganges entspr. seiner urkundlichen Erwäh-
nung 1232 Prache 1992, S. 674, Brugger/Christe 2000, S. 178-181 u. Abb. 63-64 wie zu dessen 
zweifacher Farbfassung in kurzem zeitlichen Abstand Rollier-Hanselmann/Castandet 2010, S. 10; 
zur Bedeutung des Engelssujets als Verkünder des Wortes Gottes durch die Liturgie vgl. Lohberg 
u. a. 1999, Sp. 1285. 

1218 Vgl. das Foto im FAM zu obj20880663 fm39516. 
1219 Vgl. das Foto im FAM zu obj20881016 fm180081. 
1220 Vgl. das Foto des in den Abb.verw. ang. Konvolutes. 
1221 Vgl. das Foto im FAM zu obj20891565 fm160993. 
1222 Vgl. das Foto im FAM zu obj20768970 fmb6017_17. 
1223 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20077640 fm36149 bzw. obj20810491 fm55116. 
1224 Vgl. Cristoferi 1999, S. 93 u. 104 wie De Luca 2019, S. 104-106. De Luca widmete den Figuren-

gruppen unterhalb der ‚tanzenden‘ Paare nur wenige Zeilen. Sie folgte der Annahme von Cristoferi 
(S. 106), es könnte sich um Szenen zur Kirche u. zu den Sakramenten handeln, ohne allerdings 
Ensembles mit einer vergleichbaren Thematik zu erwähnen. Bei der in die Diskussion eingeführ-
ten ‚Sedes Sapientiae‘ handelt es sich allerdings um eine stehende Frau - Maria? - mit Kind; vgl. 
Cristoferi 1999, S. 105 Abb. 22. Für die ‚tanzenden‘ Paare als Verbildlichung von Harmonie u. 
Konflikt wie für die Schlange im Scheitel im Rückgriff auf Mt 7, 14 u. das 11. Kap. des Physiologus 
legte De Luca hingegen eigene Deutungen mit entspr. Referenzdarstellungen vor; vgl. ebd. 

https://www.bildindex.de/document/obj20833455?part=0&medium
https://www.bildindex.de/document/obj20891565/?medium
https://www.bildindex.de/document/obj20077640?medium=fm36149&part=1


280 5 Westfassade 

nachgegangen werden. Die Möglichkeit, dass einzelne thematische Sequenzen kom-
biniert wurden, ist allerdings meiner Ansicht nach die Wahrscheinlichste. Die mit-
tels der ringartigen Einschübe erfolgte Gruppierung von Fabelwesen an den Pfos-
ten und von immer zwei Reliefstreifen mit figürlichen Szenen am Archivolten-
bogen, die durch ein schmales, undekoriertes Band entsprechend einem Schaftring 
auch untereinander nochmals getrennt wurden (Abb. 92, 93), lassen schon vermu-
ten,1225 dass deren Anordnung ursprünglich über symmetrisch-dekorative Erwägun-
gen hinausgegangen sein könnte. Die gewählte tangentiale Ausrichtung der Figuren 
vom Bogenfuß zum Bogenscheitel wäre einer im Sinn einer ‚gliedernden Lesehilfe‘ 
für die Reliefs zu verstehenden Anbringung der ‚Dekorringe‘, für die es auch durch-
aus antike Vorbilder gegeben haben könnte,1226 sicherlich entgegengekommen. In 
diesem Kontext beispielhaft für eine horizontale und ornamentierte Begrenzung 
figürlicher Darstellungen einer gewissen Größe lassen sich die vorgelagerten Säulen 
an der zwischen 172-180 errichteten ‚Porta Nigra‘ in Besançon (Franche-Comté) 
anführen, an denen im Gegensatz zu antiken Triumphsäulen mit ihren spiralartig 
fortlaufenden Darstellungen1227 die einzelnen Reliefebenen klar voneinander ge-
trennt wurden. Ob die sich aus der Schichtung einzelner Trommeln ergebende hori-
zontale Unterteilung eines Säulenschaftes, wie man sie an der Konstantinssäule im 
ehemaligen Konstantinopel1228 gut beobachten kann, möglicherweise auch Einfluss 
auf die dortige Anbringung wie Gestaltung von Reliefs gehabt haben könnte, sollte 
an anderer Stelle hinterfragt werden. 

Die hier vorgebrachte These einer strukturellen oder thematischen Gliederung 
von figürlichen Reliefs durch zwischengeschaltete Elemente, wie ‚Ringe‘, Konsolen 
oder Kantstäbe, soll anhand von etwa zeitgleichen Portalarchivolten mit tangential 
angebrachten Relieffiguren kurz überprüft werden. Für entsprechende Unter-
suchungen stehen jedoch nur Reliefensembles zur Verfügung, die einer Kehle 
unterschiedlicher Konkavität aufliegen.1229 Hingegen zeichnet sich auf konvexem 
Grund angeordnete reliefierte Bauskulptur romanischer Portalarchivolten mehr-
heitlich durch ihre Anbringung in einem ornamenthaften Gefüge sehr regelmäßiger 

1225 So bilden wahrscheinlich nicht nur die Tanzenden, sondern auch David u. ein Prophet (?) mit 
einer Musikergruppe wie die beiden weihrauchfäßchenschwenkenden Engel mit Assistenzfiguren 
thematische Gruppen. 

1226 Vgl. zur ‚Porta Nigra‘ die Fotos im FAM zu obj20891636 fm174411, obj20891637 fm174410 u. 
im AA zu FIA-F-025319-0000. 

1227 Vgl. diesbzgl. zur Trajanssäule in Rom Pächt 21985, S. 26 Abb. 22. 
1228 Zur Konstantinssäule in Istanbul vgl. das Foto im AA (RMFA) zu AVQ-A-003848-0047. Unter 

den Erratica in der Kathedralvorhalle von Civita Castellana befand sich vor einigen Jz. auch eine 
Säulentrommel, die mit Reliefs samt dekorativer Begrenzung versehen war; vgl. das Foto im FAM 
zu obj08131524 bhpd34367. 

1229 Neben dieser Einschränkung des Spektrums der Vergleichsobjekte sollte aber auch berücksichtigt 
werden, dass die Anordnung von leicht- bis mittelplastischen Reliefs auf konvexem Grund, wie 
im Fall von S. Rufino, rein optisch nicht immer so weit von einer Applikation von hochplastischen 
Reliefs auf einer konkaven Oberfläche entfernt sein musste. 
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Rundungen einer Ranke bzw. von Medaillons aus.1230 Dass diese von vornherein 
für eine strukturelle Flächengliederung sorgten, belegen exemplarisch die Halbrund-
stäbe am ‚Portale di San Giovanni‘ an San Lorenzo in Genua1231 und an der äußeren 
Archivolte von San Giacomo in Gavi Ligure1232 in Ligurien. 

Für eine solche Überprüfung bieten sich auf der italienischen Halbinsel unter 
anderem die Darstellungen an der Archivolte des Protiro von Santa Maria Assunta 
in Parma in der Emilia oder an den Portalen von Santa Maria Assunta in Ruvo1233 
wie Santa Maria in Cerrate1234 in Apulien und außerhalb Italiens jene am Zugang 
von Santa María in Ripoll (Gerona), Santa María la Real in Sangüesa und San Miguel 
in Estella in Navarra1235 an. An diesen Ensembles kam es jeweils zu unterschied-
lichen Lösungen, aber in keinem Fall zu einer kehlenübergreifenden Trennung von 
einzelnen Reliefs, die mit den ringartigen Einschüben an San Rufino in etwa gleich-
zusetzen wäre. Gleichzeitig wurde aber auch eine lückenlose Abfolge separater Dar-
stellungen eher selten herbeigeführt, wie sie ursprünglich bei den wenigen, heute 
zum Teil beschädigten christologischen Szenen in Cerrate1236 (Abb. 102) vorliegt. 

Am Protiro der Kathedrale in Parma wurden die Darstellungen der ‚Monatsar-
beiten‘ durch einzelne, ebenfalls der Kehle aufliegende Blütenteller bzw. Blattwirbel 
voneinander getrennt,1237 wobei an der linken Bogenhälfte auf diese Einschübe 
allerdings teilweise verzichtet wurde.1238 Auch in Ruvo wurde der Übergang von 

1230 Zur Aufteilung einer flachen Kehle mittels verbundener Flechtbandknoten an der Portalarchivolte 
von S. Fede in Cavagnolo samt der Integration von vorwiegend figürlichen Darstellungen in den 
so enstandenen Feldern vgl. das in Abb.verw. ang. Foto. 

1231 Als klaren Beleg für die textile Herkunft dieser Motivik vgl. zur Wiedergabe einer Ärmelborde 
Curzi 2009, S. 187 Farbabb. 22. Zum durch Arbeiten im 19. Jh. veränderten Nordportal in Genua 
vgl. Di Fabio 1981, S. 89-95. 

1232 Zum Zugang mit einer nur einstrangigen Ranke in Gavi Ligure, in deren relativ unscheinbaren 
Rundungen sich ähnelnde weibliche Wesen platziert wurden, vgl. ebd., S. 114 Abb. 51 u. S. 115. 
Zu den wiederum zweistrangigen Ranken der Archivolte des Portals an St. Nicholas in Barfreston 
u. des Portals der südl. Vorhalle von Malmesbury Abbey vgl. Klingender 1971, S. 315, S. 317 Abb.
198, Castiñeiras 2015, S. 13 Abb. 17 u. das Foto im FAM zu obj08133997 bhfd483h43.

1233 Vgl. zu Ruvo die Fotos im FAM zu obj08133376 bhfd512-016 u. obj20326855 it00471d12. 
1234 Zu Cerrate vgl. das Foto im FAM obj07962257 fle0001535x_p. Auch die roman. Kathedrale in 

Monopoli verfügte urspr. über ein Bogenportal mit tangential entlang einer Kehle angeordneten 
figürlichen Darstellungen. Deren Reste waren in den 80er J. 20. Jh. laut Belli D’Elia in eine Sakris-
teiwand integriert. An beiden Fragmenten fehlen Einschübe zur Trennung der Engelsfiguren von 
den dicht darüber angeordneten figürlichen Reliefs; vgl. Mariani Calò 1984, T. LV Abb. 12-13, 
Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 78 wie zur Dat. u. stilistischen Annäherung an südwestfrz. Bauskulptur 
entspr. jener in Cerrate ebd., S. 227. Vgl. diesbzgl. auch zur Anordnung westfrz. Portalskulptur 
Tcherikover 1989, S. 49-74. 

1235 Vgl. die Fotos im FAM zu Ripoll zu obj20810490 fmb6448_04, zu Sangüesa zu obj20811004 
fmb6005_33, zu Estella zu obj20768970 fmb6017_19. Zwar verfügt die Archivolte von S. Maria 
in Covet auch über einen Halbrundstab mit tangential ausgerichteten Figuren, doch deren Versatz 
mit ausgeprägten Freiflächen u. ohne eine Hintergrundornamentik unterscheidet sich von den hier 
verglichenen Ensembles deutlich. 

1236 Vgl. Mariani Calò 1975, Abb. 11, bzgl. dieser Archivoltenskulptur zum Verweis ins Poitou ebd., 
S. 71.

1237 Vgl. Quintavalle 1974, Abb. 296-310. 
1238 Vgl. Cochetti Pratesi 1979, S. 100 Abb. 49. 
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einer figürlichen Darstellung zur nächsten auf beiden Seiten des vorkommenden 
Archivoltenbogens voneinander leicht abweichend gehandhabt.1239 Dort kam es 
aber, wie in Cerrate, in keiner der beiden Varianten zu einer die Relieffiguren kom-
plett trennenden Lösung. 

Während die szenischen Gruppen am Portal in Ripoll jeweils durch schmale 
Freiflächen optisch voneinander geschieden wurden,1240 folgen die Einzelfiguren 
dem Archivoltenverlauf in Sangüesa wieder ohne irgendeine Trennung dicht auf-
einander. Die an allen Bogen der Portalarchivolte in Estella durchgehend unterhalb 
der Figurengruppen eingefügten niedrigen Standflächen verfügen demgegenüber 
über einen klar trennenden Charakter. Am Hauptzugang der Kathedrale Santa 
María in Tudela1241 nehmen podestartige Einschübe dann zusätzlich für die Figuren 
die Funktion von bekrönenden Baldachinen an. Sie sind zudem den konsolartigen 
Lösungen der Portalarchivolten der großen französischen Kathedralen, wie am 
mittleren Westportal von Notre-Dame in Chartres,1242 recht verwandt. 

Neben den applizierten Relieffiguren verfügt der Halbrundstab am Mittelportal von 
San Rufino über einen gleichmäßig ornamentierten Grund, der alle Darstellungen 
gleichmäßig hinterfängt. Dieser zeigt an der unteren linken Portalseite Wendel (Abb. 
73, 97), am rechten Pendant wie an der gesamten Archivolte einen Lorbeerblatt-
belag (Abb. 98). Die Kombination einer antikisierenden Ornamentierung mit fort-
laufend aufliegenden figürlichen Reliefs an einem Halbrundstab bzw. einer Rund-
stütze ist als eher ungewöhnlich und im mittelitalienischen Umfeld als singulär zu 
bezeichnen, auch wenn betont werden muss, dass die oben angeführten Ornamente 
für sich genommen an Bauten unterschiedlicher Datierung in der Umgebung von 
Assisi durchaus nachweisbar sind.1243 Für eine vergleichbar umfangreiche Anbrin-
gung von Reliefs auf einem derartig ornamentierten Grund kann meines Wissens 
nur die mittlere Rundvorlage an der Portalarchivolte von Santa María la Real in 
Sangüesa in Navarra1244 (Abb. 52) angeführt werden. 

Die Verwendung eines Halbrundstabes als Träger von figürlichen Reliefs am 
Mittelportal der Kathedrale in Assisi, die von der an romanischen Portalen in Italien 
eher üblichen Nutzung einer Kehle oder einer ebenen Fläche abweicht, führte zu 
einer plastischeren Darstellung von Tieren bzw. Fabelwesen in Draufsicht im 

1239 Vgl. zu Ruvo die Fotos im FAM zu obj08133376 bhim00015485 u. bhim00015487. 
1240 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20810439 fmb6448_12 u. obj20810495 fm55117. 
1241 Vgl. Durliat 1962, Abb. 137 u. Christe 1998, S. 684 Abb. s. n. 
1242 Vgl. Sauerländer 1990, Abb. 42. 
1243 Die Säulen des ‚Tempietto‘ bei Campello, die Rundstäbe an der Apsis von S. Maria Ann. in Todi 

u. die Halbrundvorlagen am Fassadenobergeschoss von S. Pietro in Tuscania sind hier stellvertre-
tend als Bsp. unterschiedlicher Dat. anzuführen; vgl. Noehles 1961, S. 39 Anm. 57, das Foto im
FAM zu obj20382619 fm2004 u. Staccini 21988, S. 30f. Abb. s. n.

1244 Vgl. Geese 1996, S. 339 Abb. s. n. u. Müller 1997, Bd. 1, S. 190 u. Abb. 22-23. Die Autorin be-
mühte bzgl. des gesamten Südportals das Bild des „[…] Teppich[s], der wie mit einem Muster gleichmäßig 
mit Skulpturen überzogen ist.“ (ebd., S. 40). 
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Pfostenbereich,1245 wie auch - zumindest bis in den unteren Archivoltenbereich - zu 
einer Vergrößerung der möglichen Darstellungsfläche (Abb. 62, 92, 93). Seitlich der 
Portalöffnung beließ man es bei der Anfügung immer nur eines sich an der Run-
dung des Stabes festklammernden Tieres oder Fabelwesens. An jeder Portalseite 
wurden von unten ausgehend jeweils ein Fabelwesen mit Beutetier (Abb. 98),1246 
zwei miteinander konfrontierte Drachen (Abb. 97)1247 und je ein abwärts kriechen-
des Mischwesen dargestellt.1248 So wurde am linken Halbrundstab an prominenter 
Stelle ein von der Literatur als Mantikor identifiziertes Fabeltier angebracht,1249 das 
auch am Protiro der Fassade bzw. an den Bogen des Kryptenzuganges von San 
Zeno wie dem Protiro der Front von Santa Maria Matricolare in Verona in Venetien 
gleich mehrmals an einem Ort dargestellt worden sein soll.1250 Allerdings weicht die 
Rumpfbehandlung des Wesens in Assisi von der im Mittelalter eher üblichen Vari-
ante mit einem Löwenkörper ab.1251 

Für eine Anbringung einer überschaubaren Zahl vertikal angeordneter Dra-
chen, Fabelwesen bzw. Reptilien im Hochrelief sind einige wenige Beispiele anzu-

                                                           
1245 Dem lassen sich entspr. Reliefs von Tieren aus der Vogelperspektive - wie ein Löwe an einem 

Säulenschaft im ehem. Kreuzgang von S. Ponziano in Lucca - an planen o. leicht konvexen Ober-
flächen gegenüberstellen; vgl. zu einer Raubkatze am rechten Portalpfosten der Kathedrale von 
Trani u. an einem Kämpferkapitell der Galerie von S. Nicola in Bari Mariano Calò 1984, T. LIII 
Abb. 7-8 u. zu einer Raubkatze an der Fassade von S. Giusta in Bazzano das in den Abb.verw. 
ang. Foto 10915. Zur engen Verbindung zu Bsp. der Buchmalerei vgl. Garrison 1957-1958, Bd. 3, 
S. 241 Abb. 283. 

1246 Vgl. zur ehem. feingliedrigen Oberflächenbearbeitung des untersten linken Tierkörpers Tarchi 
1937, T. LIII. Bzgl. der kleinteiligen Ganzkörperornamentierung der Drachen in Assisi ist anzu-
merken, dass in roman. Zeit oftmals nur die Flügel dieser Fabelwesen eine differenzierende Ober-
flächenbehandlung erfuhren, wie einige der sicherlich auf Fernsicht konzipierten Hybridwesen am 
Konsolgesims vor Ort (Abb. 170) wie an der Fassade der Kathedrale in Lucca. Eine ähnlich um-
fangreiche Körperornamentierung weisen hingegen z. B. die Fabelwesen an einem Kapitell des 
lzt. V. 12. Jh. im Kreuzgang von S. Maria la Nuova in Monreale auf; vgl. das Foto im FAM zu 
obj07871830 fld0000816x_p. 

1247 Das Motiv der antithetisch positionierten Drachen, von denen einer die Schnauzenspitze des an-
deren verschlingt, ist trotz der Schäden bei den Drachenhybriden als horizontale Applikation am 
5. Halbrundstab an der unteren Todiner Kathedralapsis noch zu erkennen; vgl. das Foto im FAM 
zu obj08041034 bhpd68107. 

1248 Zur leicht variierten negativen Bedeutung dieser zehn Wesen des Halbrundstabes vgl. Elisei 1893, 
S. 38f., Sanna 1932, S. 59 u. De Luca 2019, S. 102f. bzw. vor allem des Mantikors Prosperi 2003, 
S. 271. Deren Anordnung am unteren Portalbereich lässt sich mit der bodennahen Positionierung 
ähnl. Darstellungen an Taufbecken des 12. Jh. vergleichen; vgl. zur diesbzgl. Visualisierung von 
Heil- u. Unheilbringendem bzw. zur langen Tradierung von entspr. Bildinhalten bis zu deren Be-
deutungslosigkeit Schlegel 2012, S. 283 bzw. 295. 

1249 Vgl. das Foto im FAM zu obj20382619 fm777251 u. das in den Abb.verw. ang. Foto 3. 
1250 Vgl. Valenzano 1993, S. 238 wie Musetti 2019, S. 129 u. S. 163 Anm. 25. 
1251 Vgl. zu den üblichen Merkmalen Schmidt 1981, S. 46. Zu einer solchen Darstellung in einem 

‚Bestiarium‘ (fol. 30r, Royal 12. C. XIX, BL, London) vgl. Muratova 1992, S. 456 Abb. s. n. Zu 
einigen das Böse symbolisierenden Reptilien, Schlangen u. Drachen im christl. Mittelalter vgl. 
Stauch 1955, s. p., Baschet 1994, S. 647 u. Barral I Altet 2010, S. 121; laut Manacorda erfolgte die 
Darstellung von Drachen eher ohne genaue symbolische Bezüge, sondern allgemein als Visuali-
sierung dämonischer Kräfte; vgl. Manacorda 1994, S. 729. 
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führen, wie die Gewände des Südportals von San Michele in Pavia in der Lombar-
dei1252 und von Saint Mary and Saint David in Kilpeck1253 in Herefordshire. Auf 
Grund der Drappierung der jeweiligen schlangenartigen Spezies auf den jeweiligen 
Halbrundstab ähneln diese Arrangements einander bedingt. Doch auch wenn bei 
beiden keine horizontale Abgrenzung einzelner Darstellungsbereiche erfolgte, ist 
ihre erfolgte Ableitung von den massiven ‚Bestiensäulen‘, wie sie an Saint-Pierre in 
Moissac (Tarn-et-Garonne) oder in Sainte-Marie in Souillac (Lot) erhalten sind,1254 
meines Erachtens nicht überzeugend.1255 So scheint ein von Otto Pächt abgebilde-
tes Fragment eines irischen Steinkreuzes aus Aberlady1256 (East Lothian), das um 
800 datiert wurde, eher eine unspezifische räumliche wie zeitliche Verbreitung die-
ser Sujetart nahezulegen. Auch die später in kleinerem Maßstab, vertikal wie sym-
metrisch-ornamental an den Einzelsäulchen der Fassadengalerien von San Michele 
in Foro und San Martino in Lucca in der Toskana angeordneten Tiere bzw. Fabel-
wesen sind meiner Ansicht nach in diesen Zusammenhang einzuordnen.1257 

Das für die Reptilien und Vierbeiner an San Rufino so typische Festklammern 
und Hochkriechen an einem architektonischen Bauteil ist, abgesehen von den 
wenigen Vierbeinern des rechten Gewändes des Mittelportals von Sant’Ambrogio 
in Mailand1258 in der Lombardei, auch - von der Forschung meines Wissens bisher 
nicht beachtet - an den oberen Fassadenkanten von Santa Maria della Piazza in An-
cona (Abb. 132) (Marken) zu beobachten. 

Das Forschungsinteresse bezüglich der figürlichen Reliefs des Halbrundstabes des 
Mittelportals von San Rufino hat sich in jüngerer Zeit von deren inhaltlicher Deu-
tung zu stilistischen Vergleichen einzeln herausgegriffener Merkmale verschoben. 

Im Rahmen ihres Artikels zu einer der wenigen Bildhauerwerkstätten, die an 
romanischen Sakralbauten im heutigen Umbrien sicher nachgewiesen werden kön-
nen, nahm Neri Lusanna unter anderem Vergleiche zwischen der Gesichtswieder-
gabe oder der Bildung der Gewandfalten einzelner Figuren am Halbrundstab in 
Assisi und den Engelreliefs bzw. einem Konsolkopf an der Fassade von San Michele 
Arcangelo in Bevagna vor.1259 Zu diesem physiognomischen Vergleich bleibt anzu-
merken, dass eine gewisse Ähnlichkeit der Augen-Nasenpartie des Engels am linken 

1252 Vgl. das Foto im FAM zu obj20886081 fm1761 wie Schmidt-Asbach 2002, Abb. 99. Eine ver-
gleichbare Anordnung wies auch das Nordquerhausportal auf; vgl. zu einem Foto des 19. Jh. ebd., 
Abb. 68. 

1253 Zu Kilpeck samt der Dat. 1135-1140 vgl. Zarnecki 1990, Sw.abb. 313. 
1254 Zu den Unterschieden zw. beiden frz. ‚Bestiensäulen‘ bzw. den Miniatur-Vorlagen von Souillac 

vgl. Klingender 1971, S. 307f., 322, S. 324 Abb. 205, zum 1120-1135 bzw. in das 2. V. 12. Jh. dat. 
Exemplar in Souillac Rupprecht 21984, Abb. 63 bzw. Pächt 21985, S. 60 Abb. 77 u. Di Fronzo 
1996, S. 93 Abb. s. n. 

1255 Vgl. u. a. zu dieser Ableitung De Luca 2019, S. 103. 
1256 Vgl. Pächt 21985, S. 54 Abb. 64. 
1257 Zu den im 19. Jh. überarbeiteten Bsp. an S. Michele in Foro vgl. Mayer/Schmitt 1948, Sp. 369 u. 

370 Abb. 6, Tigler 2006, S. 259 Abb. 254, zur untersten Galerie an S. Martino Kopp 1981, Abb. 
96 u. Geese 1996, S. 306 Abb. s. n. 

1258 Vgl. Ricci 1925, T. 5 u. Frigerio 2014, S. 178 Abb. s. n. 
1259 Vgl. Neri Lusanna 2013, S. 92f. 
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Halbrundstab in Assisi (Abb. 119) mit derjenigen eines Konsolkopfes in Bevagna 
(Abb. 103) nicht zu bestreiten ist. Die Autorin berücksichtigte bei ihren weitreichen-
den Schlussfolgerungen allerdings nicht, dass gerade dieses Werkstück nicht über 
Würfel an seiner Unterkante verfügt, die an den meisten anderen Konsolen jenes 
Fassadenteiles der Michaelskirche vorhanden sind. Des Weiteren sollte ebenfalls 
nicht unbeachtet bleiben, dass sich dieses Werkstück auch materiell deutlich von 
den benachbarten Exemplaren unterscheidet. Wie viele Beispiele an romanischen 
Bauten in der Umgebung - und nicht nur dort - belegen, wurden (beschädigte) Kon-
solen auch durch erratische Stücke oder Neuanfertigungen ersetzt. So lässt sich eine 
derartige Wiederverwendung beispielhaft durch die heutigen Auflagen der Blend-
bogen an den Apsiden von San Rufino und Santa Maria Maggiore in Assisi belegen. 
Nur die Ähnlichkeit einer Gesichtspartie eines Konsolkopfes mit einer fest in einem 
baulichen Gefüge verankerten Figur muss also meines Erachtens nicht gleich zwei 
gesamte Fassadenuntergeschosse künstlerisch und zeitlich eng miteinander verbin-
den. Auch der Vergleich der Gewandbehandlung zwischen den Engelsfiguren am 
Hauptportal von San Michele Arcangelo in Bevagna und einzelnen Dargestellten 
am Halbrundstab an San Rufino, wie dem himmlischen Wesen am linken Halb-
rundstab in Assisi (Abb. 119) und dem drachenbekämpfenden Engel in Bevagna 
(Abb. 104), ist nicht grundsätzlich verfehlt.1260 Es bleibt aber doch zu fragen, ob 
diese festgestellte Analogie der „[…] morfologia dei tratti e la risoluzione del partito del 
panneggio […].“1261 über die grundlegenden Unterschiede zu stellen ist - wie die Kör-
perauffassung, die übermäßig großen Hände und Füße bzw. die eher kleinen Köpfe 
der Engel in Bevagna1262 bzw. wie die Vorliebe zum kleinteiligen Dekor in Assisi an 
den Gewändern und Flügeln der Engelsgruppen,1263 des thronenden Davids (Abb. 
99) wie an den Körpern der Fabelwesen (Abb. 97, 105). In diesem Zusammenhang 
sei unterstützend ergänzt, dass auch wenn die Wiedergabe von gemusterten Stoffen 
zum Beispiel an einem Relief mit Szenen des heiligen Emilianus im Museo Nazio-
nale del Ducato in Spoleto zu finden ist,1264 so müssen die Werke in Assisi und 
Spoleto auch nicht unbedingt in direkter Verbindung zueinandergestanden haben. 

                                                           
1260 Vgl. Mencarelli 1980, S. 32 T. 17. 
1261 Neri Lusanna 2013, S. 92. 
1262 Diese Merkmale weisen hingegen die beiden Dargestellten seitlich des linken ‚Rosenfensters‘ (Abb. 

172) an S. Rufino auf, die als ‚Zeugen‘ betitelt wurden; vgl. Cristoferi 1999, S. 108 Abb. 29. Im 
Kontext einer erwogenen Wiederverwendung dieser Reliefplatten am Obergeschoss sollte bedacht 
werden, dass deren aufrechte Seite, die zur Rundung des Fensters zeigt, jeweils dessen Biegung 
folgt. Gleichzeitig wurde der äußerste glatte Stab der Fenstereinfassung im Bereich des direkten 
Kontaktes mit den reliefierten Monolithen mehr als halbiert. Der horizontale Fugenverlauf beid-
seitig des Fensters zeigt zudem eine Reaktion auf die Einfügung der Reliefplatten in der Form 
einer Ausklinkung eines aufsetzenden Werksteins bzw. einer Ergänzung durch niedrigere Quader, 
um oberhalb wieder eine einheitliche Lagenhöhe zu erreichen. 

1263 Zur weitverbreiteten, aus Tunika u. Pallium bzw. Tunika u. Clavi o. liturgischem Gewand be-
stehenden repräsentativen Bekleidung von Engeln vgl. Bussagli/Panvini Rosato 1991, S. 632 bzw. 
Lohberg u. a. 1999, Sp. 1285. 

1264 Keine Inv. Nr. (Deposito Com.), Mus. Naz. del Ducato, Spoleto. Vgl. zur Identifizierung des 
Märtyrers als Blasius Fratini 1984, S. 39-46 bzw. als Emilianus Neri Lusanna 2013, S. 104 Abb. 45. 
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Ohne weitere Hinweise ließe sich diesbezüglich wiederum eine voneinander unab-
hängige Umsetzung dieser spezifischen künstlerischen Strömung eher in Erwägung 
ziehen, die sich auch in der hochromanischen Wandmalerei wie in unterschiedlich 
datierten Mosaiken wiederfindet.1265 

Wie an diesen Einzelfällen verdeutlicht werden sollte, haben die stilistischen 
Vergleiche meiner Ansicht nach bisher nicht zu überzeugenden Thesen bzw. 
Ergebnissen geführt, die helfen könnten, diesen Teil des Hauptportals genauer 
zeitlich wie künstlerisch zu verankern. 

Zusammenfassend ist für den Halbrundstab des Mittelportals von San Rufino 
auf Grund der Vielzahl der figürlichen Reliefgruppen, die sich eben nicht nur auf 
den Archivoltenbereich beschränken, dessen Sonderstellung innerhalb der romani-
schen Bauskulptur in Mittelitalien hervorzuheben. Die Anlage der Figuren auf einer 
konvexen, nicht deutlich gestauchten Oberfläche mit ihren antikisierenden Grund-
ornamenten konnte nicht von anderen romanischen Ensembles in Italien abgeleitet 
werden, so dass diese von einer gestalterischen Kreativität der assisanischen Werk-
statt zeugt, die meines Wissens aber ohne direkte Nachfolge blieb. 

Trotz der Schwierigkeiten, eine begründete Aussage zur Teil- oder Gesamtiko-
nografie des Halbrundstabes und zu seiner thematischen Anbindung an das benach-
barte Bogenfeld formulieren zu können, ist die These, dass die dicht gestaffelte An-
bringung der Ringeinfügungen die Rezeption von wahrscheinlich nicht zyklisch ver-
knüpften Darstellungsinhalten erleichtern sollte, meiner Ansicht nach der Vermu-
tung vorzuziehen, dass es sich bei diesen ringartigen Einschüben nur um dekorati-
ves Beiwerk handelt. 

Die einzelnen Relieffiguren des Halbrundstabes sind durch gewisse Unter-
schiede in ihrer körperlichen Statik als auch in den Details ihrer Ausstattung ge-
kennzeichnet. Auch wenn die Schäden an dem rechten Archivoltenbereich keine 
absolut sichere Feststellung zulassen, so hat es doch den Anschein, dass dort die 
szenische Komposition gegenüber einer Addition von frontalen, nicht miteinander 
agierenden Einzelfiguren überwiegt, wie sie demgegenüber an dem linken Halb-
rundstab zu beobachten ist. 

Neben der mit den Dargestellten des mittleren Tympanons durch mehrere 
Details verbundenen Figur Davids (Abb. 99, 111) lassen auch die erhaltenen Köpfe 
der Engel des Halbrundstabes im Vergleich zu demjenigen des Jesuskindes (Abb. 
118, 119) eine Mitwirkung des Bildhauers des zentralen Bogenfeldes an der Ferti-
gung des benachbarten Halbrundstabes meines Erachtens als gesichert erscheinen. 

Die äußeren Portalteile 

An den Halbrundstab des Mittelportals von San Rufino lagert sich von außen ein 
flaches und breites Dekorband an, um wiederum selbst durch eine Abfolge leicht 

1265 Exemplarisch ist z. B. auf die Gewandornamentierung einzelner Figuren im gemalten Alexius-
Zyklus in S. Clemente o. in den Mosaiken in S. Maria in Trastevere in Rom zu verweisen; vgl. zum 
Clemens-Zyklus Barral I Altet u. a. 1983, S. 149f., Demus u. a. 1992, (Farb)T. XV wie zu S. Maria 
Krautheimer 21996, S. 184 u. S. 185 Sw.abb. 121. 
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vorragender, schmaler Dekorstäbe eingefasst zu werden (Abb. 62, 105). Letztere 
wurden, wie die Abschnitte des Halbrundstabes, jeweils aus kurzen Werkstücken 
des auch sonst am Fassadenuntergeschoss weitverbreiteten Travertins gefertigt. 
Demgegenüber besteht das äußere Dekorband, wie schon die ringartigen Einfügun-
gen des Halbrundstabes, aus unterschiedlich langen Werksteinen eines sich farblich 
von seiner Umgebung abhebenden Marmors mit weißer bis leicht bläulicher 
Tönung.1266 Wie auch das ‚Rosso Ammonitico‘ kam dieses Material am unteren Ge-
schoss großflächiger nur am mittleren Zugang zum Einsatz (Abb. 13, 62). Es stellt 
- im Gegensatz zu den innenliegenden Portalteilen wie den Seitenportalen - eine
Abkehr von der Verwendung von lokal verfügbaren Gesteinsarten dar.

Konzeptionell abweichend von der Unterschiedlichkeit des Dekors der inneren 
Portalteile wurde das äußere Dekorband durchgängig und ohne eine Unterbrechung 
auf Höhe des Bogenfußes der Archivolte mit einer einstrangigen Ranke mit weit 
eindrehenden Seitentrieben versehen. Diese Durchgängigkeit der Dekoration 
könnte möglicherweise auch an den beiden weniger komplex strukturierten Seiten-
portalen von San Rufino ursprünglich angestrebt gewesen sein, bevor sich dort die 
oben schon beschriebenen Abweichungen ergaben. 

Rundbogenportale mit oder ohne einen Architrav, die - wie jene im heutigen 
Apulien1267 - aus bandartigen und einheitlich dekorierten Elementen bestehen, sind 
in Mittelitalien bzw. speziell im Einzugsbereich des ‚Valle Umbra‘ nicht häufig an-
zutreffen. Vielmehr wechselt oftmals das dekorative Repertoire von einem Portal-
teil zum nächsten, selbst wenn sie einander aufliegen. Beispielhaft für dieses Cha-
rakteristikum lässt sich die Dekoration der Stirnseite des mittleren Zuganges der 
Fassade des Südquerhauses von San Feliciano in Foligno1268 anführen. Auch wenn 
der Dekor eines Portalelementes umlaufend beibehalten wurde, wie der Ranken-
typus am Zugang von Santa Maria della Piazza in Ancona1269 in den Marken, so sorgt 
oftmals ein Kapitell, unter Umständen auch als Teil einer entsprechend übergeord-
neten Kapitellzone, doch für dessen Unterbrechung. 

Die durchlaufende, einstrangige Akanthusranke mit verschiedenen motivischen Er-
gänzungen im äußeren Bereich des Hauptportals von San Rufino ‚entspringt‘ jeweils 
im unteren Pfostenbereich auf gleicher Höhe den Mäulern von rückwärts gewand-
ten, portalbezogen symmetrisch und identisch gearbeiteten Vierbeinern im Vierfüß-
lerstand (Abb. 71).1270 Bei diesen könnte es sich um muskulöse Raubkatzen handeln, 
die aber über keine spezifischen Merkmale für eine präzise Identifizierung verfügen. 

1266 Auffallend bläulich sind jeweils nur die untersten langen Werkstücke des Rankenbandes, die je-
weils knapp unterhalb des ersten ‚Dekorringes‘ des Halbrundstabes enden. 

1267 Dafür lassen sich die Hauptportale der Kathedralen in Bitonto u. Ruvo wie SS. Nicola e Cataldo 
in Lecce in leicht abweichender Ausführung anführen; vgl. zu Bitonto Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 
85, zu Ruvo das Foto im FAM zu obj08133376 bhim00015485. 

1268 Vgl. das Foto im FAM zu obj08179679 bhex-si-2018-41-208. 
1269 Vgl. das Foto im FAM zu obj20842413 it00015c12. 
1270 Als Bsp. für eine aufgerichtete Raubkatze als Ausgangspunkt für eine Ranke ist jeweils einer der 

Hauptportalpfosten von S. Maria Ass. in Terni u. Rieti anzuführen; vgl. Gigliozzi 2000, S. 134 
Abb. 110-111 u. Neri Lusanna 2013, S. 94 Abb. 24. 
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Ein kurzer Überblick zu den erhaltenen romanischen Sakralbauten in Italien zeigt, 
dass der jeweilige Rankendekor der dortigen Portale oder Fenster von Darstellun-
gen verschiedenartiger Lebewesen, Pflanzen oder Gefäßen ausgeht. Eine Überein-
stimmung der Art bzw. Spezies des Rankenursprunges an beiden Seiten einer Por-
talöffnung scheint dabei aber ebenso wenig bindend gewesen zu sein1271 wie die 
Einheitlichkeit des sich daraus entwickelnden vegetabilen Dekors selbst.1272 Neben 
der antikisierenden Variante eines Blattkelches,1273 einer Maske,1274 eines sogenann-
ten ‚Vultus bi- oder trifrons‘1275 oder eines vasenartigen Gefäßes1276 wurden auch 
die Darstellungen einzelner Vierbeiner, Vögel oder Fabelwesen (meistens Dra-
chen)1277 als Ausgangspunkte für einen einzelnen oder mehrere Rankenstränge an 
Portalpfosten oder Fenstereinfassungen in Mittelitalien verwendet. Darüber hinaus 
kommen vereinzelt auch Atlantenreliefs oder Trägertiere noch unterhalb eines der-
artigen Rankenbeginns an Portalen von Sakralbauten im heutigen Umbrien vor. So 

1271 Vgl. die Portalpfosten der Kathedralen in Terni u. Rieti bzw. S. Bartolomeo in Carpineto della 
Nora, an denen Darstellungen von Blatt- o. Blütenkelchen mit Raubkatzen kombiniert wurden, 
wie eins der seitlichen Fenster der mittleren Apsis von S. Maria Ass. in Bominaco; vgl. zur stilisti-
schen Annäherung der beiden ersten Portale schon Fiocca 1916, S. 271 u. Gatti 1966, S. 17 Abb. 
1, S. 18 m. Abb. 4 wie zu deren Dat. in das 4. V. 12. Jh. Ferri 1987, S. 196, zu S. Maria Ass. Gavini 
1926-1928, S. 81 Abb. 91 wie zu S. Bartolomeo Gatti 1966, S. 21 Abb. 7 u. zu dessen Dat. in die 
Mitte 13. Jh. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 57. 

1272 Zu den Portalpfosten von S. Pietro ad Oratorium bei Capestrano vgl. die Fotos im FAM zu 
obj20883409 it00073e05 u. obj20883410 it00073e08. 

1273 Vegetabile Kelche dienen u. a. als Rankenursprung an den Portalen von S. Maria in pensole in Narni, 
S. Vittoria in Monteleone Sabino bzw. S. Pelino in Corfinio o. am seitlichen Fenster der mittleren
Apsis von S. Maria Ass. in Bominaco; vgl. zu Narni Eroli 1898, Abb. s. p., zu Corfinio Amadio
1971, Abb. 104 u. Gandolfo 2010, S. 80f. u. S. 81 Abb. 5 wie zu Bominaco Gavini 1926-1928,
S. 80 Abb. 90. Zur umstrittenen Dat. der Portalteile von S. Pelino vgl. Gandolfo 2010, S. 80 Anm.
13.

1274 Im Scheitel der Archivolte des Mittelportals von S. Giorgio in Ferrara entspringen z. B. zwei 
Stränge seitlich aus dem Maul einer Tiermaske; vgl. Stocchi 1986, Abb. 132. 

1275 Am rechten Hauptportalpfosten der Spoletiner Kathedrale erheben sich die beiden Rankenstränge 
aus den Mündern der seitlichen Gesichter eines ‚Vultus trifrons‘; vgl. das Foto im AA zu DEA-S-
001107-3427. Auch am Fassadenobergeschoss von S. Pietro in Tuscania geht seitlich des ‚Rosen-
fensters‘ eine Ranke von einem ‚Vultus trifrons‘ aus (Abb. 106), um bei einem weiteren Dreifachge-
sicht wieder zu enden; vgl. das Foto im FAM zu obj08064781 bhim00014576. Auch die Unterseite 
des Vorhallenarchitravs der Kathedrale von Civita Castellana zeigt einen derartigen Rankenbeginn; 
vgl. Noehles 1961, S. 32 Abb. 23-24. 

1276 Vgl. Slomann 1967, S. 131. So winden sich die Rankenstränge an den Portalpfosten der versetzten 
Portale von S. Vittoria in Carsoli, an einem der Pfosten der ‚Porta dei Leoni‘, des Mittelportals 
von S. Nicola in Bari u. am Portalsturz des Seitenportals der Kathedrale in Pistoia aus antikisie-
renden Gefäßen. Eine entspr. liegende Variante weist der Sturz des Zuganges zum Atrium der 
Kathedrale in Salerno auf. Mit u. ohne einbezogene Tierpaare, wie z. B. Pfauen, kam ein solches 
Sujet seit der Spätantike in verschiedenen Kunstgattungen zur Darstellung. Dabei handelt es sich 
allerdings meistens um querformatige Kompositionen; beispielhaft ist auf das Mosaik im Presby-
terium von S. Vitale in Ravenna zu verweisen; vgl. zu Carsoli Gavini 1926-1928, S. 167 Abb. 201 
u. S. 168 Abb. 202, zu Bari Cassano 1988, S. 422 Abb. 635 wie Poeschke 1998, S. 106 Abb. 58, zu
Ravenna Bustacchini 1984, S. 34 Abb. 35. Exemplarisch für derartige Reliefs aus Elfenbein stehen
jene der Kathedra des Erzbischofs Maximian; vgl. Volbach 1977, Abb. 49-50.

1277 Vgl. zu ital. Bsp. Kühnel 1949-1950, S. 3-5 Abb. 3-5, Slomann 1967, S. 129-131. Doppelleibige 
‚Rankenspeier‘ (Spello, Siponto) stellen aber eher eine Ausnahme dar. 

https://www.bildindex.de/document/obj20883410?part=0&medium=it00073e08
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stemmen einzelne frontal-kauernde Trägerfiguren an den Seitenportalen von Santa 
Maria in pensole in Narni je einen Blattkelch in die Höhe,1278 aus dem sich eine ein-
strangige Ranke an der Portalstirnseite nach oben windet. An dem benachbarten 
Hauptportal wurden demgegenüber Blattkelche oberhalb von kauernden Träger-
tieren angeordnet.1279 

Auch wenn der an beiden Pfosten übereinstimmende vegetabile Dekor eines 
Portals oder Fensters jeweils den Mäulern von Tieren entspringt, so müssen diese 
wiederum nicht der gleichen Spezies angehören, wie sich unter anderem am Haupt-
zugang von Santa Maria della Piazza in Ancona1280 in den Marken nachweisen lässt. 
Die unteren Portalpfosten von Santa Maria Maggiore in Sora1281 in Latium verfügen 
demgegenüber zwar über die Darstellung von zwei gleichartigen Vierbeinern, doch 
- abweichend von der Lösung an San Rufino - wurden diese nicht gegengleich aus-
gerichtet.1282 Indes dürfte es sich ursprünglich bei den rankenspeienden Tieren an
den partiell beschädigten Portalrahmungen von San Pietro in Albe bzw. von Santa
Maria in Cellis in Carsoli1283 (Abb. 67) in den Abruzzen um symmetrisch angeordnete
Vierbeiner im Vierfüßlerstand gehandelt haben, auch wenn sich trotz dieser Über-
einstimmung die Arten der sich daraus entwickelnden Ranken in Carsoli wiederum
nicht entsprechen.

Die einstrangige Ranke am Mittelportal von San Rufino bildet im unteren Pfosten-
bereich bis zu ihrem siebten Richtungswechsel, der sich in etwa auf Höhe des 
unteren Horizontalstabes des gliedernden Rahmenwerkes befindet, sehr regel-
mäßige Rundungen aus. Sie weist zudem einige auf beiden Seiten der Portalöffnung 
gespiegelte Elemente auf, die sehr sorgfältig gearbeitet wurden. Dazu lassen sich 
sowohl die alternierend angeordneten und aufgerichteten Blüten wie die Tiere bzw. 
Fabelwesen am Ende der gerundeten und weit eindrehenden Seitentriebe als auch 
die Knospentriebe zählen, die kurz nach den Hüllblättern vom Haupt- wie vom 

1278 Vgl. Eroli 1898, S. 206, Fiocca 1916, S. 269f., S. 270 Abb. s. n. unten wie Noehles 1961, S. 47f. 
Anm. 92. 

1279 Vgl. Brucher 1987, S. 243 Abb. 149 wie die Fotos im FAM zu obj20245754 fmlac1003051, 
obj20245758 fmlac1003052 u. obj20245757 fmlac100305. Indes stützen z. B. die Atlanten am 
Hauptportal der Kathedrale in Modena bzw. ehemals am Zugang von S. Pietro in Bologna ein 
kleindimensioniertes Schollenstück bzw. einen Flechtkorb, von bzw. aus dem sich mächtige, ein-
strangige Ranken erheben; vgl. das Foto im FAM zu obj08060245 bhpd35441 bzw. das in den 
Abb.verw. ang. Foto 10158. 

1280 Vgl. das Foto im FAM zu obj20842413 it00015c10. Zur These, das Portal habe schon vor der 
Tätigkeit des für 1210 inschriftlich bezeugten Bildhauers Filippo bestanden, vgl. Pacini 1965, 
S. 148f.

1281 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto DSCN1076, zum Portal samt der das Jahr 1100 angebenden 
Inschrift Lehmann-Brockhaus 2017, S. 270. 

1282 Diese vermeintliche Kleinigkeit verhinderte aber die Achsensymmetrie der Ranke, was deren Zu-
sammenführung in der Sturzmitte leicht erschwerte. 

1283 Vgl. Gavini 1926-1928, S. 167 Abb. 200. 
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Nebenstrang herunterhängen.1284 Als besonderes Merkmal dieser Ranke sind die in 
den Schnäbeln oder Mäulern der dargestellten Vögel oder Drachen endenden seit-
lichen Triebe hervorzuheben (Abb. 105, 107).1285 Eine vergleichbare ‚Anbindung‘ 
von rankenbelebenden Tieren kommt - wahrscheinlich in Nachahmung des Haupt-
portals von San Rufino - auch am mittleren Zugang von San Pietro in Assisi vor. 
Viel interessanter ist meines Erachtens jedoch deren Existenz an den Ranken der 
Pfosten des linken Seitenportals von Santa Maria in pensole im entfernteren Narni1286 
wie auch vereinzelt an den Pfosten der Mittelportale der Kathedralen Santa Maria 
Assunta in Terni (Abb. 108) und in Rieti1287 bzw. seitlich des ‚Rosenfensters‘ an der 
Front von San Pietro in Tuscania1288 (Abb. 106) in Latium und einem am Südportal 
von Santa Maria in Trastevere in Rom wiederverwendeten Relief.1289 Ihr Vorkommen 
an den Voluten der Vorhallenkapitelle der Kathedrale Santa Maria Maggiore in 
Civita Castellana1290 (Latium) ist hingegen als eher ungewöhnlich zu bezeichnen. 
Dass sich eine Verbindung speziell zwischen einzelnen Teilbereichen der Dekora-
tion des Hauptportals in Assisi und des linken Seitenzuganges in Narni herstellen 
lässt,1291 wird außerdem vor allem durch das jeweilige Vorkommen eines heraldi-
schen Adlerpaars mit ausgebreiteten Flügeln1292 in den Rankenrundungen (Abb. 105 
unten) ebenso deutlich wie durch die wechselnde Anbringung sich entsprechender 

1284 Eine Anordnung von pflanzlichen u. figürlichen Auflagen im stetigen Wechsel ist anfangs auch 
an den Pfosten der Seitenportale festzustellen. Außerhalb des Scheitelbereichs ist auch an der 
Ranke der äußeren Portalarchivolte an S. María in Ripoll eine solche alternierende Ausstattung zu 
beobachten; vgl. das Foto im FAM zu obj20810439 fm55120b/?part=22. 

1285 Dieses Motiv ist an einstrangigen Ranken an roman. Bauten indes gar nicht so verbreitet. Alterna-
tiv erscheinen Lebewesen eher in die Rankenrundungen o. -schlingen eingewoben bzw. verstrickt; 
vgl. z. B. zum entspr. Rankendekor des ‚Männer- u. Frauenportals‘ an SS. Rufino e Cesidio in 
Trasacco Kühnel 1987, S. 107ff. m. Abb., Trivellone 2013, S. 125ff. m. Abb. wie auch zur Dat. 
Anf. bzw. Mitte 13. Jh. ebd., S. 125 bzw. Angelelli 2014, S. 160. Unbedrängte Vierbeiner konnten 
aber ebenso darin herumklettern wie speziell Vögel an den Weintrauben herumpicken. Mit diesem 
Motiv konnten dann im Einzelfall auch religiöse Botschaften verknüpft sein. 

1286 Hingegen wurden weder in der auch stilistisch sehr ähnlichen Ranke des dortigen Mittelportals 
noch des anderen Seitenzuganges, die zwar einen vergleichbaren Aufbau aber eine andere Detail-
behandlung zeigt, figürliche Darstellungen integriert; vgl. Brucher 1987, S. 243 Abb. 149. 

1287 Vgl. zur Dat. in die 1. H. 13. Jh. Gatti 1966, S. 21 bzw. an den Anf. 2. H. 12. Jh. Ferri 1987, S. 196. 
1288 Vgl. Parlato/Romano 2001, S. 193 Abb. 170. 
1289 Vgl. Bertelli 1976, Abb. 2. 
1290 Vgl. Claussen 1987, T. 51 Abb. 103, die in den Abb.verw. ang. Fotos 15 u. 18. „Die Voluten gestaltete 

man zu Kreisformen um, auf denen in Relief Blüten, Vierfüßler, Adler und Greife erscheinen.“ (Lehmann-
Brockhaus 2017, S. 186). 

1291 Vgl. zur These der Verbindung zw. dem Dekor des Seitenportals in Narni u. des Hauptportals der 
Peterskirche in Spoleto Larson Esch 1975, S. 154, dies. 1981, S. 80 u. Gigliozzi 2000, S. 134. 
Demgegenüber betonte Cristoferi diesbzgl., beide Rankenarten des Hauptportals von S. Rufino 
seien näher am Rankendekor der Kathedrale bzw. Peterskirche in Spoleto, den beiden Kirchen in 
Bevagna u. S. Maria in pensole in Narni als an jenem der Portale in Foligno u. Spello; vgl. Cristoferi 
1999, S. 93f. Neri Lusanna stellte zw. Spoleto, Narni u. Assisi ebenfalls eine Verbindung her u. 
leitete die entspr. Ranken von der ‚Ara Pacis‘ (Mus. dell’Ara Pacis, Rom) ab; vgl. zur ‚Ara Pacis‘ 
Kraus u. a. 1990, Abb. 184 u. S. 224f. u. zur Ableitung Neri Lusanna 2013, S. 93. 

1292 Ein entspr. Adler wurde auch an der Vorhalle in Civita Castellana an einer der Voluten dargestellt; 
vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 18, zu dessen Erwähnung Lehmann-Brockhaus 2017, S. 186. 



5.2 Portalgeschoss 291 
 
Blüten bzw. Tiere in beiden Ranken (Abb. 62). Zudem haben die Vierbeiner in der 
vierten Rundung am Portal der Narnenser Marienkirche eine gewisse Ähnlichkeit 
mit den rankenspeienden Raubkatzen in Assisi, auch wenn beide seitenverkehrt wie-
dergegeben wurden.1293 Zu ergänzen sind diese Analogien, wie bereits erwähnt, 
auch um die Hirschdarstellungen, die sowohl drei konkaven Schilden an den Stirn-
seiten der Seitenportalpfosten von San Rufino (Abb. 65, 66) aufliegen als auch Teil 
eines Frieses zwischen dem Haupt- und dem linken Seitenportal der Marienkirche 
in Narni1294 (Abb. 85) sind. 

Es muss an dieser Stelle aber auch darauf hingewiesen werden, dass, so ähnlich 
sich die angeführten reliefierten Darstellungen, ihre unmittelbare Rankenanbindung 
und die Anlage einzelner Blüten sind, die Länge der Seitentriebe der beiden Portal-
ranken in Narni und Assisi sich deutlich unterscheidet. Während die Rankentriebe 
am Mittelportal von San Rufino nach der Trennung vom Hauptstrang (nur) noch 
einen Halbkreis beschreiben, bevor sie in den aufgerichteten Blütenkelchen oder 
Tierschnäbeln enden (Abb. 105), wickeln sich jene am Seitenportal von Santa Maria 
in pensole insgesamt bis zu anderthalb Mal kreisrund auf (Abb. 109).1295 Die durch 
einen Rankentrieb für die Darstellung eines vegetabilen Motivs abgegrenzte Fläche 
hat sich dadurch in Narni deutlich reduziert. Die dortigen Blütenkelche sind im 
Verhältnis zu den Tieren der benachbarten Rundungen viel kleiner, was zu einem 
uneinheitlichen Eindruck des Rankengefüges am Seitenportal der Narnenser 
Marienkirche führt.1296 

Im äußeren Bereich des Hauptportals von San Rufino (Abb. 62) ist eine leichte Ver-
änderung der Anordnung der einstrangigen Ranke wie auch der Art der dort einge-
bundenen Motive ab deren achtem Richtungswechsel festzustellen. Dieser Wandel 
korrespondiert beidseitig in etwa mit einer Fuge der Pfostenwerksteine und einer 
leichten Variation des angrenzenden äußeren Blattkymas.1297 Auch die alternierende 

                                                           
1293 Vgl. das Foto im FAM zu obj20245754 fmlac1003051. 
1294 Vgl. das Foto im FAM zu obj20245296 fmb10784_04. 
1295 Dieses vor Ort nicht weiter nachweisbare Merkmal findet sich nicht durchgängig an allen drei 

Zugängen der Marienkirche: Außerhalb des Pfostenbereichs des linken Seitenportals ist es noch 
am linken Pfosten des Hauptportals vorhanden. Am ebenfalls mit einer einstrangigen Ranke deko-
rierten Südportal an S. Giovenale in Narni (Abb. 110) kommt es hingegen nicht vor. An den Stirn-
seiten des Hauptportals der Marienkirche in Rosciolo u. der Unterseite des Vorhallensturzes der 
Kathedrale in Civita Castellana wickeln sich die Seitentriebe in etwa vergleichbar weit auf. Diese 
Ranken stellen diesbzgl. einige der wenigen mittelital. Bsp. dar; vgl. zu Rosciolo das in den 
Abb.verw. ang. Foto 11205, zu Civita Castellana Noehles 1961, S. 32 Abb. 23-24. ‚Belebte‘ Ran-
kenrundungen mit einer regelmäßigen, mehrfachen Wicklung sind schon in der Antike nachweis-
bar, z. B. auch in zw. 63-79 dat. Wandmalereien des ehem. Isis-Tempels in Pompeii; vgl. Toyn-
bee/Ward Perkins 1950, S. 10 u. T. 6 Abb. 3. 

1296 Dieser leicht inhomogene Eindruck konnte sich so am benachbarten Hauptportal nicht ergeben, 
da dort keine figürlichen Reliefs in die Rankenrundungen eingebettet wurden. Auch wenn das für 
die Ranke am gegenüberliegenden Seitenzugang ebenso zutrifft, so ist diese von sich aus schon 
ungleichmäßiger u. ‚sperriger‘ gearbeitet. 

1297 Die äußeren schmalen Zungen der Blattbündel sind an ihren Verbindungsstellen nicht mehr so 
gebogen angelegt, so dass sich die prägnanten, mehrteiligen Ovalformen daraus nicht ergeben; vgl. 
das Foto im FAM zu obj20382619 fm777252. 
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Darstellung von Blüten und Tieren wurde darüber aufgegeben. Die direkt oberhalb 
eingefügten Blütenmotive sind zudem wenig variabel und portalübergreifend nicht 
mehr symmetrisch. Im zehnten Rankenhalbrund entsprechen sich die Motive bei-
der Portalseiten dann gar nicht mehr.1298 Durch die Vergrößerung des Abstandes 
zwischen den Abzweigungen der eindrehenden Seitentriebe ergab sich außerdem 
eine weitere Streuung der eingeschlossenen Blüten. Speziell der linke Portalbereich 
weist auf Höhe des zweiten Feldes des Rahmenwerkes mehr plane Grundfläche 
ohne Rankenrelief auf als sein rechtes Pendant: So verfügt die dortige Ranke bis 
zum Bogenfuß der Archivolte insgesamt über eine Windung weniger. 

Für den Archivoltenbereich des Mittelportals sind weitere Auffälligkeiten an 
dieser äußeren, einstrangigen Ranke anzusprechen: Wie schon seitlich der zwei-
strangigen ‚Herzranke‘ wurde auch die außenliegende einstrangige Version an den 
bis dahin undekorierten Randstäben des Rankenbandes (Abb. 92, 93) nun beidseitig 
mit geometrischen Dekorbändern ausgestattet, die größtenteils als Vorbereitung für 
kleinteilige Steineinlegearbeiten oder deren Imitation zu verstehen sind. Auch eine 
zunehmende Stauchung der Scheitel der Rundungen dieser Ranke ist zu beobach-
ten, die sogar zu leicht eckigen Anschlüssen des Stranges an die ihm aufliegenden 
Hüllblätter führte (Abb. 111). Im Bereich des linken Bogenfußes der Archivolte, 
dessen Werkstücke einen deutlichen Kontrast ihrer Farbigkeit zeigen, lässt sich eine 
Verdickung des weiterhin gesträhnten Hauptstranges wie auch der Seitentriebe fest-
stellen, die sich in ihrem Querschnitt partiell kaum noch voneinander unterschei-
den. Neben der Veränderung des Strangdurchmessers und des engeren Eindrehens 
der Seitentriebe wurden auch die Rankenrundungen in einzelnen Partien der Archi-
volte nun wieder dichter aneinandergefügt.1299 So verfügt die linke Archivolten-
hälfte über eine ganze Rankenrundung mehr als die rechte. Besonders gut ist diese 
Komprimierung im Bereich links des Bogenscheitels erkennbar, der auch bei der 
‚Herzranke‘ eine zum unteren Archivoltensegment abweichende Anordnung der 
Rankenrundungen zeigt. Das Mittelmotiv der äußeren, einstrangigen Ranke ist - im 
Gegensatz zu der mittigen Überkreuzung der beiden Stränge der inneren ‚Herz-
ranke‘ - nun leicht nach links verschoben (Abb. 91). 

Auch motivisch präsentiert sich das äußere Rankenband im Archivoltenbereich 
uneinheitlich, indem zum Teil die Blüten in den Rankenrundungen weggelassen und 
durch kleine Tiere bzw. Fabelwesen ersetzt wurden. Als einzige menschliche Dar-
stellungen erscheinen ein Musiker mit einem Streichinstrument, ein Jäger mit einem 
in Richtung eines Vogels angelegten Bogen und ein Mann mit einem Korb am unte-
ren rechten Archivoltenabschnitt (Abb. 91, 111). Letzterer hält sich - wie die Paare 
der ‚Herzranke‘ - wiederum an einem Knospentrieb fest.1300 

1298 Am rechten Pfosten kam es zur einmaligen Einfügung eines zwölfblättrigen Blütentellers. 
1299 Vgl. zur diesbzgl. einzigen Angabe Cristoferi 1999, S. 93. 
1300 In diesem Bogensegment sind statt der aufgerichteten Blütenkelche drei Blütenteller mit Bohrun-

gen anzutreffen, die jenen der ‚Herzranke‘ ähneln. 
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Zusammenfassend ist bezüglich des Mittelportals der assisanischen Kathedrale zu 
betonen, dass ein Zugang dieser Breite im Entwurf des architektonischen Rahmen-
werkes des Fassadenuntergeschosses von San Rufino höchstwahrscheinlich von 
Anfang an vorgesehen war. Zudem wurden die Portalelemente derartig in das Flä-
chenkonzept des unteren Geschosses eingepasst, dass sie sich in etwa entweder auf 
der Ebene der Vertikal- und Horizontalstäbe oder alternativ der Mauerverbände der 
abgegrenzten Felder der architektonischen Gliederung befinden. Im Gegensatz zu 
den Seitenzugängen zeichnet sich das Mittelportal auch schon ohne die Vollendung 
der Steineinlegearbeiten durch seine ausgeprägte chromatische Vielfalt aus. Der 
Heterogenität des Dekors der inneren Portalteile steht eine dekorative Vereinheit-
lichung der äußeren umlaufenden Portalelemente gegenüber. Mit den ausgewählten 
Rankenvariationen wurde ein an romanischen Sakralbauten im weiteren Umfeld 
weitverbreitetes Dekormotiv aufgegriffen, mit deren Hilfe sich auch deutliche Ver-
bindungen zu anderen Bauhütten der Umgebung herstellen lassen. 

Der einzelne Halbrundstab mit vertikal bzw. tangential angeordneten Relief-
figuren im Pfosten- und Archivoltenbereich ist demgegenüber an romanischen Por-
talen in Mittelitalien wie auch in den angrenzenden Gebieten nicht verbreitet. 
Neben einzelnen auch an anderen Portalanlagen gängigen reliefierten Einzel- wie 
Begleitfiguren wurden weitere Reliefgruppen dargestellt, die, soweit sie erhalten 
sind, auf den ersten Blick keinem klar umrissenen Gesamtprogramm zuzuordnen 
sind. Ihre Zusammenstellung macht auf die Verfasserin auch gestalterisch eher 
einen additiven Eindruck. Die Möglichkeit, dass die Aufteilung des Halbrundstabes 
mit Hilfe von mehreren ringartigen Einschüben auch als ‚Lesehilfe‘ für die appli-
zierten Darstellungen zu verstehen ist, sollte meines Erachtens durchaus erwogen 
werden. Eine programmatische Ausrichtung der angrenzenden Portalteile auf die 
im Tympanon Dargestellten ist - wenn überhaupt - nur für einzelne Abschnitte des 
Halbrundstabes anzunehmen. Die übergreifende Streckung bzw. Stauchung einiger 
Dekormotive der linken oberen Archivoltenhälfte deutet auf eine Fertigstellung des 
Portals in diesem Segment hin. 

Das Tympanon 

Die Bogenfelder der drei Westportale von San Rufino (Abb. 68-70) nehmen im 
direkten Umfeld wie auch in Mittelitalien auf Grund ihrer Anfertigung aus Mono-
lithen gleichen Materials und ihrer Ausstattung mit großfigürlichen Reliefs unter-
schiedlicher Thematik - Christus mit Heiligen bzw. antithetisch angeordnete Tier-
paare - eine Sonderstellung ein. Die oftmals frühe Datierung und Zuweisung aller 
drei Tympana an den Vorgängerbau der heutigen Kathedrale, die ‚Basilica Ugoni-
ana‘, durch die ältere Forschung dürfte größtenteils in der unzureichenden Größe 
der nahezu halbrunden Werksteine wie in der Gestaltung und Ausführung der 
figürlichen Reliefs des mittleren Tympanons begründet gewesen sein.1301 Die These 

1301 Vgl. Loccatelli Paolucci s. a., fol. 8r-v, Brizi 1881, S. 8, Elisei 1893, S. 34f., Brizi 1910, S. 191, 
Kleinschmidt 1915, S. 61, Sanna 1932, S. 52, Zocca 1936, S. 174 wie dies. 1949, S. 5, Toesca 1965, 
S. 858 Anm. 56, Fortini 1981, S. 40 u. Pistilli 1991, S. 626.
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der Wiederverwendung, die Gnoli bereits Anfang des 20. Jahrhunderts ablehnte und 
sich zudem für die Gleichzeitigkeit der Bogenfelder untereinander und zum rest-
lichen Fassadengeschoss aussprach, wurde erst in jüngerer Zeit trotz eines festge-
stellten „[…] archaischen Akzent[s] […].“1302 der Reliefs erneut als unzutreffend zu-
rückgewiesen.1303 Entsprechende Anhaltspunkte für ihre Erstverwendung ergeben 
sich schon aus den grundlegenden Untersuchungen zur allgemeinen Geschichte 
mittelalterlicher Portalgestaltung samt dekorierter Tympana1304 wie deren Zusam-
menhang mit der Entwicklung christologischer Darstellungen.1305 Auch einige Ver-
gleiche zu Werken in der Umgebung wie bau- und dekortechnische Beobachtungen 
vor Ort und die Kenntnis der Hauptmerkmale von Teilen des Vorgängerbaus1306 
müssen diesbezüglich berücksichtigt werden. 

Die bis dato häufig mit der oberflächlichen Auseinandersetzung einhergehende 
Geringschätzung der bildhauerischen Arbeit am mittleren Tympanon mag sicher-
lich unter anderem auch auf der Unkenntnis der Bearbeitungsproblematik eines so 
großen Monolithen basiert haben.1307 Dieser dürfte im Fall von San Rufino wegen 
seiner unter Umständen nicht ausreichenden Dicke die Plastizität der Reliefs auch 
konditioniert haben. Ein deutliches Indiz dafür sind die streifenartigen Eintiefun-
gen, die parallel zur Kontur des Oberkörpers Christi angelegt wurden (Abb. 70, 
115). Diese Maßnahme dürfte darauf abgezielt haben, eine größere Tiefenstaffelung 
der Sitzfigur zu erreichen.1308 

Für das regelmäßige und halbkreisförmige Bogenfeld des Mittelportals von San 
Rufino, welches die Fläche zwischen dem Architrav und dem inneren Ranken-
dekorband komplett ausfüllen sollte, fehlte dem vorhandenen Monolithen schon ab 
seiner Mitte zur linken Außenkante hin zunehmend die Höhe (Abb. 111, 117). Dass 
es sich bei der so entstandenen schrägen Grundlinie um einen Befund schon vor der 
Reliefierung und nicht um einen späteren Abbruch handelt, zeigt speziell die An-
ordnung der thronenden Marienfigur, die in Folge auch zu einem Ungleichgewicht 

1302 Poeschke 1998, S. 165. Zu entspr. Äußerungen auch zu einigen in das 11.-13. Jh. dat. Reliefs an 
sakralen Ausstattungsstücken in den Abruzzen vgl. Madonna 2015, S. 76. 

1303 Vgl. Gnoli 1906b, S. 178 wie Cristoferi 1999, S. 97; zur Dat. des Bogenfeldes in die 1. H. 13. Jh. 
ohne Aussagen zum baulichen Kontext vgl. Eich 1953, S. 65. 

1304 Vgl. Christe 1998, S. 675-695. 
1305 Vgl. allgemein die Ausführungen von Bloch 1968, Sp. 399-414, Christe 1975, S. 36ff., Skubis-

zewski 1994, S. 493-521 u. Christe 2001, S. 163-178. 
1306 In diesem Zusammenhang ist auf den einfachen, pflanzlich-geometrischen Dekor der wenigen 

nicht ionischen Kapitelle der Krypta zu verweisen, von denen einige zudem zweitverwendet sind; 
vgl. Cenciaioli 1999, S. 68f. 

1307 „[…] Dio creatore seduto in trono […] per la sua antichità […] rozzezza dello scalpello, e per il modo come è 
situato […] opera affatto anteriore all’edificio […].“ (Brizi 1881, S. 8), „[…] lunetta misteriosa con le sue figure 
barbariche […].“ (Fortini s. a., S. 12), „[…] le rozze sculture della fosca lunetta, […].“ (ders. 1940, S. 68), 
„[…] la rozzezza d’intaglio e d’iconografia, […].“ (Toesca 1965, S. 858), „[…] lunetta, che per le sue sculture 
primitive […] ritenuta opera già appartenuta alla vecchia basilica ugoniana.“ (Fortini 1959, Bd. 3, S. 38) u. 
„Die künstlerische Qualität ist bescheiden […].“ (Poeschke 1998, S. 165). 

1308 Die Ergreifung eines solchen Hilfsmittels lässt sich auch parallel zum Kreuzbalken am Kreuzi-
gungsrelief am Bogenfeld von S. Maria in Carpi u. ähnlich - zur Vortäuschung eines Kreuzbalkens 
- am Tympanon von S. María in Siurana feststellen.
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der Verteilung beider seitlicher Figuren führte. Wahrscheinlich um die Größe der 
Thronenden trotz ihres höheren Standortes nicht verkleinern zu müssen, wurde die 
Neigung ihres Oberkörpers und Kopfes der Rundung der Aureole Christi so ange-
glichen, dass Marias Haupt samt der Krone in deren obere Zwickelfläche eingeord-
net werden konnte (Abb. 70). 

Eine vergleichbare Anpassung einer aus Einzelfiguren bestehenden Komposi-
tion an die Halbrundform eines Tympanons wurde oft entweder durch die sukzes-
sive Verkleinerung der Assistenzfiguren von innen nach außen erreicht, wofür die 
Lünette der ‚Darbringung‘ im Inneren des Baptisteriums in Parma1309 (Emilia) und 
das Tympanon des Hauptportals der Kathedrale in Bitonto1310 (Apulien) exempla-
risch anzuführen sind, oder indem die seitlichen als sitzende oder kniende Figuren 
wiedergegeben wurden, was sich zum Beispiel im Fall von San Esteban in Moradillo 
di Sedano1311 (Burgos) beobachten lässt. Eine der angrenzenden Mandorla folgende 
Neigung eines Dargestellten, der in seiner Größe gegenüber der Mittelfigur Christus 
nahezu unverändert erscheint, ist hingegen weniger häufig anzutreffen. Diesbezüg-
lich lässt sich die innere Figurengruppe der ‚Verklärung Christi‘ im oberen Bogen-
feld des ehemaligen linken Seitenportals von Notre-Dame in La-Charité-sur-
Loire1312 (Nièvre) benennen. 

Der sich in Richtung des Scheitels des Bogenfeldes beidseitig verringernde 
glatte Randstreifen und die Beschneidung des äußeren Dekorbandes der Aureole 
(Abb. 111) sind indes eher nicht auf die mangelnde Größe des Monolithen zurück-
zuführen. Eine vergleichbare Veränderung eines Randstreifens konnte auch am 
rechten Seitenportal zwischen dem äußeren Stab und Abschlussprofil festgestellt 
werden. Es dürfte sich dabei meines Erachtens eher um Anpassungsmaßnahmen 
im Rahmen der Montage der einzelnen Werkstücke gehandelt haben. 

Die Wahl der Figurenvorlagen für das mittlere Bogenfeld von San Rufino wurde 
neben hypothetischen institutionellen Vorgaben, dem künstlerischen Umfeld wie 
den Fähigkeiten des ausführenden Bildhauers möglicherweise auch durch die feh-
lende Monolithendicke mit beeinflusst. Die Entscheidung für frontal ausgerichtete 
Figuraltypen könnte gleichzeitig durch die Wahl von Großfiguren mit bedingt ge-
wesen sein, da deren Maße eigentlich auch ein gewisses Volumen erforderten. 

Einen vergleichbaren, die Wahl eines bestimmten figuralen Typus betreffenden 
Fall könnte vielleicht auch das Relief am mittleren monolithen Bogenfeld an Santa 
Maria della Pieve in Arezzo1313 in der Toskana (Abb. 122) darstellen. An diesem war 
zwar bei der ‚Himmelfahrt Mariae‘ die frontale Ausrichtung von deren mittiger 

1309 Vgl. Poeschke 1998, S. 131 Abb. 85. 
1310 Vgl. Späth 2011, S. 136 Abb. 6. 
1311 Vgl. das Foto im FAM zu obj20739534 sp00131g10. 
1312 Vgl. das Foto im FAM zu obj20384188 fr00155f11, Kingsley Porter 1923, Bd. 2, Abb. 115 u. 

Hisquin 2004, S. 8 Abb. 1. Das eingemauerte Portal wurde erst 1815 wieder entdeckt u. in großen 
Teilen 1835 an das südl. Querhaus versetzt; vgl. Hisquin 2004, S. 2.

1313 Vgl. Curzi 2010, S. 132 Abb. 140. 
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Halbfigur sicherlich einer sujetbedingten Tradition geschuldet,1314 doch es ist nicht 
ganz auszuschließen, dass die Entscheidung genau für diesen mariologischen Bild-
typus auf Grund seiner frontalen Ausrichtung erfolgte, die auch eine geringere 
Dicke des Monolithen gegenüber eines Verbandes aus dickeren Werkstücken be-
rücksichtigt haben könnte. 

Das Tympanon des Mittelportals (Abb. 111) wird fast in seiner gesamten Höhe 
durch eine entsprechend einer Mandorla verwendeten Aureole mit einem thronen-
den Christus1315 ausgefüllt. Eine einstrangige Ranke, die beidseitig an ihrem unteren 
Aufsatzpunkt von einem frontalen menschlichen Köpfchen ausgeht, dekoriert die 
äußere Aureole. In ihrem oberen Scheitelbereich wird deren Einfassung deutlich 
vom äußeren Randstab des Bogenfeldes angeschnitten. Auf die parallel verlaufende, 
zum glatten Grund der Aureole vermittelnde Kehle mit ihrer vegetabilen Ornamen-
tierung setzen die blanken Füße der Christusfigur und die beiden vorderen Thron-
pfosten auf. Die Kehle wird zudem in der oberen Hälfte vollständig durch den 
Nimbus Christi und leicht durch die Fingerspitzen seiner ausgestreckten rechten 
Hand wie durch die seitlich seines Nimbus platzierten Gestirne, Sonne und 
Mond,1316 überlagert. 

Die frontal ausgerichtete Christusfigur wurde thronend und in einem langen 
Gewand dargestellt, ergänzt um einen langen Schulterumhang (Abb. 114), der ihre 
Beine zum Teil verdeckt. Der dem kurzen Haar Christi aufliegende Kronreif in 
Flechtoptik mit abgehenden Zacken wird von einem konkaven, dekorierten 
Kreuznimbus umfangen. Das ernste Antlitz des Gottessohnes ist durch schmale 
Lippen, einen kurzen Vollbart, eine kantige Nase, eine hohe Augenpartie und durch 
seitlich ansetzende große Ohrmuscheln gekennzeichnet (Abb. 115). Mit seiner Lin-
ken hält Christus vor seiner Brust ein Buch fest. Er zeigt mit seiner im Segensgestus 
ausgestreckten Rechten zugleich auf die seitlich neben ihm thronende Marien-
figur1317 und das von ihr genährte Jesuskind. 

Auf der gegenüberliegenden Seite des Tympanons steht ein bartloser und bar-
füßiger Mann mit kurzem, leicht gelocktem Haar ohne einen Nimbus. Bekleidet mit 
einem kaselartigen Umhang über einem langen Untergewand, drückt auch er ein 
Buch an seine Brust. Er weist nicht nur gegenüber der Christus- bzw. Marienfigur 

1314 Vgl. Poeschke 1998, T. 172 oben u. zur sehr ähnlichen, wenn auch gemalten Bildformel am Portal-
tympanon der Vorhalle von S. Michele Arc. in Sant’Angelo in Formis vgl. Barral I Altet u. a. 1983, 
S. 166 wie Demus u. a. 1992, Farb.T. XII.

1315 Zum diesbzgl. Hinweis auf die Christus-Darstellung samt den Evangelistensymbolen am Portal-
architrav von S. Costanzo in Perugia vgl. Fiocca 1916, S. 270. 

1316 Zu deren Deutung in diesem Kontext als Symbole für die Herrschaft Christi vgl. Schiller 1971, 
S. 244.

1317 Laut Eich verdeutlichte diese Geste, dass die Darstellung der nährenden Gottesmutter hier vor 
allem im Rahmen christologischer Vorstellungen zu verstehen sei, wie sie ab der 1. H. 12. Jh. 
verbreitet waren; vgl. Eich 1953, S. 57. Auch wenn die gekrönte Gottesmutter u. Christus beide 
thronend dargestellt wurden, weisen die eingefügte Aureole Christi u. das Jesuskind klar darauf 
hin, dass diese Komposition nicht von einer ‚Marienkrönung‘ abgeleitet wurde, auch wenn diese, 
wie in der Apsis von S. Maria in Trastevere in Rom, durch eine weitere Standfigur auf der anderen 
Seite Christi zu einer Dreiergruppe ergänzt wurde. 
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eine verminderte Größe auf, sondern verfügt, wie der Gottessohn übrigens auch, 
nicht über eine minutiöse Dekorierung seines Gewandes, wie sie Maria und das 
Jesuskind auszeichnet. Seine gängige Identifizierung als Kirchenpatron und Märty-
rer Rufinus,1318 des legendären ersten Bischofs von Assisi,1319 kann auf Grund des 
Fehlens entsprechender Attribute, wie zum Beispiel einer Mitra, eines Bischofs-
stabes oder eines Palliums,1320 oder einer Beischrift nicht mit Sicherheit erfolgen. 
Die erhaltenen gemalten Darstellungen zeigen Rufinus ab dem frühen 14. Jahrhun-
dert zudem als älteren und bärtigen Bischof.1321 Während Sanna annahm, dass es 
sich bei diesem Mann - trotz des fehlenden Nimbus - um Johannes Evangelista 
handeln könne,1322 erwog Paul Eich, zwar ohne inhaltliche Rückschlüsse und nur 
auf Grund von dessen Ausstattung, die Darstellung eines Diakons.1323 Auch wenn 
auf Grund des kaselartigen Obergewandes die Annahme naheliegt, dass hier ein 
Geistlicher abgebildet wurde, bleibt weiterhin offen, ob es sich um einen ‚histori-
schen‘ oder legendären Würdenträger handelt.1324 Das Fehlen eines Heiligenschei-
nes kann aber möglicherweise nicht als diesbezüglicher Hinweis dienen, da auch die 
Gottesmutter wie das Jesuskind unnimbiert dargestellt wurden.1325 

Bei einer Untersuchung der Identität von Kirchenpatronen, die an romanischen 
Bogenfeldern Italiens abgebildet wurden, ist es sicherlich ratsam, zwischen den be-
deutenden Heiligen, wie Georg oder Martin von Tours mit ihren eher verbreiteten 
Darstellungstypen, und unbekannteren Lokalpatronen zu unterscheiden. Letztere 
wurden manchmal als Einzelfigur,1326 aber meistens doch eher im Kontext ihrer 
‚Vita‘ bzw. ‚Passio‘ in einem Zyklus dargestellt.1327 Wie im Fall des heiligen Rufinus 

1318 Vgl. die gängige Identifizierung von Di Costanzo 1797, S. 28, Brizi 1881, S. 6, Elisei 1893, S. 37, 
Gnoli 1906b, S. 178, Fiocca 1916, S. 270, vorsichtiger Zocca 1936, S. 170, Fortini 1940, S. 68, 
Brunacci/Cannata 1968, Sp. 471, Fabbi 1971, S. 291, Tschochner 1976, Sp. 291, Fortini 1981, 
S. 40, Prandi 1981, S. 277 u. Cristoferi 1999, S. 93. Zur Darstellung eines Bischofs mit Krummstab
u. Mitra bzw. eines Geistlichen (?) mit Pallium am benachbarten Halbrundstab vgl. Cristoferi 1999,
S. 104 Abb. 20 bzw. S. 105 Abb. 24.

1319 Zum ‚ursprungsmythischen Deutungsmodell‘ eines christl. Hl. vgl. Angenendt 1994, S. 124. 
1320 Trotz des besonderen Status dieses Ehrenzeichens ist es fester Bestandteil fast aller Darstellungen 

eines Bischofs im Mittelalter; vgl. zur päpstlichen Vergabe Neumann 1980a, S. 668. 
1321 Vgl. Santucci 1999a, S. 53 Abb. 1. 
1322 Vgl. Sanna 1932, S. 58. 
1323 Vgl. Eich 1953, S. 66. 
1324 Zur nahezu zeitgleichen Darstellung eines Klerikers mit Tonsur als Relief (Mus. di Arte Sacra, 

Massa Marittima) vgl. das Foto im FAM obj70007266 fle0013072x_p. 
1325 Auf die wechselnde Ausstattung dieser Mutter-Kind-Gruppe mit o. ohne Nimbus wird unten 

noch eingegangen. 
1326 Eine Darstellung in einem hochroman. Tympanon außerhalb eines Zyklus lässt sich hingegen für 

die hl. Bischöfe Bassianus in Lodi (Abb. 112) u. Zeno in Verona sicher nachweisen. So sah Hülsen-
Esch „[…] Tympana mit Heiligendarstellungen als beherrschendes Motiv in der ersten Hälfte des 12. Jahrhun-
derts lediglich in Oberitalien und vereinzelt im thüringisch-sächsischen Raum.“ (Hülsen-Esch 1994, S. 175) 

1327 Reliefzyklen im Kontext roman. Portale sind z. B. für den hl. Zeno in Verona, den hl. Donninus 
in Fidenza u. den hl. Zerbonus in Massa Marittima zu benennen. Die Darstellung des Bassianus 
in Lodi hatte überdies im Zuge des Wechsels des Stadtpatrons in der Folge eine gewisse lokale 
Brisanz; vgl. zu den historischen Umständen Becker 2008, S. 54. 
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kann diesbezüglich aber nicht immer schon im 12. Jahrhundert mit einer verbreite-
ten Bildtradition gerechnet werden. 

Neben der Identifizierung des stehenden Geistlichen muss des Weiteren die 
Frage unbeantwortet bleiben, wen die drei Köpfe unterhalb der Aureole und seitlich 
des Throns Mariae (Abb. 114, 117) darstellen. Diesbezügliche, wenig plausible 
Thesen in der Literatur reichen von Darstellungen lokaler Märtyrer aus dem Umfeld 
des Rufinus bis zum staufischen Kaiserpaar.1328 Entsprechend ihrer Identifizierung 
des Stehenden als Johannes Evangelista vermutete Sanna, dass die übrigen drei 
Evangelisten nur als einzelne Köpfe abgebildet worden seien. Eine derartige Dar-
stellung ist meines Wissens jedoch nicht nur sehr ungewöhnlich, sondern auf Grund 
des vermutlichen Geschlechts und der Merkmale der Köpfe, wie der Kopfbede-
ckung bzw. dem Haarreif (?), wenig wahrscheinlich.1329 

Die an San Rufino erfolgte zentrale Positionierung des thronenden Christus in 
einem eigenen, festumrissenen Bereich lag schon mehreren christologischen Bild-
typen in vorromanischer Zeit zugrunde.1330 Der in der romanischen Malerei und 
Bauskulptur am weitesten verbreitete Typus war die ‚Maiestas Domini‘, deren Typo-
logie sich in der westlichen Kunst zuvor an karolingischen Elfenbeinen und Minia-
turen gefestigt hatte.1331 Diese Bildformel zeichnet sich vor allem durch die Hinzu-
fügung der vier Evangelistensymbole seitlich bzw. diagonal zur Mandorla Christi 
aus.1332 Zudem konnten auch noch zwei Engel oder Apostel zu den vier Wesen in 
leicht unterschiedlicher Anordnung hinzutreten. Dafür lassen sich in Italien exemp-
larisch ein selten abgebildetes, 1223-1224 datiertes und ehemals an San Salvatore 
versetztes Bogenfeld im Museo Diocesano d’Arte Sacra in Ancona1333 in den Mar-
ken, die östliche Lünette im Baptisterium von Parma1334 in der Emilia und ein wenig 
bekanntes Tympanon im Museo Civico d’Arte Antica im Palazzo Madama in 
Turin1335 anführen, das sich ursprünglich in der Abtei Santi Pietro e Andrea in 
Novalesa in Piemont befand. 

1328 Vgl. Fortini 1959, Bd. 3, S. 38 u. Papi s. a., s. p. 
1329 Vgl. Sanna 1932, S. 58. Nur der rechte Kopf ist m. E. eindeutig männlich. 
1330 Vgl. zur Entwicklung der christologischen Bildtypen Neuss 1954, S. 609ff., der Darstellung Christi 

in einer Mandorla an Kirchenportalen Conant 1976, S. 127f. wie des thronenden ‚Christus Rex‘ 
Feldbusch 1954a, Sp. 692ff., Bloch 1968, Sp. 402, Schiller 1971, S. 222f. u. Skubiszewski 1994, 
S. 503.

1331 Vgl. Skubiszewski 1994, S. 501-503. Zu einer vorkarolingisch datierbaren Version der ‚Maiestas 
Domini‘ am Sarkophag des hl. Agilbertus in Notre-Dame in Jouarre vgl. Fillitz 1990, Sw.Abb. 81a. 

1332 An der Fassade von S. Rufino erscheinen die Symbole hingegen am Untergeschoss im Rahmen 
einer ‚Lamm-Majestas‘ am Architrav des rechten Seitenportals wie auch am Obergeschoss diago-
nal am mittleren ‚Rosenfenster‘. Für diese Anordnung um ein Rundfenster sind in Umbrien einige 
Bsp. zu benennen; vgl. zur bildlichen Tradition u. den Kompositionstypen Nilgen 1973, Sp. 519-
525, zur Entwicklung des anthropomorphen Typus der Evangelistensymbole Melczer 1995, S. 49. 

1333 Vgl. Dietl 2008, S. 162 Abb. 13, ders. 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 23, S. 542f. 
1334 Vgl. das Foto im AA zu SEA-S-PR2001-0007 wie Woelk 1995, Abb. 76. 
1335 Zu Inv. Nr. 0410/PM, Mus. Civico d’Arte Antica, Turin, mit einer Dat. um 1150 vgl. das in den 

Abb.verw. ang. Foto. 
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Die Bildformel der ‚Maiestas‘ wurde circa ab 1100 auch außerhalb von Illumi-
nationen in Codices bzw. Fresken oder Mosaiken in Apsiskalotten als Relief an 
französischen und nordspanischen Tympana dargestellt, wie an Saint-Pierre in 
Moissac (Tarn-et-Garonne), ehemals an Saints-Pierre-et-Paul in Cluny1336 (Sâone-
et-Loire) oder an San Esteban in Sos del Rey Católico (Zaragoza) wie an San Salva-
dor in Agüero (Huesca).1337 Dabei erfuhr dieses Sujet oftmals umfangreiche Erwei-
terungen am jeweiligen Bogenfeld wie auch an den angrenzenden Archivolten eines 
Portals - bis hin zum ‚Jüngsten Gericht‘.1338 Ab dem Beginn des 11. bis in das 13. 
Jahrhundert ist laut Gertrud Schiller auch „[…] der isoliert Thronende […].“1339 in der 
westlichen Skulptur wieder nachweisbar. An romanischen Tympana auf der italie-
nischen Halbinsel ist der thronende Christus aber nur als eine von mehreren chris-
tologischen Bildformeln vertreten.1340 Eine programmatische Ausdehnung von 
diesbezüglichen Bildtypen,1341 die sich - wie die Deesis oder die ‚Maiestas Angeli‘ - 
auch durch die Verwendung einer Mandorla auszeichnen, ist allerdings an Bogen-
feldern oder dem benachbarten Archivoltenbereich romanischer Zugänge in Italien 
so gut wie nie erfolgt. So überwiegen dort die christologischen Ensembles mit einer 
geringen Anzahl von Figuren1342 - im Fall von San Rufino handelt es sich neben den 
drei einzelnen Köpfen nur um vier Dargestellte. 

Auch die Verwendung einer Aureole statt einer Mandorla in Assisi zur Hervor-
hebung der Christusfigur ist neben der Reduzierung auf wenige Personen heraus-
zustellen.1343 Eine solch runde Einfassung kommt an romanischen Tympana auf der 
italienischen Halbinsel eher im Kontext der schon erwähnten ‚Engel-Majestas‘ 

1336 Zur Rekonstruktion von K. J. Conant vgl. ders. 1976, S. 131-133, Vergnolle 1994, S. 238 Abb. 
325, Rollier-Hanselmann 2009, S. 15 Anm. 8 u. dies./Castandet 2010, S. 1f.; zum Zitat der Portal-
beschreibung vgl. Rollier-Hanselmann 2009, S. 7. 

1337 Zur Häufigkeit dieser Darstellung in Spanien im 12. Jh. vgl. Müller 1997, Bd. 1, S. 213. Außerdem 
kam die Autorin zu dem Schluss, dass nicht das ‚Jüngste Gericht‘, sondern die „[…] Darstellung der 
himmlischen Erscheinung Christi […] das Generalthema der Mehrzahl der Tympana Frankreichs und des Mittel-
alters überhaupt.“ (ebd., S. 223) sei. 

1338 Vgl. Sauer 21964, S. 318 u. zu einigen Bsp. ebd., S. 321 u. 328-330, Bloch 1968, Sp. 413, van der 
Meer 1971, Sp. 141, Schiller 1971, S. 246, zu frz. Bsp., vor allem zu Conques Leturque 2018, 
S. 132 u. 141f. wie zu ‚erweiterten‘ span. Darstellungen Müller 1997, Bd. 1, S. 214-217. Die
Wandmalerei in St. Johann in Müstair ausgenommen, ist die Darstellung des ‚Jüngsten Gerichts‘
südl. der Alpen erst wesentlich später als in Frankreich anzusetzen; vgl. Christe 2001, S. 163.

1339 Schiller 1971, S. 228. 
1340 Des Weiteren finden sich in Italien auch andere christologische Bildformeln, wie die Taufe bzw. 

Kreuzigung Christi an den Bogenfeldern in Arezzo bzw. Berceto u. Carpi; vgl. Hülsen-Esch 1994, 
S. 135f.

1341 Zu europ. bzw. ital. Bsp., allerdings ohne die Erwähnung von S. Rufino, vgl. Sauer 21964, S. 319 
u. 349. Sauers diesbzgl. fokussierte Auffassung, dass „[…] die Zahl umfangreicher und gedankentiefer
Cyklen in Italien gering genug.“ (ebd., S. 350) sei, hat mittels der Forschung der lzt. Jz. m. E. ihre
notwendige Differenzierung erfahren.

1342 Für eine Aufzählung ohne S. Rufino vgl. Hülsen-Esch 1994, S. 135 Anm. 93. 
1343 Trotzdem stimmt die Verfasserin der Bezeichnung dieser als ‚Majestas‘-Darstellung durch Bloch 

nicht zu, während sie für die Bsp. in Arles o. Parma hingegen zutrifft; vgl. Bloch 1968, Sp. 404. 
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vor,1344 wie die Bogenfelder an Santa Fede in Cavagnolo1345 in Piemont bzw. im 
Museo del Castello in Bari1346 in Apulien belegen. Die Anordnung eines ganzfiguri-
gen, thronenden Christus in einem Clipeus mit den vier Evanglistensymbolen an 
dem Architrav von San Costanzo in Perugia1347 bzw. mit den zwölf Aposteln als 
seitlichen Assistenzfiguren an dem wiederverwendeten Architrav des nördlichen 
Querhausportals der Kathedrale Santa Maria Assunta in Cremona in der Lombar-
dei1348 nimmt, wie die Lösung an San Rufino, diesbezüglich hingegen eher einen 
gewissen Ausnahmestatus ein. 

Die Auszeichnung Christi durch einen Kreuznimbus am Tympanon von San 
Rufino lässt sich in der westlichen Romanik für alle christologischen Bildtypen fest-
stellen. Für einen ‚Christus Rex‘ ist dieser unter anderem auch für die Darstellungen 
des vielfigurigen ‚Jüngsten Gerichts‘ in den Bogenfeldern von Saint-Lazare in Autun 
(Sâone-et-Loire), Saint-Pierre in Moissac1349 (Tarn-et-Garonne) und Santa María la 
Real in Sangüesa1350 (Navarra) nachweisbar. Es ist meiner Ansicht nach aber schon 
bemerkenswert, dass gerade das bedeutendste Beispiel eines gekrönten Christus 
spätromanischer Zeit in Italien, die ‚Maiestas Domini‘ an der östlichen Lünette im 
Inneren des Baptisteriums in Parma1351 (Emilia), wie das mit ihr in Verbindung ge-
brachte, früher datierte Beispiel an Saint-Trophime in Arles1352 (Abb. 116) (Bou-
ches-du-Rhône) nicht über einen plastisch hervorgehobenen Nimbus verfügen. 

1344 Vgl. zur Umwandlung eines durch adorierende Engel getragenen Clipeus in eine Mandorla Messe-
rer 1971, Sp. 148. Zu Bsp. an den Portalen von S. Bartolomeo in Campobasso u. S. Leonardo in 
Lama Volara, deren Deutung u. Dat. vgl. Rossi 2017c, S. 110-114, S. 115 Abb. 1b, S. 116 Abb. 2a 
u. S. 108. wie zur Dat. von Campobasso in das fortgeschrittene 13. Jh. Lehmann-Brockhaus 1983,
S. 158.

1345 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto. 
1346 Vgl. zu Bari Poeschke 1998, T. 209. Im Vgl. zu diesen Exemplaren ist die Dekorierung des dop-

pelten Randes der Aureole in Assisi als aufwendig zu bezeichnen. 
1347 Vgl. Tarchi 1937, T. CXXXIII. 
1348 Vgl. das Foto im FAM zu obj20883959 it00107e04. 
1349 Vgl. Rupprecht 21984, Abb. 34-35 u. 170 wie Geese 2006, S. 332 Abb. s. n. 
1350 Zur Rekonstruktion einer ‚Maiestas Domini‘ statt des ‚Jüngsten Gerichts‘ am Südportal in San-

güesa vgl. Müller 1997, Bd. 1, S. 176 u. 232. 
1351 Vgl. das Foto im AA zu SEA-S-PR2001-0007, Quintavalle 1988, Abb. 31, Woelk 1995, Abb. 76, 

Frigerio 2014, S. 515 Abb. s. n. wie zur Sonderstellung dieser Majestas in Italien auch Glass 2015, 
S. 288. Während eine Mandorla den unnimbierten Thronenden in der östl. Lünette im Baptiste-
rium in Parma hervorhebt, wird die ‚Maria Regina‘ des Bogenfeldes des Nordportals - auch ohne
einen Heiligenschein - durch eine rundbogige Nische mit Goldgrund u. der ebenfalls unnimbierte
Richtende des westl. Tympanons durch einen konkaven, ehem. purpurfarbenen (?) Bereich hinter-
fangen. Zu einer vergleichbaren Kolorierung der Mandorla u. Lünette ehem. am Mittelportal von
S. Lorenzo in Genua vgl. Fachechi 2014, S. 106.

1352 Vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 9, Abb. 1372, Sauer 21964, S. 320 u. 325, Droste 61992, Abb. 40, 
zur Beziehung beider Werke Berger 1926, S. 162 u. Woelk 1995, S. 129. Ohne diesbzgl. Nennung 
von Parma, aber von Assisi vgl. Bloch 1968, Sp. 404. Zu dessen Ableitung vom ‚cluniazensischen‘ 
Typus vgl. Berger 1926, S. 129f., zur Gegenüberstellung des mittleren Westtympanons der Kathe-
drale von Chartres vgl. Rupprecht 21984, S. 135. 
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Neben der recht gängigen Wiedergabe eines thronenden, in seiner Gestik erstarrten 
Christus in der romanischen Bauskulptur wurde im mittleren Bogenfeld der Kathe-
drale in Assisi auch eine eher selten vorkommende ‚Maria Regina Lactans‘1353 (Abb. 
117) dargestellt. Wie der Gottessohn thront sie frontal,1354 das seitlich auf ihrem 
rechten Oberschenkel sitzende und an ihrer linken Brust trinkende Jesuskind für-
sorglich mit beiden Unterarmen umfangend, die unter einem den Oberkörper um-
schließenden langen Schulterumhang hervorzukommen scheinen. Die schon an der 
Christusfigur festgestellte versuchte Vortäuschung von räumlicher Tiefe der Sitz-
figur ist auch hier bei der Marienfigur klar greifbar. Der deutliche Akt des Brust-
Darbietens, der andere Darstellungen der nährenden Gottesmutter auszeichnet,1355 
fehlt hingegen in Assisi. 

Die nicht nimbierte Gottesmutter verfügt über eine haubenartige Krone,1356 die 
einem Kopfschleier aufsitzt und im Sinn einer wirklichkeitsgetreuen Replik für die 
Aufnahme von zwei großen, rechteckigen Einlagen farbigen Glases bzw. für deren 

                                                           
1353 Zur ausführlicheren typologischen, aber leider sehr knappen Auseinandersetzung mit dem Bsp. in 

Assisi vgl. Eich 1953, S. 65f. u. 95, Cutler 1987, S. 346 u. Bonani 1995, S. 29. Zur Bildformel der 
‚Maria Lactans‘ Millet 1913, S. 627, Eich 1953, S. 55ff., Wellen 1971, Sp. 158f., Hallensleben 1971, 
Sp. 17, Marcato 1997, S. 228, Cruikshank Dodd 2003, S. 39 u. Tichy 2008, S. 151 Anm. 588, zu 
den gemalten Bsp. dieses Typus in der frühchristl. u. koptischen Kunst Lackner 2009, S. 52ff.; 
zum Typus der ‚Maria Regina‘ vgl. Wellen 1971, Sp. 158 u. 161, Russo 1997, S. 213-215 wie Mar-
cato 1997, S. 228. 

1354 Zu einem in S. Maria Mater Domini in Chieti aufbewahrten Relief der Maria mit Kind in strengster 
Frontalität samt der dortigen Frühdat. vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 172 u. T. 124; vgl. zum 
seltenen Vorkommen einer ‚en face‘ thronenden Maria an roman. Tympana Westeuropas (inkl. 
Spaniens) Barral I Altet u. a. 1983, S. 118. 

1355 Beispielhaft ist auf die um 1200 dat. Steinskulptur der ‚Maria Lactans‘ hinzuweisen, die ab dem 
Ende 15. Jh. im Hof des Bischofspalastes in Verona bezeugt ist u. vermutlich durch eine lokale 
Werkstatt gefertigt wurde. Diese Skulptur steht wiederum in engem Zusammenhang zu weiteren 
Marienfiguren des Stadtmus. Burg Petersberg in Friesach, der Marienkirche in Bozen, in S. Maria 
Ass. in Aquileia, des MA in Cleveland bzw. ehem. - vor ihrer Zerstörung - zu jener mit Fassung 
(Inv. Nr. 2837, Kaiser Friedrich-Mus., Berlin); vgl. Volbach 21930, S. 47 u. S. 48 Abb. 2837 wie 
Lang 1992, S. 100f. u. 106. 

1356 Zur Entwicklung der Krone u. zu deren christl. Deutung, auch bzgl. der Darstellung Davids, vgl. 
Gussone/Zanini 1994, S. 341ff. u. speziell 342. Die ‚Maria Lactans‘ im Veroneser Bischofspalast 
wie die angeführten anderen Marien wurden vermutlich hingegen ungekrönt dargestellt; vgl. Lang 
1992, S. 101. 
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farbliche Imitation vorbereitet wurde.1357 Eine hohe Augenpartie, eine kantige Nase 
und schmale Lippen kennzeichnen auch Marias Antlitz. Durch ihre umfangende 
Geste verleiht die Gottesmutter der Szenerie trotz ihrer erstarrten Mimik und Fron-
talität in gewisser Weise doch eine natürliche Note inniger Verbundenheit. Diese 
erfährt durch die Art der Wiedergabe des trinkenden Jesuskindes eine weitere 
Unterstützung: Dieses schmiegt sich nicht nur an den Oberkörper der Mutter, son-
dern hält sich an ihr mit ausgestrecktem Arm fest. Seine kindlichen Züge wie die 
aus der Stirn gestrichene Lockenpracht (Abb. 118) unterscheiden sich von der erns-
ten, strengen Mimik und von dem unter den Kronen nur wenig hervorguckenden 
glatten Haaransatz von Maria bzw. Christus deutlich. Speziell die Art der 
Wiedergabe der kindlichen Haarpracht und Physiognomie kann die Ähnlichkeit zu 
den kleinformatigeren Engel des Halbrundstabes (Abb. 119) kaum verleugnen. 

Die Darstellung Marias als Königin und Nährende am mittleren Bogenfeld von 
San Rufino vereint unterschiedliche Marientypen in sich.1358 Seine ursprünglich die 

1357 Solche oft mittels farbiger Glasflüsse ausgeführten Einlagen, die laut Rupprecht neben Mastix für 
die Füllung von Pupillenbohrungen am Tympanon von S.-Lazare in Autun benutzt wurden, waren 
auch für die Steinfiguren des Tympanons an der Fassade von S. Maria di Castelnuovo in Recanati 
vorgesehen; vgl. Rupprecht 21984, S. 46; zur Dat. 1253 letzterer vgl. Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 
548, S. 1351, Bd. 4, S. 2260 Abb. 530. Farbige Einlagen sind auch in den Anbetungsszenen an 
einem Sarkophag in S.’Eustorgio in Mailand bzw. am ehem. Seitenportal von Notre-Dame in La-
Charité-sur-Loire nachweisbar; vgl. zu Mailand Bertelli 1988, S. 281 Abb. 352-353 u. S. 282 Abb. 
354, zu La-Charité-sur-Loire die Fotos im FAM zu obj20863146 fr00155g05 u. fr00155g10 wie 
Kingsley Porter 1923, Bd. 2, Abb. 118 u. zu dessen Dat. um 1132 Hisquin 2004, S. 1 u. 5. Dieser 
Dekor könnte auch ältere derartige Darstellungen in Mosaiken aus Ravenna bzw. Rom ebenso wie 
Goldschmiedearbeiten imitiert haben; vgl. zu röm. Bsp. unterschiedlicher Dat. Mütherich 1990, 
Abb. 1, Krautheimer 21996, S. 110 Sw.abb. 76 u. Poeschke 2009, S. 18 Abb. 10. In Stein nachge-
bildeter Besatz mit Edelsteinen findet sich hingegen an der Marienkrone am mittleren Tympanon 
von S. Maria della Pieve in Arezzo, an einem Umhang des Petrus an der Fassade von S.-Gilles in 
Saint-Gilles-du-Gard, an Kronen des ‚Salomonportals‘ der Kathedrale Notre-Dame in Chartres u. 
an den Kronreifen der Könige der 1793 zerstörten Königsgalerie an Notre-Dame in Paris; vgl. zu 
Arezzo Curzi 2009, S. 176 Abb. 2, zu Saint-Gilles-du-Gard Kingsley Porter 1923, Bd. 9, Abb. 
1308, zu Chartres Vöge 1958, S. 75 Abb. 9, S. 77 Abb. 11 u. S. 82 Abb. 15 u. zu Paris die Fotos 
im FAM zu obj20324857 fm1548371 u. obj20324858 fm1548373. Das um 1150 dat. Antependium 
aus Planès (Inv. Nr. 15882, MNAC, Barcelona) zeigt hingegen die gut erhaltene Nachbildung von 
Edelsteinen aus Stuck; vgl. dazu Castiñeiras 2014, S. 101, S. 113 Abb. 21. Zur gemalten, um 1200 
dat. Darstellung einer mit kostbaren Steinen besetzten Krone einer Alberto Sozio zugeschriebenen 
‚Maria Regina‘ (Inv. Nr. 7412, Coll. Lamberto Vitali, Bibl. Brera, Mailand) vgl. Monciatti 2005, 
S. 8 Abb. 1 u. S. 16 wie der in den Abb.verw. ang. Datensatz.

1358 Mit einer privaten Marienfrömmigkeit ist im östl. Mittelmeerraum schon vor dem Konzil von 
Ephesos (431) zu rechnen, bei dem Maria als Gottesgebärerin in der christologischen Lehre kano-
nisch verankert wurde; vgl. Effenberger 2015, S. 50, 52, 60 u. 79. Vgl. zur Entwicklung, zum Vor-
kommen autonomer mariologischer Bildtypen in unterschiedlichem Kontext Eich 1953, S. 90f., 
speziell in Apsiden Ihm 1960, S. 66-68, Braunfels 1971, Sp. 155f., Wellen 1971, Sp. 156-161, Barral 
I Altet u. a. 1983, S. 118 u.120, Russo 1997, S. 206-216, Marcato 1997, S. 227-234 u. Effenberger 
2015, S. 53, 60 u. 79; allgemein zum Einfluss der byz. auf die röm. wie mittelital. Wand- bzw. 
Miniaturmalerei vgl. Dodwell 1971, S. 138ff., der diesbzgl. zusammenfasste: „[…] a basically Byzan-
tine style is given a more linear, more schematic, and even at times a more Romanesque expression. […] conscious 
of a slight undercurrent of traditionalism.“ (ebd., S. 149); zum Einfluss der byz. auf die westl. Kunst im 
Hochmittelalter vgl. Ebitz 1985, S. 37 wie Kitzinger/Panvini Rosato 1992, S. 529 u. 531. 
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Marienfigur in Assisi betreffende Aussage verallgemeinernd, stellte Eich demgemäß 
fest, dass „[…] häufig Einzelheiten nicht nährender Madonnen in den Darstellungen der Maria 
lactans wieder […].“1359 zu finden seien. Für die Kombination speziell dieser beiden 
Marientypen ist für die vorromanische Zeit auf der italienischen Halbinsel gattungs-
übergreifend vor allem an die gemalte ‚Virgo Lactans‘ in San Giovanni in Biella1360 
in Piemont zu erinnern. 

Die Bildformel der ‚Maria Regina‘ geht laut Maria Lidova wie auch präikono-
klastische Darstellungen alttestamentlicher Propheten und Könige (David1361 und 
Salomon) auf kaiserliche Prototypen des frühen Byzanz zurück,1362 auch wenn „[…] 
der Typus der gekrönten Gottesmutter keine kaiserlich Konstantinopeler Schöpfung; […] [ist 
und] zuerst in Rom, […].“1363 auftrat. Die thronende ‚Theotokos‘ verfügt vor allem 
in der römischen Wandmalerei1364 über eine weit zurückreichende Tradition, wie 
zum Beispiel in Santa Maria Antiqua1365 und Santa Susanna.1366 Mit der Ikone in 
Santa Maria in Trastevere1367 ist in Rom auch ein frühes Tafelbild einer ‚Nikopoia‘ im 
kaiserlichen Ornat mit dreifach gelappter Krone erhalten. In einem ursprünglich 
aus dem Oratorium von Papst Johannes VII. (705-707) in San Pietro in Vaticano 
stammenden, sich nun in San Marco in Florenz befindenden Mosaik wurde auch 
eine ganzfigurige ‚Maria Orans‘1368 als bekrönte byzantinische Kaiserin dargestellt. 

Der Bildtypus der Himmelskönigin ist ab dem 12. Jahrhundert im Kontext der 
‚Marienkrönung‘ in Apsiden römischer Basiliken wieder anzutreffen.1369 Das Sujet 
der ‚Maria Regina‘ kann - ohne über die Krone hinausgehende Insignien ihrer Macht 
und unabhängig vom sonstigen Darstellungszusammenhang - in Italien auch für die 
reliefierten Bogenfelder romanischer Portale an der Kathedrale Santa Maria Assunta 
in Lodi (Abb. 112) in der Lombardei und sujetvariierend als Halbfigur an Santa 

1359 Eich 1953, S. 95. 
1360 Vgl. das Foto im AA zu DEA-S-001040-9768. 
1361 Zum entspr. Mosaik (565-566) im Katharinenkloster auf dem Sinai vgl. Lidova 2016, S. 115 Abb. 

8. 
1362 Vgl. Lidova 2016, S. 113. Zu mariologischen ‚Herrlichkeitsbildern‘ vgl. Ihm 1960, S. 66f. u. vgl. 

Tichy 2008, S. 161f. 
1363 Ihm 1960, S. 59. 
1364 Vgl. zur Diskussion von deren Status als rein römische Invention, auch mit dem Verweis auf das 

Bsp. in der Kapelle des Amphitheaters in Durrёs (Albanien), Lidova 2013, S. 169f., 174f. u. S. 184 
T. 8, dies. 2016, S. 111f. u. dies. 2017, S. 11f.

1365 Vgl. Ihm 1960, S. 58f., Lidova 2016, S. 112f., samt Dat. in das 1. Dr. 6. Jh. dies. 2017, S. 9ff. m. 
Abb. u. S. 21. 

1366 Vgl. inklusive der Dat. in das sp. 8. Jh. Lidova 2016, S. 117 u. S. 119 Abb. 13. 
1367 Zur Dat. der urspr. Darstellung in das frühe 8. Jh. samt weiterer Geschichte vgl. Tichy 2008, 

S. 104-109 u. 161, S. 171 T. 7, zur These der Ableitung der ‚Maria Orans‘ aus S. Marco vgl. Lidova
2013, S. 172, zu abweichenden Dat. wie deren Deutung auch als ‚Jungfrau‘ u. ‚Ecclesia‘ dies. 2016,
S. 116ff.

1368 Vgl. zur Dat. in das 1. Jz. 8. Jh. Tichy 2008, S. 106 u. S. 107 Abb. 91 wie Lidova 2013, S. 163f., 
S. 168, S. 177 T. 1 u. S. 180 T. 4.

1369 Vgl. Lidova 2013, S. 169. 
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Maria della Pieve in Arezzo1370 (Abb. 122) in der Toskana angeführt werden. Außer-
dem wurden auch die mittig platzierten Marien der ‚Anbetung‘1371 im Bogenfeld des 
Nordportals am Baptisterium in Parma1372 in der Emilia und im Tympanon von 
Santa Maria in Vezzolano1373 in Piemont gekrönt abgebildet.1374 Von diesen Dar-
stellungen, die Gottesmutter an San Rufino inklusive, verfügt allerdings nur die 
Aretiner Maria über einen plastisch gearbeiteten Nimbus.1375 Die erhaltenen Fas-
sungsreste in Lodi1376 (Abb. 112) und Vezzolano, zu deren genauer Datierung die 
Verfasserin der konsultierten Literatur allerdings nichts entnehmen konnte, könn-
ten aber auf einen ehemals vorhandenen gemalten Heiligenschein Marias hindeuten. 
Im Fall der Gottesmutter in Assisi gibt es solche Anhaltspunkte am Grund des 
Bogenfeldes aber nicht (mehr),1377 auch wenn der Verfasserin zumindest eine ge-
plante Teilfassung der Figuren wegen der Wiedergabe ihrer plastisch, nicht weiter 
differenzierten Pupillen1378 wie der erstarrten Mimik durchaus vorstellbar erscheint. 
Die Art der Gewandmusterung von Mutter und Kind hätten einer Fassung aller-
dings technisch engere Grenzen gesetzt. 

1370 Vgl. Salmi 1915, S. 134 Abb. s. n. u. S. 138. Zur Büste der ‚Maria Regina Orans‘ in einem flachen 
Clipeus an einem wiederverwendeten Relief am Südportal von S. Maria in Trastevere in Rom vgl. 
Bertelli 1976, S. 72f. m. Abb. 4. 

1371 Dass es im 12.-Anf. 13. Jh. noch keine einheitliche Mariendarstellung in diesem Kontext gab, 
sondern diese abhängig vom stilistischen Einfluss sein konnte, zeigen das wahrscheinlich von einer 
Kanzel stammende erratische Anbetungsrelief in S. Maria della Pieve in Arezzo, die Reliefs der 
Kanzel in S. Leonardo ad Arcetri in Florenz, im Bogenfeld des Südportals von Notre-Dame-de-
l’Ass. in Anzy-le-Duc wie am Architrav des ehem. Seitenportals von Notre-Dame in La-Charité-
sur-Loire jeweils mit einer gekrönten Gottesmutter wie jenes an S. Maria Matricolare in Verona 
mit einer ungekrönten Maria; vgl. zum Aretiner Relief Milone/Tigler 1999, S. 157f. Kat.nr. 1, Curzi 
2009, S. 180 Abb. 10, ders. 2010, S. 137 Abb. 146 wie das Foto im FAM zu obj20089326 fm2283, 
zum Florentiner Relief ders. 2009, S. 187 Abb. 21, zu Anzy-le-Duc das Foto im FAM zu 
obj20564345 fm31348, zu La-Charité-sur-Loire Kingsley Porter 1923, Bd. 2, Abb. 118 u. zu 
Verona Poeschke 1998, S. 162 u. T. 58 u. 174 rechts. 

1372 Vgl. Quintavalle 1988, Abb. 21. 
1373 Vgl. Chierici 1979, Sw.abb. 23. 
1374 Zur These der Darstellung einer gekrönten Gottesmutter (zw. adorierenden Engeln) auch an der 

Nordseite der Kathedrale von Foggia u. zu deren weiterem Vorkommen an apulischen Portalen 
vgl. Mignozzi 2017, S. 206. 

1375 Zur gängigen Darstellungspraxis der ‚Maria Regina‘ in der Wandmalerei vgl. die Wiedergabe je-
weils mit Nimbus in den Fresken in der Kathedrale in Anagni, in der ‚Cripta del Peccato‘ in Matera 
u. S. Maria in Grotta in Rongolise wie S. Maria della Libera in Foro Claudio; zu Anagni bzw. Rongo-
lise vgl. Monciatti 2005, S. 10 Abb. 2 bzw. S. 11 Abb. 3. Für die als Relief gearbeiteten Marien mit
Kind in roman. Zeit in Italien lassen sich, unabhängig vom Kontext, sowohl die Nimbierung von
Mutter u. Kind (S. Maria Matricolare in Verona u. S. Maria Maggiore in Monte Sant’Angelo), als
auch nur des Kindes (S. Maria Ass. in Castell’Arquato (Abb. 113) u. S. Clemente a Casauria) be-
legen; vgl. zu Castiglione Lehmann-Brockhaus 1942-1944, S. 422 Abb. 399 u. ders. 1983, T. 126.

1376 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 52. Zu einer Liste von Steinfassungen des 12.-14. Jh. an 
Sakralbauten in Ober- u. Mittelitalien samt dem Tympanon in Lodi vgl. Billi 2010, S. 427. 

1377 Die Einpassung ihres Hauptes mit Krone in das Zwickelfeld hätte zudem einen ausreichend 
dimensionierten Nimbus räumlich nicht zugelassen. 

1378 Hingegen zu den durch Einlagen differenzierten Augäpfeln von Christus z. B. an den Portaltym-
pana von S.’Andrea in Barletta bzw. S. Bartolomeo in Campobasso vgl. das Foto im FAM zu 
obj08133309 bhfd518-030 bzw. Rossi 2017c, S. 116 Abb. 2b. 
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Wie die Himmelskönigin kann auch die nährende Mutter Gottes als Bildtypus in 
der Malerei wie dem Relief bis in die frühchristliche Zeit zurückverfolgt werden.1379 
So ist vor allem auf ein frühes, aber fragmentarische Relief an einem Sarkophag im 
Archäologischen Museum in Istanbul1380 wie auf eine reliefierte ‚Anbetung‘ an 
einem um 380-390 datierten Krater im Museo Nazionale delle Terme in Rom1381 als 
bedeutende oströmische Vorstufen der ‚Galaktotrophousa‘-Darstellung hinzu-
weisen.1382 Traditionell wurden bisher die koptischen Wandmalereien aus dem 
zwischen 1902-1904 ergrabenen koptischen Apollonkloster in Bāwīt,1383 dem 
zwischen 1906-1910 freigelegten Jeremiaskloster in Şaqqāra1384 in Ägypten und jene 
fragmentarisch erhaltenen in der ‚Pantokratorhöhle‘ bei Herakleia1385 in der 
Westtürkei als die ersten diesbezüglich erhaltenen Beispiele betrachtet.1386 Diese 
Darstellungen mit jeweils unterschiedlichem Begleitpersonal (Erzengel und/oder 
Apostel) erfuhren laut Christa Ihm ursprünglich eine weitreichende theologische 
Auslegung, welche auf der im östlichen Mittelmeerraum weitverbreiteten Schrift 
‚Paidagogós‘ des Clemens von Alexandrien († um 215) basierte. In diesem 
frühchristlichen Handbuch katechumenaler Glaubenseinführung setzte der 
alexandrinische Theologe unter anderem Maria mit der ‚Kirche‘ und die 
Muttermilch mit dem ‚Logos‘ gleich.1387 Erica Cruikshank Dodd argumentierte 

1379 Zum hohen Alter dieser Bildformel vgl. Ihm 1960, S. 66, Lang 1992, S. 125f. u. Trivellone 2014, 
S. 109, zu ihrer apokryphen Verankerung vgl. Bonani 1995, S. 15, 18 u. 28f. u. zur Verbreitung
dieses Typus in frühchristl. Zeit vgl. Eich 1953, S. 28f. u. 59f. wie Lackner 2009, S. 46f.

1380 Inv. Nr. 5639, Arkeoloji Müzeleri, Istanbul (zit. Effenberger 2015, S. 100 Abb. 3). 
1381 Inv. Nr. 67629, Mus. Naz. delle Terme, Rom (zit. Effenberger 2015, S. 101 Abb. 5. u. S. 58); vgl. 

Cutler 1987, S. 336. Trotz der Schäden ist noch zu erkennen, dass Mutter wie Kind unnimbiert 
sind u. es sich hier weder um einen Akt des Stillens noch eines diesbzgl. ‚Intentionsgestus‘ handelt, 
trotzdem aber „[…] die Gottesmutterschaft Marias zum Ausdruck bringen konnte.“ (Effenberger 2015, 
S. 78).

1382 Die Ausrichtung des Kindes zw. den oström. u. koptischen Werken variiert allerdings. 
1383 Vgl. zu den erhaltenen Malereien Ihm 1960, S. 198-205; zur Zuordnung der nimbierten ‚Galakto-

trophousa‘ (Inv. Nr. 1220, Koptisches Mus., Kairo) aus Bāwīt zu ‚Kapelle 6‘ Volbach/Lafontaine-
Dosogne u. a. 1990, S. 360 u. Abb. 50, zur Dat. in das 5.-7. Jh. ebd. u. Ihm 1960, S. 199, zu ‚Kapelle 
42‘ ebd., S. 203f. u. T. XXV Abb. 2, zu ‚Zelle 42‘ Clédat 1999, S. 45-48 u. zu ‚Gebetsraum 42‘ u. 
zur 6.-7. Jh.-Dat. Effenberger 2015, S. 107 Abb. 16. 

1384 Zu beiden in das 6.-7. Jh. dat., ebenfalls nimbierten Darstellungen in ‚Kapelle A‘ bzw. ‚Kapelle 
1725‘ in Şaqqāra vgl. Ihm 1960, S. 57f., 102 u. 205, T. XVII Abb. 1, Tichy 2008, S. 77 Abb. 53, 
Kuegler 2013, S. 4 Abb. 3 wie Effenberger 2015, S. 106 Abb. 14-15. Von den genannten Bsp. zeigt 
nur jenes des ‚Gebetsraumes A‘ eine später eher unübliche strenge Frontalität der Gottesmutter. 

1385 U. a. zur Dat. in das 7. Jh. vgl. Ihm 1960, S. 190. 
1386 Vgl. Marcato 1997, S. 228. Zu diesen Bsp. lässt sich typologisch auch die Marien-Darstellung in 

der nordwestl. Konche der Anba-Bishoi-Kirche im ‚Roten Kloster‘ in Sohag ergänzen; vgl. Kueg-
ler 2013, S. 4 Abb. 4 u. das in den Abb.verw. ang. Foto. Diesbzgl. ist auch ein in das 6. Jh. dat. 
Papyrus-Fragment (PSI XV 1574, Istituto Papirologico G. Vitelli, Florenz) ebenfalls ägypt. Her-
kunft anzuführen; vgl. Effenberger 2015, S. 104 Abb. 11. 

1387 Vgl. Clementis Alexandrini Paedagogus I, 6, 42.1 (ed. von Marcovich/van Winden 2002 (zit. Tichy 
2008, S. 151 Anm. 598)); vgl. Ihm 1960, S. 58 u. 107 wie zu weiteren Quellen, in denen die Mutter 
Gottes als Basis der Erlösung betrachtet wurde, ebd., S. 67 Anm. 56; zur theologischen Definition 
von Logos - Wille Gottes bzw. Mensch gewordenes Wort Gottes in der Person Jesu vgl. 
https://www.duden.de/rechtschreibung/Logos.  

https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=1/TTL=5/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Clementis
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=1/TTL=5/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Alexandrini
https://opac.sub.uni-goettingen.de/DB=1/SET=1/TTL=5/MAT=/NOMAT=T/CLK?IKT=1016&TRM=Paedagogus
https://www.duden.de/rechtschreibung/Logos
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hingegen werkbezogen, dass „[…], the formality of this arrangement suggests the expression 
of deliberate theological and liturgical meaning.“1388 und dass dieses Sujet der nährenden 
Mutter Gottes besonders von den syrisch-orthodoxen Christen der Levante 
adaptiert worden sei.1389 

Die in der etwas älteren Literatur genannten Beispiele lassen sich durch weitere 
diesbezügliche Nennungen und jüngere Wandmalereifunde im östlichen Mittel-
meerraum1390 ebenso ergänzen wie durch eine Gruppe entsprechender Miniaturen 
in vier koptischen Codices des 9.- 10. Jahrhunderts.1391 Das Vorkommen der ‚Virgo 
Lactans‘ in der westlichen Kunst bis zum 13. Jahrhundert bezeichneten Gertrud 
Schiller bzw. Alessia Trivellone als „[…] äußerst selten […].“1392 bzw. „[…] molto rara 
[…] prima che il tema conosca la larga diffusione nel XIII secolo, sopratutto in Italia.“1393 In 
Bezug auf reliefierte Skulptur wird diese Feststellung auch durch den Befund unter-
mauert, dass neben der nährenden Muttergottes an San Rufino kein weiteres ent-
sprechendes Relief in einem romanischen Bogenfeld in Italien ermittelt werden 
konnte. Zumindest noch in einem direkten Portalkontext befindet sich die Darstel-
lung einer ungekrönten ‚Maria Lactans‘ an der linken Portallaibung von Sant’Andrea 
in Barletta1394 in Apulien. Bei den in diesem Zusammenhang auch angeführten 
kleinformatigen Marien an den Bronzetüren der Portale der Kathedralen San Panta-
leone e Santa Maria Assunta in Ravello in Kampanien und San Nicola Pellegrino in 
Trani wiederum in Apulien1395 handelt es sich laut Eich demgegenüber nicht um 
den Typus der ‚Virgo Lactans‘, sondern um eine Gottesmutter mit einem „[…] 
byzantinischen Bittgestus […].“1396 

Die fehlende Verbreitung der stillenden bzw. brustdarbietenden Gottesmutter 
in der früh- bis hochromanischen Skulptur der italienischen Halbinsel legt nahe, 
dass es sich beim assisanischen Exemplar - vermutlich wie auch bei den Beispielen 
einer Veroneser Werkstatt in Verona, Friesach, Bozen, Cleveland und ehemals Ber-
lin - um ein frühes Zeugnis der ab dem fortgeschrittenen 12. Jahrhundert feststell-
baren Wiederbelebung dieses Marientypus1397 aus dem östlichen Mittelmeerraum 

1388 Cruikshank Dodd 2003, S. 34. 
1389 Vgl. ebd. 
1390 Vgl. Cruikshank Dodd 2003, S. 33 u. Immerzeel 2007, S. 16f. In diese Tradition sind auch die in 

das sp. 12. Jh. bzw. das 13. Jh. dat. ‚Galaktotrophousa‘ aus St. Sergius u. Bacchus in Qara (Syrien), 
Syyidat Naya in Kfar Shleiman (Libanon) u. der Geburtskirche in Bethlehem einzuordnen; vgl. 
Cruikshank Dodd 2003, S. 33f. Abb. 1-3 bzw. Immerzeel 2007, S. 17 m. Abb. 2. 

1391 Vgl. Cruikshank Dodd 2003, S. 33 u. zu deren Nachfolge: „This image […] persisted in Coptic manu-
script illumination into the 12th and 13th centuries.“ (ebd.). 

1392 Schiller 1980, S. 180. 
1393 Trivellone 2014, S. 109. 
1394 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08133309 bhfd518-03 u. obj20244702 it00039e04, Bertaux 1903, 

S. 659f. m. Abb. 307, zur zeitlichen Ansetzung der dortigen unteren Portalteile Ende 12. Jh. Belli
D’Elia 1989, S. 458.

1395 Vgl. Bertaux 1903, S. 659 u. Ricci 1925, T. 251. 
1396 Eich 1953, S. 64; vgl. zur inschriftlichen Dat. der Tür der Kathedrale in Ravello 1179 Mende 

1992a, S. 92, dies. 1992b, S. 775 u. Aceto 1998, S. 845 u. zu Trani bzw. Ravello die Fotos im FAM 
zu obj20326871 it00540f07 bzw. obj20885129 fm142189. 

1397 Zu einer Spätdat. dieser Entwicklung hingegen erst um 1260-1270 vgl. Cutler 1987, S. 347. 
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handelt.1398 Ob sich dessen Darstellung in Assisi speziell auf eine mit der sogenann-
ten ‚Bona Matre‘ verbundenen Tradition vor Ort zurückführen lässt,1399 die räum-
lich mit dem Standort von San Rufino verbunden und ab dem Ende des 11. Jahr-
hunderts in Ortsangaben von Stiftungen bzw. Urkunden schriftlich belegt ist,1400 
kann zwar vermutet, aber nicht sicher nachgewiesen werden. 

Auch außerhalb Italiens sind im westeuropäischen Raum Reliefs einer nähren-
den Gottesmutter bis zum 13. Jahrhundert nicht häufig erhalten, wie an dem Codex-
deckel des in das 11. Jahrhundert datierten Evangeliars aus Saint-Sauveur in 
Metz.1401 Auch ist diese Darstellung nicht immer einwandfrei als solche zu identifi-
zieren, wenn sie nicht in einen ganz bestimmten Kontext eingebunden wurde.1402 
So ist diesbezüglich auf die motivische Vergleichbarkeit der Darstellung der stillen-
den Stammmutter hinzuweisen, die als Portalskulptur wie auch gattungsübergrei-
fend im Rahmen eines Genesiszyklus unter Umständen den Platz der spinnenden 
Eva neben dem arbeitenden Adam einnehmen konnte.1403 

Meines Wissens führte erstmals Eich die ‚Maria Lactans‘ an dem Sturz eines 
Portals des ehemaligen Priorats Notre-Dame-de-l’Assomption in Anzy-le-Duc1404 
(Abb. 120, 121) (Saône-et-Loire), das heute im Salle Centrale im Musée du Hiéron 

1398 Vgl. zur Belebung dieses Darstellungstypus Bonani 1995, S. 22f. wie zur damit verbundenen theo-
logischen Akzentuierung der Menschlichkeit Marias u. des Jesuskindes Trivellone 2014, S. 111. 

1399 Zur Tradition vgl. Poeschke 1998, S. 165 u. Santucci 1999c, S. 1f. Zur möglichen Verbindung der 
‚Maria Lactans‘ mit vorchristl. Muttergottheiten vgl. Bonani 1995, S. 26 u. Cruikshank Dodd 2003, 
S. 33; hingegen zur Forschungskontroverse bzgl. der theologischen wie ikonografischen Ableitung
der ‚Maria Lactans‘ von diesen paganen Göttinnen vgl. Ihm 1960, S. 66 Anm. 55, Tichy 2008,
S. 151 Anm. 588 wie Effenberger 2015, S. 53 u. 72. Letzterer stellte dabei fest, „[…], wie selbstver-
ständlich die Künstler bei der Ausformung einer christlichen Syntax auf vorgeprägte Muster der paganen Ikono-
graphie im Sinne von allgemeinverständlichen Chiffren zurückgegriffen haben.“ (ebd., S. 53f.).

1400 Vgl. die Stiftungen aus 1085 u. 1086 (ASR, I, n. 105 u. ASR, I, n. 106 (zit. Santucci 1999c, S. 1)) u. 
zwei Ortsangaben aus 1414 u. 1458 (ACA, Nt B 5, fol. 62r (zit. Cenci 1974-1976, S. 342) wie ACA, 
Cn H 132, fol. 19rv (zit. ebd., S. 654)) u. Grohmann 1989, S. 45. 

1401 Latin 10438, BnF, Paris. Vgl. Trivellone 2014, S. 109 u. den in den Abb.verw. ang. Datensatz der 
Bibl. 

1402 Z. B. zur Stillenden oberhalb der ‚Puerta de las Platerías‘ in Santiago de Compostela vgl. das Foto 
im FAM zu obj20141283 fmb6081_29. 

1403 Beispielhaft ist auf die Wiedergabe mit zwei Säuglingen im Reliefzyklus an S. Zeno in Verona, im 
Miniaturzyklus in der ‚Bibel von Moutier-Grandval‘ (fol. 5r, Add. MS 10546, BL, London), an der 
Bronzetür an St. Michael in Hildesheim o. an einem Kapitell der Abtei La Sauve-Majeure hinzu-
weisen; vgl. zur Bibelillustration Mütherich/Gaehde 1979, Abb. 20. Von dem ‚Portale dei Mesi‘ 
der Kathedrale in Ferrara ist eine seltene Darstellung von Eva mit Spindel samt Kain u. Abel auf 
ihrem Schoß im dortigen Mus. della Cattedrale erhalten; vgl. das Foto im FAM zu obj08103525 
bhim00026893. 

1404 Vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 2, Abb. 98, Gantner u. a. 1955, Abb. 149, zur Dat. 1150 o. später 
Rupprecht 21984, S. 116 u. Droste 1993, S. 80 Abb. s. n. 
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in Paray-le-Monial aufgestellt ist, in die Diskussion ein.1405 In Bezug auf das Bogen-
feld in Assisi ist auf jeden Fall interessant, in welchem Kontext sich diese französi-
sche Mariendarstellung aus der Mitte des 12. Jahrhunderts befand. So lag dem 
Architrav, der über eine zwischen Heiligen angeordnete, brustdarbietende Gottes-
mutter verfügt, auch ursprünglich das Bogenfeld mit einer ‚Maiestas Angeli‘ auf.1406 
Genau diese Kombination von zwei Bildtypen samt der übereinstimmenden Beglei-
tung Marias durch Apostel und Heilige veranlasste Eich, auf Analogien zwischen 
diesem Ensemble in Burgund und der zweizonigen Programmatik der Apsis der 
von Jean Clédat sogenannten ‚Zelle 42‘ des Apollonklosters in Bāwīt (Baouit) in 
Ägypten hinzuweisen.1407 Des Weiteren meinte der Autor ohne weitere präzi-

1405 Vgl. Eich 1953, S. 59ff. u. 94, speziell zu Goldschmidts Dat. um 1170 ebd., S. 61. Eine derartig 
vertikale Anordnung einer ‚Maiestas Domini/Angeli‘ u. Marias ist schon im 6. Jh. (‚Marienvor-
hang‘, Inv. Nr. 1967.144, L. C. Hanna Jr. Fund, MA, Cleveland; vgl. den in den Abb.verw. ang. 
Datensatz des Mus.) wie auch einige Male in der roman. Kunst nachweisbar. So wurde eine thro-
nende Maria Regina mit Kind im Kreis der 12 Apostel auch am Sturz des Südportals von S. María 
la Real in Sangüesa direkt unterhalb des richtenden Christus abgebildet; Müller bezeichnete hin-
gegen ihr dortiges Erscheinen „[…] in dem Kreis der Apostel in diesem Zusammenhang [als] ungewöhnlich 
[…].“ (Müller 1997, Bd. 1, S. 202). Eine mittig thronende Madonna ohne Kind im Kreis anderer 
Heiliger hat sich unterhalb einer ‚Maiestas Domini‘ als Wandmalerei im Kapitelsaal der ehem. 
Abtei S.-André in Lavaudieu u. als Relief am Westportal von S.-Loup in Saint-Loup-de-Naud er-
halten; vgl. zu S.-Loup die Fotos im FAM zu obj20061257 fm183325 u. obj20885491 fm171252; 
zum Vorkommen dieser Anordnung in der Apsismalerei vgl. Demus u. a. 1992, S. 140 u. 152f. wie 
zu Lavaudieu mit der Dat. 1. Dr. 13. Jh. ebd., Abb. 149. Am Hauptportal von S. Martino in Lucca 
befindet sich wie am Westportal von Notre-Dame-de-l’Ass. in Anzy-le-Duc unterhalb des Chris-
tus der ‚Maiestas Angeli‘ hingegen eine mittig zw. den Aposteln stehende Maria ohne Kind; vgl. zu 
Lucca das Foto im FAM zu obj20342973 it00188c09 u. Tigler 2006, S. 107f. m. Abb. 86, zur 
Ableitung der Luccheser Komposition von byz. Elfenbeinen ebd., S. 108, zu Anzy-le-Duc Pender-
gast 1976, S. 135 m. Abb. 1. Eine ähnliche Komposition zeigt ein Relief der nicht nimbierten, aber 
gekrönten Maria zw. vier Engeln des sp. 12. Jh. aus S. Cerbone in Massa Marittima; vgl. das Foto 
im FAM zu obj70007270 fle0013082x_p. Demgegenüber fehlt die Gottesmutter im Apostelkolle-
gium unter der ‚Maiestas Domini‘ an S.-Trophime in Arles. Bei der Anbringung dieser Bildformel 
in einer Apsiskalotte erfolgte oft eine leichte seitliche Verschiebung der Gottesmutter bei existie-
renden Mittelfenstern, wie die Bsp. aus S. Trinità in Saccargia o. S. Clemente in Tahull (Inv. Nr. 
15966, MNAC, Barcelona) belegen; vgl. zu Tahull mit der Dat. um 1123 Mütherich 1990, S. 271 
u. Demus u. a. 1992, Sw.abb. 167.

1406 Vgl. zur Rekonstruktion der Portalanlage aus Anzy-le-Duc das Foto im FAM zu obj20809045 
fr00412c09. Rupprecht sah in dieser Kombination eine mit dem dichterischen Werk des 
bedeutenden Abtes Odilo von Cluny (961/962-1048/1049) in Verbindung zu bringende „[…] 
Gegenüberstellung des Christus triumphans und humilis.“ (Rupprecht 21984, S. 116). 

1407 Vgl. Eich 1953, S. 94, Clédat 1999, S. 52 Abb. 50, Effenberger 2015, S. 107 Abb. 16 wie zur 
vielschichtigen Ergänzung der dortigen Darstellungen der Theophanie um Elemente der Apostel-
geschichte u. Himmelfahrt ebd., S. 75-78. Zur Bedeutung der dortigen Hinzufügung der nähren-
den Gottesmutter meinte der Autor: „Zudem dürfte die Galaktotrophusa in Verbindung mit der Theopha-
nie […] den Bedeutungsgehalt […] noch um einen zusätzlichen, auf die eucharistische Milch der Erlösung hinwei-
senden Aspekt erweitert haben.“ (ebd., S. 77). 
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sierende Ausführungen, dass auch die Komposition an San Rufino, wie jene in Bur-
gund, „[…] an das Programm der koptischen Klöster.“1408 erinnere.1409 Dass an dem 
Architrav aus Anzy-le-Duc dem Jesuskind die Brust nur im Sinn eines ‚Intentions-
gestus‘1410 dargeboten wird und dieses statt zu trinken dort den Segensgestus aus-
führt, scheint Eichs Vergleich ebenso wenig im Wege gestanden zu haben wie die 
Begleitung der Gottesmutter durch Apostel bzw. Heilige, die vertikale Anordnung 
von Maria und Christus im Sinn eines zweizonigen Programmes1411 in Anzy-le Duc 
bzw. die Auszeichnung Christi und Mariae in Assisi hingegen jeweils durch Kronen. 

Wesentlich beliebter als in der Bauskulptur scheint die Abbildung der stillenden 
Mutter Gottes jedoch im Bereich der früh- und hochmittelalterlichen Malerei ge-
wesen zu sein, wie die reichhaltigere Überlieferung romanischer Werke in Italien 
vermuten lässt. Eich bescheinigte dabei speziell diesen Darstellungen der ‚Maria 
Lactans‘ „[…] noch deutlich den byzantinischen Habitus.“1412 

Neben der im Kontext der Überlegungen zur Verbreitung dieses Marientypus 
vor 1300 meines Wissens nie erwähnten Miniatur der Wurzel Jesse in einer in die 
späten 1120er bis frühen 1130er Jahre datierten Handschrift aus dem Kloster 
Citeaux1413 ist exemplarisch auf Beispiele in einigen Fresken aus vorromanischer 
bzw. romanischer Zeit in dem bereits erwähnten Baptisterium in Biella1414 in 
Piemont bzw. in der Unterkirche von San Fermo Maggiore bzw. im Museo di 
Castelvecchio in Verona1415 in Venetien, in Santa Maria de Idris bzw. San Giovanni 
bei Matera1416 in der Basilicata und in Santa Maria ad Cryptas in Fossa1417 in den 
Abruzzen wie auf den Tafeln aus Santa Vittoria in Carsoli,1418 der ‚Madonna de 

1408 Eich 1953, S. 95. 
1409 In Bāwīt ist eine mariologisch differenzierende malerische Ausstattung in drei Apsiden im Sinn 

„[…] selbständiger Weiterentwicklungen vorgegebener Muster […].“ (Effenberger 2015, S. 77) erhalten: in 
deren unterem Bereich wurde jeweils Maria (thronende Gottesgebärerin, nährende Muttergottes 
o. fürbittende Maria) zw. Hl. u. in deren oberem Bereich jeweils die Theophanie dargestellt; vgl.
ebd., S. 107 Abb. 16-17, S. 108 Abb. 18 u. S. 75.

1410 Vgl. zur Begrifflichkeit ebd., S. 55 Anm. 75. 
1411 Zur Interpretation der zweizonigen Anordnung in Apsiden des südostl. Mittelmeerraumes vgl. 

Ihm 1960, S. 106-108. 
1412 Eich 1953, S. 95. Er folgte der von einigen Autoren vertretenen Auffassung der urspr. Herkunft 

dieses Sujets aus Byzanz, die nicht nur durch den heute bekannten Denkmälerbestand einer Revi-
sion bedarf; vgl. im Detail Cruikshank Dodd 2003, S. 34. 

1413 Fol. 40v, Vitae Sanctorum (Ms 641, Bibl. Mun., Dijon (zit. Trivellone 2014, S. 105)) u.vgl. ebd., 
S. 109 u. S. 114 Abb. 2.

1414 Vgl. das Foto im AA zu DEA-S-001040-9768. 
1415 Vgl. das Foto im AA zu ACA-F-043616-0000 u. Lang 1992, S. 272 Abb. 51-52. Darüber hinaus 

hat sich die bereits erwähnte Skulptur der unnimbierten ‚Maria Lactans‘ erhalten; vgl. ebd., S. 107f. 
1416 Vgl. im FAM zu obj20853277 it00209f01. 
1417 Zur Abb. u. Dat. in das 13. Jh. vgl. Fantone u. a. 2011, S. 153 u. 156; zur dortigen räumlichen 

Gegenüberstellung mit einer ebenfalls nimbierten ‚Maria Regina‘ vgl. ebd., S. 156. 
1418 Zur Dat. der stark geschädigten Darstellung in die 1. H. 12. Jh. vgl. Arbace 2018, S. 26f. m. Abb. 

s. n.
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Ambro‘ aus Santa Maria in Gravano in San Pio di Fontecchio1419 und der ‚Madonna 
del Latte‘ aus der Abtei Santa Maria in Pantanis in Montereale1420 im Museo d’Arte 
Sacra della Marsica in Celano (Abruzzen) zu verweisen. Die diesbezüglich in der 
Literatur auch erwähnte ‚Maria Lactans‘ des Fassadenmosaiks an Santa Maria in 
Trastevere in Rom geht hingegen, so Eich, auf die Umwandlung einer thronenden in 
eine nährende Madonna zurück, die erst im 14. Jahrhundert erfolgte.1421 

Die erhaltenen Mariendarstellungen in der Miniatur-, Wand-, Tafel- bzw. Iko-
nenmalerei1422 und in Treibarbeit an einer Ikone wie Pilgerampulle1423 deuten indes 
an, dass die Verbreitung bestimmter mariologischer Typen, so auch der ‚Maria 
Lactans‘, im westlichen Europa in Folge der Kreuzzüge ab dem 12. Jahrhundert 
speziell zwei Gründe haben könnte: die persönliche Kenntnis einer größeren An-
zahl von Werken des östlichen Mittelmeerraumes durch die von dort Rückkehren-
den bzw. die Fertigung und Nutzung von portablen kirchlichen Ausstattungs-
stücken, Codices und Devotionalien.1424 So ist es auch durchaus denkbar, dass das 
Relief der ‚Maria Lactans‘ am Tympanon von San Rufino auf Grund ihrer frontalen 
Ausrichtung auf einen syro-koptischen Prototyp1425 zurückgeht. Ihre geringe Plasti-
zität könnte zudem auf eine gemalte Vorlage hindeuten. Die Vermutung der gat-
tungsübergreifenden Rezeption wurde wegen ihrer Flachheit auch für die Figur der 

1419 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto des Mus. mit der Dat. in die 1. H. 13. Jh. wie Willemsen 1990, 
S. 210 Abb. s. n.; bzgl. dieser Tafel hob der Autor die: „[…] so deutliche Ausbreitung dekorativen
Beiwerks, […]. Mit einer kostbaren Krone, […], wertvollen Stoffen und einem akribisch verzierten Stuhl […]
Stellung der Himmelskönigin durch weltliche Attribute des Reichtums angedeutet […] in bizarrem Gegensatz […]
Gestus des Brust-Gebens, dem eigentlichen Bildgegenstand.“ (ebd., S. 209) hervor. Zur Datierungsspanne
u. zu einem Abgleich mit der gemalten Mariendarstellung (Inv. Nr. 7412, Coll. Lamberto Vitali,
Bibl. Brera, Mailand) - aber ohne die naheliegende Erwähnung der ‚Maria Regina Lactans‘ in Assisi
- vgl. Monciatti 2005, S. 11-15 m. Abb. 5. Dass diese prächtige Ausstattung einer bekrönten Maria
um diese Zeit nicht ungewöhnlich war, zeigen u. a. jene in der Apsis von S. Maria della Libera in
Foro Claudio bzw. in S. Maria in Grotta in Rongolise; vgl. Demus u. a. 1992, Sw.abb. 33-34 bzw.
Monciatti 2005, S. 11 Abb. 3.

1420 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto des Mus. mit der Dat. in die 2. H. 13. Jh. 
1421 Vgl. Eich 1953, S. 64, das Foto im FAM zu obj08046050 bhpd47264, ohne die Erwähnung dieser 

nachträglichen Veränderung Bonani 1995, S. 29 u. Poeschke 2009, S. 35 Abb. 32. 
1422 Vgl. Cruikshank Dodd 2003, S. 33. 
1423 Zu den mariologischen Darstellungen einer um 1000 dat. Treibikone aus Zageri (Georgien) bzw. 

einer Pilgerampulle (Inv. Nr. 1, Mus. e Tesoro del Duomo, Monza) vgl. Volbach/Lafontaine-
Dosogne u. a. 1990, S. 332 u. Abb. 359 bzw. S. 352 u. Abb. 393a, Marcato 1997, S. 233 Abb. s. n. 
wie das Foto im FAM zu obj99156564 fm2190. 

1424 Zu der Bedeutung des syrisch-ägypt. Mönchtums u. der Kreuzzüge bei der Einführung dieser 
Bildformel durch Ikonen auch im Westen u. der Unabhängigkeit der westl. Darstellungen nach 
1000 von byz. Modellen vgl. Bonani 1995, S. 26f. u. 54, zur Herkunft aus der Levante u. Verbrei-
tung durch die Kreuzfahrer Cruikshank Dodd 2003, S. 37, zum Status der Ikone als transportables 
wie einfach reproduzierbares christl. Kultbild vgl. Tichy 2008, S. 160f. wie zur vielfachen Existenz 
nachikonoklastischer Marienikonen Hallensleben 1971, Sp. 173 u. Cecchini 1997, S. 213. Zur Ein-
schätzung der ‚Maria Lactans‘ als ‚ikonenhaftes Motiv‘ vgl. Cutler 1987, S. 346. Zur These des 
direkten Transfers zw. dem südöstl. Mittelmeerraum u. Mittelitalien von roman. Bauskulptur am 
Bsp. von Rankenmotivik, vgl. Kühnel 1987, S. 87-121 u. diesbzgl. Trivellone 2013, S. 125. 

1425 Vgl. Cruikshank Dodd 2003, S. 34. 
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stillenden Gottesmutter im Bischofspalast in Verona und der ihr anzuschließenden 
Marien schon verschiedentlich erwogen.1426 

Neben den allgemeinen Überlegungen zur Herkunft und Verbreitung der von-
einander unabhängigen Bildtypen am mittleren Tympanon der Kathedrale in Assisi 
ermöglichen individuelle Details der dargestellten Mutter, des Kindes wie des Got-
tessohnes diesbezügliche Vergleiche oder Abgrenzungen zu anderen etwa zeitglei-
chen figürlichen Darstellungen vor Ort und auf der italienischen Halbinsel. 

So ist in diesem Zusammenhang auch auf die Gewandart und -behandlung der 
Mutter-Kindgruppe an San Rufino einzugehen. Maria und ihr Sohn tragen beide ein 
langes, einteiliges Gewand, das jeweils in Gänze eine kleinteilige Ornamentierung 
aufweist.1427 Die Einfassung von Marias Oberkörper ist als einwärtsgebogener Rand 
eines Schulterumhanges zu deuten, der sich seitlich von den inneren Thronpfosten 
leicht vor den Außenbereich der Beinpartie schiebt. Selbst wenn es auch bei anderen 
romanischen Madonnen Variationen in deren Gewandung gab, so zeigen viele doch 
- abweichend von der ‚Maria Regina Lactans‘ an San Rufino - eine Differenzierung
eines Untergewandes und Palliums, welches manchmal auch einen stolaähnlichen
Bordürenstreifen im Halsbereich aufweist, wie bei der Thronenden des Bogenfeldes
des rechten Seitenportals von San Clemente a Casauria bei Castiglione1428 (Abruz-
zen) und ‚Maria Regina‘ an einem der Tympana des Baptisteriums in Parma (Emi-
lia). Einige Mariendarstellungen sind aber auch noch der älteren byzantinischen Ge-
wandtradition verpflichtet, wie die Halbfigur an Santa Maria della Pieve in Arezzo1429

(Abb. 122) (Toskana).
Durch die fehlende Mehrlagigkeit von Stoffschichten umspannen die enganlie-

genden Gewänder die Körper der Gottesmutter und des Jesuskindes am Tympanon 
in Assisi nahezu faltenlos. Das vor allem durch die tiefen Punktbohrungen erzeugte 
geometrische Muster1430 (Abb. 118) verleiht den gesteiften Stoffen etwas Drahtge-
flechtartiges. Ein vergleichbares Vorgehen bei der Gewandbehandlung verbindet 
diese Darstellungen des Tympanons mit dem frontalthronenden König David klei-
neren Maßstabes des linken Halbrundstabes (Abb. 99). 

Die Gewandmusterung der Mutter-Kindgruppe und Davids an dem Portal von 
San Rufino ist - gattungsübergreifend leicht modifiziert - jener in Mosaiken des 5. 
Jahrhunderts aus Ravenna und Fresken wie Mosaiken des 12. Jahrhunderts aus Rom 

1426 Vgl. Lang 1992, S. 104 u. 129. 
1427 Es ist trotz der fortgeschrittenen Verwitterung noch erkennbar, dass neben König David auch das 

kindliche Wesen am linken oberen Halbrundstab (Abb. 119), das einem Engel beigeordnet u. als 
Seele identifiziert wurde, ein langes, ähnlich ornamentiertes Gewand trägt. 

1428 Vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, T. 126. 
1429 Vgl. Salmi 1915, S. 134 Abb. s. n. u. S. 138 wie Curzi 2009, S. 176 Abb. 1. 
1430 Vgl. Cristoferi 1999, S. 99 Abb. 10. 
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bzw. aus dessen kampanischen Einflussbereich anzunähern.1431 Als hochmittelalter-
liche Beispiele lassen sich diesbezüglich stellvertretend sowohl Marias Untergewand 
im Apsismosaik von Santa Maria in Trastevere, das liturgische Obergewand von 
Bischof Hermagoras in der gemalten ‚Taufe des Pontianus‘ in der Krypta von Santa 
Maria Assunta in Aquileia, die Gewänder Kaiser Konstantins im Freskenzyklus der 
Cappella di San Silvestro in Santi Quattro Coronati in Rom1432 als auch jene der 
sogenannten ‚Heiligen Frauen‘ des Apsisrundes in Sant’Anastasio in Castel Sant’ 
Elia1433 und in der Krypta San Magno in Santa Maria Annunziata in Anagni in 
Latium1434 anführen. 

Die beschriebene Gewandbehandlung in den drei genannten Fällen in Assisi 
unterscheidet sich von jener der mehrteiligen Kleidung Christi (Abb. 114, 115) und 
der am Bogenfeld benachbarten männlichen Standfigur deutlich. Dort wurde die 
Gewandoberfläche vorwiegend nur durch unterschiedlich tiefe Kehlen bzw. ein-
fache Rillen strukturiert. Der Verlauf der so erzeugten Fältelung dient wiederum der 
Suggestion von körperlichem Volumen und der Staffelung der einzelnen Körper-
teile, die speziell bei einer Sitzfigur eine beträchtliche Tiefe aufweisen müsste. Diese 
bildnerischen Mittel führen uns wiederum zu der bereits erörterten Problematik 
großer Monolithen als Reliefträger zurück. 

Das unterschiedliche Vorgehen bei der Gewand- und daraus folgend bei der 
Körperwiedergabe bei beiden Thronenden des Tympanons an San Rufino bei glei-
chen materiellen Voraussetzungen ist neben den gestalterischen Auswirkungen 
durch die Existenz des auf dem Oberschenkel der Mutter sitzenden Jesuskindes 
möglicherweise auch durch unterschiedliche Bildvorlagen oder künstlerspezifische 
Ausrichtungen erklärbar. Dass die zwei sitzenden Figuren des Tympanons, wie im 
Übrigen auch der Stehende, aber nicht unbedingt unterschiedlichen Bildhauern zu-
zuschreiben sind, lässt wiederum die sehr ähnliche Gestaltung der Gesichtszüge wie 
der Hände und Füße vermuten. So verfügen alle drei Dargestellten über eher 
schmale, spitze Gesichter mit kantigen Nasen und seitlich an den Köpfen ange-
brachten großen Ohrmuscheln. An den in Relation zu den Armen recht massiven 
Händen stehen die Daumen jeweils mit einem u-förmigen Zwischenraum recht weit 

1431 Zur Gewandmusterung des Kirchenpatrons u. einer Begleiterin der Kaiserin Theodora in den 
Mosaiken des Apsisbereichs der zw. 538-547/548 dat. Kirche S. Vitale in Ravenna vgl. Bustacchini 
1984, S. 51 Abb. 63-64 u. S. 57 Abb. 68, zu deren Ausführung durch zwei unterschiedliche Werk-
stätten Farioli Campanati/Andreescu-Treadgold 1998, S. 859. Zur ähnlichen Ornamentierung der 
Gewänder der Jungfrauen des Mosaiks in S.’Apollinare Nuovo in Ravenna vgl. Nordhagen 1997, 
S. 566 Abb. s. n.

1432 Vgl. zum kurz vor 1143 dat. Mosaik in der röm. Marienkirche Krautheimer 21996, S. 183f. u. 
S. 185 Sw.abb. 121, zur Dat. um 1246 der Darstellungen in der Cappella di S. Silvestro Barral I
Altet u. a. 1983, S. 157 u. Demus u. a. 1992, Sw.abb. 55-57.

1433 Zur an diesem Werk festgemachten These der malerischen Imitation der Wirkung von frühchristl. 
Mosaiken in Form von „[…] bright colours or jewelled decoration […].“ (Dodwell 1971, S. 121), die auch 
eine Übernahme der entspr. Komposition implizieren konnte, vgl. ebd., S. 120 u. 141f. 

1434 Vgl. zu den Fresken in S.’Anastasio ebd., S. 120, deren Dat. um 1120 Barral I Altet u. a. 1983, 
S. 149 u. 154, an das Ende 11. bis Anf. 12. Jh. Demus u. a. 1992, Sw.abb. 37 bzw. in Anagni zw.
1230-1255 Barral I Altet u. a. 1983, S. 155 bzw. in das 2. V. 13. Jh. Demus u. a. 1992, (Farb)T.
XXIII.
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von der Handfläche bzw. den anderen Fingern ab. Eine umfassende, somit aus-
sagekräftige Übereinstimmung dieser Merkmale mit den wenigen anderen Groß-
figuren des Obergeschosses der Fassade liegt meines Erachtens aber nicht vor,1435 
auch wenn zum Beispiel die beiden Standfiguren seitlich des linken ‚Rosenfensters‘ 
ebenfalls mit sehr großen Händen ausgestattet wurden. Diese Stehenden verfügen 
aber - nun im deutlichen Gegensatz zu den Tympanonfiguren - zudem im Vergleich 
zu den Händen und Füßen über sehr kleine Köpfe1436 (Abb. 172), was durch die 
Untersicht der vor der Fassade stehenden Betrachter umso markanter hervorsticht. 

Als abschließendes Merkmal sollte noch die Darstellung der beiden Sitzmöbel 
von Christus und Maria des mittleren Tympanons angesprochen werden (Abb. 111, 
114, 117).1437 Nur die beiden reich verzierten Vorderpfosten, die bis in Kniehöhe 
der Thronenden emporragen, lassen deren Existenz und Typus erahnen. Im Unter-
schied zum Thron Davids am linken Halbrundstab (Abb. 99) verfügen die Throne 
am Bogenfeld weder über eine erkennbare Sitzfläche bzw. ein Sitzkissen noch über 
eine Rückenlehne. Während der Verzicht auf die Wiedergabe der Sitzfläche bzw. 
des -kissens wiederum in engem Zusammenhang mit der werksteinbedingten prob-
lematischen Staffelung der Körperteile der Figuren stehen könnte,1438 ist dieses 
Argument auf die fehlende Rückenlehne nicht unbedingt übertragbar. Während im 
Fall der Gottesmutter die Begründung für ein Fehlen der Lehne in der Anordnung 
von Marias Oberkörper in der Zwickelfläche seitlich der Aureole Christi liegen 
könnte, hätte die Rundform der Rahmung Christi durchaus die Anfügung einer 
Lehne erlaubt. So wiesen möglicherweise bereits die entsprechenden Vorlagen 
schon Throntypen ohne Rückenlehne auf. 

Die Durchsicht einer grösseren Anzahl erhaltener Darstellungen des thronen-
den Christus und der thronenden Gottesmutter in unterschiedlichsten Bildformeln 
als Reliefs romanischer Kirchen in Italien zeigt diesbezüglich kein einheitliches Bild: 
So stand die Existenz eines Suppedaneums oftmals für einen Throntyp ohne eine 
Lehne, wie an den Tympana von Sant’Andrea in Barletta (Apulien), Santi Pietro e 
Paolo in Sessa Aurunca (Kampanien) oder San Clemente a Casauria bei Castigli-
one1439 (Abruzzen). Dass dies aber nicht immer so sein musste, zeigen wiederum 
die Darstellungen im Bogenfeld in den Musei Civici im Palazzo Farnese in Piacenza 
(Emilia) oder - kleinformatiger - an Santa Maria forisportam in Lucca (Toskana). 
Gleichzeitig wurden auch Throne mit Rückenlehnen versehen, deren Polsterung 

1435 Soweit die abweichende Haltung u. Schäden eine diesbzgl. Aussage zulassen, unterscheidet sich 
nicht nur die Fertigung der Hände der Atlanten am Obergeschoss von derjenigen Christi o. Mari-
ens, sondern auch die Ausarbeitung der jeweiligen Physiognomien. 

1436 Vgl. Cristoferi 1999, S. 108 Abb. 29. 
1437 Die Positionierung Christi in einer Mandorla bzw. einer Aureole musste nicht zwangsläufig zu 

dessen Platzierung auf einem Regenbogensegment führen, wie die Bsp. S.’Andrea in Venzone, 
S. Bartolomeo in Campobasso u. an den Kathedralen in Cremona u. Lucca trotz ihres unterschied-
lichen ikonografischen Kontextes zeigen; vgl. zu Campobasso Angelelli 2010, S. 369 Abb. 22 u.
Rossi 2017c, S. 107 wie zu Cremona das in den Abb.verw. ang. Foto 206.

1438 So befinden sich, durch das auf ihrem Oberschenkel sitzende Jesuskind bedingt, z. B. die unteren 
Beinpartien u. der Oberkörper Marias auf einer räumlichen Ebene. 

1439 Vgl. Späth 2011, S. 134 Abb. 4 u. Rossi 2017c, S. 117 Abb. 3b. 
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nicht erkennbar ist, wie an den Tympana der Kathedralen in Lodi (Abb. 112) (Lom-
bardei) oder in Verona (Venetien). Auch die Reduzierung eines Sitzmöbels nur auf 
seine Vorderpfosten ließ sich an den Darstellungen spätromanischer Bogenfelder 
an San Bartolomeo in Campobasso1440 (Molise), Sant’Angelo in Pianella (Abruzzen) 
und Santa Maria Maggiore in Tuscania1441 (Latium) nachweisen. 

So bleibt zusammenfassend nur zu vermerken, dass die Thronwiedergabe am 
mittleren Tympanon von San Rufino mit minimalistischen Mitteln erfolgte und 
diese Reduktion vermutlich werksteinbedingt so gewählt wurde. Dass die am Unter-
geschoss der Fassade in Assisi tätige Bildhauerwerkstatt aber durchaus in der Lage 
war, diese Art von Sitzmöbel dreidimensional darzustellen, zeigt wiederum der 
Thron Davids am Halbrundstab (Abb. 99), dessen Vorderpfosten überdies durch 
ihren Wendeldekor mit jenen am Thron Christi eindeutig in Verbindung (Abb. 114) 
zu bringen sind. 

Die gemeinsame Darstellung eines thronenden ‚Christus Rex‘, einer thronenden 
‚Maria Regina Lactans‘ und einer dritten Standfigur ist - unabhängig von deren Iden-
tifizierung - für ein romanisches Tympanon auf der italienischen Halbinsel eine un-
gewöhnliche Kombination. Diese figurarme Zusammenstellung ist als Sujet durch 
das Fehlen der Evangelistensymbole wie des Regenbogensegmentes bei einer exis-
tenten Aureole und einer thronenden, statt stehenden Mutter Gottes zwischen den 
Bildformeln einer Deesis wie einer ‚Maiestas Domini‘ anzusiedeln.1442 Sie unter-
scheidet sich von der durch Eich ins Spiel gebrachten Komposition aus dem kop-
tischen Apollonkloster in Bāwīt bzw. aus dem burgundischen Anzy-le-Duc1443 vor 
allem durch die räumliche Verlagerung der Marienfigur aus dem Kreis ihrer heiligen 
Begleiter in die unmittelbare Nähe Christi wie auch durch ihre Erhöhung zur nicht 
nimbierten Himmelskönigin.1444 

Auch wenn man den Tatbestand des Stillens der Gottesmutter erst einmal aus-
blendet, so ist auch die Zahl der romanischen Bogenfelder mit Christus in seitlicher 
Begleitung von Maria und nur einer Assistenzfigur in ganz Italien nicht sonderlich 
hoch, die Zahl der Werke am ursprünglichen Anbringungsort noch einmal geringer. 

1440 Vgl. Angelelli 2010, S. 369 Abb. 22 u. Rossi 2017c, S. 107. 
1441 Vgl. Staccini 21988, S. 10 Abb. s. n. 
1442 Vgl. zur Entwicklung u. Darstellung der ‚Maiestas Domini‘ Berger 1926, S. 159ff., Bloch 1968, 

Sp. 401, Meer 1971, Sp. 136-142, Engemann/Niehr 1993, Sp. 111f., Skubiszewski 1994, S. 501-
503, Melczer 1995, S. 50 wie Thoumieu 1998, S. 56, des Weiteren zur Mandorla Messerer 1971, 
Sp. 147f. u. Niehr 1993, Sp. 189. 

1443 Vgl. Eich 1953, S. 95 u. Rupprecht 21984, Abb. 191. 
1444 Auch wenn an S. Rufino die Vorbereitung des Architravs für Steineinlagen eine Anordnung der 

thronenden Gottesmutter mit hl. Begleitern, wie an S.-Loup in Saint-Loup-de-Naud, ausschloss, 
so ist schwer vorstellbar, dass ihre Verlagerung nur daraus resultierte. Zu erinnern ist in diesem 
Zusammenhang an den möglicherweise sinnstiftenden Zeigegestus Christi, der erst durch Marias 
seitliche Anordnung ermöglicht wurde u. auf die Menschwerdung Christi hinweist. 
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Die figürliche Ausstattung von außeritalienischen Bogenfeldern romanischer Zeit 
stellt sich nochmals anders dar.1445 

Von den Portalen der romanischen Sakralbauten in Italien ist die figurarme Ge-
staltung des Tympanons der Kathedrale Santa Maria Assunta in Lodi1446 in der 
Lombardei (Abb. 112) am ehesten mit jener in Assisi vergleichbar. Dort thront zent-
ral Christus, aber ohne in eine Mandorla eingefügt zu sein, zwischen einer gleichfalls 
thronenden ‚Maria Regina‘ zu seiner Rechten und einem knienden heiligen Bischof 
Bassianus zu seiner Linken.1447 

Eine vergleichbare Komposition mit nur drei Hauptfiguren, ursprünglich mit 
dem thronenden Christus in Begleitung der beiden Fürbitter Maria und Johannes 
dem Täufer, stellt die sogenannte ‚Deesis‘ dar.1448 Diese ursprünglich byzantinische 
Bildformel ist, auch unter Austausch des Johannes gegen eine andere Gestalt, wie 
die ‚Maiestas Domini‘ als Thema monumentalen Portal- und Apsisdekors italieni-
scher Kirchen bis zum Ende der Romanik anzutreffen, wie das Mosaik über dem 
Zugang von Santa Maria e San Nilo in Grottaferrata in Latium und das spätdatierte 
Beispiel in der Apsis der Kathedrale Santa Maria Assunta in Pisa zeigen.1449 Einen 
besonderen Hinweis ist natürlich diesbezüglich auch das Mosaik in der Giebelnische 
der Kathedrale Santa Maria Assunta in Spoleto (Abb. 175)1450 mit seiner inschriftli-
chen Datierung (1207) wert. 

Die entsprechenden Darstellungen in der sakralen Bauskulptur Italiens waren 
laut Thomas von Bogyay das gesamte Hochmittelalter hindurch entweder von vorn-
herein byzantinische Arbeiten oder durch diese maßgeblich geprägt.1451 

1445 Demgegenüber ist laut Russo die gemeinsame, wenn auch nicht benachbarte Darstellung eines 
thronenden Christus u. einer thronenden Maria an einigen allerdings vielfigürlichen Ensembles in 
Südwesteuropa nachweisbar. Der Wiedergabe des umfangreicheren ‚Jüngsten Gerichts‘ an roman. 
Bogenfeldern in Süd- u. Westeuropa entspräche meistens eine ‚Marienkrönung‘ bzw. ‚Maria Regi-
na‘ im direkten Portalzusammenhang o. an einem der anderen Kirchenzugänge. Zur Liste der 
Denkmäler, bezeichnenderweise ohne ein ital. Bsp., vgl. Russo 1997, S. 214f. 

1446 Vgl. zum stilistischen Kontext Voltini 1996, S. 761, zur Dat. des Tympanons um 1175 Poeschke 
1998, S. 113 u. T. 86 oben, kurz zur Baugeschichte der Fassade Cassanelli/Piva 2011, S. 146. 

1447 Durch seine Zuwendung erfüllt der Hl. die von Hülsen-Esch formulierte Voraussetzung für eine 
‚Zentralkomposition‘; vgl. Hülsen-Esch 1994, S. 138. 

1448 Für eine enggefasste Definition u. die Entwicklung vgl. Bogyay 1954, Sp. 1197-1206 u. ders. 1968, 
Sp. 494-499. 

1449 Vgl. Redi/Ascani 1998, S. 431. 
1450 Vgl. auch das Foto vom Anf. 19. Jh. im FAM zu obj20326836 fm2192. 
1451 Vgl. Bogyay 1968, Sp. 497. 
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Als skulptierte Deesis ist für romanische Sakralbauten Italiens meines Wissens nur 
das Bogenfeld des Portals an San Giovanni in Venere1452 bei Fossacesia (Abruzzen) 
anzuführen. Zudem befindet sich eine um zwei Engel erweiterte ‚Deesis-Gruppe‘ 
am Zugang von Sant’Andrea in Barletta1453 (Apulien). Gelegentlich konnte aber 
auch an bzw. in romanischen Kirchen, unter Beibehaltung der Kompositions-
struktur einer Deesis, statt Johannes der Kirchenpatron in einer Dreiergruppe er-
scheinen, wie das reliefierte Tympanon in Sankt Peter in Trier (Rheinland-Pfalz), 
das Fassadenmosaik von San Miniato in Florenz (Toskana) oder das etwas spätere 
Apsismosaik mit einer um die Evangelistensymbole erweiterten Komposition am 
selben Ort zeigen.1454 

In Italien sind meiner Kenntnis nach - die Ensembles einer figürlich erweiterten 
‚Maiestas Domini‘ inklusive von Evangelistensymbolen ausgenommen - nur die 
romanischen Tympana an Santa Sofia in Benevent und Santi Pietro e Paolo in Sessa 
Aurunca in Kampanien, an San Pietro in Bisceglie in Apulien bzw. am Querhaus-
portal der Kathedrale in Piacenza1455 und in den dortigen Musei Civici im Palazzo 
Farnese in der Emilia als Beispiele für einen mittig thronenden Christus mit einer 
sehr geringen Zahl seitlicher Assistenzfiguren anzuführen. 

Zusammenfassend lässt sich zum mittleren Tympanon der Kathedralfassade 
von San Rufino in Assisi konstatieren, dass es sich mit seinen drei figürlichen Reliefs 
generell nicht von der Mehrheit der figürlich reliefierten romanischen Bogenfelder 
in Italien abhebt. Auch die Darstellung eines im Zentrum thronenden Christus mit 
weiteren Assistenzfiguren kann in diesem Kontext als durchaus gängig bezeichnet 
werden. Dessen Wiedergabe neben einer thronenden wie nährenden Himmelsköni-
gin ist indes sehr ungewöhnlich. Die hier vorgenommene Kombination der Dar-
stellungen von zwei Thronenden ist selten und auf jeden Fall unabhängig vom Sujet 

1452 Zur Dat. um 1225-1230 vgl. Poeschke 1998, S. 179f. Pace äußerte die These, dass die thronende 
Maria mit Kind, die sich jetzt vor Ort am Südportal neben dem Erzengel befindet, urspr. in diesem 
Tympanon versetzt gewesen sei; vgl. Pace 2004, S. 483; Rossi favorisierte hingegen dort eine 
Darstellung, die - wie jene im Tympanon an S. Clemente a Casauria - als Werk des auftraggebenden 
Abtes die benediktinische Gründung verherrlicht hätte; vgl. Rossi 2017b, S. 63. Während Paces 
These auf dem Doppelpatrozinium wie der erhaltenen - aber recht kleinen - Skulptur fußte, konnte 
Rossi alleinig die Inschrift von 1165, mögliche ideologische Beweggründe u. erratische Gesims-
stücke anführen. Dass diese „[…] esposizione figurata di un chiaro messaggio politico […].“ (ebd., S. 64) 
bereits kurz nach ihrer Entstehung ausgewechselt worden sein soll bzw. sich - im Gegensatz zu 
den z. T. weniger aussagekräftigen Reliefs der beide Risalite - keine Zeugnisse davon erhalten 
haben, ist dann aber doch nicht ganz nachvollziehbar. 

1453 Vgl. Bertaux 1903, S. 661 Abb. 308; zum Hinweis auf Ikonen als mögliche Vorlagen der Reliefs 
in Barletta wie zu Beziehungen nach Dalmatien vgl. Belli D’Elia 1989, S. 458, vgl. zu den Dat. 
Ende 13. Jh. dies. 1992, S. 104, um 1260 Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 75, S. 617 u. in die 2. H. 
13. Jh. Pierno 2017, S. 28.

1454 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20245077 fm1540476 u. fmc800343 wie obj20391639 fmc807695. 
1455 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto DSCN3502. 
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der ‚Marienkrönung‘ entstanden, bei der Christus und Maria ohne Kind dichter bei-
einandersitzen, wie im Mosaik in der Apsis von Santa Maria in Trastevere in Rom.1456 
Diese Verbindung einer christo- und mariologischen Bildformel bzw. die Integra-
tion einer mario- in eine christologische Bildformel lässt möglicherweise nicht nur 
Rückschlüsse über die lokal ausgeprägte Marienverehrung zu, sondern könnte auch 
deren Entstehung mit Hilfe von Vorlagen unterschiedlicher Provenienz andeuten. 

Die ungewöhnliche Positionierung beider Thronenden nebeneinander hat 
selbst in der jüngeren Forschung zu keiner einheitlichen ikonografischen Deutung 
geführt. Laut Anthony Cutler widersetzte sich die Einordnung der ‚Maria Lactans‘ 
„[…] into a seemingly unrelated context […].“1457 einer zufriedenstellenden Interpreta-
tion.1458 Die erhobene rechte Segenshand Christi verstand Eich hingegen als einen 
Hinweisakt auf die Gottesmutter,1459 die in der mittelalterlichen Vorstellung „[…] 
den Logos mit ihrem Fleisch umgeben hat und ihm zum Tempel geworden ist, […].“1460 
Poeschke interpretierte die erhobene Rechte Christi dort als den „[…] auf seine 
Fleischwerdung hindeutende[n] Logos […].“1461 Cristoferi stellte diese Verbindung durch 
den Gestus hingegen so nicht her. Sie sah die Darstellung Christi eher ‚boden-
ständig‘ als diejenige des triumphierenden Erlösers und verwies in Bezug auf die 
‚Maria Lactans‘ auf „[…] il duplice significato della regalità della madre di Dio e della genera-
zione umana di Cristo.“1462 

Während zwar die Anbringung eines kompositionellen Pendants zu der ‚Assis-
tenzfigur‘ Maria wiederum einige Male an Tympana in der italienischen Romanik 
nachzuweisen ist, steht die fehlende Identifizierung der Standfigur ohne einen Nim-
bus einer Beurteilung der personellen Zusammensetzung dieses Bogenfeldes ent-
gegen. Eine Darstellung des Kirchenpatrons oder eines bekannten Heiligen würde 
aber am ehesten der Regel entsprochen haben.1463 In diesem Zusammenhang sei 
allerdings angemerkt, dass die Wiedergabe einer historischen Person, wie zum Bei-
spiel des Vorstehers der Kanonikergemeinschaft in der Bauzeit, nicht mit letzter 
Sicherheit auszuschließen ist. In diesem Fall hätte es normalerweise jedoch einer 

1456 Krautheimer schrieb zu dieser Darstellung: „[…] Motiv der thronenden Gruppe Christi und Mariae […] 
geht die Szenengestaltung in S. Maria in Trastevere auf jenes Schema zurück, in dem Heilige und Stifter Christus 
und Maria umgeben […] seit frühchristlicher Zeit traditionell […].“ (Krautheimer 21996, S. 184); zur 
Komposition vgl. Dodwell 1971, S. 119 u. in Nachfolge Kitzingers zu deren möglichem Bezug 
zur röm. Liturgie wie deren zusätzlicher Identifizierung als ‚Ecclesia‘ vgl. Iacobini 2006, S. 469f. 
u. Abb. 283.

1457 Culter 1987, S. 347. 
1458 Vgl. ebd., S. 346. 
1459 Vgl. Eich 1953, S. 65. 
1460 Vgl. ebd., S. 128. 
1461 Poeschke 1998, S. 165.  
1462 Cristoferi 1999, S. 104. 
1463 Vgl. zu diesem Aspekt des Heiligenkultes Sauer 21964, S. 338f. u. Späth 2011, S. 131 wie zu den 

Assistenzfiguren von Christusdarstellungen in roman. Tympana von ital. Sakralbauten Hülsen-
Esch 1994, S. 135 Anm. 93. 
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Geste der Verehrung bzw. der Darbietung eines Kirchenmodells - analog zum Bei-
spiel des Abts am Bogenfeld von San Clemente a Casauria bei Castiglione1464 in den 
Abruzzen - als Hinweis zu einer entsprechenden Identifizierung bedurft. 

Die Merkmale der figuralen Darstellung am Tympanon des Hauptportals wie 
diesbezügliche Unterschiede ergaben sich meines Erachtens zum Teil werkstückbe-
dingt wie auch vermutlich durch die verwendeten Vorlagen und den künstlerischen 
Hintergrund des bzw. der Ausführenden. Die Verfasserin tendiert aber trotz der 
Unterschiede der Ausarbeitung der Einzelfiguren dazu, dass die drei figürlichen 
Reliefs durch denselben Bildhauer ausgeführt wurden. Dessen Mitwirkung auch an 
der Herstellung der Reliefgruppen des Halbrundstabes ist wegen einzelner motivi-
scher Analogien der Tympanonfiguren unter anderem zu jenen Davids und der 
Engel sehr wahrscheinlich. Diese These könnte auch zu einer anderen Gewichtung 
der bereits erwähnten Aussagen zur ‚künstlerischen Qualität‘ der Reliefs des mittle-
ren Bogenfeldes führen. Speziell die Engelsfiguren belegen, dass deren Bildhauer 
durchaus in der Lage war, bewegte Relieffiguren entsprechend anatomischer Ge-
setzmäßigkeiten anzufertigen. 

Zusammenfassung 

Das mit einem Tympanon ausgestattete, rundbogige Hauptportal der Kathedrale in 
Assisi ist auf Grund seiner Gestaltung und dekorativen Ausstattung in seinem Um-
feld eine Ausnahmeerscheinung. Die mehrteilige, nicht gestufte Portalrahmung ent-
spricht in ihrer Plastizität in etwa der Gliederung der Fassadenoberfläche. Sie stellt 
sowohl eine Alternative zu der schlichten, mehrfachen Stufung von Rundbogenzu-
gängen als auch zu den flachen Elementen der Rechteckportale an den Fronten von 
romanischen Sakralbauten der Nachbardiözesen dar - am Mittelportal von San 
Rufino sind Eigenschaften beider Portallösungen zu finden. Auch wenn die 
architektonische Gliederung des Untergeschosses in etwa mit der heutigen Portal-
breite zu rechnen scheint, lassen Unterschiede zwischen dem Pfosten- und dem 
Archivoltenbereich die Frage aufkommen, ob es möglicherweise einen Wechsel in 
der Portalkonzeption gab und ob von Anfang an die heutige Fülle figürlicher Dar-
stellungen vorgesehen war.1465 

Ein Sturzpfostenportal mit aufwendig inkrustierten Elementen ist im heutigen 
Umbrien nur an dem eher unbekannten San Giovanni Battista in Sangemini1466 zu 
rekonstruieren bzw. an San Ponziano in Spoleto1467 in situ nachzuweisen. Eine Ab-
folge von Steineinlagen in einheitlicher Streifen- und Kreismotivik wurde hingegen 
öfter an den Laibungen bzw. den Archivolten weiterer Zugänge zur Dekoration 

1464 Vgl. Crichton 1954, Abb. 83 u. Willemsen 1990, Sw.abb. 25. 
1465 Zum geringen Vorkommen von figürlichen Darstellungen in den Werken der röm. Marmorkünst-

ler des 12.-13. Jh. u. den möglichen Gründen dafür vgl. Claussen 1992b, S. 73; zur diesbzgl. Son-
derstellung des Osterleuchters aus S. Paolo fuori le mura in Rom vgl. Bassan 1994, S. 372. 

1466 Vgl. Severino 2016b, s. p. Abb. 1 u. 6. Im Unterschied zu S. Ponziano war an S. Giovanni Battista 
urspr. auch die gesamte Portallaibung mit Inkrustationen dekoriert. 

1467 Vgl. ders. 2015a, S. 202-206 m. Abb. 122-128. 
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eingesetzt.1468 Die Regelmäßigkeit, Kleinteiligkeit und Akkuratesse des Steindekors 
der Portale von San Ponziano in Spoleto, Santa Maria Maggiore in Civita Castel-
lana1469 und San Pietro in Tuscania in Latium1470 deuten die vorbereitenden Arbeiten 
am Mittelportal von San Rufino nicht an. 

Wie wenige Hauptportale der Umgebung - zum Beispiel das südliche Querhaus-
portal der Kathedrale in Foligno1471 - verfügt das mittlere Portal an San Rufino über 
eine reichere bauskulpturale wie chromatisch-materielle Ausstattung. Dessen Ele-
mente zeigen eine Dekoration aus einer Mischung aus vegetabil-floralen und figür-
lichen Motiven, deren symmetrische Anlage ursprünglich angestrebt war. Während 
der pflanzliche Dekor zum Teil den dekorativen Beispielen in der Umgebung 
ähnelt, ist die figürliche Bauskulptur als von mittelitalienischen Ensembles eher un-
abhängig zu betrachten. Die tangentiale Anlage und die Rhythmisierung der Viel-
zahl figürlicher Darstellungen auf vegetabil dekoriertem Grund eines Halbrund-
stabes durch ringartige Einschübe im Archivoltenbereich sind in diesem Zusam-
menhang besonders hervorzuheben. Ebenso ist die Existenz eines monolithen 
Tympanons sowohl mit dem Sujet eines thronenden Christus und als auch einer 
thronenden Gottesmutter mit Kind als einzigartig an romanischen Sakralbauten 
ganz Italiens herauszustellen. 

Einzelne Motive und dekorative Merkmale bestätigen eindeutig die Gleichzei-
tigkeit des Reliefs des Bogenfeldes mit jenen des benachbarten Halbrundstabes und 
deuten auf eine Verbindung der Bauskulptur des Mittelportals der Kathedrale von 
Assisi mit jener der Portale von Santa Maria in pensole in Narni, des Untergeschosses 
der Todiner Kathedralapsis und des Obergeschosses von San Pietro in Tuscania 
hin. Leichte Veränderungen des motivischen Rapportes geben zudem Anlaß zu der 
Vermutung, dass die Arbeiten am Hauptportal in der linken oberen Archivolten-
hälfte abgeschlossen wurden. 

5.2.3.6  Resümee 

Die drei Westzugänge der Kathedralfassade in Assisi (Abb. 14) verbindet ihre flach-
gehaltene Einbettung in die architektonische Gliederung und ihr genereller Aufbau 
aus einem Sturzpfostenportal mit einem direkt aufgesetzten Bogen, der ein reliefier-
tes Tympanon umschließt. Dennoch ist die intendierte gestalterische, chromatische 
wie inhaltliche Hervorhebung des Hauptportals gegenüber den Seitenzugängen un-
verkennbar, deren Dekor wiederum nahezu gegengleich gestaltet wurde. Diese Her-
ausstellung des mittleren Zuganges schloss auch die dort fast ausschließlich anzu-
treffende Darstellung menschlicher Figuren mit ein. 

Die Anbringung von Bauskulptur in der Portalzone erfolgte komprimiert an 
den Zugängen, ohne sich auf benachbarte Flächen auszubreiten, wie es sich an den 

                                                           
1468 Vgl. zu S. Pietro in Spoleto ebd., S. 220 Abb. 147 bzw. zu S. Feliciano in Foligno ebd., S. 222 u. 

zu S. Michele Arc. in Bevagna ebd., S. 223-226. 
1469 Zur ausführlichen Beschreibung vgl. Lehmann-Brockhaus 2017, S. 184f. 
1470 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08133299 bhfd536-020 u. obj08007939 bhim00014586. 
1471 Vgl. das Foto im FAM zu obj08179679 bhex-si-2018-41-208. 
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Fronten von San Pietro fuori le mura in Spoleto (Abb. 21) oder San Zeno in Verona 
in Venetien (Abb. 42) beobachten lässt. Die verwendete vegetabile Motivik nähert 
das Mittelportal eher an die Ensembles der Umgebung als an die begleitenden 
Seitenportale vor Ort an. Die Ausstattung der Westportale von San Rufino mit voll-
ständig figürlich dekorierten Tympana stellt in Hinblick auf die angrenzenden Diö-
zesen hingegen ein Alleinstellungsmerkmal dar. Ein Ensemble von drei Bogenfel-
dern mit figürlichen Reliefs kommt selbst in den mittelitalienischen Nachbargebie-
ten eher selten vor, so beispielhaft in der Toskana - unter Beteiligung verschiedener 
Bildhauer - an San Martino in Lucca. 

Die Bildformeln, welche die seitlichen wie das mittlere Tympanon zeigen, sind 
räumlich und zeitlich gesehen verschiedener Herkunft. Bei den Darstellungen in 
den Seitentympana handelt es sich um Sujets antithetisch ausgerichteter Tiere, die 
gattungsübergreifend antike bzw. frühchristliche Darstellungen voraussetzen und - 
entgegen der sonstigen Darstellungsgepflogenheiten an meist sakralen Aus-
stattungsgegenständen - hier stark vergrößert erscheinen. Im mittleren Bogenfeld 
wurden dagegen Einzelfiguren in einer Dreierkomposition dargestellt, welche an 
romanischen Tympana in Italien zwar durchaus vorkommt, aber nicht in dieser per-
sonellen Zusammensetzung. Durch die Anordnung Marias links der Mandorla lässt 
sich die rechte Segenshand Christi auch als Zeigegestus gen nährender Gottesmut-
ter deuten. Dieser Umstand könnte ein Hinweis auf eine bewußt so gewählte Posi-
tionierung beider Einzelsujets sein - als Versinnbildlichung des menschgewordenen, 
triumphierenden Erlösers. Die gemeinsame Unterbringung beider in einem Bogen-
feld - statt wie an anderen Portalen separat am Sturz und am Tympanon - hätte 
dann kompositorisch innovativen Charakter. Eine bloße ‚Addition‘ beider Bildfor-
meln samt dem Kirchenpatron (?) ist zwar wenig wahrscheinlich, aber ohne weitere 
Anhaltspunkte in Bezug auf die Zusammensetzung der auftraggebenden Kanoni-
kergemeinschaft wie deren Bildungsgrad bzw. auf die dortige Verbreitung des ent-
sprechenden christologischen Gedankengutes auch nicht gänzlich auszuschließen. 

Die zudem ungewöhnliche Kombination der verschiedenen Sujets an den 
Bogenfeldern des Mittel- und der Seitenportale spricht, für sich genommen, erst 
einmal nicht unbedingt für eine gemeinsame Programmatik wie deren zeitgleiche 
Herstellung. Doch weder die Art der Relieffertigung noch die Integration der in 
ihrem Material übereinstimmenden Monolithen in den jeweiligen Portalverband 
legen eine getrennt voneinander erfolgte Herstellung nahe. Trotz der immer wieder 
angeführten stilistischen Unterschiede zwischen einzelnen Portalelementen - gibt es 
eindeutige Hinweise dafür, dass die Gestaltung und Fertigung der jeweiligen Portal-
teile und des dazugehörigen Tympanons wie auch der Zugänge untereinander ohne 
größere zeitliche Unterbrechungen wie personelle Wechsel vonstatten gegangen 
sein muss. So sind Analogien bei der Gewandbehandlung der Dargestellten, der 
Wiedergabe der Extremitäten bzw. der Schwanzquasten der Raubtiere, der Darstel-
lung einzelner menschlicher Köpfe und der floralen Motive wie deren Oberflächen-
gestaltung feststellbar. 

Die oben vermutete recht kontinuierliche Errichtung der Portale spricht eher 
gegen eine zufällige Kombination der Bildformeln der Tympana. Sie verleiht dieser 
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Auswahl somit einen Hinweischarakter auf eine differenzierte Programmatik, die 
sich auch Elementen bediente, die im Umfeld in der sakralen Bauskulptur nicht 
verbreitet waren. Die von Klein formulierte These, dass Portale hochmittelalter-
licher Sakralbauten „[…] vor allem die Funktion hatten, den Einlass hierarchisch zu kanali-
sieren […].“1472 könnte im Fall der Seitenportale von Assisi durch das hinweis-
gebende Bildprogramm der Tympana ihre Bestätigung erlangen. 

Die an der Portalzone von San Rufino tätigen Bildhauer waren in der Lage, 
einigermaßen sicher unterschiedliche Gesteinsarten zu bearbeiten, abweichende 
darstellerische Konzepte umzusetzen und ein einheitliches Niveau bei der Fertigung 
von sich wiederholenden Motiven eines Rapportes zu gewährleisten. Die beim 
Schluss der drei Archivoltenbogen jeweils eingesetzten Mittel, wie die unauffällige 
Längung gleich mehrerer Rapportelemente, zeigen kreativ-kaschierende Lösungen. 
Technischen Herausforderungen, wie eine möglicherweise nicht ausreichende 
Dicke des zur Verfügung stehenden Materials, scheint man eher pragmatisch be-
gegnet zu sein, indem man zum Beispiel durch partielle Eintiefungen mehr Körper-
volumen erzeugte. Die kleinteilige Dekoration von menschlichen Gewändern und 
Tierkörpern, die sich nur zum Teil erhalten hat, muss dagegen als eine der Stärken 
des oder der vor Ort tätigen Bildhauer bezeichnet werden. Diese aufwendiger gear-
beiteten Figuren wurden allerdings durch eher schlichter gestaltete figürliche Dar-
stellungen ergänzt. Möglicherweise ist diese selektive Ausstattung einer Figur auch 
ein Hinweis auf ihre theologisch-programmatische Bedeutung, wie die Davidsfigur 
des Halbrundstabes am Mittelportal vermuten lässt. 

Die Übernahme und Anpassung verschiedener figuraler und vegetabiler Motive 
könnte auch die Tätigkeit einzelner Bildhauer der Portalzone an dem ihr aufliegen-
den Konsolgesims des Fassadenuntergeschosses andeuten. Vergleichbare Beobach-
tungen implizieren zudem personelle Verbindungen zwischen den Werkstätten der 
Portalzonen an San Rufino bzw. Santa Maria in pensole in Narni, des Untergeschos-
ses der Apsis von Santa Maria Annunziata in Todi und Teilen der kirchlichen Aus-
stattung von Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina. 

1472 Klein 2007, S. 137. 
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5.2.4  Das Konsolgesims 

5.2.4.1  Einführung 

„Non va però dimenticato che la scultura simbolica romanica, intimamente legata allo spirito 
enciclopedico dell’artista medievale e pertanto non slegata neppure da una mera funzione decorativa, 
può offrirsi a molteplici livelli di lettura, […].“1473 

Bisher haben sich nur einzelne Autoren - über eine reine Nennung oder eine sehr 
kurze Beschreibung hinausgehend - mit dem Konsolgesims in Assisi beschäftigt.1474 
Der Fokus lag dabei zu einem auf dessen Funktion als einem architektonischen 
Gestaltungsmittel,1475 zum anderen vor allem auf der summarischen Deutung der 
dortigen Darstellungen1476 zur Bestätigung ihrer jeweils angeführten theologischen 
Konzepte.1477 Darüber hinaus setzte sich Wiener kurz entwicklungsgeschichtlich 
mit einigen wenigen Konsolgesimsen an romanischen Sakralbauten Umbriens aus-
einander. Er widersprach mit der zeitlichen Ansetzung des Gesimses an San Rufino 
„[…] um 1200 […].“1478 nicht nur Gnoli, der dieses für das älteste von den mit 
Fabeltieren ausgestatteten Ensembles der Umgebung gehalten hatte,1479 sondern 
setzte somit ein halbes Jahrhundert zwischen den von ihm selbst vermuteten Bau-
beginn und der Vollendung des Untergeschosses von San Rufino.1480 Benazzi be-
tonte hingegen, ohne detailliert auf dessen Struktur einzugehen, die gestalterische 
Funktion des hier behandelten Konsolgesimses nicht nur als „[…] cesura orizzontale 
[…]“, sondern an gleicher Stelle als „[…] elemento fortemente chiaroscurato […].“1481 

1473 De Luca 2019, S. 98. Ähnlich äußerte sich vor kurzem Trovabene zum Bodenmosaik in S. Maria 
e S. Donato in Murano mit - wie am Gesims der Fassade von S. Rufino - vorwiegend gegenständig 
angeordneten Tieren bzw. Fabelwesen auf Grund profunder Kenntnis unterschiedlich dat. Schrift-
quellen u. nach einer eingehenden Analyse der räumlicher Anordnung aller figuralen Darstellun-
gen im Kirchengebäude: „[…] siamo di fronte a […] quel lessico zoomorfo che nel Medioevo costituiva la 
lingua primaria del dialogo tra i fedeli e la loro Chiesa secondo una consuetudine già in uso fin dall’età paleocristi-
ana.“ (Trovabene 2019, S. 165f.). Wie so oft in der Forschung zur mittelalterlichen Kunst wurde 
bzgl. der zeitgenössischen Symbolik u. a. mit antiken philosophischen, frühchristl. bzw. hochmit-
telalterlichen theologischen Texten u. dem daraus erwachsenen Gedankengut argumentiert, über 
dessen Verbreitung bzw. Nachwirkung in der Bevölkerung ggf. mehrere Jahrhunderte später man 
ohne die Überlieferung entspr. Handschriften nur spekulieren kann. 

1474 Vgl. Wiener 1991, S. 137f., Prosperi 2003, S. 112-132 u. De Luca 2019, S. 108f. Lametti sah diesen 
Gesimstyp durch aus Norditalien stammende Werkleute in Umbrien eingeführt, deren künstleri-
sche Eigenschaften seit de Francovich gerne durch die Angabe ihrer Herkunft (‚comasco-pavese‘) 
charakterisiert wurde; vgl. Lametti 1990, S. 102. Zur nicht immer sinnvollen Diskussion über die 
Provenienz einzeln herausgegriffener Elemente der roman. Bauskulptur in Umbrien vgl. Benazzi 
1993, S. 54. 

1475 Vgl. Benazzi 1993, S. 35 u. Bassan 2000, S. 412. 
1476 Vgl. Schmidt 1981, S. 28f. u. Cristoferi 1999, S. 106f. 
1477 Vgl. Prosperi 2003, S. 131ff. 
1478 Wiener 1991, S. 137. 
1479 Vgl. Gnoli 1906b, S. 179. 
1480 Vgl. Wiener 1991, S. 110 Anm. 323. 
1481 Benazzi 1993, S. 35. 
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Als eines der drei von ihr näher auf seine Ikonografie untersuchten Elemente der 
Bauskulptur der Fassade von San Rufino äußerte sich De Luca auch zu den Dar-
stellungen am oberen Teil von dessen Konsolgesims. Sie vertrat dabei die Meinung, 
dass die abgebildeten doppelleibigen Tiere oder Fabelwesen bzw. die Mischwesen 
mit einander umschlingenden Schwänzen in der romanischen Bauskulptur weitver-
breitet gewesen seien. Sie hätten - wie auch anthropomorphe Mischwesen - immer 
eine negative Konnotation innegehabt.1482 Als weitere Beispiele für die konstatierte 
Gegenüberstellung von positiv wie auch negativ bewerteten Tieren führte sie den 
zwischen 1196 und 1210 datierten Tierfries außen am Baptisterium in Parma wie 
die etwas später datierten Steinintarsien an den Blendgalerien der Fassaden von San 
Martino und San Michele in Foro in Lucca an.1483 

Das durchlaufende, recht einheitlich wie vielfältig dekorierte Konsolgesims des 
Untergeschosses der Fassade von San Rufino in Assisi setzt auf einen durch Verti-
kalvorlagen rhythmisierten Blendbogenfries gleichen Materials auf (Abb. 91, 123, 
166), der das oberste Register des gliedernden Rahmenwerkes abschließt. Durch die 
Überschneidung sowohl der Mittel- als auch der Ecklisenen wurde konzeptionell 
klar verdeutlicht, dass dieses Gesims den oberen Abschluss des Portalgeschosses 
bildet. Oberhalb davon erhebt sich eine galerieartige Abfolge von Blendbogen, die 
sowohl die vorhandenen drei Fensteröffnungen integriert als auch wiederum alle 
Lisenen überlagert. Der Rhythmus der unteren Konsolen und oberen Säulchen 
bzw. die Ausladung des Gesimses und der Blendarkaden entsprechen einander zwar 
nicht, doch auf Grund der ausbleibenden Unterbrechung durch vertikale Elemente 
der Fassadengliederung bilden das Konsolgesims und die Blendarkatur trotzdem 
einen beide Geschosse verknüpfenden, aber zugleich trennenden Querriegel aus.1484 

5.2.4.2  Die Konsolzone 

Der untere Teil dieses aus zwei unterschiedlichen Travertinarten gefertigten Ge-
schossabschlusses des Fassadenuntergeschosses von San Rufino zeichnet sich 
durch einen rhythmischen Wechsel von 52 figürlich dekorierten Konsolen mit 51 
metopenartigen Platten aus,1485 deren jeweilige Breite sich - abgesehen von geringen 

1482 Vgl. De Luca 2019, S. 108. 
1483 Vgl. ebd., S. 108f. 
1484 Zur Blendgalerie in Assisi am Ende der Entwicklung des von ihm sog. ‚Loggienmotivs‘ vgl. Noeh-

les 1961, S. 21. Demgegenüber zur Herkunft dieses Motivs aus Pisa vgl. Argan 1978, S. 52. 
1485 Die Nummerierung der Konsolen (K), der Metopen (M) u. auch der Werksteine des Gesimses 

(W) erfolgte hier an Fassaden jeweils von der Nordkante, an Apsiden von der südl. Ecke aus, d.
h. unabhängig von den Thesen zur zeitlichen Abfolge ihrer Fertigung o. ihres Versatzes jeweils in
der üblichen Leserichtung von links nach rechts. - Die Grafik zur materiellen Zusammensetzung
der Fassadenteile von Fusetti u. Virilli (Abb. 13) weist im Bereich des Konsolgesimses mehrfach
weiß eingefärbte Werksteine aus, obwohl diese Farbe in der seitlichen Legende leider nicht aufge-
nommen wurde; vgl. Fusetti/Virilli 1999, S. 114.
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Abweichungen bei den Konsolen - in etwa entspricht.1486 Diese recht einheitlichen 
Maße passen somit nicht zu den oben erwähnten Veränderungen der Bogenbreite 
des darunterliegenden Blendbogenfrieses. So ist nicht nur optisch eine dem Zufall 
geschuldete Rhythmusverschiebung der Konsolköpfe im Verhältnis zu den Bogen-
öffnungen,1487 sondern auch technisch eine nur partielle Übereinstimmung von 
Vertikalfugen zwischen den Werksteinen der Bogen und jenen des benachbarten 
Konsolbereichs festzustellen.1488 Dass ursprünglich möglicherweise eine systemati-
schere Anordnung geplant war, könnte allerdings der Bereich der letzten Konsolen 
(K 50-52) am rechten Fassadenrand andeuten: Dort entsprechen drei Werksteine 
(K 52-M-K 51) jenen der Lisenen bzw. je eine Metope und eine Konsole (K 50) 
einem Blendbogenstein.1489 Übereinstimmende Werksteinbreiten zeigen sich auch 
um den Bereich der linken Vorlage in der Fassadenmitte.1490 Auf die Bündigkeit der 
Werkstücke der Konsolen bzw. Platten zu den unterhalb angeordneten Werk-
steinen der Lisenen und Blendbogen wurde demgegenüber frontübergreifend aber 
schon geachtet. 

Während die figürlichen Darstellungen der Konsolen in ihrer Motivik und An-
ordnung variieren, stimmen - bis auf eine Ausnahme mit der Darstellung einer Lilie 
(M 2)1491 am linken Fassadenteil - die Dekormotive der zwischengeschalteten meto-
penartigen Platten überein.1492 Diese zeigen jeweils in eine ebene Fläche mittig ein-
getiefte und leicht konkave Blütentellerrosetten mit je acht Blütenblättern, ergänzt 

1486 Wieners Einschätzung, dass „[…] der Zwischenraum […] nur unwesentlich breiter als die Konsole [sei] 
[…].“ (Wiener 1991, S. 138) resultierte möglicherweise aus der Vielzahl der kleineren Abbrüche 
der Deckplatten, lässt sich maßtechnisch direkt auf Höhe der vertikalen Fugen zw. den Konsol- 
u. Metopenwerksteinen aber nicht verallgemeinernd bestätigen. Am Gesims von S. Francesco in 
Assisi (Abb. 189) kam es demgegenüber zu einer massiven Verbreiterung der zudem leicht variie-
renden Abstände zw. den Konsolen. 

1487 Dieser fehlende Bezug zw. der Platzierung der Bogen u. Konsolen ist sogar trotz der nahezu 
gleichbleibenden Breite der Bogen am Gesims des Obergeschosses der Fassade festzustellen. 

1488 So u. a. an K 36 u. 51. 
1489 Vgl. das Foto um 1919 im FAM zu obj20382619 fm2204. 
1490 Vgl. das Foto um 1919 im FAM zu obj20382619 fm2007. Allerdings wurde dort die oberste Lage 

der Lisene nicht nur aus einem einzelnen Werkstück, sondern zusätzlich noch aus einem Teil des 
sich links anschließenden Bogensteins gebildet. 

1491 Es handelt sich dabei um eine dreiteilige, aufwärtsgerichtete Blüte, deren Randblätter nach außen 
umgebogen sind. Ähnliche Blüten zieren auch die Metopen der hier im Weiteren noch näher 
untersuchten Gesimse in Foligno u. Todi (Abb. 23, 158) wie auch die Archivolten der Seitenportale 
von S. Rufino (Abb. 65, 66). 

1492 Trotz der weiten Verbreitung von roman. Konsolgesimsen in Südwest- bzw. Südeuropa findet 
sich eine vergleichbare relative Einheitlichkeit der florealen Metopenmotivik m. W. nur an der 
‚Porte Miègeville‘ an S.-Sernin in Toulouse, einem Exponat im dortigen Mus. des Augustins (Inv. 
Nr. 85 5 1) u. der ‚Puerta de las Platerías‘ an Santiago in Santiago de Compostela. Bei diesen sind 
zusätzlich auch die Soffitten entspr. einheitlich dekoriert; vgl. zu Toulouse Deuchler u. a. 1985, 
S. 108, 134 u. Abb. 138, Durliat 1990, S. 398, Cazes 2000, S. 227 Abb. s. n., den in den Abb.verw.
ang. Datensatz des Mus. u. zu Santiago Durliat 1990, S. 341 Abb. 356. Die Fassade von S.-Jacques
in Aubeterre-sur-Dronne weist statt dieser einheitlichen Dekorierung der Metopen hingegen eine
variantenreichere Ausstattung mit leicht konkaven Blütentellern u. Rosetten auf, die jenen an
S. Rufino z. T. in ihrem schlichten Aufbau sehr ähneln; vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz.
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um zwei verschiedene Typen eines plastischen Fruchtstandes.1493 Aus der Nähe be-
trachtet, weisen die Rosetten beim Durchmesser der gesamten Blüte wie bei der 
Ausformung der einzelnen Blütenblätter leichte Schwankungen auf.1494 Die eine Art 
der Blütenteller wurde ohne eine Binnendifferenzierung in Gänze konkav eingetieft, 
während bei der anderen Art die Wölbung jedes der acht Blütenblätter für sich zu 
deren Abgrenzung untereinander führte.1495 Die einheitliche Motivik und der über-
einstimmende quadratische Zuschnitt erleichterten sicherlich nicht nur die Herstel-
lung der Platten, sondern ließen auch eine Vorfertigung ohne die Kenntnis des 
exakten Ortes des Versatzes wie ikonografischen Kontextes durchaus zu. 

Die Fertigung der raumgreifenden Konsolen, wovon zumindest eine später ersetzt 
wurde,1496 dürfte hingegen auf Grund ihrer Plastizität und der unterschiedlichen 
Darstellungen anspruchsvoller als jene der flachen Metopen gewesen sein. Die un-
gefähr übereinstimmenden Breiten- wie Höhenmaße der jeweiligen Konsolwerk-
stücke, die alternierend alternierend zu den metopenartigen Platten versetzt wurden, 
machte auch hier eine vorherige Festlegung des genauen Anbringungsortes nicht 
unbedingt erforderlich. 

Alle Konsolen wurden höchstwahrscheinlich jeweils aus zwei Werkstücken aus 
Travertin zusammengesetzt (Abb. 83, 123-125). Der untere Werkstein mit der figür-
lichen Darstellung wurde durch eine ausgleichende Deckplatte gleicher Breite er-
höht, der dann das vorkragende Gesims aufgesetzt werden konnte. Die Existenz 
dieser Ausgleichsplatten auch bei den Konsolen mit Stier- bzw. Ziegenköpfen mit 
ihren entsprechend aufgerichteten Hörnern ist durch deren Hinterarbeitung meis-
tens allerdings nur in der Seitenansicht abzusichern.1497 

Alle unteren Konsolwerksteine zeigen entweder einen menschlichen oder tieri-
schen Kopf samt einem längeren und geraden Halsansatz.1498 Unabhängig von der 
Spezies erfolgte eine Verbindung zur aufliegenden Deckplatte im Scheitelbereich 
des Konsolkopfes. So ergab sich eine in etwa parallele Ausrichtung des jeweiligen 

                                                           
1493 An dieser Stelle ist auf die sehr starke motivische Ähnlichkeit zu einzelnen Platten zw. den Kon-

solen der gestelzten Blendbogen an der Apsis der Kathedrale in Todi (Abb. 163) u. jenen der 
Querhausfassade der Kathedrale in Foligno hinzuweisen. Floraler Metopendekor ist in der Um-
gebung auch zw. den Konsolen mit antikisierender Blattauflage am Obergeschoss der Fassade von 
S. Felice in Sant’Anatolia di Narco nachweisbar; vgl. zu S. Felice das Foto obj08008384 
bhim00017758. In ihrer Schlichtheit ähneln die Blütenteller in Assisi, Todi u. Foligno auch den 
fünfblättrigen Blüten an einer erratischen Lünette (keine Inv. Nr. (Deposito Com.), Mus. del 
Ducato, Spoleto) wahrscheinlich des sp. 12. Jh. sehr; vgl. Gangemi 2010a, S. 143 Abb. 8. 

1494 Vgl. zu beiden Typen Cristoferi 1999, S. 100f. m. Abb. 12-14, S. 106 m. Abb. 26. 
1495 Trotz der Existenz einiger stark verwitterter Exemplare ist davon auszugehen, dass die Rosetten 

mehrheitlich mit einer leichten Trennung der Blütenblätter u. einem mehrteiligen Fruchtstand 
versehen waren. 

1496 Der Kopf von K 3 ähnelt heute eher jenem einer Fledermaus; zur Identifizierung als Greif vgl. 
Prosperi 2003, S. 179 m. Abb. 3. 

1497 Zu den unterschiedlichen Lösungen an K 2 u. K 4 vgl. Prosperi 2003, S. 179 m. Abb. 2 u. 4. 
1498 Die Parallelität der Hals- bzw. vorderen Rumpfpartie zur Deckplatte hat sicherlich zur Charakte-

risierung dieser Körperteile als „[…] schlauchartig […].“ (Wiener 1991, S. 139) geführt. 
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Antlitzes zur Wandoberfläche der Fassade (Abb. 83).1499 So nehmen die dicht vor 
der Fassade stehenden Betrachter vor allem die zum Teil geöffneten Mäuler und die 
gelängten Halspartien wahr, während der obere Teil der Köpfe nur aus einer gewis-
sen Entfernung zur Kirchenfront in deren Blickfeld rückt. 

Die Verwendung von Bleieinlagen als Pupillenersatz lässt sich sowohl an ein-
zelnen menschlichen als auch tierischen Konsolköpfen noch nachweisen. Auch 
wenn einige Köpfe vorne vollständig zerstört bzw. nur noch wenige Bleieinlagen 
heute noch in situ erhalten sind (Abb. 83), deuten deren räumliche Verteilung bzw. 
die noch teilweise erhaltenen Bohrlöcher durchaus daraufhin, dass - wenn schon 
nicht alle - die große Mehrheit der Dargestellten ursprünglich darüber verfügte.1500 
Trotz dieser Vermutung ist auch auf leichte Unterschiede in der Wiedergabe der 
durchweg mandelförmigen Augen der verschiedenen Spezies hinzuweisen, welche 
vor allem die Plastizität des Augapfels und den Durchmessers der Pupillenbohrung 
betreffen (Abb. 123, 124).1501 

Von den insgesamt 52 Konsolköpfen dieses Gesimses an San Rufino sind fünf 
menschlich (Abb. 83).1502 Sie zeigen alle den gleichen robusten, männlichen Typus, 
der sich durch einen breiten, etwas abgeflachten Schädel mit seitlich ansetzenden, 
großen Ohrmuscheln auszeichnet. Der Ausdruck der bartlosen Gesichter jeweils 

1499 Die Köpfe sind demnach nicht einem abgeschrägten Konsolblock vorgesetzt, wie es an der Kon-
sole eines Bärtigen an der Apsis von S.’Antimo, an vielen Konsolen an den Fassaden von S. Pietro 
in Tuscania bzw. S. Domenico in Narni gut zu erkennen ist; vgl. zu Narni das in den Abb.verw. 
ang. Foto DSCN8893 u. Bigotti u. a. 1973, Abb. 93. Eine vergleichbar parallele Anordnung wie 
an S. Rufino liegt bei allen erhaltenen Kopfkonsolen der im Weiteren noch untersuchten Gesimse 
in Foligno u. Todi ebenso vor, wie z. B. bei jenen der nördl. Querhausapsis der Kathedrale in 
Ancona, die aber dort urspr. zur Aufnahme von Säulchen angefertigt wurden; vgl. das Foto im 
FAM zu obj99152706 it00015b01. Einige apsidale Konsolen von S. Pietro in Albe stellen eine 
Mischform beider Typen dar, indem ein parallel zum Mauerwerk angeordneter Kopf einer ebenso 
ausgerichteten, vorkommenden Platte vorgesetzt erscheint, vgl. Delogu 1969, T. XXII Abb. 27. 

1500 Vgl. Fusetti/Virilli 1999, S. 118 m. Abb. 15, Cristoferi 1999, S. 100 m. Abb. 12-13 u. Prosperi 
2003, S. 179-187 m. Abb. Als zwei der insgesamt sechs Bsp. für den Erhalt beider Bleieinlagen 
sind K 12 u. 33 anzuführen. Neben den Konsolköpfen beschränkt sich deren Vorkommen am 
Fassadenuntergeschoss nur noch auf einzelne dem aufliegenden Gesims vorgeblendete Tierreliefs. 
In der Umgebung sind derartige Ergänzungen an Tierdarstellungen der unteren Kathedralapsis in 
Todi, der Portalarchivolte an S. Gregorio in Castel Ritaldi u. an einem Konsolkopf an S. Maria in 
Turrita bei Montefalco in situ erhalten; vgl. Zimmermanns 31989, Sw.abb. 68, Lunghi 1993, S. 76 
Abb. 65, S. 79 Abb. 67 u. Neri Lusanna 2013, S. 84 Abb. 4. Stellvertretend für die Vielzahl an 
derartig ausgestatteten Konsolen des ‚Torre della Ghirlandina‘ in Modena vgl. zur Konsole 3 am 
1. Gesims das Foto im FAM zu obj70005938 fle0012064x_p. Lehmann-Brockhaus bezeichnete
derartige Bleieinlagen an roman. Bauskulptur als „[…] Rückgriff auf die Antike […].“ (Lehmann-
Brockhaus 1983, S. 150).

1501 So kommen z. B. die durch einen Wulst begrenzten, flachen Augäpfel an beiden männlichen Köp-
fen (K 25 u. 27) nur wenig vor, während jene des Tieres zw. ihnen (K 26) als kleine Halbkugeln 
vorstehen; vgl. Cavalucci u. a. 1993, S. 142 Abb. 116, S. 144 Abb. 118 u. S. 147 Abb. 124. Der 
eingeschränkte Erhalt der Köpfe legt aber eine Zuweisung der Wiedergabearten an nur einen be-
stimmten Gesimsteil nicht nahe. 

1502 K 25, 27, 33, 35, 37. 
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mit geschlossenem Mund ist als ernst bzw. erstarrt zu bezeichnen.1503 Nur aus der 
Nähe - und schon gar nicht vom Vorplatz aus - ist der perückenartige Haaransatz 
mit seiner Parallelriffelung über der Stirn zu erkennen. 

Die anderen 47 tierischen Köpfe zeigen neben einem Adler vor allem unter-
schiedliche Nutztiere wie den Widder,1504 das Lamm,1505 die Ziege1506 und den 
Stier,1507 denen gleichwohl ein christlicher Sinngehalt zugesprochen werden 
kann.1508 Die Bestimmung weiterer Spezies neben jenen, die durch ihre besonderen 
Merkmale, wie die Form ihrer Hörner, genau zu bestimmen sind, gestaltet sich nicht 
nur auf Grund größerer Schäden schwierig.1509 Die weitaus größte Gruppe1510 weist 
meiner Meinung nach den Kopf einer Raubkatze auf.1511 Eine bei entsprechender 
Identifizierung als Löwenköpfe mögliche religiöse, positive wie negative Deutung 
ist auf Grund der häufigen Wiederholung dieser Darstellung meines Erachtens eher 
auszuschließen.1512 In der konkreten Ausführung dieser Raubkatzenköpfe lassen 
sich zwei Arten unterscheiden - ein etwas schmalerer Kopftyp mit einer spitzen 
Schnauze und ein breiterer Kopftyp mit einer gerundeten Schnauzenspitze. Ihre 
gemeinsamen Merkmale, wie ein geöffnetes Maul (aber ohne die Zurschaustellung 
von Frontzähnen), die Stirnmähne (wiederum mit einer Parallelriffelung als Haar-
wiedergabe) und die an den oberen Seiten des Kopfes angeordneten rundlichen 
Ohrmuscheln, sprechen eigentlich schon für die Darstellung derselben Tierart. 

Den schmaleren Kopftypus, wie zum Beispiel an der Konsole 31, zeichnet zu-
dem ein markant abgesetzter wie geschwungener unterer Stirnansatz oberhalb der 
Augenhöhlen aus (Abb. 125 Mitte). Dieses Merkmal, gepaart mit einem perückenar-
tigen Mähnenansatz wie den Bleieinlagen für die Pupillen, weisen auch die Köpfe 
der ringförmigen Einfügung am zweiten Halbrundstab rechts (Abb. 126) wie auch 
einige der Konsolen - zum Beispiel eine der unteren Konsolen (Abb. 84) - der süd-
lichen Apsishälfte der Kathedrale Santa Maria Annunziata in Todi auf.1513 

Die erste Konsole von rechts an der Front von San Rufino weicht in der Wie-
dergabe ihrer Augen- und Nasenpartie von den anderen der Gruppe der breiteren 

                                                           
1503 Zu einem frühen Konsolkopf (Nr. 5) am 1. Gesims des ‚Torre della Ghirlandina‘ in Modena, der 

trotz geringer gestalterischer Mittel wesentlich expressiver wirkt, vgl. das Foto im FAM zu 
obj70005936 fle0012057x_p. 

1504 K 13, 17, 21, 30, 36, 38, 41, 49. 
1505 K 5, 47. 
1506 K 9, 23, 28, 34. 
1507 K 2, 4, 7, 15, 29, 32, 43, 48, 51; vgl. zur Identifizierung von K 43 als Kuh Prosperi 2003, S. 186. 
1508 Vgl. allgemein Metternich 2008, S. 74ff. 
1509 K 1, 10, 13, 19, 34, 36, 43, 44 u. 51 sind stärker beschädigt. Nicht alle können mit absoluter Sicher-

heit einer Tierart zugeordnet werden. Doch die diesbzgl. angestellten Vermutungen bewegen sich 
alle im Rahmen der am Konsolgesims gesicherten Arten. 

1510 K 1, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 29, 32, 39, 44, 45, 50. 
1511 Zur Bezeichnung von zehn dieser Köpfe als jene von Affen (K 22, 24, 26, 29, 32, 39, 44, 45, 50 

u. 52) vgl. Prosperi 2003, S. 182-187. 
1512 Zur variierenden christl. Symbolik des Löwen vgl. Kap. 1 des ‚Physiologus‘ (ed. Seel 61992, S. 5f.), 

Bloch 1971, Sp. 112ff., Schmidt 1981, S. 17 u. 80-85, Metternich 2008, S. 74ff. u. Frigerio 2014, 
S. 31ff. 

1513 Vgl. auch Cristoferi 1999, S. 101 m. Abb. 14. 
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Raubkatzenköpfe ab. Eine Identifizierung als Affenkopf entsprechend dem Vor-
schlag von Prosperi erscheint der Verfasserin möglich, wenn auch die Varianz 
innerhalb der genannten Gruppe die Wiedergabe einer Raubkatze nicht gänzlich 
ausschließt.1514 Die von demselben Autor ebenfalls vermutete Darstellung von zwei 
bzw. drei Greifenköpfen1515 ist auf Grund ihrer spitzen Ohren bzw. in der Zusam-
menschau mit den Beispielen der Gesimsreliefs1516 und auch den Trägertieren des 
rechten Seitenportals durchaus denkbar, auch wenn sonst an den Konsolen vor-
wiegend biblische bzw. Nutztiere und keine weiteren Fabelwesen vorkommen. 

Mit Ausnahme der menschlichen Köpfe, die alle fünf nur im rechten Mittelteil 
der Fassade zu finden sind, weist die Anordnung der Konsolköpfe keine Besonder-
heit im Sinn einer räumlichen Gruppierung auf. In zwei Bereichen ist die Platzie-
rung derselben Spezies direkt nebeneinander zu beobachten,1517 was sich vielleicht 
einfach mit der Vielzahl der als Raubkatzen identifizierten Darstellungen erklären 
lässt. Ansonsten erfolgte die Verteilung der Tierarten im stetigen Wechsel und in 
unterschiedlichen Abfolgen. 

5.2.4.3  Das Gesims 

„[…] sulla facciata, - ma naturalmente non solo qui - si dispongono, e qualche volta si affollano, 
animali e mostri d’ogni genere. È certo vano cercare per ognuno di essi un preciso significato, e 
volerne costruire come una nascosta grammatica di simboli; altrettanto vano è pretendere di liqui-
dare in blocco il gran bestiario delle cattedrali come mera decorazione. […], si dovrà invece dis-
tinguere l’introduzione di un tema o di un motivo (di solito più consapevole e ricca di significato) 
dalla successive tradizione, che può essere soltanto ripetitiva.“1518 

1514 Vgl. Prosperi 2003, S. 187 m. Abb. s. n. Vgl. Seel 61992, S. 67. Allgemein zur Darstellung des 
Affen, auch im ‚Physiologus‘, vgl. Rowland 1975, S. 8ff., Muratova 1992, S. 450, Riccioni 2012, 
S. 36 u. Frigerio 2014, S. 111-119. Für die obere Konsolenreihe seitlich oberhalb des vierten Halb-
rundstabes der Todiner Kathedralapsis könnte trotz ihrer Beschädigung die Existenz einer Affen-
kopf-Konsole (oKA 21) ebenso in Betracht gezogen werden wie an einer Konsole des Kapellen-
kranzes an S.-Julien in Brioude. Eine derartige Darstellung ist hingegen an einem Chorkapitell in
der ehem. Prioratskirche in Anzy-le-Duc gesichert; vgl. das Foto im FAM zu obj20564358
fm31345. Roman. Bsp. für die Wiedergabe von Affen stehen oft auch im Zusammenhang mit
dem Sujet des musizierenden Tieres, wie z. B. an einem Kapitell in S.’Eufemia in Piacenza u. an
der unteren rechten Archivolte des rechten Seitenportals von S. Maria Maggiore in Barletta; zu
letzteren vgl. das Foto im FAM zu obj08007996 bhim00015389.

1515 K 3 (ersetzt), 40 u. 42. 
1516 Diese antithetisch positionierten Fabelwesen, ebenfalls mit Spitzohren, befinden sich auf Werk-

stein 26; vgl. die Reproduktionen in Prosperi 2003, S. 159. 
1517 K 10, 11 u. 12 wie 44 u. 45. 
1518 Settis 2005, S. 26. So zur zeit- u. ortsbezogenen Interpretation der Darstellung von Fabelwesen 

als „[…] exempla per la divulgazione degli ideali della Riforma.“ (Riccioni 2012, S. 39) z. B. an einem 
Matthäus-Reliquarium der 1060-1080er J. in SS. Cosma e Damiano in Rom, auch unter Berufung 
auf theologischen Ausführungen von S. Pier Damiani vgl. ebd. S. 36ff. 
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Der obere Teil des Abschlusses des Untergeschosses der Kathedralfassade in Assisi 
besteht aus einem Hohlkehlengesims (Abb. 14, 123-125), das sich aus 32 unter-
schiedlich langen Werkstücken zusammensetzt. Deren Anordnung lässt keinen Be-
zug auf den Versatz der darunter angeordneten Konsolen erkennen.1519 

An den beiden Fassadenkanten befinden sich jeweils kurze Abschnitte verschie-
dener Länge,1520 die im Gegensatz zum restlichen Gesims keine figürlichen Darstel-
lungen zeigen (Abb. 166, 167).1521 Deren untere Hälfte weist eine Kehle und ein 
Würfelband bzw. deren obere Hälfte einen Rapport aus kleinteilig strukturierten 
Blattfächern auf.1522 Von einer Zweitverwendung dieser äußeren Gesimswerksteine 
ist auf Grund der mit den benachbarten Werkstücken übereinstimmenden Struktur 
nicht unbedingt auszugehen. Diese legt meines Erachtens eher ein zeitnahes Ent-
stehen nahe. Ein Motiv für diese abweichende Dekorierung des Gesimses ist ebenso 
wenig erkennbar wie für die auf beiden Seiten ungleichmäßige Verteilung der ins-
gesamt vier äußeren Werkstücke, die dadurch auf Höhe verschiedener architekto-
nischer Elemente des Unter- bzw. Obergeschosses enden: So wurde der Blattfries 
von der linken Fassadenkante bis in den Bereich des ersten Vertikalstabes des Rah-
menwerkes fortgeführt. Demgegenüber endet der an der rechten Fassadenkante 
einsetzende Blattfries schon ungefähr auf Höhe der linken Profilierung der darüber 
fortgeführten Lisene. Ob die sich an bereits bestehenden Abmessungen des Unter-
geschosses orientierende Lösung am linken Gesimsende als die ursprüngliche an-
zusehen ist, kann hier leider nicht sicher geklärt werden. Aber es lassen sich hier 
wiederum Anknüpfungspunkte zur unteren Apsis der Todiner Kathedrale feststel-
len - in diesem Fall zum Aufbau des unteren Bereichs des aus identischen Einzel-
komponenten bestehenden Abschlussgesimses (Abb. 82, 161, 166). 

Auch die Frage, ob bei der Errichtung des Gesimses mit dem Versatz eines der 
Ecksteine mit dem Blattfries begonnen wurde, ist selbst unter Einbeziehung der 

1519 Allerdings entsteht schon der Eindruck, dass auf die statisch ungünstigere Anordnung einer Kon-
solauflagefläche direkt neben einer vertikalen Gesimsfuge weitestgehend verzichtet wurde. 

1520 Diese werden von sechs bzw. nur zwei Konsolen gestützt. Vgl. zur Angabe von etwa 2 m für den 
aus drei Werksteinen bestehenden linken Abschnitt u. von etwa 70 cm für das einzelne Werkstück 
rechts Gnoli 1906b, S. 179; vgl. Tarchi 1937, T. L u. das Foto im FAM zu obj20382619 fm2204. 
Die Verbindung dieses Befundes mit jenem an der Luccheser Kathedralfassade durch Wiener 
(dort ohne diesbzgl. Abb.) kann die Verfasserin auch anhand aller ihr zur Verfügung stehenden 
Reproduktionen nicht nachvollziehen; vgl. Wiener 1991, S. 139. Am Gesims von S. Martino er-
folgte keine ununterbrochene Platzierung von figürlichen Darstellungen, die dort hingegen in kur-
zen Intervallen in das Rankenwerk als „[…] der Steigerung des Gesamteindruckes […].“ (Kopp 1981, 
S. 33) eingebettet erscheinen. Die Luccheser Gesimse sah die Autorin mit dem Tierfries der
Pisaner Kathedralfassade „[…] im Sinne einer Anregung […].“ (ebd., S. 24) verbunden; vgl. ebd.,
Abb. 90f., zur künstlerischen Zuschreibung des Frieses in Pisa Redi/Ascani 1998, S. 427.

1521 Eine vergleichbare Aussetzung des figuralen Gesimsdekors ist auch für die Fassaden des Quer-
hauses der Kathedrale in Foligno (Abb. 23) u. von S. Silvestro in Bevagna (Abb. 156) feststellbar, 
dort aber in der Gesimsmitte an einer auszeichnenden Position. Zur dort vermuteten Wiederver-
wendung antiker Werkstücke vgl. Lametti 1990, S. 100f. 

1522 Vgl. das Foto um 1919 im FAM zu obj20382619 fm2204. Außerhalb des Gesimses wurde ein 
durchlaufendes Würfelband auch im Außenbereich der Seitenportale von S. Rufino (Abb. 58) ein-
gesetzt. 
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Vorgehensweise am angrenzenden unteren Obergeschoss nicht abschließend zu 
klären: Dort richtet sich die Ausmauerung des ersten Bogens der Blendgalerie links 
der Lisene eindeutig nach der Größe des dorthin übergreifenden, in seiner Tiefe 
entsprechend angepassten Werksteins der rechten Wölfin1523 (Abb. 167, 169). Zu-
mindest in diesem Fall kann davon ausgegangen werden, dass der Versatz von die-
ser Kante aus hin zur Fassadenmitte erfolgte. Dieses Vorgehen könnte aber auch in 
der höheren Wertigkeit eines größeren Werksteins mit einem Relief gegenüber 
einem solchen ohne Dekor begründet gewesen sein. So lässt dieser Befund nur be-
dingt auf den Versatzmodus der durchgängig dekorierten Gesimssteine schließen. 

In jedem Fall steht aber fest, dass diese motivische Abweichung des Blattfrieses 
am Gesims eher nicht zur sonstigen Vorgehensweise bei der Fertigung des Konsol-
bereichs passt. Diese zielte auf ein einheitliches Erscheinungsbild hin, was Wiener 
auch zu der Einschätzung veranlasste, dass dessen „[…] Systematisierung bereits deutlich 
fortgeschritten […].“1524 sei. 

An den verbleibenden Werkstücken des Fassadengesimses wurden einige der 
im Mittelalter bekanntesten Fabelwesen mit ihren oft gelängten Körpern die fort-
geführten Profilstäbe überschneidend in unterschiedlichen Formationen aneinan-
dergereiht (Abb. 170).1525 Eine derartige Anbringung von unterschiedlichsten Tieren 
bzw. Mischwesen entlang eines konkaven Profilgrundes ist an romanischen Sakral-
bauten in Mittelitalien in Form von Einzeldarstellungen an der Kapitellzone des 
Südportals der Kathedrale San Ciriaco in Ancona in den Marken wie an den Ergän-
zungsbogen oberhalb der beiden Seitenportale von Sant’Andrea in Pistoia und in 
sehr komprimierter, somit plastischer Ausführung am Gesims der Kathedralfassade 
Sant’Andrea in Carrara in der Toskana nachweisbar.1526 Auch die einzelnen Fabel-
wesen in Seitenansicht am Fassadengesims von San Silvestro im nicht weit von 
Assisi entfernten Bevagna sind ihrem Grund ähnlich verhaftet (Abb. 156, 157). 
Trotz ihrer höheren darstellerischen Qualität sind meines Erachtens auch die Tiere 
am Fries zwischen der ersten und zweiten Galerie an der Front von Santa Maria 

1523 Vgl. das Foto um 1919 im FAM zu obj20382619 fm2204 u. Cristoferi 1999, S. 107 Abb. 28.
1524 Wiener 1991, S. 138. 
1525 Zum häufigen ‚Widerspruch‘ zw. horizontalen Tierfriesen u. vertikalen architektonischen Struk-

turen in roman. Zeit vgl. Bernheimer 1931, S. 13f. 
1526 Die beiden in das 1. V. 13. Jh. dat. Ensembles mit gereihten Tieren u. Fabelwesen an bzw. in 

S. Zeno in Verona zeichnen sich hingegen durch einen von glatten Stäben begrenzten ebenen
Fond aus, der ihnen zusammen mit der lockeren Anordnung wie bedingt naturalistischen Aus-
führung der Darstellungen eine klassizisierende Note verleiht; vgl. Musetti 2019, S. 130 Abb. 6-8,
S. 153 Abb. 29-30 u. S. 159.
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Assunta in Pisa, die Gabriele Kopp zeitlich vor jenen an San Martino in Lucca an-
setzte,1527 noch in diesem Kontext anzuführen. 

Die Wahl eines schräg nach vorne kommenden Gesimsquerschnittes in Assisi 
ermöglichte trotz des gewählten konkaven Profils die uneingeschränkte Wahrneh-
mung all seiner Darstellungen - selbst bei strenger Untersicht, die sich aus einem 
Standpunkt der Betrachter direkt vor der Fassade ergibt. 

Die Anbringung von figuralen Applikationen an einem von Konsolen getrage-
nen Gesims verbindet die Front von San Rufino zuallererst mit der südlichen Quer-
hausfassade von San Feliciano in Foligno wie auch eingeschränkt mit jener von San 
Silvestro in Bevagna. Trotz der Fülle der romanischen Konsolgesimse außerhalb 
der italienischen Halbinsel bietet sich dort kein Beispiel für einen überzeugenden 
diesbezüglichen Vergleich an.1528 

Die Länge der einzelnen Werksteine des Gesimses an der Fassade in Assisi ist 
nicht einheitlich. Größtenteils umfasst eine Darstellung nur ein Werkstück. Bis auf 
zwei Ausnahmen greifen einzelne Körperteile der dargestellten Wesen nicht auf be-
nachbarte Gesimsstücke über: So wurde nur im rechten Kompartiment ein Fabel-
wesen auf zwei Werksteinen dargestellt bzw. endet der Schwanz eines Tieres erst 
auf dem angrenzenden Werkstück.1529 Diese vorherrschende Art einer werkstück-
bezogenen Ausarbeitung der Figuralreliefs unterstützt den ohnehin vorhandenen 
Eindruck der fehlenden Dynamik der einzelnen Tiere, die andernorts zum Beispiel 
den sinnbildhaften Jagd- oder Kampfszenen romanischer Bildhauer eigen ist.1530 
Gleichzeitig setzte diese Werksteinbezogenheit der einzelnen Darstellungen wiede-
rum nicht deren vorher fixierte Reihenfolge zwingend voraus. Auf den ersten Blick 
deutet einiges darauf hin, dass deren Anordnung meistens unabhängig vom Her-
stellungsprozess und vielleicht sogar wahllos erfolgte.1531 Ein Korrektiv für diese 
Vermutung liefern möglicherweise die Unterschiede an der bisher wenig beachteten 

                                                           
1527 Vgl. Kopp 1981, Abb. 156 u. S. 24f. Die meisten der von Wiener zum Vgl. mit Assisi angeführten 

Tierdarstellungen an den Gesimsen an S. Martino in Lucca haben sich m. A. n. wegen ihrer grö-
ßeren Plastizität weitestgehend schon von der in Assisi wie in Pistoia noch prägenden Grund-
anhaftung gelöst; vgl. Wiener 1991, S. 138. Hingegen zur Übereinstimmung der Körperachsen der 
aufgereihten Tiere des Südquerhausportals von S.-Pierre-de-la-Tour in Aulnay mit der Kehle der 
äußeren Archivolte vgl. Geese 1996, S. 271 u. S. 270 Abb. s. n. Die Darstellungen an einzelnen 
Kapitelldeckplatten des Kreuzganges von S.-Pierre in Moissac bzw. an S.-Foy in Conques zeigen 
qualitätvolle u. variierende Applikationen auch außerhalb des Fassadenkontextes; in Conques 
kommen zudem weitere Einzelbsp. (ein Greif u. ein Paar antithetisch angeordnete Raubkatzen) 
vor; vgl. Bousquet 1973, Bd. 3, Abb. 377 u. 493, Rupprecht 21984, Abb. 46 unten wie das Foto im 
FAM zu obj07580993 fle0009542x_p; zur allgemeinen Dat. von S.-Foy vgl. Cabanot 1994, S. 261. 

1528 Exemplarisch für figürliche Applikationen (Rapport aus rankenstrangtragenden menschlichen 
Figuren) an einem von Konsolen getragenen Gesims ist am ehesten die Fassade von Notre-Dame 
in Surgères anzuführen; vgl. das Foto im FAM zu obj20882305 fr00752c06. 

1529 Auf W 21 befindet sich noch die Schwanzspitze eines nach links gewandten Hirsches von W 20 
bzw. an W 21 u. 22 ein einzelnes ebenso ausgerichtetes Mischwesen (Abb. 91 rechts oben). 

1530 Vgl. einzelne Friespartien an den Kathedralen in Carrara u. in Lucca wie am dortigen S. Michele 
in Foro o. an bzw. in Sakralbauten in der heutigen Lombardei, wie das weniger bekannte Bsp. aus 
S. Carpoforo in Como; vgl. Zastrow 1981, S. 81 m. Abb. 99. 

1531 Zum über das Ziel hinausgehenden Versuch, die Anordnung der Reliefs als Abfolge von symbo-
lischen Zyklen zu deuten, vgl. Prosperi 2003, S. 133ff. 
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Profilierung des Gesimsunterteiles.1532 Diese ist bei der Mehrheit der Werksteine, 
so vor allem bei den Darstellungen der Vierbeiner und Drachenmischwesen, nicht 
durchlaufend, sondern nur seitlich im unteren, unmittelbaren Bereich der vertikalen 
Stoßfuge vorhanden.1533 Zu den wenigen Abweichungen von dieser Praxis im Sinn 
einer Fortführung der Profilstäbe kam es überwiegend bei den antithetisch um ein 
mittiges Gefäß angeordneten Zweiergruppen wie auch bei einem einzelnen wiede-
rum aus einer Vase trinkenden Basilisken (Abb. 123, 171).1534 Trotz des partiell 
schlechten Erhaltungszustandes einzelner Gesimsbereiche ist noch immer erkenn-
bar,1535 dass das an dessen Enden vorhandene Würfelband nur noch an einigen 
wenigen dazwischenliegenden Werksteinen vorkommt (Abb. 167, 168).1536 An den 
übrigen Gesimsstücken befindet sich stattdessen ein glatter Stab, an dem möglicher-
weise die Ausarbeitung von einzelnen Würfeln unvollendet blieb. Daraus ergibt sich 
zunächst die Frage, weshalb die vollendeten Gesimssteine vermischt mit den un-
vollendeten versetzt wurden. Unterlag die Anordnung doch einer bestimmten Ab-
folge, erfolgte die Ausführung der Arbeiten vielleicht unter zeitlichem Druck oder 
war eine übereinstimmende Profilierung in diesem erhöhten Fassadenbereich letzt-
lich nicht so wichtig? Wenn man letzteres annehmen wollte, schließt sich allerdings 
gleich die Frage an, warum man sich überhaupt für einen solch kleinteiligen Dekor 
entschieden hatte, dessen Umsetzung an den kurzen Bereichen zwischen den Fabel-
wesen manchmal nur zur Ausführung eines einzigen Würfels führte.1537 

Entsprechend dem nicht abgestimmten Versatz der Werkstücke des Konsol-
verbandes und des Gesimses wie auch der Verzierung jeweils der gesamten Werk-
steinlänge mit Einzel- bzw. Gruppendarstellungen verschiedener Größe ergab sich 
folglich auch keine Beziehung zwischen der Anordnung der einzelnen Reliefs des 
Gesimses und jener der Konsolen.1538 Ob die nicht ganz mittige, aber doch expo-
nierte Anordnung einer Vierergruppe unterhalb der Quattrofora im Fassadenmit-
telteil, die auf Grund der abgebildeten Fabelwesen und Tiere zahlen-, aber nicht 
längenmäßig herausragt, bewusst so gewählt wurde, liegt zwar nahe, ist nicht mit 
letzter Sicherheit zu bestätigen.1539 

1532 Zum richtigen Hinweis, dass alle Werksteine des Gesimses profiliert sind, vgl. Cristoferi 1999, 
S. 99. Die Autorin ging dabei aber explizit von einer durchgängigen Verwendung des Würfel-
bandes aus.

1533 Zu z. B. W 8 u. 14 mit jeweiligen ‚Bicorpora‘; vgl. Cristoferi 1999, S. 100 Abb. 13 bzw. S. 101 Abb. 
14. 

1534 So bei den Vögeln (Hühnern?) an W 12 u. dem benachbarten W 13 (Abb. 123); vgl. ebd., S. 101 
Abb. 14 u. das Foto um 1919 im FAM zu obj20382619 fm2007. 

1535 Besonders verwittert sind W 12 u. 31. 
1536 Neben W 1-3, an W 12 u. 15 wie auch an W 29-32. 
1537 So an W 12 u. 31. 
1538 Der von Wiener festgestellten räumlichen Beziehung zw. den Fabelwesen bzw. Tieren des Gesim-

ses u. den jeweiligen Konsolachsen kann die Verfasserin demgegenüber nicht beipflichten; vgl. 
Wiener 1991, S. 138. 

1539 Zu seinem abweichenden Ansatz vgl. Prosperi 2003, S. 146. 
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Es ist ein Hauptanliegen dieser Arbeit, die Motivik und die Gestaltung der Bau-
skulptur des Untergeschosses von San Rufino auf ihren Typus und ihre Vergleich-
barkeit hin zu untersuchen. So verdient speziell auch die Auswahl der Tiere und 
Fabelwesen, ihre Wiedergabe und ihre Gruppierung am Konsolgesims neben den 
Darstellungen an den Portalen eine genauere Bearbeitung. Hierbei sind sowohl das 
Sujet der antithetisch angeordneten Tiere, das schon an den Tympana verwendet 
wurde, als auch die Darstellungen der monokorporalen Fabelwesen mit mensch-
lichem Gesicht bzw. Kopf wie der doppelleibigen Mischwesen von besonderem 
Interesse.1540 

Über deren Intention wie Rezeption - apotropäisch bzw. moralisierend oder doch 

eher ornamental - waren sich die Autorinnen und Autoren allerdings bisher nicht 

einig.1541 Sowohl die gehäufte Darstellung von Mischwesen am Gesims als auch die 

vielfache Fixierung der Betrachter stützten sicherlich eine moralisierende Ausle-

gung. Ein Blick auf die Erforschung anderer Ensembles an romanischen Sakralbau-

ten, die ähnliche Sujets einschließen, bzw. auf deren Interpretation offenbart auch 

dort eine oftmals nicht einheitliche Diskussion, die für den Umgang mit den Sujets 

der Bauskulptur an San Rufino so nur Denkanstöße liefern kann. Ein Hauptansatz-

punkt der Auseinandersetzung war dabei unter anderem der Erfassungsprozess die-

ser Darstellungen durch die mittelalterlichen Betrachter. So plädierte jüngst zum 

Beispiel Giordana Trovabene im Zusammenhang mit der Motivik der Bodenmosa-

iken in Murano in Venetien für eine automatische Übertragung von Sinnebenen 

von Mensch auf Tier, die ohne eine weitere Erklärung für die Zeitgenossen ver-

ständlich seien: „Ancora una volta quindi le caratteristiche di animali molto comuni sono state 

direttamente trasferite in analogie e similitudini tipiche della relazione uomo e animale, in un modo 

cosi univoco che non c’era bisogno di ulteriori spiegazioni per rendere chiaro il messaggio.“1542 Die 

Bestätigung dieser These mit Hilfe von entsprechenden Schriftquellen bzw. ver-

gleichbaren Darstellungen anderswo kann meiner Ansicht nach zwar allgemeine 

Tendenzen aufzeigen, doch selten wirklich Klarheit für den spezifischen Einzelfall 

und die unterschiedlichen Rezipientengruppen schaffen.1543 Dementsprechend 

stimmt die Verfasserin eher Salvatore Settis zu, der die Bedeutung des darstelleri-

schen Kontextes betonte und gleichzeitig auf die Möglichkeit hinwies, dass nicht jede 

dieser Darstellungen ‚richtig‘ interpretiert werden könne. „Solo il contesto in cui bestie e 

1540 Unter den Tierdarstellungen handele es sich dabei um „[…] Sonderformen […].“ (Schmidt 1981, 
S. 19).

1541 Vgl. Elisei 1893, S. 47, Larson Esch 1981, S. 54, Schmidt 1981, S. 28f., Wiener 1991, S. 137 u. 
Benazzi 1993, S. 48. 

1542 Vgl. Trovabene 2019, S. 178. Toesca schrieb den Darstellungen der erwähnten Bodenmosaiken 
einen „[…] carattere popolareggiante […].“ (Toesca 1910, S. 10) zu. 

1543 Vgl. zur notwendigen Differenzierung der Rezipienten u. deren abweichenden Interpretationen 
ein u. desselben Kunstwerkes am Bsp. des Südportals in Santiago de Compostela Mathews 2000, 
S. 8f. wie zum veränderten Rezipientenkreis im Hochmittelalter De Luca 2019, S. 98.
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mostri sono inseriti può dunque dare (e certo non sempre) la giusta chiave di lettura.“1544 Als 

weiterer Ansatz zur möglichen vielfältigeren Deutung ist darüber hinaus beispielhaft 

Nicoletta Usais These zu den Darstellungen an der Portalarchivolte von Santa Maria 

Assunta in Mariana (Haute-Corse) in diesem Zusammenhang anzuführen. Diese 

sah „[…], in questa giustapposizione di fiere, la riproposizione di singoli temi iconografici desunti 

da altri contesti e rielaborati in loco, sulla base delle specifiche esigenze di cantiere.“1545 

Anthropomorphe Mischwesen, die sich mit jenen an San Rufino vergleichen 
lassen, finden sich - von kleineren Beispielen an Ranken im Portalkontext1546 in 
Ober- und Mittelitalien - in unterschiedlichen baulichen Zusammenhängen: unter 
anderem als Konsolfiguren unterhalb des Vorhallenarchitravs am Hauptportal wie 
auch an Kapitellen des Langhauses der Kathedrale Santa Maria e Santa Giustina in 
Piacenza1547 in der Emilia bzw. an den Gesimsen der Kathedralfassade von San 
Martino in Lucca1548 wie als Einzelfigur bzw. als gegenständig angeordnetes Paar 
am Campanile von Sant’Antimo in Montalcino1549 in der Toskana bzw. mittig an 
der Front von Santa Maria della Piazza in Ancona (Abb. 129) in den Marken. 

Die insgesamt 40 bzw. 41 Tiere und Mischwesen des Gesimses der Kathe-
dralfront in Assisi wurden bis auf wenige Ausnahmen, wie die Vogelpaare, mit sehr 
gelängten Körpern immer in strenger Seitenansicht dargestellt. Letztere kombi-
nierte man zudem oftmals stereotyp mit der Frontalansicht eines humanen oder 
tierischen Kopfes.1550 Dadurch dass die einzelnen Darstellungen immer bis dicht an 
die Kante ihres Werkstückes reichen, reihen sich die Einzel- bzw. Gruppendarstel-
lungen fast lückenlos aneinander, ohne dabei eine Beziehung untereinander einzu-
gehen. Diese Reihung von Tierdarstellungen ist in der romanischen Bauskulptur in 
Süd- bzw. Südwesteuropa immer wieder anzutreffen. Allerdings handelt es sich da-
bei oftmals um eine rapportartige, richtungsgebundene Abfolge derselben Spe-
zies,1551 wie am Fries mit Vögeln des linken Fassadenuntergeschosses von Santa 
Maria della Piazza in Ancona in den Marken bzw. an einigen Portalarchivolten oder 

1544 Settis 2005, S. 28. Zum oft fehlenden Bezug dieser weitverbreiteten Darstellungen zu den benach-
barten figürlichen Bildprogrammen christl. Inhaltes vgl. Metternich 2008, S. 69f. Wenige Aus-
nahmen, wie das Baptisterium in Parma, berücksichtigend, urteilte ders.: „In der Konzeption der großen 
Skulpturenprogramme waren die Tiere und Fabelwesen nur Beiwerk.“ (ebd., S. 73). Geese sprach deren 
Darstellungen demgegenüber eine „[…] keineswegs einsinnige festgelegte - symbolisch-allegorische Wahr-
nehmung […].“ (Geese 1996, S. 340) zu, die aber ohne den Erhalt von erläuternden Quellen 
verloren sei. 

1545 Usai 2019, S. 18. 
1546 Beispielhaft zu den Darstellungen an den Portalpfosten der ‚Porta dei Principi‘ der Modeneser 

Kathedrale, von S. Matteo in Salerno wie der ‚Porta dei Leoni‘ an S. Nicola in Bari vgl. das Foto 
im FAM zu obj20842767 fm1448, Claussen 1992a, S. 104 Abb. 5, die Fotos im FAM zu 
obj08061674 bhfd504-037 u. bhfd558-023 wie zu Inv. Nr. ML202 (Galleria G. Franchetti Vene-
dig) Saccardo 2019, S. 145 Abb. 3. 

1547 Vgl. Klein 1995, Abb. 116, 224, 244 u. 269. 
1548 Vgl. Kopp 1981, Abb. 68 u. 75. 
1549 Vgl. das Foto im FAM zu obj20343077 fmlac10190_08. 
1550 So stellt der grasende Hirsch (W 5) ohne eine Kopfdrehung in die Frontalansicht schon eine Aus-

nahme dar. 
1551 Vgl. eine diesbzgl. Abwertung Bernheimer 1931, S. 27. 
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Gesimsen im französischen Nouvelle-Aquitaine bzw. Pays de la Loire mit Raubkat-
zen oder Greifen, wie an einzelnen Kirchen in Aulnay, Bagnizeau, Contré, Corme-
Écluse und Haux bzw. Foussais-Payré.1552 

Das Vorkommen von gegenständigen, einander zu-, aber auch voneinander ab-
gewandten Gruppen und von doppelleibigen Fabelwesen sorgt an der Front von 
San Rufino in Assisi für ein leichtes Gegengewicht zu der sonst durch die stereotype 
wie statische Körperwiedergabe aufkommenden Rapporthaftigkeit des dortigen 
Gesimsdekors. Letzterer wirkt auch die wechselnde Ausrichtung der Einzelwesen 
teils nach rechts, aber doch etwas häufiger nach links leicht entgegen. 

Die Beispiele im Flachrelief wie die Abfolge sich ähnelnder Tiere an Sant’ 
Andrea in Toscolano in Maderno1553 in der Lombardei außer Acht lassend, ist eine 
Reihung von Einzeltieren verschiedener Spezies ohne einen mehrmaligen Rich-
tungswechsel in Italien auch an den schon erwähnten Ergänzungsbogen oberhalb 
der beiden Seitenportale von Sant’Andrea in Pistoia und am Gesims der Front von 
Sant’Andrea in Carrara in der Toskana anzutreffen. Eine eher lockere Abfolge von 
einzelnen oder gruppierten Fabelwesen bzw. Tieren unterschiedlicher Spezies 
zeichnet hingegen die Fassadenreliefs von San Michele in Pavia1554 in der Lombar-
dei, Teilbereiche der seitlichen Giebelschrägen der Fassade von San Zeno in 
Verona1555 in Venetien wie in geringem Umfang die Kapitellzone des rechten Fas-
sadenbereichs von Santa Maria della Piazza in Ancona1556 (Abb. 127, 128) in den 
Marken und das Portal der Collegiata in San Quirico d’Orcia1557 in der Toskana aus. 

Eine vergleichbare Reihung gegenständiger oder sich verfolgender Tiere bzw. 
Fabelwesen, die mehrere Richtungswechsel, aber kein Rankenwerk unmittelbar mit 
einschließt,1558 konnte aber nicht nur wiederum an einigen Friesteilen des Fassaden-
giebels von San Zeno in Verona,1559 sondern ebenfalls an dem auch ursprünglich 

                                                           
1552 Vgl. zu Aulnay Oursel 1975, Sw.abb. 130-131 u. Camus/Carpentier 2011, S. 153 Abb. 145, zu 

Bagnizeau u. Corme-Écluse die in den Abb.verw. ang. Datensätze bzw. zu Foussais-Payré 
Camus/Carpentier 2011, S. 99 Abb. 82. 

1553 Vgl. das Foto im FAM zu obj20853212 it00193a06. 
1554 Zum Zustand um 1825 vgl. G. Vogheras Tafeln (Abb. bei Schmidt-Asbach 2002, Abb. 28-30). 
1555 Vgl. das Foto im FAM zu obj20089109 fm1052. Diese ungewöhnliche Anordnung von Tierfriesen 

entlang der Giebelschrägen ihrer Fronten weist auch die kleine, in das 1. Dr. 10. Jh. dat. Heilig-
kreuzkirche in Akdamar (Ostanatolien) auf; vgl. die Fotos im FAM zu obj20746339 ar00003b0 u. 
obj20746355 ar00003g12. 

1556 Vgl. Pacini 1965, S. 169 Abb. 27, zur Dat. der Front Barsanti 1991, S. 574, Willemsen 21992, 
S. 176. u. Simi Varanelli 1997, S. 184. 

1557 Zur Dat. des Zuganges in die 1180er J. bzw. in das sp. 12. Jh. Moretti/Stopani 1983, S. 205 bzw. 
Geese 1996, S. 307 m. Abb. s. n. 

1558 Für eine kontinuierliche Integration von figürlichen Darstellungen in einen Rankenverlauf sind 
hingegen die Gesimse an den Luccheser Fassaden von S. Martino u. S. Michele in Foro anzuführen. 

1559 Vgl. Musetti 2019, S. 151 Abb. 25-26, S. 152 Abb. 27-28, S. 153 Abb. 29-30 u. S. 154 Abb. 32-33. 
Zur Beschränkung ihres Hinweises zu Analogien auf verschiedene Typen von Fabelwesen vgl. De 
Luca 2019, S. 109. 
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ungefassten äußeren Bogen1560 der nördlichsten Arkade des dortigen offenen Kryp-
tenzuganges1561 wie an der Portalarchivolte von Saint-Eutrope in Biron1562 (Cha-
rente-Maritime) bzw. Santa Maria Assunta in Mariana1563 (Haute-Corse) ermittelt 
werden. Mittelitalienische Beispiele, wie an Sant’Andrea in Pistoia bzw. in Carra-
ra1564 (Toskana), an der Fassadenschräge von Santa Maria della Piazza in Ancona 
(Abb. 130) (Marken) wie an den äußeren Bogen der fünfteiligen Blendarkatur der 
Südapsis von Santa Maria Assunta in Parma1565 (Abb. 137) (Emilia) weisen demge-
genüber bei ihrer Anordnung entlang eines Bogens beidseitig meistens eine einheit-
liche Ausrichtung der Tiere bzw. Mischwesen gen Scheitel auf. Auch die sich in 
ihrer Plastizität deutlich von den bisher erwähnten Beispielen abhebenden Tiere 
und Fabelwesen am Fassadenuntergeschoss von Saint-Gilles in Saint-Gilles-du-
Gard1566 (Abb. 138) (Gard) orientieren sich in einzelnen Gesimsabschnitten immer 
nur in eine Richtung. 

Während die Bildhauer in Bezug auf die an der Fassade von San Rufino darge-
stellten Misch- und Fabelwesen immerhin eine gewisse Variabilität in deren Zusam-

1560 Die Bogen der mittleren Arkaden weisen hingegen noch heute Reste einer partiellen Fassung auf; 
vgl. Musetti 2019, S. 129. 

1561 Vgl. ebd., S. 122 Abb. 1, S. 130 Abb. 6-8, zur Dat. in das 1. V. 13. Jh. u. Zuschreibungsproblematik 
ebd., S. 149f. Die Autorin äußerte bzgl. der in bzw. an S. Zeno erscheinenden verschiedenen Spe-
zies die These, dass deren Darstellung entweder als eine Imitation ohne Kenntnis der urspr. Be-
deutung o. als bewußter kreativer Akt aufzufassen sei, der so den Betrachtern, die das Fantastische 
u. Wunderbare faszinierte, eine ihnen nicht bekannte Welt vor Augen führte; vgl. ebd., S. 137.
Gleichzeitig ist festzuhalten, dass an den Veroneser Friesen das Thema der Jagd bzw. der kämpfe-
rischen Auseinandersetzung in seinen unterschiedlichsten Facetten dargestellt wurde, welches
Musetti im übertragenen Sinn als Kampf von ‚Gut gegen Böse‘ interpretierte; vgl. ebd., S. 138.
Abschließend kam sie jedoch bzgl. der Friese im Inneren u. an der Fassade von S. Zeno zu dem
Urteil, es handle sich um eine „[…] sequenza di animali, priva di uno specifico intento narrativo, […].“
(ebd., S. 159).

1562 Vgl. Eygun 1970, Sw.abb. 173. 
1563 Zur Interpretation der Darstellung als Kampf zw. ‚Gut u. Böse‘ durch Roberto Coroneo, zum 

Vgl. mit Carrara bzw. zur Dat. nicht vor die 1140er J. vgl. Usai 2019, S. 12, 16 bzw. 20 wie S. 24 
Abb. 5. 

1564 Zu diesem Ensemble mit drei Evangelistensymbolen vgl. ebd., S. 13, 16, S. 17 Anm. 24 u. S. 25 
Abb. 7. 

1565 Vgl. Luchterhandt 2009, S. 400 Abb. 351 wie zur dortigen Südquerhausapsis ebd., S. 284 Abb. 
250, S. 294 Abb. 257. 

1566 Vgl. Kingsley Porter 1923, Bd. 9, Abb. 1322. 
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mensetzung an den Tag legten, blieb die Artenvielfalt der Tiere am Gesims be-
schränkt. Der Stier1567 und der Hirsch1568 wurden im Gegensatz zum Raben und 
Huhn oder Hahn (?)1569 wie auch zu den verschiedenen Groß- und Kleinkatzenarten 
(Panther, Löwin und Hauskatze?) gleich mehrfach abgebildet. Das könnte entweder 
der Beleg für einen bestimmten programmatischen Aussagewillen des Entwurfes 
oder - je nach den möglichen Vorgaben des Auftraggebers - auch für ein einge-
schränktes motivisches Repertoire der Bildhauerwerkstatt gewesen sein. Darüber 
hinaus erfolgte die Wiedergabe der Tiere sowohl einzeln als auch zu zweit,1570 dabei 
aber oft antithetisch, zuweilen auch mit einem mittigen Gefäß (Abb. 91, 123, 168). 

Als Fabelwesen aus der antiken Mythologie wurden am Gesims von San Rufino 
ein Basilisk,1571 ein Greifenpaar1572 und eine größere Anzahl einzelner oder grup-
pierter Drachen1573 dargestellt. Auf die Darstellung von an anderen romanischen 

                                                           
1567 Zur provinzialröm. Herkunft ihrer Motivik, zum Vorkommen bzw. Symbolgehalt von Stierdar-

stellungen, zu deren Erwähnung in der ‚Etymologiae‘ des Isidor von Sevilla u. starker Verbreitung 
vgl. Muratova 1992, S. 450, Noehles 1961, S. 53, Gandolfo 2006b, S. 62f. u. Frigerio 2014, S. 181ff. 
Speziell die paarweise Darstellung von Stier- bzw. Rinderprotomen ist neben jener von Greifen 
(u. a. in Foligno, Spoleto u. Tuscania) an den roman. Fassaden von S. Rufino wie S. Maria Mag-
giore in Assisi, in Bovara, Spoleto, Narni, Sant’Antimo, Tuscania, S. Maria della Strada bei Matrice, 
wiederverwendet an S.’Eusanio in Forconese u. an SS. Pietro e Paolo in Sessa Aurunca im südl. 
Mittelitalien mehrfach nachweisbar. Erratisch bzw. als Solitär wurden derartige Protome am Torre 
Febronia der Abbazia del Goleto in Sant’Angelo dei Lombardi bzw. über dem Hauptportalscheitel 
von S. Michele Arc. in Casertavecchia versetzt; vgl. zu letzterem D’Onofrio/Pace 1981, Sw.abb. 
84 u. das Foto im FAM zu obj20089014 it00082c05. In Assisi, Bovara, S. Maria della Strada u. Sessa 
Aurunca ist die Anordnung der Protome dicht beieinander am Obergeschoss in direkter Nähe der 
(Rund-)Fenster ebenso markant, wie jene in Tuscania unterhalb antikisierender Halbrundvorlagen; 
vgl. Noehles 1961, S. 53 Anm. 106, Staccini 21988, S. 25 Abb. s. n., zu Sessa Aurunca das in 
Abb.verw. ang. Foto, Gandolfo 2006b, S. 65 Abb. 1-2 u. S. 66 Abb. 4 u. S. 62 wie in Nachfolge 
De Luca 2019, S. 111. Dass ihre Anbringung nicht fassadengebunden war, zeigen die Bsp. an der 
Apsis von S. Pelino in Corfinio (Abb. 134) wie am mittleren Apsisfenster von S. Nicola Pellegrino 
in Trani; vgl. zu Trani vgl. Belli D’Elia 1989, Sw.Abb. 113. Zu den Reliefs von stehenden Rindern 
in Seitenansicht mit vollplastisch angesetztem Häuptern an der Fassade der Spoletiner Peters-
kirche vgl. Larson Esch 1981, S. 124 Abb. 74-75, zum paarweisen Vorkommen von kauernden 
Rindern als Trägerfiguren am Mittelportal von S. Nicola in Bari, der ehem. ‚Porta dei Mesi‘ der 
Kathedrale in Ferrara wie auch am Protiro-Obergeschoss des Hauptportals der Kathedrale in Pia-
cenza vgl. Belli D’Elia 1989, Sw.abb. 42, Klein 1995, Abb. 138-139 u. 364-365. 

1568 Zu dessen Sinnbildhaftigkeit Christi bzw. des Lichtes vgl. Schmidt 1981, S. 28 u. 67, Frigerio 2014, 
S. 76 u. 82. 

1569 Vgl. zu deren christl. Symbolik Forstner/Becker 1991, S. 237 u. Riccioni 2019b, S. 186; eine Hah-
nen-Gruppe befindet sich auch an der Fassade von S. Maria della Piazza in Ancona (Abb. 127). 

1570 Die nur vereinzelt vorkommenden, voneinander abgewandten Paare gleicher Art (Stiere u. Dra-
chen) befinden sich an W 4 u. 19. 

1571 Vgl. allgemein zu Basilisken wie zu mittelalterlichen Bsp. Schmidt 1981, S. 46, Barral I Altet 2010, 
S. 114f., Frigerio 2014, S. 453-459 u. Musetti 2019, S. 172 Anm. 102. 

1572 Vgl. Sauer 21964, S. 348, zu Greifen allgemein vgl. Di Fronzo 1996, S. 91-97. 
1573 Vgl. allgemein zur Drachensymbolik Kühnel 1949-1950, S. 3, Stauch 1955, S. 342-366, Sand 1986, 

Sp. 1341, Forstner/Becker 1991, S. 247, Manacorda 1994, S. 724-729 u. Frigerio 2014, S. 413ff. 
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Sakralbauten verbreiteten Kentauren, Sirenen oder Harpyien mit menschlichen 
Zügen1574 wurde ebenso verzichtet wie auf doppelköpfige Fabelwesen.1575 

Einzeldarstellungen von Basilisken finden sich an Portalen in der Emilia an den 
Kathedralen in Ferrara1576 und in Modena1577 ebenso wie in den Marken an San 
Ciriaco in Ancona bzw. in den Abruzzen an Santa Vittoria in Carsoli1578 und in 
Apulien an der Kathedrale in Bitonto. Die Kombination mit einem Gefäß ließ sich 
an dieser Stelle jedoch nur für die gegenständigen Exemplare an zwei apsidalen 
Halbrundstäben der unteren Apsis von Santa Maria Annunziata in Todi (Abb. 133, 
139) nachweisen.

Trotz der weitverbreiteten Präsenz sehr unterschiedlicher Greifendarstellungen
in der reliefierten Bauskulptur an Portalteilen wie Kapitellen romanischer Kirchen 
ganz Italiens, wie an Sant’Ambrogio in Mailand,1579 San Michele in Pavia1580 in der 
Lombardei, in Santa Maria Assunta in Parma,1581 an San Donnino in Fidenza1582 wie 
San Giorgio in Ferrara1583 in der Emilia und in San Casciano a Settimo1584 in der 
Toskana, ist die Wiedergabe von Greifenpaaren, die aus einem mittigen Gefäß - 
möglicherweise einem Symbol für den ‚Lebensbrunnen‘ - trinken bzw. dieses be-
schützen, ein dort seltenst abgebildetes Sujet. Eine Ausnahme im Bereich der roma-
nischen Bauskulptur stellte diesbezüglich ein erratisches Fragment eines Archivol-
tenbogens von Santa Maria in Cellis in Carsoli (Abruzzen) dar, das meines Wissens 
seinerzeit nur Ignazio Gavini abbildete.1585 Ergänzend sind für den italienischen 
Raum nur die bereits erwähnten Beispiele aus der Ausstattungskunst anzuführen. 

An dem Fassadengesims der Kathedrale von Assisi kamen auch mehrere Dra-
chentypen zur Darstellung (Abb. 91). So wurde ein Drache mit einem am eigenen 
Schwanz ergänzten Drachenköpfchen dort zweimal paarweise (W 8, 16) (Abb. 170) 
abgebildet. Zum entsprechenden Vergleich in der Bauskulptur bieten sich vor allem 
die Exemplare in der äußeren Ranke des Hauptportals vor Ort (Abb. 105) wie auch 
am Gesimsende der südlichen Querhausfassade der Kathedrale San Feliciano in 
Foligno (Abb. 135) an. Dieser Drachentypus findet sich darüber hinaus auch einzeln 
im Repertoire der Nicholaus-Werkstatt am Hauptportal der Kathedrale San Giorgio 

1574 Vgl. hingegen zur vielfältigen Wiedergabe dieser Wesen der antiken Mythologie an den roman. 
Fassaden von S. Michele in Pavia Wiegand-Uhl 1975, S. 43 wie speziell zu gegenständig angeord-
neten Bsp. ebd., S. 51 bzw. in diversen Mosaikfußböden Barral I Altet 2010, S. 119. 

1575 Vgl. zu deren Herkunft u. Verbreitung Barral I Altet 2010, S. 123. 
1576 Vgl. das Foto im FAM zu obj08061333 bhim00026661. 
1577 Zur ‚Porta Regia‘ vgl. das Foto im FAM zu obj20842765 it00214g06. 
1578 Vgl. das Foto im FAM zu obj20883484 it00079c14. 
1579 Zu einem Kapitell vgl. das Foto im FAM zu obj20343006 it00197b02. 
1580 Vgl. exemplarisch zur Vielzahl von Pfeiler- wie Emporenkapitellen mit symmetrisch angeordneten 

Greifenpaaren Schmidt-Asbach 2002, Abb. 140, 143, 150 u. 151 wie zur Einzeldarstellung das 
Foto im FAM obj20343506 fmla13361_29. 

1581 Zu einem Fries in der dortigen Vierung vgl. das Foto im FAM zu obj20900891 it00288a06. 
1582 Zum rechten Seitenportal vgl. das Foto im FAM zu obj20247851 it00118e03. 
1583 Vgl. das Foto im FAM zu obj08061333 bhim00026661. 
1584 Zu diesem Greifenpaar vgl. das Foto im FAM zu obj07705930 fln0577195. 
1585 Vgl. Gavini 1926-1928, S. 168 Abb. 203. 
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in Ferrara in der Emilia1586 wie auch paarweise an Kapitellen in Sant’Ambrogio in 
Mailand1587 und in beiden romanischen Kirchen in Capodiponte1588 in der Lombar-
dei. Auch in der Elfenbeinschnitzerei lassen sich (vierbeinige) Fabelwesen mit Tier-
köpfchen an ihrem Schwanzende an einzelnen ‚Olifante‘ nachweisen.1589 

Des Weiteren sind zwei Gruppen von jeweils voneinander abgewandten Dra-
chen bzw. Mischwesen mit umeinander geschlungenen Schwänzen am Gesims von 
San Rufino1590 wie auch in der Nachbardiözese an den Fassadengesimsen des süd-
lichen Kathedralquerhauses in Foligno (Abb. 136) und an San Silvestro in Bevag-
na1591 anzutreffen.1592 Eines dieser Drachenpaare (W 19) in Assisi verfügt zudem 
über markante Ziegenbärtchen, die typologisch entsprechenden Darstellungen an 
einem Gesimsabschnitt wie an einem Eckkapitell der dritten Galerie der Fassade 
von San Martino in Lucca in der Toskana1593 sehr ähneln. 

Antithetisch seitlich eines vasenartigen Gefäßes angeordnete Drachen wurden 
sowohl der Gesimskehle von San Rufino1594 als auch einem der Rundstäbe des 
Ostabschlusses der Kathedrale in Todi (Abb. 139) appliziert. Während Reliefs mit 
gegenständig platzierten Drachen in unterschiedlicher Ausführung an einigen roma-
nischen Sakralbauten in Italien vorkommen, wie zum Beispiel an der Luccheser 
Kathedralfront, konnte die Hinzufügung eines mittigen Gefäßes bzw. Gegenstan-
des außerhalb der genannten Beispiele wiederum jedoch nicht nachgewiesen wer-
den. Gattungsübergreifend ist noch am ehesten die Darstellung zweier Mischwesen 
- halb Drache, halb Basilisk - seitlich eines Kandelabers im Bodenmosaik von Santa
Maria e San Donato in Murano1595 (Venetien) anzuführen.

Neben den angeführten Drachen zeichnen sich weitere der am Gesims der 
Kathedrale in Assisi als Paare gruppierten Fabelwesen durch die Beigabe eines 

1586 Vgl. das Foto im FAM zu obj08061333 bhim00026661. 
1587 Vgl. Quintavalle 1974, Abb. 916, Schmidt-Asbach 2002, Abb. 236 u. das in den Abb.verw. ang. 

Foto 44. 
1588 Zu S. Salvatore vgl. Chierici 1978, Sw.abb. 103 u. das in den Abb.verw. ang. Foto 6259. 
1589 Inv. Nr. 57.581, MFA, Boston u. Inv. 55.345, Cabinet des Médailles, BnF, Paris; vgl. Swarzenski 

1962, S. 34 u. zur Herkunft dieses Motivs ‚mindestens‘ aus dem ‚alten Syrien‘ o. ‚Babylon‘ vgl. 
ebd., S. 42. 

1590 Diese Gruppen befinden sich an W 19 u. 25; vgl. zu einer möglichen Deutung Schmidt 1981, 
S. 26.

1591 In Bevagna wurde auch die Variante eines einzelnen Drachen mit aufgerolltem Schwanz (Abb. 
156, 157) dargestellt, die mehrfach - auch antithetisch - wiederum am Gesims der Fassade von 
S. Martino in Lucca u. am Portalarchitrav der Collegiata in San Quirico d’Orcia wie an einem
roman. Portal bzw. an Ausstattungsstücken in den Abruzzen (Capestrano, Pianella u. Castiglione)
o. am Fenster von S. Leonardo in Lama Volara als ‚Rankenspeier‘ vorkommt; vgl. zu Lucca Kopp
1981, Abb. 92, zu derartigen Inkrustationen ebd., Abb. 91, zu Castiglione bzw. Lama Volara
Kühnel 1949-1950, S. 3 Abb. 3 bzw. S. 5 Abb. 5.

1592 Außerhalb Mittelitaliens ist diesbzgl. ein Bsp. am Fries der linken seitlichen Fassadenschräge von 
S. Zeno in Verona anzuführen; vgl. Musetti 2019, S. 153 Abb. 30.

1593 Vgl. zum Luccheser Kapitell Kopp 1981, Abb. 108 u. zum dortigen Gesims Frigerio 2014, S. 88 
Abb. s. n. 

1594 Es handelt sich dabei um W 27. 
1595 Vgl. Barral I Altet 2010, Abb. 210. 
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mittigen vasenartigen Gefäßes aus,1596 das möglicherweise den ‚Lebensbrunnen‘ 
bzw. einen eucharistischen Kelch1597 symbolisieren sollte. Darüber hinaus wurde ein 
analoges Behältnis auch den Einzeldarstellungen eines Basilisken wie eines Drachen 
am untersuchten Gesims beigegeben, wofür es in der romanischen Bauskulptur 
bzw. an kirchlichen Ausstattungsstücken in Italien nur wenige Vergleiche gibt, wie 
den Greif an der Chorschranke in San Pellegrino in Bominaco.1598 

Für die erwähnten Fabelwesen ergeben sich enge motivische Bezüge zum übri-
gen Untergeschoss: bei den Greifen mit den Konsolen unterhalb, den Trägertieren 
des rechten Seitenportals (Abb. 76) bzw. dem Exemplar am unteren linken Halb-
rundstab des Hauptportals (Abb. 73, 105),1599 bei den Drachen mit deren Artgenos-
sen beidseitig an der genannten Halbrundvorlage (Abb. 97) und am linken Seiten-
portal bzw. wahrscheinlich den dort angebrachten tragenden Tieren (Abb. 75). 

Des Weiteren finden sich einige, im Gegensatz zu Greif oder Drache, neu 
erdachte Hybride entlang des ganzen Gesimses verteilt und machen zusammen mit 
den doppelleibigen Wesen die Hauptgruppe der dortigen Darstellungen aus.1600 Für 
diese nicht-tradierten Fabelwesen griffen die betreffenden Bildhauer auf Rinder- 
bzw. Drachenkörper zurück, denen neben andersartigen Tier- vorwiegend humane 
Köpfe beigegeben wurden (Abb. 123-125, 170).1601 

Für diese Vorgehensweise lassen sich Vergleiche auch an anderen romanischen 
Sakralbauten in Italien benennen: Die Variante eines Drachenkörpers mit Wolfs- 
bzw. Fuchskopf ist nicht nur am linken Pfosten des Portals von Santa Vittoria in 
Monteleone Sabino1602 in Latium, sondern auch am unteren Rahmen des Kanzel-
kastens in Sant’Ambrogio in Mailand1603 in der Lombardei nachweisbar. An den 
seitlichen Schrägen der Front von San Zeno in Verona in Venetien ist ein Rind mit 

1596 Sie befinden sich an W 26 u. 27. Ob es sich bei der unkenntlichen Darstellung an W 31 wirklich 
um die ‚eherne Schlange‘ handelte, wie Prosperi meinte, o. doch um eine Gruppe von Tieren bzw. 
Fabelwesen, muss ungeklärt bleiben; vgl. Prosperi 2003, S. 167. In jedem Fall weicht deren plasti-
sche, nicht schlauchartige Anlage von jener der anderen ab. Auch außerhalb der Wiedergabe in 
der Szene des ‚verbotenen Baumes‘ in alttestamentlichen Zyklen ist die Darstellung von Schlangen 
in der roman. Kunst Italiens m. W. meistens kontextgebunden (Kampf mit einem Hirsch o. an-
deren Tier) u. nur selten allein abgebildet - z. B. an der Apsis von S. Maria in Conèo. 

1597 Am Gesims wie an den Tympana in Assisi wurden, wie auch an der Apsis in Todi, keine Gefässe 
explizit in Brunnen- bzw. Kelchform dargestellt. 

1598 Vgl. Decker 1958, Abb. 211, Lehmann-Brockhaus 1983, S. 169 wie Di Fronzo 1996, S. 94 Abb. 
s. n.; zu entspr. gereihten Vögel an der Hauptportalarchivolte von Notre-Dame in Corme-Écluse
vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz.

1599 Auch wenn das Wesen am rechten Halbrundstab nicht (mehr) die bei den Tieren oberhalb noch 
erhaltene kleinteilige Oberflächenornamentierung aufweist, handelte es sich wahrscheinlich urspr. 
trotzdem nicht um einen Greif, da auch keine rudimentären Flügelansätze erkennbar sind. 

1600 Einzelne Hybride befinden sich an W 7, 11, 15, 18, 21-22 (?), 28. Zur allgemeinen Gestaltung von 
Mischwesen mit Flügeln als Symbole des Bösen bzw. Teufels im Mittelalter vgl. Baschet 1994, 
S. 647.

1601 Zum Vorkommen von variantenreichen tierischen Mischwesen auch als Initialen in Codices des 
sp. 12. Jh. im Spoletiner Umfeld vgl. Corso 2008, S. 285. 

1602 Vgl. das Foto im FAM zu obj20853342 it00227e05 wie zur Dat. in das 13. Jh. Gatti 1966, S. 21, 
zum Aufbau u. zu sp. Modifikationen wie zur Dat. Anf. 2. H. 12. Jh. Ferri 1987, S. 191f. u. 195. 

1603 Vgl. Tcherikover 1999, S. 50 Abb. 50 u. zur Dat. dieser Teile Foletti/Quadri 2017, S. 311. 
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einem männlichen Haupt ebenso Teil der Abfolge von unterschiedlichen Tieren 
und Fabelwesen wie ein Drachen mit einem weiblichen Kopf.1604 In Assisi selbst 
sind diesbezüglich noch die mehrfach nahezu unverändert wiederholten kompakten 
Mischwesen des Fassadengesimses an San Francesco (Abb. 189) zu erwähnen, die 
durch ihre Größe wie gekrümmte Haltung in die jeweiligen Konsolzwischenräume 
gespannt erscheinen.1605 Außerhalb der italienischen Halbinsel zeigen neben einzel-
nen Darstellungen an Sakralbauten in Nouvelle-Aquitaine, so zum Beispiel an Saint-
Pierre-de-la-Tour oder in Notre-Dame de Salles in Aulnay,1606 auch die erhaltenen 
Friesteile aus dem ehemaligen Narthex der dritten Abteikirche in Cluny (Sâone-et-
Loire) einige Mischwesen mit verzerrten humanen Gesichtern1607 - in einer Abfolge 
von Clipei mit verbindenden Spangen. 

Die angeführten Hybridwesen entlang der Kehle an dem Fassadengesims von 
San Rufino wurden schwerpunktmäßig an der linken Gesimshälfte durch vier unter-
schiedliche ‚Bicorpora‘1608 ergänzt, von denen zwei Exemplare wiederum über 
menschliche Köpfe verfügen.1609 Derartig symmetrische, doppelleibige Wesen be-
zeichnete Barral I Altet allgemein als „[…] caractéristiques de l’art roman […].“1610 Sie 
wurden oft an den Kapitellkörpern romanischer Kirchen in Italien wie in Frankreich 

                                                           
1604 Vgl. Valenzano 1993, S. 55 Abb. 47, De Luca 2019, S. 109 wie Musetti 2019, S. 151 Abb. 25 u. 

S. 158 Abb. 43. Musettis Identifizierung des Rindes als Schwein in Verona überzeugt die Verfas-
serin durch den Vgl. mit dem am nächsten Block dargestellten Schwein nicht. Die Nahaufnahmen 
nach der Reinigung lassen die Bleieinlagen für die Augen besonders gut hervortreten. Diese sind 
ebenfalls bei den gereihten Tieren bzw. Fabelwesen am Kryptenzugang vor Ort (vgl. ebd., S. 135) 
u. außerdem u. a. an Ensembles in Assisi, Ancona, Lucca u. Carrara noch vorhanden. 

1605 Vgl. Wiener 1991, S. 140 u. Malafarina 2011, S. 211 Abb. s. n. unten. 
1606 Vgl. zu S.-Pierre Camus/Carpentier 2011, S. 218 Abb. 222, S. 409 Abb. 447 u. zu Notre-Dame 

ebd., S. 418 Abb. 461. 
1607 Vgl. z. B. zu N°d’Inv. 896.29-3; 58 (Mus. Ochier, Cluny) den in den Abb.verw. ang. Datensatz. 
1608 Überwiegend handelt es sich bei den ‚Bicorpora‘ um Raubkatzen (z. B. am Gesims der Kanzel in 

S.’Ambrogio in Mailand, am Kryptenkapitell in S. Nicola in Bari u. am rechten Pfosten v. S. Leo-
nardo in Lama Volara), seltener um andere Vierbeiner (wie Widder (z. B. Kryptenkapitell in 
S. Sepolcro in Acquapendente, Hirsche (am Protiro der Kathedralfassade in Modena) wie Rinder 
(Kapitell in S. Pancrazio in Tarquinia u. am rechten Pfosten von S. Maria Maggiore in Spello) o. 
Fabelwesen (wie dem Drachen an einem Tympanon (Inv. Nr. A 2, Mus. Departmentale, Beauvais; 
vgl. das Foto im FAM zu obj20891512 fm37620). Zu einzelnen Merkmalen, weiteren Bsp. dop-
pelleibiger Vierbeiner, Trägertieren u. ‚Rankenspeiern‘ unterschiedlicher Dat. vgl. Slomann 1967, 
Bd. 1, S. 58-61 u. 121-127. Die ebenfalls im 11.-12. Jh. dargestellten Fabelwesen aus vier Löwen-
körpern sind m. W. außerhalb von Miniaturen nur in Bodenmosaiken im Mittelmeerraum bzw. 
für ‚Patere‘ an S. Marco in Venedig nachweis- wie rekonstruierbar; zu einem Bsp. in der Kathedrale 
in Otranto vgl. Klingender 1971, S. 283, zu einer Rekonstruktion Świechowski/Rizzi 1982, S. 231, 
S. 243 Abb. XIII. 

1609 So an W 6, 8, 14 u. 24. Zu den analogen, gattungsübergreifenden Darstellungen im Mosaikboden 
des Querhauses von S.-Martin in Ganagobie u. in englischen Psaltern des frühen 13. Jh. vgl. Rou-
quette 1977, Sw.abb. 28, Oursel 1991, Farbabb. 161 u. Barral I Altet 2010, S. 115f., 122 u. Abb. 
81a, 83 u. 85. 

1610 Barral I Altet 2010, S. 122. Für deren seltene Aufnahme in das Repertoire der roman. Fußboden-
mosaiken machte der Autor an gleicher Stelle ihre schwierige Darstellung in einer ebenen Fläche 
verantwortlich; vgl. ebd. 
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frontal stehend, leicht aufgerichtet oder kauernd mit ihrem Kopf in Ecklage darge-
stellt.1611 Die Verbreitung dieser als Teil von einer „[…] Oriental animal art which had 
been stamped as sacred in the Holy Lands.“1612 westwärts im Mittelmeerraum könnte laut 
Vilhelm Slomann als Dekor von Reliquiaren oder anderen von Pilgern mitgebrach-
ten ‚Kleinkunstwerken‘ „[…] in a connection with pilgrim routes and the time of the 
Crusades.“1613 erfolgt sein. Zum Erhalt entsprechend dekorierter Artefakte ist der 
Verfasserin allerdings nichts bekannt. 

Als Beispiele hingegen für in die Fläche ausgebreitete ‚Bicorpora‘ lassen sich für 
die sakrale Bauskulptur in Mittel- und Oberitalien das Rinderwesen am rechten 
Pfosten wie der Ziegenhybrid mittig am Portalarchitrav von Santa Maria Maggiore 
in Spello1614 bzw. das Drachenwesen am Gesims von San Silvestro in Bevagna (Abb. 
157 rechts) in Umbrien, die Löwen am ehemaligen Architrav des Kathedralportals 
von Santa Maria in Castello in Cagliari in Sardinien1615 und die Raubkatzen in einzel-
nen Bogenfeldern an der Apsis von San Pelino in Corfinio1616 in den Abruzzen 
(Abb. 134) wie an einem Teilstück einer Archivolte in der Galleria Giorgio Fran-
chetti in Venedig1617 anführen. An letzterem zeichnen sich die beiden aufgerichteten 
Katzenkörper jedoch durch ihre adossierte Anordnung aus, die in ihrer Einfügung 
in eine Ranke wie in ihrer Anlage sehr an jene an der unteren, linken Außenfläche 
des Fassadenrisalites von Santa María in Ripoll1618 erinnern. 

Wenn auch nicht so zahlreich wie jene mit gegenständig angeordneten Tieren 
zeigen einzelne in Venedig erhaltene mittelalterliche ‚Patere‘ auch raubkatzenartige 

1611 Dessen Funktion als ‚Volutenersatz‘ verleiht den doppelleibigen Fabelwesen meistens ein höheres 
Maß an Plastizität (z. B. Kapitelle im Atrium S.’Ambrogio in Mailand o. in S.-Pierre in Chauvigny). 
Eine mittige Platzierung des Kopfes auf der Kapitellseite z. B. in der Toskana an den Abteikirchen 
S.’Antimo u. S. Lorenzo al Lanzo hatte hingegen eine Verringerung der plastischen Durchbildung 
der Fabelwesen zur Folge. Trotz einer entspr. Eckplatzierung an Kapitellen tritt das Phänomen 
der Doppelleibigkeit bei Vögeln eher selten auf. Eine adossierte Anordnung von Tierleibern ist an 
Kapitellen nicht ganz so häufig, kann aber in der ‚Stanza dei Torresani‘ im ‚Torre della Ghirlandina‘ 
in Modena bzw. in Kirchen der Vienne (S.-Hilaire le Grand, S.-Porchaire u. S.-Radegonde in Poi-
tiers, Notre-Dame in Château-Larcher, S.-Savin in Saint-Savin-sur-Gartempe) einige Male wie 
vereinzelt auch anderswo (Boscherville, Le Mans, Rieux-Minervois) nachgewiesen werden; vgl. zu 
Modena, S.-Porchaire bzw. S.-Radegonde die Fotos im FAM zu obj70006551 fle0012904x_p, 
obj20099498 fr00590e02 bzw. obj20809405 fr00586a13. 

1612 Slomann 1967, S. 181. Zum Verhältnis zw. der Verbreitung von „[…] composite Mesopotamian animals 
[…].“ (ebd., S. 182) u. den zeitgenössischen diesbzgl. Quellen vgl. ebd., S. 180-183. Zu einer fun-
dierten Einordnung der bis dato auf wenige Aspekte beschränkten kunstgeschichtlichen Interpre-
tation der 1125 dat. ‚Apologia ad Guillelmum Abbatem‘, in der Bernhard von Clairvaux auch auf 
mehrleibige Hybride Bezug nahm, vgl. Rudolph 1989, S. 103-105. Zur Rezension eines weiteren 
diesbzgl. Werkes dieses Autors vgl. Camille 1993, S. 149. 

1613 Slomann 1967, S. 177. 
1614 Vgl. Neri Lusanna 2013, S. 95 Abb. 25. 
1615 Über dessen jetzigen Anbringungsort war den vorhandenen Quellen leider nichts zu entnehmen. 
1616 Vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 145; zur Apsis von S. Pelino vgl. auch die Fotos im FAM zu 

obj08026772 bhfd442k24 u. bhfd443b32, Fucinese 1969, S. 84 Abb. 36, Amadio 1971, Abb. 111 
u. Willemsen 1990, Farbabb. 15; zu deren Ansetzung in Verbindung mit dem um 1180 dat. Ambo
vgl. Fucinese 1969, S. 87f.

1617 Inv. Nr. ML39, Galleria G. Franchetti, Venedig; vgl. Saccardo 2019, S. 145 Abb. 4. 
1618 Vgl. Castiñeiras 2013, S. 122 Abb. 1. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Apologia_ad_Guillelmum
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‚Bicorpora‘.1619 Ein streng horizontaler Anschluss beider Leiber an ein gemeinsames 
Haupt - wie am Gesims von San Rufino - ist dort allerdings nicht anzutreffen. Die 
der Verfasserin bekannten Exemplare von doppelleibigen Mischwesen an südwest-
französischen Sakralbauten - mittig an der Fassade von Notre-Dame-la-Grande in 
Poitiers (Vienne), an einem Fries im Inneren von Saint-Suplice in Marignac (Cha-
rente-Maritime) und von Saint-Cybard in Plassac-Rouffiac (Charente) wie an der 
Fassade von Saint-Vincent in Marcillac (Gironde)1620 - weisen hingegen sich 
waagerecht an die Löwen- bzw. Raubkatzenköpfe anschließende Körper auf. 

Die Darstellungen der Tiere und Fabelwesen des Gesimses in Assisi zeichnen 
sich neben ihrer durchgängig ganzfigurigen Wiedergabe durch das häufige Vorkom-
men von gegenständig angeordneten gleichartigen Paaren1621 wie die Beiordnung 
eines henkellosen Gefäßes aus.1622 Beide Merkmale sind - im Gegensatz zu den dop-
pelleibigen Mischwesen - hauptsächlich nur an der rechten Gesimshälfte zu finden. 

Als weiteres Charakteristikum ist die Ausstattung vieler verschiedener Fabelwe-
sen mit frontal ausgerichteten humanen Gesichtern bzw. Häuptern anzusprechen: 

1619 Vgl. Świechowski/Rizzi 1982, u. a. T. 64 Abb. 884 u. T. 83 Abb. 1093. 
1620 Vgl. zu Poitiers das Foto im FAM zu obj20809373 fr00584e12, zum Fries im Chor in Marignac 

Eygun 1970, Sw.abb. 160 wie zu Marignac u. Marcillac die in den Abb.verw. ang. Datensätze. 
1621 Gegenständig angeordnete Tiere bzw. Fabelwesen einer Spezies sind in unterschiedlicher Plastizi-

tät auch an den Friesen der roman. Fassaden von S. Maria della Piazza in Ancona (Drachen an 
Pflanze (?), Greifen u. Hähne jeweils ohne ein Gefäß) (Abb. 127, 128), der Kathedrale in Lucca 
(Drachen) wie auch auf einzelnen gereihten Platten an der oberen Apsis von S. Maria in Conèo 
(Löwen?) nachweisbar. Vgl. zur Fassade der Marienkirche Bossaglia o. J. (1973), S. 15, Barsanti 
1991, S. 572 Abb. s. n. u. Simi Varanelli 1997, S. 184. 

1622 Wie schon an den Tympana wurden auch am Gesims von S. Rufino die Gefäße mit einem Wen-
deldekor versehen. Trotz der Schäden ist anzunehmen, dass zumindest zwei der vier Gefäße an 
den Rundstäben der Kathedralapsis in Todi ähnlich gestaltet waren (Abb. 133); vgl. das Foto im 
FAM zu obj08041034 bhpd68096. 
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Neben den insgesamt vier einleibigen Mischwesen1623 wurden noch zwei doppellei-
bige Fabelwesen1624 in gleicher Weise verfremdet. Es handelt sich dabei um ergänzte 
männliche Köpfe mit einem parallelen Haaransatz auf der Stirn und ernstem Ge-
sichtsausdruck. Alle entsprechenden Darstellungen wurden im mittleren Bereich 
des Fassadengesimses angeordnet.1625 

Weiter ist die partielle Existenz von Bleieinlagen an den Augen der Tiere bzw. 
der Fabelwesen anzusprechen, die am übrigen Untergeschoss sonst nur noch an 
einem Großteil der Kopfkonsolen (Abb. 83) sicher nachweisbar ist und für zwei 
Figuren des linken Halbrundstabes (Abb. 99) zumindest erwogen werden sollte.1626 
Betrachtet man die Verteilung der erhaltenen bzw. vorbereiteten Einlagen im Mit-
telteil des Gesimses,1627 so könnte sich möglicherweise ein Zusammenhang zwi-
schen deren Einsatz und der Ausführung der Würfel im unteren profilierten Werk-
stückbereich andeuten. 

Abschließend lassen sich einige spezifische Charakteristika des gesamten Konsol-
gesimses an der Fassade in Assisi, die sich unabhängig von dem geschlossenen Ge-
samteindruck aus der Fernansicht ergeben, wie folgt zusammenfassen: Dem Kon-
solbereich lag eine einheitliche Konzeption für die Werkstückgröße, die Motivik der 
Konsolen und Metopen wie deren Herstellung zugrunde. Am aufliegenden Gesims 
ist mit der Umsetzung des motivischen Repertoires der Ganzfiguren - mit Aus-
nahme der Randbereiche - wie mit der Nutzung der gesamten Werkstückbreite für 
die einzelne Darstellung ein ähnlich konsequentes Vorgehen ersichtlich. In Bezug 

1623 Es lassen sich ähnlich anthropomorphisierte, monokorporale Mischwesen in unterschiedlichen 
baulichen Zusammenhängen an roman. Sakralbauten im westl. Mittelmeerraum vielfach einzeln 
o. als Paar belegen - z. B. an dem Kassettenfries u. der Flanke des Protiro an S. Maria Matricolare
in Verona, an Kapitellen der Krypta wie des Hauptportals von SS. Maria e Giustina in Piacenza,
am Blendbogenfries an der Südflanke von S. Maria della Piazza in Ancona u. am Fassadenfries von
S. Martino in Lucca, an der Fensterzone der Fassade von S. Pietro in Tuscania, am Hauptportal
von S. Maria e S. Valentino in Bitonto u. Narthexfries ehem. an Cluny III, an Kapitellen in Notre-
Dame in Urcel, in bzw. an S.-Jouin in Saint-Jouin-de-Marnes wie am Portal von S. María in Ripoll,
an Fassadenreliefs an S. María la Real in Sangüesa, am Portal an S. Andres in Soto de Bureba; vgl.
zu Piacenza Klein 1995, Abb. 207, 209, 224, 243, zu Lucca Tigler 2006, S. 108 Abb. 87, zu Urcel
das Foto im FAM zu obj20807549 fr00862f08 wie zu S.-Jouin mit einer Dat. in das 1. V. 12. Jh.
Tcherikover 1985, S. 361 u. T. II Abb. 2 u. zu vielen der genannten Objekte die Verw. an anderer
Stelle dieser Arbeit.

1624 Eine entspr. Anthropomorphisierung von doppelleibigen Wesen ist am ehesten an südwestfrz. 
Kapitellen anzutreffen, wie an S.-Cybard in Plassac-Rouffiac, S.-Nicolas in Civray, mehrfach an 
Notre-Dame in Genouillé, der ehem. Abtei S.-Junien in Nouaillé-Maupertuis bzw. S.-Jouin in 
Saint-Jouin-de-Marnes) - neben Raubkatzen wurden ab u. zu auch Menschen verfremdet (Ge-
nouillé); vgl. zu den Exemplaren in Plassac-Rouffiac u. Genouillé die in den Abb.verw. ang. 
Datensätze, zu Civray das Foto im FAM obj20019369 fm161061 u. Saint-Jouin-de-Marnes 
Tcherikover 1985, T. II Abb. 8. 

1625 So an W 9, 15, 18, 23 bzw. W 8 u. 24. 
1626 Sowohl der Mantikor als auch die Figur Davids weisen anstatt der sonst am Halbrundstab anzu-

treffenden konvexen Pupillen jeweils von den Augenlidern gerahmte größere, kreisrunde Bohrun-
gen auf; vgl. das Foto im FAM zu obj20382619 fm777250. 

1627 An W (schon 12?) 13-15 u. 27-30 (noch 31?) sind einige Bleieinlagen erhalten. 
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auf die Werkstücklänge, die unmittelbar auf die Entstehung unterschiedlicher Dar-
stellungstypen verschiedener Länge zurückwirkte, ist diese Einheitlichkeit jedoch 
nicht gegeben. So wurde keine räumliche Beziehung der Darstellungen beider über-
einanderliegenden Teile des Konsolgesimses zueinander erreicht. Die Zuordnung 
von Teil- bzw. Ganzfiguren jeweils nur zu einem der beiden Teile des Konsolge-
simses, den Konsolen bzw. dem Gesims, kann wiederum als konsequent bezeichnet 
werden. Die Verteilung der Arten von Fabelwesen und Tieren wurde hingegen un-
einheitlich geregelt, da es Spezies gibt, die nur an den Konsolen (Lamm, Widder) 
bzw. an dem Gesims (Hirsch, Drache, Basilisk) vorkommen, aber auch solche vor-
handen sind, die an beiden erscheinen (Stier, Greif). Die Darstellung von nicht 
‚kanonischen‘ Mischwesen, wie den ‚Bicorpora‘, blieb allerdings auf den Gesimsbe-
reich beschränkt. 

Die bisher genannten Merkmale wie Unterschiede standen der an sich arbeits-
technisch sinnvollen gemeinsamen Fertigung des Konsol- und des Gesimsbereichs 
nicht entgegen. Diese wird durch die starke Ähnlichkeit der entsprechenden Köpfe 
der Mischwesen zu den Konsolköpfen ebenso bestätigt wie durch das fast aus-
schließliche Vorkommen von Bleieinlagen am gesamten Untergeschoss an den 
Augen der Dargestellten an den Konsolen und am Gesims. 

5.2.4.4  Die romanischen Konsolgesimse der Umgebung 

5.2.4.4.1 Einführung 

Wenn Wiener über die Gesimse in Umbrien schrieb, dass diese „[…] eine seit 1200 
traditionelle, kaum programmatische, dekorative Aufgabe umbrischer Architekten in der Roma-
nik […]“ waren und dann die „[…] ausgereiften Beispiele[n] an den Domen von Foligno und 
Assisi […].“1628 erwähnte, implizierte seine Formulierung erst einmal die Existenz 
auch von weniger ‚ausgereiften‘ Exemplaren im Umfeld. Weiter widersprach der 
Autor mit seiner Datierung der Konsolgesimse in Foligno und Assisi „[…] um 1200 
[…].“1629 Gnolis Frühdatierung bezüglich desjenigen an San Rufino.1630 Des Weite-
ren äußerte Wiener die Meinung, dass „Gegenüber dem Konsolgesims in Foligno [ist] das-
jenige am Dom von Assisi durch die ungleich größere Systematisierung bereits deutlich fortge-
schritten [sei], da man die Kopfprotomen ausschließlich auf die Kopfkonsolen beschränkte.“1631 
Ob diese Aussage auch bedeutet, dass der Autor wegen des für San Rufino festge-
stellten ‚Fortschrittes‘ das Gesims an der südlichen Querhausfassade der Kathedrale 
San Feliciano in Foligno, deren darunterliegendes Portal inschriftlich 1201 datiert 

                                                           
1628 Wiener 1991, S. 137. 
1629 Ebd. 
1630 Vgl. Gnoli 1906b, S. 179. Gnoli tendierte zu einer sehr frühen Ansetzung des gesamten Unterge-

schosses in die Mitte des 12. Jh., da er das Bsp. an S. Rufino zeitlich vor jenes von S. Domenico in 
Narni setzte, welches er - sicherlich zu früh - um 1150 einordnete. Vgl. zu einer ähnlichen Dat. 
Cardelli 1929, S. 21 Anm. 3 bzw. zu einer um drei bis vier Jz. sp. Ansetzung Noehles 1961, S. 41. 

1631 Wiener 1991, S. 138. 
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ist,1632 nicht nur entwicklungsgeschichtlich, sondern auch zeitlich vor dasjenige an 
San Rufino setzen wollte, lässt sich seinen Zeilen in diesem Zusammenhang nicht 
sicher entnehmen. Fabrizio Finauri interpretierte die heterogene Zusammensetzung 
des Konsolgesimses an der Querhausfront von San Feliciano in Foligno hingegen 
als Folge einer Beteiligung verschiedener Werkstätten und argumentierte so - anders 
als sein deutscher Kollege - eben nicht entwicklungsgeschichtlich.1633 

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll zu sein, einzelne Gesimse im Umkreis der 
Kathedrale von Assisi auf den angeführten Argumentationsgang zu überprüfen. Die 
von Wiener aufgezählten mittelitalienischen Beispiele sind auf Grund ihrer Datie-
rungen in Relation zum Gesims an San Rufino meines Wissens aber als zeitgleiche 
oder spätere Varianten des Konsolgesims- bzw. Gesimsthemas zu betrachten.1634 

Die horizontale Markierung von Flächen - vorrangig an Geschossabschlüssen, 
aber nicht nur an Fassaden - stellte generell ein verbreitetes Anliegen von Architek-
ten vor allem im Gebiet des heutigen Umbrien und Latium ab Mitte des 12. Jahr-
hunderts dar.1635 Das belegen auch die vorhandenen Konsolgesimse mit profilierten 
oder rein vegetabil dekorierten Auflagen an der Kathedrale bzw. an San Pietro fuori 
le mura in Spoleto und in deren Umgebung, wie an San Pietro in Bovara, San Felice 
in Sant’Anatolia di Narco, San Feliciano in Foligno und San Domenico in Narni. 
Ergänzend ist auch auf die Beispiele mit hinzutretenden Blendbogenfriesen hinzu-
weisen, unter anderem in gestelzter Form am Obergeschoss der Fassade der Spole-
tiner Kathedrale (Abb. 176, 177) und der unteren Apsis der Todiner Kathedrale 
(Abb. 159, 160). Gestelzte Blendbogenfriese weisen objektbezogen sowohl Konso-
len mit pflanzlichen (Spoleto) als auch figürlichen Darstellungen (Todi) auf. Als in 
diesem Zusammenhang ebenfalls interessante Konsolgesimse mit einem zumindest 
partiellen Figurendekor lassen sich auch die oberen Abschlüsse an den Apsiden von 
Santa Maria Assunta in San Quirico d’Orcia und Sant’Antimo bei Montalcino in der 

1632 Vgl. zu den möglichen Umständen der Entstehung dieser Inschrift im Zusammenhang mit der 
lokalen Familie Atti, verbunden mit Überlegungen zu deren möglichem Einsatz zu Legitimations-
zwecken Neri Lusanna 2013, S. 103ff. Eine von der Autorin angedeutete inschriftliche Rückdat. 
des Querhausportals in das Jahr 1201 würde auch bedeuten, dass die Fertigung des Konsolgesim-
ses in Assisi auf keinen Fall nach jenem in Foligno anzusetzen wäre. 

1633 Vgl. Finauri 1993, S. 116 u. ähnlich für das gesamte Untergeschoss trotz dessen einheitlichen iko-
nografischen Entwurfes Benazzi 1993, S. 51. 

1634 Vgl. zur Dat. der Erweiterung der Fassade von S. Pietro in Tuscania ab etwa 1190 bzw. 1206 
Noehles 1961, S. 70 bzw. Gigliozzi 2000, S. 152. 

1635 Zum Verweis auf die Langlebigkeit dieser Art von Geschossabschluss in Westfrankreich vgl. 
Lametti 1990, S. 102. Zum funktionalen Wandel von Gesimsen schrieb Purrmann: „Mit dem zu-
nehmenden Verzicht auf die Instrumentierung von Bauten durch Säulen, Pilaster und voll entwickelte Gebälke 
nahm in der Spätantike die Bedeutung einzelner Gesimse als Mittel horizontaler Gliederung zu. […]. Am Außen-
bau wurden Gesimse im Früh- und Hochmittelalter vorrangig zur Geschossgliederung eingesetzt. Oftmals bildeten 
die Gesimse gemeinsam mit Lisenen die horizontale und vertikale Gliederungsstruktur des Außenbaus.“ (Purr-
mann 2018, s. p.) 

http://www.rdklabor.de/wiki/Lisene
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Toskana1636 wie jeweils am Mittelbereich der Fassaden von Santa Maria Maggiore 
und San Pietro in Tuscania1637 in Latium (Abb. 183) anführen. 

5.2.4.4.2 Die vorromanischen Gesimse 

Vor einem näheren Blick auf die romanischen Konsolgesimse in Assisis benachbar-
ten Diözesen ist noch kurz auf mögliche vorromanische Vorbilder einzugehen. 

Für die Konsolgesimse der Fassade von San Rufino hätte allein schon auf 
Grund seiner räumlichen Nähe das Abschlussgesims des Frontgiebels des soge-
nannten ‚Minerva-Tempels‘ am antiken Forum in Zentrum von Assisi1638 als Vor-
bild dienen können. Ein Vergleich beider Gesimse lässt neben den offensichtlichen 
Unterschieden - die figürliche statt vegetabile Gestaltung von dessen Konsolen bzw. 
dessen aufliegendem Gesimsprofil wie die Anbringung von Metopen statt Soffitten 
mit floralem Dekor - jedoch vor allem ein abweichendes strukturelles Grundver-
ständnis hervortreten, welches eine direkte Vorbildlichkeit des Giebelgesimses für 
dasjenige an der Kathedralfassade unwahrscheinlich erscheinen lässt. 

Auch die bereits im Kontext mit dem Rankendekor einiger romanischer Portale 
in Spoleto und dessen Umgebung angeführten, bis heute kontrovers datierten San 
Salvatore in Spoleto und ‚Tempietto del Clitunno‘ bei Campello verfügen beide über 
vollausgebildete Konsolgesimse. Während die verschieden gut erhaltenen Ab-
schnitte in das Werkstückgefüge unterschiedlicher Provenienz im inneren Presby-
teriumsbereich von San Salvatore zu dessen Hervorhebung eingepasst wurden, zie-
ren sie den ‚Tempietto‘ außen (Abb. 140) wie innen in verschieden umfangreichen 
Ausführungen.1639 Als deren in diesem Zusammenhang relevante Gemeinsamkeiten 
sind vor allem die Blattauflagen an den angeschrägten Konsolkörpern mit den an-
gefügten Voluten und die Rosettenmotivik der Soffitten zu nennen. Metopen wur-
den bei diesen beiden vorromanischen Ensembles hingegen nicht eingefügt. Trotz-
dem könnten sie zumindest jenen mit einem rein pflanzlichen Dekor an den roma-
nischen Sakralbauten in der unmittelbaren Umgebung Spoletos als direkte Vorlagen 
gedient haben. Ein grober Überblick zeigt diesbezüglich jedoch, dass auch die roma-
nischen Gesimse keine einheitliche Gestaltung aufweisen. So wurden zum Beispiel 
an den Gesimsabschnitten der Giebelschrägen der Fassade von San Felice in 
Sant’Anatolia di Narco1640 - im Gegensatz zum undekorierten Exemplar unterhalb 
- einzelne Rosetten wie Blütenteller als Metopen zwischen die Konsolen mit Blatt-
auflage eingefügt. Von den der Verfasserin bekannten Konsolgesimsen des ‚Valle
Umbra‘ verfügen jedoch diejenigen der Untergeschosse von San Pietro fuori le mura

1636 Vgl. zu S. Maria Ass. bzw. S.’Antimo die Fotos im FAM zu obj07877030 fln0606312z_p bzw. 
obj08130825 bhim00005596. 

1637 Vgl. Brucher 1987, S. 254 Abb. 160 u. Staccini 21988, S. 30f. Abb. s. n. 
1638 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08063024 bhim00016799 u. bhim00016801. Zu dessen Lage am 

wichtigsten Platz der Antike, der, wie die Schrift- u. Bildquellen belegen, in der 1. H. 13. Jh. als 
„[…] platea nova Assisii […].“ (ACA, M. 1, fol. 4 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 619f.)) von großer 
kommunaler Bedeutung war, vgl. Guidoni 1991, S. 624 u. Zimmermanns 31989, S. 171. 

1639 Vgl. Tarchi 1937, T. VI u. IX. 
1640 Vgl. das Foto im FAM zu obj08008384 bhim00017756. 
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(Abb. 141) bzw. von San Paolo inter vineas in Spoleto1641 neben einer Konsolgestal-
tung mit Blattauflage über verschiedenartige Rosetten als Soffitten. Dieses Merkmal 
ist für derartige romanische Ensembles in Mittelitalien generell eher selten, aber 
auch am unteren Gesims der Front von San Pietro in Tuscania in Latium mit seinen 
figürlichen Konsolen vorhanden. 

Es bleibt an dieser Stelle dementsprechend festzuhalten, dass sich meines Er-
achtens die Vorbildlichkeit der angeführten vorromanischen Konsolgesimse im 
‚Valle Umbra‘ - nicht nur durch ihren vegetabil-floralen Dekor - auf nur eine 
Gruppe romanischer Gesimse beschränkt, zu der das Konsolgesims an der Fassade 
der Kathedrale in Assisi auf jeden Fall nicht gehört. 

5.2.4.4.3 Die Gesimse der Apsiden in Assisi 

Von der Forschung weitestgehend unbeachtet oder nur kurz abwertend erwähnt, 
befinden sich an den Apsiszylindern von San Rufino1642 (Abb. 142), Santa Maria 
Maggiore1643 (Abb. 143) und San Pietro in Assisi1644 (Abb. 144) in unterschiedlicher 
Höhe angebrachte Gesimse aus Travertin.1645 

Mit der deutlichen Geschosstrennung an ihren Apsiden stehen die drei Kirchen 
in Assisi zusammen mit der Kathedrale Santa Maria Annunziata in Todi (Abb. 159, 
162), San Michele Arcangelo in Bevagna1646 und der Bischofskirche San Panfilo in 
Sulmona1647 in den Abruzzen im mittelitalienischen Kontext eher isoliert da. In der 
weiteren Umgebung von Assisi ist eine Geschossmarkierung außerhalb von Apsi-
den durch ein früher datierbares Gesims für den Glockenturm von San Pietro in 
Valle bei Ferentillo anzuführen.1648 Zwar zeigen viele der romanischen Apsiden eine 
Vertikalgliederung durch Halbrundstäbe oder manchmal auch durch Lisenen, doch 
oberhalb des zum Teil hohen Sockels erfolgte sehr selten eine weitere horizontale 
Unterteilung des Apsiszylinders bis zu seinem oberen Abschluss durch einen Blend-
bogenfries oder eine Blendgalerie. Das gilt auch für höhere Exemplare, wie jene im 
Stadtgebiet Spoletos, an San Giovanni al Mavone in Isola del Gran Sasso d’Italia1649 
in den Abruzzen, Santa Maria Assunta in Rambona1650 und an San Leo in San 
Leo1651 in den Marken. 

1641 Vgl. Coden 2011, T. 10 Abb. 20. 
1642 Vgl. Conti 1993, Abb. 48. 
1643 Vgl. das Foto im FAM zu obj20244566 fmlac 1002382 wie Gigliozzi 2000, S. 114 Abb. 103. 
1644 Zu den älteren Reproduktionen der Apsis der Peterskirche vgl. Tarchi 1937, T. LIX u. LXV. 
1645 Zu S. Rufino heißt es bei Zocca: „[…] l’ornato rustico e timido dell’abside […]“ (Zocca 1936, S. 172) 

bzw. dass die „[…] Apsis ein derbes und schüchternes Ornament zeigt, das viel älter ist als das der Fassade 
[…].“ (dies. 1956, S. 62). 

1646 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 104 Abb. 86. 
1647 Vgl. das Foto im FAM zu obj08060364 bhfd459g38. 
1648 Vgl. Zimmermanns 31989, Sw.abb. 79. 
1649 Vgl. das Foto im FAM zu obj08133397 bhfd543-021. 
1650 Vgl. das Foto im FAM zu obj08133465 bhfd470b10. 
1651 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 105 Abb. 87. 



5.2 Portalgeschoss 349 
 
An den angeführten romanischen Kirchen in Assisi weisen auch die hohen, aus 
sorgfältig bearbeiteten Kalksteinquadern errichteten Apsiszylinder eine Vertikalglie-
derung durch Halbrundvorlagen bzw. Ecklisenen auf, die oben jeweils durch einen 
Blendbogenfries mit einem aufliegenden Kranzgesims mit integriertem Blatt- bzw. 
Zahnfries abgeschlossen werden. Die oben angesprochenen Gesimse führen zu 
einer deutlichen Unterbrechung dieser vertikalen Gliederung an allen drei assisa-
nischen Apsiden. Während das Unter- und Obergeschoss des Apsisrundes an Santa 
Maria Maggiore (Abb. 143) trotz der vorhandenen kleineren Krypta1652 jeweils eine 
nahezu gleiche Höhe aufweisen, führte die Anordnung der Gesimse bei San Rufino 
und San Pietro zur Ausbildung eines im Vergleich zum Unter- wesentlich höheren 
Apsisobergeschosses (Abb. 142, 144).1653 In diesem Zusammenhang ist aber her-
vorzuheben, dass vermutlich nur das Gesims an der Außenapsis von San Rufino 
der ursprünglichen Zweigeschossigkeit des inneren Ostteiles entsprach.1654 

Das gestalterische Grundprinzip der drei erwähnten Apsisgesimse wurde dem-
jenigen eines Konsolgesimses vereinfachend wie verfremdend nachempfunden - 
ausgeschnittene ‚Klötzchen‘ statt separate Konsolen. Während an romanischen 
Apsiden in Italien - im Gegensatz zu den weitverbreiteten Blendbogenfriesen oder 
Blendgalerien - das Vorkommen von Konsolgesimsen kaum nachweisbar ist, lassen 
sich für Südwesteuropa mit Saint-Andrè in Annepont, Saint-Pierre in Champag-
nolles und Saint-Blaise in Givrezac1655 stellvertretend einige Beispiele aus Nouvelle-
Aquitaine wie auch anderen französischen Gebieten bzw. mit San Pedro in Ávila 
(Ávila), San Martín in Frómista (Palencia) und San Pedro in Jaca1656 (Huesca) aus 
unterschiedlichen spanischen Gegenden anführen. Die Positionierung der Gesimse 
an den assisanischen Apsiszylindern als Geschossmarkierung - und eben nicht ‚nur‘ 
als oberer Abschluss - muss selbst für die angeführten außeritalienischen Beispiele 
als eher ungewöhnlich bezeichnet werden. Für die Art der Nachahmung bzw. Um-
wandlung eines Konsolgesimses in eine dekorative Kennzeichnung eines Geschos-
ses ohne ein Konsolen aufliegendes Gesims lässt sich das außeritalienische Beispiel 
am äußeren Glockenturm und Schiff der Kathedrale Notre-Dame-de-Nazareth in 

                                                           
1652 Vgl. dies. 1994, S. 481 wie dies. 2000, S. 7f. u. T. I a. 
1653 Im Vgl. zur Geschossbildung anderer roman. Apsiden ergibt sich für Brucher hier ein „[…] pro-

portionaler Umkehreffekt […] der Geschosse […].“ (Brucher 1987, S. 223). 
1654 Für S. Pietro gibt es keine vergleichbare Rekonstruktion des Presbyteriums, da der heutige um 

fünf Stufen erhöhte Chorbereich nicht den fundamentalen Veränderungen wie jener der Kathe-
drale unterlag. 

1655 Vgl. die in den Abb.verw. ang. Datensätze zu Annepont, Champagnolles u. Givrezac. 
1656 Vgl. zu Ávila das Foto im FAM zu obj20140146 sp00013e10, zu Frómista die Fotos im FAM 

obj20768913 fmb6031_06 u. fmb6034_08 u. zu Jaca das Foto im FAM zu obj20768237 
fmb5983_10. 
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Vaison-la-Romaine1657 (Abb. 152) (Vaucluse) am ehesten als in etwa vergleichbare 
Lösung bezeichnen. 

Im oberen Bereich beider Gesimse der Apsisuntergeschosse von San Rufino 
(Abb. 145) und San Pietro in Assisi sind auffällig große Ausbrüche bzw. sogar Total-
verluste (wie im Mittelbereich der Apsis von San Pietro (Abb. 144, 151)) wie auch 
leichte Höhenunterschiede in der Anordnung der einzelnen Gesimsabschnitte fest-
stellbar (Abb. 146, 150). Partiell könnte der höhenmäßige Versatz - zumindest an 
San Rufino - die Folge der gesicherten statischen Probleme1658 wie der Veränderun-
gen an diesem Gebäudeteil sein - oder bei beiden auch das Ergebnis der mehrfach 
dokumentierten seismischen Erschütterungen.1659 

Beide Gesimse (Abb. 144, 145) weisen trotz einiger Analogien in ihrer Konzep-
tion einen voneinander abweichenden Gesamteindruck der architektonischen Glie-
derung auf.1660 Dieser ergibt sich nicht nur aus den unterschiedlichen Proportionen, 
sondern vor allem aus der Üppigkeit bzw. Kargheit des an sich altertümlich wirken-
den Dekors der Halbrundvorlagen und der Gesimse selbst. Während am Unterge-
schoss der Apsis von San Pietro (Abb. 148, 151) sowohl die einzelnen Abschnitte 
der halbrunden Vorlagen als auch der Geschossmarkierung durchgängig auch von 
unten - wenn auch nicht immer mit einem fortlaufenden Motiv - dekoriert wurden, 
kommen einfachste geometrische wie florale Ornamente nur an der unteren Ge-
simszone und fortgeführt an einem schmalen Streifen der Halbrundvorlagen an der 
Kathedralapsis vor (Abb. 146). So weisen die oberen Vorderkanten der ‚Klötzchen‘-
Fronten am Apsisgesims von San Rufino einzelne Abschnitte eines Seilstabes auf, 
dessen Drehrichtung allerdings nicht einheitlich ist. Die quadratische Restfront der 
‚Klötzchen‘ ziert jeweils ein wechselnder floraler wie geometrischer Dekor (Abb. 
149, 150). Bezogen auf San Rufino ist außerdem besonders die mangelnde Fähigkeit 
der Bildhauer hervorzuheben, etwas größere pflanzliche Motive plastisch an den 

1657 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20162602 fr00863g11 u. fr00864a08 u. den in den Abb.verw. ang. 
Datensatz, zum hypothetisch phasenweisen Bauverlauf Labande 1905, S. 253-321, zum Fries des 
Außenbaus ebd., S. 306f. wie Borg 1972, S. 86-93, speziell zum um 1150-1160 dat. Fries-Dekor: 
„The whole aspect of this northern frieze is less accomplished than the rinceau on the south, but there is no doubt 
that it is of the same date, […]. The variations in quality point to a number of hands within the atelier, […] 
obviously held by the linear tradition, […] strictly ornamental.“ (ebd., S. 90f.). 

1658 Vgl. Cardelli 1969, S. 55 u. 57f. u. Lunghi 1987, S. 97 Anm. 1. 
1659 Vgl. Bernacchio/Castellani 1997, S. 125 u. De Giovanni 1999a, S. 124f. Von dieser Vermutung ist 

die ‚Klötzchen‘-Zone des nördlichsten Apsisfeldes an S. Rufino explizit auszunehmen. Dort sind 
an beiden Übergängen zw. den drei dazugehörigen Werksteinen Unregelmäßigkeiten sowohl in 
deren Höhe als auch im Fugenverlauf zu beobachten, die das aufgehende Mauerwerk des Unter-
geschosses aber bereits ausgleicht. 

1660 Auf Grund der fehlenden dekorativen Ausstattung unterbleibt eine weitere Auseinandersetzung 
mit dem Apsisgesims an S. Maria Maggiore an dieser Stelle. 
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Halbrundvorlagen als Ersatz von Halbkapitellen zu modellieren (Abb. 147).1661 Die-
ser Dekor erinnert an grobe Kerbschnittarbeiten und steht im deutlichen Gegensatz 
zu den kelchförmigen Einschüben in die Halbrundvorlagen an San Pietro (Abb. 
148), die mit einem entsprechenden Blattdekor als ‚Kapitelle‘ fungieren. 

Die Zusammensetzung beider Gesimse aus zwei übereinander angeordneten 
Bereichen ähnelt sich (Abb. 146, 148). Der Vergleich zeigt, dass sich der größte 
Unterschied zwischen beiden aus der Höhe ihrer durchlaufenden oberen Zone 
ergibt. Anstelle eines höheren profilierten Gesimses befinden sich an San Rufino 
ein einzelner undekorierter niedriger Stab wie an San Pietro zwei etwas höhere 
dekorierte Stäbe. In beiden Fällen steht dieser Bereich nur geringfügig über die Tiefe 
der fünf bzw. drei Halbrundvorlagen der Apsiszylinder vor und bildet dabei gleich-
zeitig eine Aufsatzfläche für die Basen der Vorlagen des Obergeschosses. Es ist an 
der Kathedralapsis aber speziell die geringe Höhe dieser oberen Zone, die einer 
Wahrnehmung dieser Geschossmarkierung als Konsolgesims samt der stützenden 
Funktion von Konsolen widerspricht. 

Bei beiden Gesimsen stellt die Abfolge von dekorierten ‚Klötzchen‘-Fronten 
das prägende Element dar, deren Reihung jeweils nur durch die Halbrundvorlagen 
unterbrochen wird. Die verschieden langen Werkstücke weisen zwischen zwei bis 
vier ‚Klötzchen‘ leicht unterschiedlicher Breite auf. Deren Form und enge Intervalle 
zeugen wiederum von einem eher dekorativen Verständnis dieses architektonischen 
Elementes, ohne dass auf spezifische Merkmale eines antiken Kranzgesimses zu-
rückgegriffen wurde: Statt eines Konsolkörpers mit einer leicht stumpfen wie läng-
lichen Keilform, die sich normalerweise durch Voluten verschiedener Größe mit 
einer Blattauflage ergab, bediente man sich quaderförmiger Elemente, deren An-
ordnung in einem kaum über die eigene Breite hinausgehenden Abstand erfolgte.1662 

Das unterschiedliche strukturelle Verständnis der an den Apsiden von San 
Rufino und San Pietro tätigen Werkleute, welches sich schon an der abweichenden 
Höhe der Gesimszone bemerkbar machte, lässt sich meiner Ansicht nach besonders 
gut an der Gestaltung der Kreuzungsstelle zwischen dem Gesims und den Halb-
rundvorlagen aufzeigen: Der Quader, der die Halbrundvorlagen des unteren und 
oberen Apsisgeschosses der Peterskirche voneinander trennt, wurde im Sinn opti-
scher Geschlossenheit nicht nur mit einem breiten Segment, das jeweils einem 
Halbkapitell passend aufliegt, sondern mindestens mit je einem weiteren ‚Klötz-
chen‘ seitlich im passenden Intervall versehen (Abb. 148). Der rhythmische Rapport 
der ‚Klötzchen‘-Zone wurde so durch die größere Breite des aufliegenden Segmen-

1661 Dem steht die handwerkliche Kompetenz der am Untergeschoss der Apsis von S. Rufino tätigen 
Werkleute gegenüber, einen Verband aus Lagen von geglätteten Quadern bei geringer Fugenbreite 
auch unter Zweitverwendung existierender Werkstücke herstellen zu können (Abb. 145). Eine 
vergleichbare Diskrepanz zw. der entwickelten (Ziegel-)Bautechnik u. „[…] dem Archaismus der 
Bauplastik […].“ (Luchterhandt 2009, S. 285) wurde z. B. auch anhand der erhaltenen Fragmente 
für die ehem. Kathedrale S. Maria Maggiore in Pavia festgestellt; vgl. ebd., S. 290 Anm. 29. 

1662 Eine Abflachung erfuhren z. B. auch die Konsolen an der Fassade von S. Pietro in Bovara (Abb. 
192), ohne dabei jedoch das aufliegende Gesims gänzlich einzubüßen. 
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tes nur leicht unterbrochen. Die spärlich dekorierten Quader, welche die Halbrund-
vorlagen an der Apsis von San Rufino als Kapitellersatz unterbrechen (Abb. 145, 
146), setzen sich hingegen ohne ein ‚Klötzchen‘ jeweils verschieden weit oberhalb 
seitlich fort, so dass der Rapport dieser Zone durch die Rundform der Vorlage und 
die Unterschiedlichkeit der ‚Klötzchen‘-Intervalle gleich doppelt gestört erscheint. 

Ein weiterer Unterschied, der Zeugnis von einer abweichenden bildhauerischen 
Qualifizierung wie auch einem unterschiedlichen Verständnis eines Konsolgesimses 
der beteiligten Werkleute ablegt, ist an der Gestaltung der ‚Klötzchen‘-Zwischen-
räume beider Gesimse festzumachen: Während an San Rufino die eckigen Räume 
zwischen den ‚Klötzchen‘ etwa auf deren halber Tiefe parallel zu der Vorderfläche 
plan und oft undekoriert enden (Abb. 149, 150), weisen jene an San Pietro eine 
Schräge auf. Diese wurde vorwiegend durch einzelne à-jour gearbeitete Rauten oder 
Sterne bzw. aufliegende Blätter verziert (Abb. 148, 151), deren jeweilige Verteilung 
im Zusammenhang mit der unterschiedlichen Motivik der Stäbe im oberen Ge-
simsteil steht, die bereichsweise zwischen einem Flecht-, Zick-Zack- oder Dreiblatt-
Band wechselt. Eine ähnliche Schräge mit verschiedenen Dekormotiven ist auch 
am Glockenturm und am Langhaus von Notre-Dame-de-Nazareth in Vaison-la-
Romaine (Abb. 152) (Vaucluse) zu finden. 

Nach den bisherigen Ausführungen muss man die Frage nach einer direkten 
Verbindung bzw. Vorbildlichkeit der Geschossmarkierungen an der Apsis und der 
unteren Fassade von San Rufino klar verneinen. Zu unterschiedlich ist das beiden 
Gesimsen zugrundeliegende Verständnis, ihre Ausführung samt der Verbindung 
zur Vertikalgliederung und ihr Motivrepertoire. Trotzdem sollte aber festgehalten 
werden, dass bei beiden Bauteilen der Kathedrale durch die Anbringung von mar-
kanten horizontalen Akzenten einer durch die jeweilige Höhe bedingten Vertikalität 
vergleichbar deutlich entgegengewirkt wurde. 

5.2.4.4.4 Die spätromanischen Gesimse 

Eine durchgängige Trennung von Geschossen durch Konsolgesimse ist außerhalb 
von Assisi an den erhaltenen spätromanischen Fassaden in Foligno, Spoleto, 
Sant’Anatolia di Narco und Narni1663 wie an der Apsis in Todi zu finden. Für Assisi 
ist zudem die Verwendung dieses horizontale Akzente setzenden Elementes an der 
Front des Prestigebauwerkes San Francesco (Abb. 189) zu vermerken,1664 welcher 
sich ansonsten architektonisch wie gestalterisch allein schon als Doppelkirche nicht 

1663 Zur Absonderung des Gesimses an der Front von S. Domenico vom restlichen Bauwerk vgl. 
Bigotti u. a. 1973, S. 213, zu dessen Annäherung an jene der umliegenden Kathedralfassaden vgl. 
Gangemi 2010b, S. 203f. 

1664 Eine Beziehung zw. den Gesimsen von S. Rufino u. S. Francesco wurde schon Anf. 20. Jh. her-
gestellt. Jenes der franziskanischen Grabeskirche habe ein „[…] romanisches Gepräge […].“ (Klein-
schmidt 1915, S. 75); für Hertlein war die Ähnlichkeit so groß, dass er sogar dazu neigte, „[…] 
anzunehmen, daß Bauplastiker von diesem Kirchenbau für S. Francesco - in untergeordneter Stellung allerdings - 
gearbeitet haben.“ (Hertlein 1964, S. 208). 
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auf mittelitalienische Konzepte zurückzuführen lässt.1665 Nicht nur das einzelne 
Element des Konsolgesimses an San Francesco berücksichtigend, sah Gangemi 
dort indes im Ganzen eine Anknüpfung an die lokale Fassadentradition „[…] in 
ossequio ad uno schema talmente emblematico di una certa identità culturale […].“1666 Als wei-
tere Belege für die Langlebigkeit dieses architektonischen Elementes an Sakralbau-
ten der Umgebung sind die Konsolgesimse als obere Wandabschlüsse an den Flan-
ken von Santa Maria Annunziata und San Fortunato in Todi1667 anzuführen. Die 
auch dort zu beobachtende Erweiterung eines derartigen Gesimses durch Blendbo-
genfriese oder gestelzte Blendbogen erfolgte an den Bauten in Umbrien offensicht-
lich unabhängig von der Art des hinzugefügten vegetabilen oder figürlichen Dekors. 
Bei so gut wie allen in die Untersuchung einbezogenen religiösen Bauwerken geht 
ein mehrmaliger Einsatz dieser Gesimsart jedoch mit einer sukzessiven Reduzie-
rung bzw. Vereinfachung von deren dekorativer Ausstattung einher.1668 

Die datierte Variante: 
Das Konsolgesims der Fassade des südlichen Querhauses der Kathedrale San Feliciano in Foligno 

Neben einzelnen vergleichenden Erwähnungen liegen vor allem mit den Aufsätzen 
von Benazzi zur Bauskulptur der Querhausfassade an San Feliciano, von Lunghi zu 
den romanischen Kirchenfronten im mittleren ‚Valle Umbra‘, von Neri Lusanna zu 
spätromanischen Bildhauerwerkstätten im mittleren Umbrien und Coden zur ‚Due-
cento‘-Architektur Umbriens in jüngerer Zeit verschieden umfangreichere Aus-
einandersetzungen mit der Gestaltung wie dekorativen Ausstattung dieser Front in 
Foligno vor.1669 Der Fokus lag dabei vorrangig auf der stilistischen wie ikonogra-
fisch-ideologischen Einordnung der Bauskulptur des Hauptportals mit einzelnen 
Anknüpfungspunkten zu zeitgenössischen Werken der direkten Umgebung und 
Mittelitaliens.1670 Auf die Querhausfassade bezogen, listete jüngst Coden einerseits 
die für die romanischen Kirchenfronten im heutigen Umbrien üblichen Gestal-
tungsmerkmale auf,1671 charakterisierte diese Fassade dann aber andererseits als 
Werk des stilistischen Überganges von der Romanik zur Gotik, „[…] nella quale agli 

1665 Zum vermutlich urspr. abweichenden Aussehen des Fassadenuntergeschosses u. dessen zeitlicher 
Ansetzung samt dem Konsolgesims in die zweite Bauphase nach 1247 vgl. Hertlein 1964, S. 19 u. 
239; vgl. zum auffälligen Absatz am Fassadenmauerwerk direkt unterhalb der Konsolen Malafa-
rina 2011, S. 210f. Abb. s. n. 

1666 Gangemi 2010a, S. 146. In diesem Sinn vgl. auch Lunghi 1996, S. 12. 
1667 Zum Baubeginn von S. Fortunato erst ab Ende 13. Jh. wie dessen ca. 50-jähriger Bauzeit vgl. de 

Angelis d’Ossât 1954, S. 267 u. zu seiner urbanen Lage Coden 2011, S. 351 Anm. 101. 
1668 Hingegen verfügen die Gesimsabschnitte des Fassadengiebels von S. Felice in Sant’Anatolia di 

Narco über Blattauflagen an den Konsolen u. über Metopen, die am Konsolgesims darunter, das 
um einen Blendbogenfries erweitert wurde, nicht vorkommen; vgl. das Foto im FAM zu 
obj08008384 bhim00017757. 

1669 Vgl. Benazzi 1993, S. 32-61, sporadisch zu Foligno Lunghi 1993, S. 71ff., Neri Lusanna 2013, 
S. 95-105 u. Coden 2011, S. 338-340.

1670 Vgl. Lunghi 1993, S. 72f. u. 76 wie Neri Lusanna 2013, S. 95ff. 
1671 Vgl. Coden 2011, S. 339. 
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stimoli di epoca romanica si è oramai imposto il nuovo lessico gotico: una facciata organizzata in 
aree geometriche in modo più libero rispetto agli altri esempi umbri, […].“1672 

Das Hauptportal der Fassade des südlichen Querhauses der Kathedrale Foligno 
trägt an seinem Archivoltenscheitel eine Inschrift mit der Jahreszahl 1201 (Abb. 
153).1673 Durch die präzise Angabe könnte man fälschlicherweise dazu verleitet wer-
den, diese nicht nur auf das gesamte Untergeschoss der Fassade zu übertragen,1674 
sondern sie - trotz der Uneinheitlichkeit von dessen dekorativer Ausstattung - je 
nach Bedarf als zeitlichen Fixpunkt für die Sakralarchitektur und -bauskulptur des 
gesamten Umfeldes zu nutzen.1675 

Das direkt oberhalb des Mittelportals durchlaufene, auf den ersten Blick unein-
heitlich strukturierte wie dekorierte Konsolgesims dient dem Untergeschoss als 
oberer Abschluss (Abb. 23), welches sich, wie sein Pendant an der Hauptfassade, in 
drei Zugängen öffnete, aber sonst keine weitere architektonische Binnengliederung 
aufweist.1676 Die Wandzone auf Höhe der Archivolte des Hauptportals bzw. direkt 
unterhalb der Konsolzone zeigt eine noch weitestgehend intakte Anordnung der 
Quader in farblichen Streifen unterschiedlicher Höhe, die sicherlich einer der Haupt-
akzente des unvollendeten, ursprünglich vielfarbigen Fassadenentwurfes sein soll-
ten.1677 Die in Einzelfällen feststellbare genaue Übereinstimmung zwischen der 
Länge eines Quaders der obersten Lage dieses Mauerverbandes und der Breite einer 
Konsole plus ihrer benachbarten Metope (wie im Fall von K 9 und 10) könnte zu-
fällig, aber vielleicht auch ein Indiz dafür sein, dass der Versatz des Konsolgesimses 

1672 Ebd., S. 339f. 
1673 Vgl. Lametti 1990, S. 93 u. Lunghi 1993, S. 65. Anders als bei der ebenfalls inschriftlich etwa 70 J. 

früher dat. Hauptfassade der Kathedrale gehen die weitreichenden Veränderungen am Oberge-
schoss der Querhausfront nur eingeschränkt auf die massiven Restaurierungsmaßnahmen Anfang 
des 20. Jh. zurück. Trotzdem ist im unteren Bereich des Obergeschosses auf jeden Fall mit ‚Rück-
führungsmaßnahmen‘ zu rechnen; vgl. das Foto der Fassade - im Sommer 1899 noch mit zuge-
mauerten seitlichen Rundfenstern - im AA zu AVQ-A-000921-0021. 

1674 Vgl. Coden 2011, S. 339, zu 1201 als Datum der Fassadenvollendung Finauri/Sensi 1987, S. 403 
u. Lametti 1990, S. 102.

1675 Die Vielschichtigkeit der bauskulpturalen Zusammensetzung dieses Untergeschosses unter-
streichend, sei erwähnt, dass Bertini Calosso mit dessen Portal seine Abhandlung zur Skulptur des 
‚Duecento‘ in Umbrien beginnen ließ, die mit Arnolfos Grabmal Kardinals de Braye in S. Dome-
nico in Orvieto endet; vgl. Bertini Calosso 1954, S. 255ff. 

1676 Die Position dieses Gesimses unterscheidet sich deutlich von jener seines Pendants an der Haupt-
fassade, welches ein ausgesprochen hohes Untergeschoss erst weit oberhalb der Zone mit einer 
mittigen Quattrofora u. seitlichen Biforen begrenzt. 

1677 Zur wahrscheinlichen Abänderung des ersten Entwurfes wie dessen polychromer Charakteristik 
vgl. Benazzi 1993, S. 32f. u. 51; zur vielfarbigen Fassadengestaltung, die sich aus dem Einsatz 
verschiedener Gesteinsarten in unterschiedlichen Farbnuancen auch außerhalb der Inkrustationen 
ergab, vgl. Cavalucci u. a. 1993, S. 148. Es kam an der Hauptfassade erst oberhalb der langen 
Inschrift im Bereich der Sohlbänke der äußeren Biforen zu ersten Versuchen der Anordnung der 
Quader in charakteristischer Streifen- bzw. Rautenoptik, die auch an anderen Sakralbauten des 
Hochmittelalters in unmittelbarer Nachbarschaft von Foligno in Assisi bzw. Spello anzutreffen 
sind; vgl. allgemein Scopinaro 2017, S. 1115f., zu S. Chiara das Foto im FAM zu obj08042440 
bhim00016748&part=1, zur Rekonstruktion der Fassade von S. Lorenzo Spesso 1975, S. 63 Abb. 
14 wie Gigliozzi 2000, S. 76 Anm. 20, zu einer derartigen farblichen Akzentsetzung auch an 
anderen roman. Sakralbauten vor allem in Ober- u. Mittelitalien Fachechi 2014, S. 93. 
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unmittelbar im Anschluss an die Errichtung der Hauptportalszone erfolgte, woran 
allgemein auch keine Zweifel geäußert wurden. Demgegenüber ließen Benazzi die 
Unregelmäßigkeiten am seitlichen Mauerverband oberhalb des Gesimses samt dem 
einhergehenden Materialwechsel dort einen Baustopp vermuten, der ihrer Auffas-
sung nach zwischen 1201 und etwa 1230 anzusetzen sei.1678 

Das Konsolgesims setzt sich - wie dasjenige an der Fassade von San Rufino 
(Abb. 91, 123) auch - aus zwei Zonen zusammen (Abb. 135, 136, 153). Die Ausfüh-
rung von Details bietet darüber hinaus weitere Anknüpfungspunkte zwischen den 
beiden Gesimsen in Foligno und Assisi: Die für das assisanische Ensemble festge-
stellte Modulhaftigkeit des unteren Gesimsbereichs ist auch in Foligno zu finden.1679 
Desgleichen weisen beide Konsolgesimse - wenn auch anders positioniert - eine 
Aussetzung des figuralen Gesimsdekors auf. Dafür können meines Erachtens die 
Gründe aber ebenso verschieden sein, wie unter Umständen eine leicht abwei-
chende zeitliche Ansetzung der jeweils nicht figural dekorierten Werksteine.1680 

Die ehemals 40 Konsolen des unteren Gesimsbereichs an San Feliciano, von 
denen in sieben Fällen nur noch eine Abbruchstelle zwischen zwei Dekorplatten 
deren Existenz bezeugt,1681 wurden aus Travertin, sogenannter ‚Breccia‘ bzw. einem 
feinporigen rötlichen Kalkstein gearbeitet. Die fehlende Eignung des letztge-
nannten Gesteines für diesen Verwendungszweck im Außenbereich belegen sowohl 
die Schäden an den Konsolen als auch an einzelnen Gesimsabschnitten deutlich.1682 

Alle übrigen erhaltenen Konsolen zeigen neben einem menschlichen Kopf (K 
5) (Abb. 135) vorwiegend die Häupter von drei verschiedenen Nutztieren mit Hör-
nern, die jeweils mit einem kurzen Halsabschnitt ausgestattet wurden.1683 Dazu tre-
ten die Köpfe von Raubkatzen, die nur in der linken Hälfte des Fassadengesimses 
jeweils deutlich ihre Zähne bei geöffneten Mäulern blecken.1684 Neben zwei Köpfen 
von Adlern befand sich ursprünglich an einer benachbarten Konsole vermutlich 
auch ein ganzfiguriges Exemplar mit leicht ausgebreiteten Flügeln (K 31) (Abb. 

                                                           
1678 Vgl. Benazzi 1993, S. 39 u. 51. 
1679 Hingegen wich diese am Gesims von S. Francesco in Assisi (Abb. 189, 190) schon einer massiven 

Verbreiterung der Abstände zw. den Konsolen. 
1680 Vgl. Lametti 1990, S. 100f. Für die Werkstücke an S. Rufino wurde berechtigterweise nie eine 

antike Dat. in Betracht gezogen. 
1681 So an Stelle von K 2, 4, 7, 11, 26, 28, 37. Eine Identifizierung der Darstellungen ist nicht mehr 

möglich. Weiterhin sind K 27, 31 u. 36 zwar geschädigt, aber die dort abgebildete Tierart ist noch 
bestimmbar. 

1682 Die vier Gesimswerkstücke aus diesem rötlichen Kalkstein sind so weit abgewittert, dass bei 
zweien die Darstellung nur erahnt werden kann, bei den anderen beiden ist selbst das nicht mehr 
möglich; vgl. Cavalucci u. a. 1993, S. 140 Abb. 113. 

1683 So befinden sich die Köpfe von Stieren an K 1, 6, 13, 29, von Widdern an K 8, 10, 15, 19, 22, 24, 
27, 32 u. Ziegen an K 21, 23, 36, 39. Vgl. zu deren nicht seltenem Vorkommen Bernheimer 1931, 
S. 35. 

1684 Raubkatzenköpfe befinden sich an K 3, 9, 12, 14, 16, 17, 18, 33, 35, 38, 40. Gemäß des heutigen 
Zustandes kann nur festgestellt werden, dass - wie schon an S. Rufino - nur Köpfe von Raubkatzen 
direkt nebeneinander angeordnet wurden. Die Anordnung der Katzenköpfe eher in den seitlichen 
Bereichen muss nicht zwingend beabsichtigt sein, sondern könnte sich aus der intendierten 
Präsenz der ‚Doppelkopf‘-Konsolen in der Fassadenmitte ergeben haben. 
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136).1685 Hinweise auf die Wiedergabe von Fabelwesen gibt es hingegen auch an den 
beschädigten Konsolen nicht. 

Alle erhaltenen tierischen bzw. menschlichen Köpfe am Gesims von San 
Feliciano wurden mit niedrigen horizontalen Platten versehen, so dass ihr jeweiliges 
Antlitz in etwa parallel zu der Fassadenwand positioniert erscheint. So nehmen die 
in Fassadennähe hochblickenden Betrachter zuallererst die weit geöffneten und 
dunklen Mäuler der Raubkatzen mit ihrem entsprechenden Zahnbesatz wahr (Abb. 
154). Eine vergleichbar parallele Anordnung ist auch bei allen ursprünglichen Kopf-
konsolen der hier relevanten Gesimse an den Kathedralen in Assisi (Abb. 83) und 
in Todi (Abb. 84) nachweisbar. 

Als besonderes Merkmal des Gesimsdekors in Foligno ist das Vorkommen von 
je zwei nahezu identischen, symmetrischen und nur leicht nach außen gedrehten 
Köpfen an einer Konsole zu betrachten. Unabhängig davon, um welche Spezies es 
sich dabei handelt, sind beide Häupter in ihrem hinteren Bereich zusammen-
gewachsen, so dass sie sich einen Halsabschnitt mit einer leichten mittigen Einker-
bung ‚teilen‘.1686 An den Konsolen von San Feliciano blieb sowohl der Typus eines 
tierischen als auch menschlichen ‚Doppelkopfes‘ (K 20, 25) (Abb. 153) erhalten. Die 
humanisierte Variante des doppelten Kopfes, die an prominentester Stelle direkt 
über dem Scheitel des Hauptportals angeordnet wurde, stellt nicht nur für das Ge-
sims in Foligno, sondern auch für jene an den Kathedralen in Assisi und Todi einen 
Sonderfall dar.1687 Neben der räumlichen wie sujetbezogenen Hervorhebung muss 
auch die Andersartigkeit der Augenbehandlung an diesen männlichen Häuptern er-
wähnt werden.1688 Während alle anderen erhaltenen Köpfe an den Konsolen und 
am aufliegenden Gesims, egal ob Mensch, Fabelwesen oder Tier, konvexe und 
leicht mandelförmige Augäpfel mit einem schmalen umlaufenden Wulst aufweisen 
(Abb. 135), zeigen die zwei Vollbärtigen vorquellende, nahezu halbkugelförmige 
Augäpfel, deren Pupillen jeweils deutlich zumindest durch eine einzelne Bohrung 
markiert wurden. 

1685 Beispielhaft ist auf eine ähnliche Adlerwiedergabe an Kragsteinen am Langhaus der Kathedrale in 
Carrara bzw. von S. Maria in Stazzema, innen in S. Maria Maggiore in Tuscania u. der Fassade von 
Notre-Dame in Échillais bzw. S.-Pierre-de-Marestay in Matha hinzuweisen; vgl. zu Tuscania das 
Foto im FAM obj08133294 bhim00014704&part=3. 

1686 Auf Grund der Halsform an der Abbruchstelle ist auch für K 26 ein ‚Doppelkopf‘ rekonstruierbar. 
1687 Vgl. Benazzi 1993, S. 32, S. 36 Abb. 17. Zur ikonografischen Deutung dieser Darstellung vgl. ebd., 

S. 48.
1688 Zur analogen Gestaltung der Augen einiger Konsolköpfe wie der Darstellungen an den Haupt-

portalpfosten von S. Michele Arc. in Bevagna u. der thronenden Maria mit Kind an S. Maria Mag-
giore in Tuscania vgl. Lametti 1990, S. 101, zu S. Michele Arc. Mencarelli 1980, S. 31 T. 16 u. 
Lunghi 1993, S. 72 Abb. 59. Die genannten Figuren verfügen zwar alle über gebohrte Pupillen, 
doch deren mandelförmige Augenform spricht m. E. gegen diesen Vgl. 
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Während die Wiedergabe eines einzelnen menschlichen Kopfes bzw. zweier ganz-
figuriger Menschen zum Standardprogramm an italienischen wie südwesteuro-
päischen Konsolen zählt,1689 ist die hier anzutreffende Art des gleichgeschlecht-
lichen ‚Doppelkopfes‘ an romanischen Sakralbauten Italiens selten.1690 So ist der 
Nachweis durch die Verfasserin von nur einem Beispiel mit zwei miteinander ver-
bundenen, sich ähnelnden Köpfen am Außenbau der spätromanischen Kathedrale 
Sant’Andrea in Carrara1691 in der Toskana gegenüber einer größeren Anzahl 
französischer Werke sicherlich kein Zufall. Neben Konsolen an Saint-Pierre in 
Vienne-en-Bessin in Calvados bzw. an der Apsis der ehemaligen Abtei Saint-Geor-
ges in Saint-Martin-de-Boscherville in Seine-Maritime stammen die anderen Bei-
spiele von den Fassaden von Saint-Pierre in Chauvigny wie von Notre-Dame in 
Échillais bzw. von den Apsiden von Notre-Dame in Corme-Écluse, Saint-Étienne 
in Vaux-sur-Mer, Saint-André in Annepont wie von Saint-Jean-Baptiste in Bourg-
Charente1692 in der Region Nouvelle-Aquitaine. 

Bei den doppelten Tierkopfdarstellungen an den Konsolen in Foligno handelt 
es sich meiner Auffassung nach um Kühe,1693 deren von geraden Hälsen ausgehen-
den Köpfe etwa im 45°-Winkel nach außen gedreht erscheinen.1694 Eine Wiedergabe 
von zwei nahezu identischen, miteinander verbundenen Köpfen bzw. Protomen 
derselben tierischen Spezies lässt sich für Mittelitalien an mehreren, zum Teil jedoch 
erneuerten Exemplaren der unteren wie oberen Konsolenreihe am Untergeschoss 
der Apsis wie am oberen südlichen Ostabschluss von Santa Maria Annunziata in 
Todi (Abb. 87) und an zwei Konsolen am Blendbogenfries des seitlichen Fassaden-
bereichs von San Michele Arcangelo in Bevagna (Abb. 155) nachweisen. Darüber 
hinaus ist dort noch eine bereits im Bereich der Hälse abgebrochen. Allen drei fehlt 
jedoch die für viele der Fassadenkonsolen der Michaelskirche so typische Ausarbei-
tung von drei Würfeln an ihrer Unterkante. Diese stellt eine Fortsetzung des ent-
sprechenden Dekorbandes der Blendbogen dar und sollte meiner Ansicht nach als 
ein wichtiges Indiz für die Erstverwendung einer Konsole gelten.1695 

                                                           
1689 Einzelne Köpfe sind u. a. an Konsolen der Fassaden von S. Rufino in Assisi, S. Michele Arc. in 

Bevagna, der Vorhalle von S. Maria Ass. in Lugnano in Teverina u. am Untergeschoss der Apsis 
der Kathedrale in Todi nachweisbar. Bei der Darstellung eines Doppelkopfes ist davon auszu-
gehen, dass es keinen inhaltlichen Zusammenhang zum ‚Vultus trifrons‘-Motiv gibt, das z. B. an 
der oberen Fassade von S. Pietro in Tuscania erscheint; vgl. zu dessen Vorkommen im Hochmit-
telalter in Umbrien Noehles 1961, S. 31. 

1690 Beispielhaft hingegen für die eindeutige Wiedergabe eines Mannes u. einer Frau sind die Konsolen 
an der Kathedrale S.-Nazaire in Carcassonne u. an S. Julián Castilseco anzuführen; vgl. zu Carcas-
sonne das Foto im FAM zu obj20862615 fm37980. 

1691 Zur Konsole des 1. Dr. 13. Jh. vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 64. 
1692 Vgl. die in den Abb.verw. ang. Datensätze zu Chauvigny, Corme-Écluse, Annepont u. Bourg-

Charente. 
1693 Zur Identifizierung des Exemplares in Foligno als Pferdepaar vgl. Neri Lusanna 2010, S. 970. 
1694 Vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd68095. 
1695 Diese Konsolen befinden sich nicht im Fassadenmittelbereich, der - was nicht nur die Ausführung 

der dortigen Konsolen vermuten lässt - erst im letzten Jh. ‚romanisierend‘ überarbeitet wurde; vgl. 
das Foto von 1920-1930 im AA zu ACA-F-038443-0000. 
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Vergleichbare Darstellungen finden sich an einzelnen Konsolen des ‚Torre della 
Ghirlandina‘ in Modena1696 bzw. an romanischen Sakralbauten in Frankreich und 
Spanien, wie an den Apsiden von Notre-Dame de Salles in Aulnay und Saint-
Étienne in Vaux-sur-Mer (Charente-Maritime), am Kapellenkranz der Abtei Sainte-
Foy in Conques1697 (Aveyron) und an den Kirchen Saint-Pierre in Vienne-en-Bessin 
(Calvados) wie S. Andrés in Tabliega (Burgos). Des Weiteren lassen sich Konsolen 
mit einem Dekor aus symmetrisch verdoppelten, ganzfigurigen Tieren bzw. Fabel-
wesen nur für die französische Region Nouvelle-Aquitaine1698 häufiger belegen, 
auch wenn derartige Exemplare vereinzelt wiederum auch am Modeneser Turm-
bau1699 nachweisbar sind. 

Der Bereich der Konsolzone an der Querhausfassade in Foligno wurde durch 
39 metopenartige, nahezu quadratische Platten alternierend komplettiert. Unabhän-
gig von ihrer dekorativen Ausstattung schließen sich deren Lagen dem Mauerver-
band darunter bündig an (Abb. 135, 136). Mit Ausnahme von einem Totalverlust 
(M 34) und acht Platten, die jeweils mit einer sternförmigen Steineinlage verziert 
wurden,1700 verfügen die übrigen Metopen ausschließlich über reliefierte Darstellun-
gen. Trotz der vielfältigen floralen wie figürlichen Motivik lässt sich für die Platten 
eine räumliche Gruppierung feststellen: Die Intarsiensterne, die mit einer variieren-
den Zackenzahl versatzlos die planen ungerahmten Platten dekorieren (Abb. 136 
rechts) befinden sich am rechten Fassadenteil.1701 Inkrustationen kommen am Kon-
solgesims sonst nicht vor, dafür aber am Hauptportal der Querhausfassade schon. 
Ob es sich bei den entsprechenden Platten um ursprünglich vorgesehene oder erst 
am Ende der Gesimsarbeiten ergänzte handelt, kann nicht sicher geklärt werden. 
Ihre nahezu quadratischen Maße schränken die Möglichkeit ihrer Fertigung für 
einen anderen Kontext allerdings eher ein.1702 

1696 Vgl. zur Darstellung von Ziegen u. Wölfen am 3. Gesims die Fotos im FAM zu obj70005993 
fle0012169x_p u. obj70006007 fle0012194x_p. 

1697 An der Apsis in Conques gibt es ein Paar mit einer sehr ähnlichen Kopfdrehung, das aber über 
einen gemeinsamen Hals verfügt. Das Tierpaar an der Apsis in Aulnay wendet zwar seine Köpfe 
nicht ganz so weit nach außen wie jenes in Foligno, weist aber eine vergleichbare nur oberfläch-
liche Zweiteilung seines Halsbereichs auf; vgl. zu Aulnay das in den Abb.verw. ang. Foto u. zur 
allgemeinen Dat. der Abteikirche von Conques Cabanot 1994, S. 261. 

1698 Mehrere Exemplare befinden sich an den Apsiden von S.-André in Annepont, von S.-Suplice in 
Marignac u. der Fassade von S.-Gervais-et-Protais in Civaux; vgl. zu Annepont, Marignac u. 
Civaux die in den Abb.verw. ang. Datensätze. 

1699 Vgl. zu gehörnten Schlangen am 3. Gesims das Foto im FAM zu obj70005999 fle0012178x_p. 
1700 Vgl. Cavalucci u. a. 1993, S. 142 Abb. 115. Größere achteckige Sterne in hellen Kreisen weist das 

mittlere Archivoltenband des Hauptportals auf; vgl. Benazzi 1993, S. 35 Abb. 16. 
1701 Ähnliche Sterneinlagen finden sich in der Spoletiner Diözese unter den Blendbogen am Fassaden-

obergeschoss von S. Felice in Sant’Anatolia di Narco u. mit höherer Zackenzahl an Rahmungen 
einzelner ‚Rosenfenster‘ in Spoleto; vgl. die Fotos im FAM zu S. Felice bzw. zu S. Maria Ass. zu 
obj08008384 bhim00017758 bzw. obj08061535 bhim00017762. 

1702 Die an der Einfassung mittelital. ‚Rosenfenster‘ in Spoleto, Viterbo o. Tuscania (Abb. 176, 177, 
179, 180) zur Rhythmisierung eingesetzten quadratischen Platten wurden hingegen eher selten als 
Einzelwerkstücke ganz unabhängig von angrenzenden Rahmen- bzw. Wandteilen gearbeitet. 
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In der Fassadenmitte wurden die Metopen mit Reliefs christlicher Motivik1703 und 
tierischer Ganzfiguren (Abb. 136, 153)1704 versetzt, die sich - wie jene der Lilienblü-
ten auch - unabhängig vom Sujet jeweils durch eine schmale umlaufende Rahmung 
auszeichnen.1705 Blütenteller- bzw. Sternrosetten wechseln sich mit stilisierten 
Lilienblüten hingegen am linken Gesimsbereich unregelmäßig ab (Abb. 135).1706 

Das den Konsolen aufliegende Gesims mit einem weit vorkragenden Quer-
schnitt ist in seinem heutigen Zustand nur noch an der linken Außenkante der 
Querhausfassade in Foligno verkröpft (Abb. 135).1707 Es setzt sich aus vierzehn 
unterschiedlich langen Werksteinen aus zwei verschiedenen Materialien zusammen, 
deren Versatz vermutlich wiederum unabhängig von der Anordnung der Konsolen 
erfolgte.1708 Der Erhaltungszustand der einzelnen Gesimsteile weicht auf Grund der 
spezifischen Eigenschaften der eingesetzten Kalksteinarten sehr stark voneinander 
ab. Die Gesimsteile aus einem hellrötlichen Gestein,1709 die im mittleren und rech-
ten Teil der Fassade versetzt wurden, sind bis zur Unkenntlichkeit ihrer Darstellun-
gen geschädigt. Kleinste besser erhaltene Partien deuten aber darauf hin, dass auch 
diese Werkstücke in ihrer Gestaltung mittels unterschiedlicher Dekorstäbe mit auf-
liegenden figürlichen Reliefs generell mit dem Großteil der anderen Werkstücke 

1703 M 18-21; vgl. Benazzi 1993, S. 36 Abb. 17. Bei M 21 handelt es sich um zwei antithetisch positio-
nierte Vögel (Pfauen?), die um eine Art Kandelaber o. Räuchergefäß gruppiert wurden, das in 
vergleichbaren Darstellungen schon in der Antike Verwendung fand; vgl. Flagge 1971, S. 203 Abb. 
117. 

1704 M 22-25, 27-30. 
1705 Vgl. Benazzi 1993, S. 36 Abb. 17. Der nach links ausgerichtete ganzfigurige Drache (M 28), der 

an der gerahmten Platte mittig angeordnet wurde, findet sich seitenverkehrt, aber sehr ähnlich 
angelegt an Metopen an der südl. Ostwand (MOW 9) bzw. im fünften Feld der unteren Kathe-
dralapsis von S. Maria Ann. in Todi (MA 22). Dort breiten sich abweichend die Fuß-, Ohr- o. 
Flügelspitzen der einzelnen Fabelwesen indes bis in den Rahmenbereich aus. 

1706 Die floralen Rosetten (bis M 17) u. die stilisierten Lilienblüten (bis M 13) können ihre große Ähn-
lichkeit zu jenen an den Metopen der Gesimse an S. Rufino (Abb. 166) u. S. Maria Ann. in Todi 
(Abb. 162) nicht verleugnen. Die Lilien zeichnen sich hier wie dort vor allem durch ihre weit nach 
außen gebogenen Blütenrandblätter u. ihre applizierte Binnengliederung aus. Die Breite der äuße-
ren Rahmung speziell dieser Lilien-Platten in Foligno ist aber nicht so einheitlich wie in Todi. 

1707 Diesen seitlichen Gesimsabschluss kann man beidseitig auch an der Fassade von S. Francesco 
(Abb. 190), aber nicht an S. Rufino (Abb. 166) beobachten. 

1708 Beispielhaft für die statisch eher problematische Lage einer vertikalen Fuge zweier Gesimswerk-
steine direkt neben der Auflagefläche einer Konsole vgl. Cavalucci u. a. 1993, S. 140 Abb. 114 u. 
S. 142 Abb. 115.

1709 W 6, 9, 10, 13. 
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übereinstimmten.1710 Die erhaltenen verschiedenartigen Reliefapplikationen beste-
hen vorwiegend aus gereihten frontalen Köpfen1711 und Tierpaaren in Seitenansicht 
(Abb. 135, 136).1712 Für die Anbringung von einzelnen Köpfen in Frontalansicht an 
Gesimsen ist außerhalb der Fassade von San Silvestro in Bevagna und vereinzelt in 
den Konsolzwischenräumen der Front von San Francesco in Assisi (Abb. 189) auf 
Beispiele an den oberen Abschlussgesimsen der reich dekorierten Kreuzgänge von 
San Giovanni in Laterano und San Paolo fuori le mura in Rom hinzuweisen. Diese 
erfolgte dort aber systematisch in regelmäßigen Abständen und auch in Ecklage an 
den betreffenden Gesimsen. 

Zwei Ausnahmen von diesen motivischen Typen stellen ein einzelner Drache 
mit kleinem Drachenkopf am eigenen Schwanz1713 und ein Adlerkopf in strenger 
Seitenansicht (Abb. 135) dar. Sie befinden sich an zwei benachbarten Werkstücken 
im linken Gesimsaußenbereich.1714 

Diesem gestalterischen, die Werksteine mittels dekorierter Profilstäbe und 
Applikationen untereinander verbindenden Konzept entziehen sich nur drei Ge-
simsstücke - zwei davon aber nur auf den ersten Blick. Während einer der Traver-
tinwerksteine (W 12) weder über die drei Dekorstäbe des restlichen Gesimses noch 
die über figürliche Reliefs verfügt, zeigen die anderen beiden (W 7, 8) (Abb. 153) 
immerhin eine mit den anderen Gesimsteilen in etwa übereinstimmende dreiteilige 
Grundstruktur.1715 Im Vergleich zu den benachbarten Werksteinen weisen sie aber 

1710 Den Werkstücken wurden jeweils oberhalb einer engen, aber undekorierten Kehle mit einem 
rhythmisierten Perlstab u. einer Kehle mit aufliegendem Blattfries versehen. Derzeit werden die 
einzelnen nach vorne gebogenen Spitzen der fächerartig ausgebreiteten Blätter gänzlich durch eine 
rechtwinklige Metallabdeckung des Gesimses verdeckt. Trotz einzelner Ausbrüche ist an den 
Werkstückfugen deutlich zu erkennen, dass die Ornamentbänder fortlaufend gearbeitet wurden. 
So wurden angeschnittene Blätter bzw. Perlen komplettiert wie auch der Rhythmus letzterer (A-
A-B-A-A-B) eingehalten. Die Kombination dieser beiden genannten Ornamente lässt sich auch 
am Gesims der Silvesterkirche in Bevagna nachweisen, während an den Einfügungen der Halb-
rundstäbe der Kathedralapsis in Todi noch ein Seilstab hinzutritt. Benazzi charakterisierte die 
Gesimsmotivik in Foligno als „[…] antiquisant […].“ (Benazzi 1993, S. 35). 

1711 Die Verfasserin ist sich nicht sicher, ob Wieners These der ‚Rückschrittlichkeit‘ des Gesimses in 
Foligno gegenüber jenem an S. Rufino wirklich am Versatz der frontalen Köpfe festzumachen ist; 
vgl. Wiener 1991, S. 138. 

1712 Im Zusammenhang mit dem Gesims an S. Rufino (speziell W 19) u. jenem an S. Silvestro in 
Bevagna ist in Foligno auf das Drachenpaar mit umeinander geschlungenen Schwänzen (W 11) 
(Abb. 136) im rechten Fassadenkompartiment besonders hinzuweisen. Am gegenüberliegenden 
Gesimsbereich befindet sich, wie an der Portalarchivolte von S. Giovanni Battista in San Giovanni 
Profiamma in Foligno u. am Untergeschoss von S. Pietro fuori le mura in Spoleto, eine Darstellung 
des schlauen, sich totstellenden Fuchses, der damit einen unvorsichtigen Vogel bzw. ein Vogelpaar 
täuschen will - sicherlich bekannter in der Version seines Abtransportes durch zwei Hähne an der 
Kathedrale in Modena u. gleich mehrmals an bzw. in S. Zeno in Verona; vgl. Frugoni 1995, S. 104 
m. Abb. s. n., speziell zur implizierten Botschaft Benazzi 1993, S. 50 wie zu Verona Musetti 2019,
S. 133 Abb. 14 u. S. 160 Abb. 45.

1713 Drachen mit diesem Merkmal finden sich wiederum auch am Gesims von S. Rufino (Abb. 170). 
1714 Vgl. Benazzi 1993, S. 51 Abb. 36. 
1715 Die zwei niedrigeren Stäbe ergeben zusammen die untere, das aufliegende Karniesprofil dann die 

obere Hälfte des Gesimses. 
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eine abweichende Motivik auf.1716 Dieser auffällige Wechsel an diesen beiden Ge-
simsteilen gab schon einige Male Anlass zu Spekulationen über ihre Datierung und 
den Grund ihres Versatzes in so zentraler Position. Laura Lametti brachte wegen 
der Zusammensetzung der Ornamentik die Option der Wiederverwendung antiker 
bzw. spätantiker Werkstücke in einem nobilitierenden Sinn ins Spiel,1717 die analog 
auch für die mittigen Gesimsteile an San Silvestro in Bevagna vermutet wurde.1718 
Dieser Denkansatz ist für Foligno aber meiner Ansicht nach auf jeden Fall zu dif-
ferenzieren. So ist diesbezüglich auch auf die Art der additiven Zusammensetzung 
der dekorativen Elemente beider Werkstücke hinzuweisen. Entgegen Lamettis 
Hoffnung scheinen sich auch bei den Restaurierungsarbeiten Anfang der 1990er 
Jahre keine ihre Datierung bestätigenden Erkenntnisse ergeben zu haben, die 
Benazzi sonst sicherlich in ihrer mehrfach zitierten Abhandlung erwähnt hätte.1719 

An dieser Stelle ist auf einige Auffälligkeiten hinzuweisen, die möglicherweise 
zu einer etwas sicheren Einschätzung führen, ob es sich um eine Zweitverwendung 
(spät)antiker Gesimsteile oder um eine imitierende, romanische Neuanfertigung 
handeln könnte: Speziell durch die abweichende Dekoration dieser beiden Werk-
stücke bedingt, ergab sich der Eindruck der Heterogenität bzw. der fehlenden Syste-
matik des gesamten Gesimses, auf den oben bereits eingegangen wurde.1720 Es er-
scheint aber in diesem Fall sinnvoll zu sein, die heutige ‚Andersartigkeit‘ beider Stü-
cke gegenüber dem Restgesims vor allem unter dem Blickwinkel der starken Ver-
änderung der sich direkt anschließenden Teile zu betrachten. Vor der massiven 
Dezimierung der Werksteine aus rötlichem Kalkstein dürfte der Querschnitt aller 
Gesimswerkstücke nicht allzu sehr voneinander abgewichen sein,1721 so dass die aus 
einiger Entfernung wahrnehmbaren Unterschiede sich ursprünglich vorwiegend auf 
eine variierende Ausstattung mit größeren figürlichen Reliefs bzw. kleinteiligerem 

                                                           
1716 An den zwei Travertinwerkstücken erscheint je ein Band aus stilisierten ‚Dreiblättern‘ bzw. Wür-

feln unterhalb einer Abfolge von kleinen plastischen Rosetten u. Miniaturkonsolen. Zu den von 
der Autorin als identisch beurteilten Ornamenten der Werksteine aus Marmor, die an der Trifora 
von S. Silvestro in Bevagna wiederverwendet wurden, vgl. Lametti 1990, S. 101. Alternierende 
Konsolen u. Rosetten zeigen auch die als Pfosten des Hauptportals der Michaelskirche in Bevagna 
wiederverwendeten Gesimsstücke; vgl. Zimmermanns 31989, Sw.abb. 69. Hingegen handelt es 
sich bei dem Fassadengesims der Johanneskirche in San Giovanni Profiamma sicherlich um eine 
roman. Imitation dieser Motivkombination an Werkstücken aus Travertin; vgl. allgemein Gigliozzi 
2000, S. 69ff. 

1717 Dass eine Dat. einzelner Stücke mit antikem bzw. antikisierendem Dekor umstritten sein kann, 
beweisen die im Forschungsüberblick geschilderten Fälle des ‚Tempietto‘, von S. Salvatore wie der 
Kathedrale in Spoleto deutlich. 

1718 Vgl. Mencarelli 1980, S. 10 u. Lametti 1990, S. 100f. Letztere bezog sich dabei auf Sensis Ausfüh-
rungen in Folge der Sicherung bzw. Restaurierung des Gesimses 1985-1986; vgl. Finauri/Sensi 
1987, S. 404. 

1719 Vgl. Lametti 1990, S. 101 Anm. 120, nur allgemein zum an der Querhausfassade anzutreffenden 
Umgang mit antiker Ornamentik Benazzi 1993, S. 35. So hätte z. B. die Bearbeitung der Kanten 
wie der Verzahnung der einzelnen Quader darüber Auskunft geben können, ob diese Blöcke nicht 
zum ersten Mal bzw. von Anfang an in diesem Kontext versetzt wurden.  

1720 Vgl. Wiener 1991, S. 138. 
1721 Es ist in diesem Fall also nicht zu einer deutlichen Unterbrechung des Gesimsverlaufes gekommen, 

wie man es an S. Silvestro in Bevagna (Abb. 156) beobachten kann. 
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Dekor wie auf die materialbedingte abweichende Farbigkeit beschränkten. Es muss 
ebenfalls berücksichtigt werden, dass das Material der zwei betreffenden Werksteine 
mit jenem anderer Gesimsteile wiederum übereinstimmte und nur durch die direkte 
Nachbarschaft zu den Elementen aus rötlichem Gestein besonders hervorstach.1722 
Des Weiteren sollte auch die Möglichkeit des Ersatzes geschädigter Gesimsteile, die 
vielleicht ebenfalls aus rötlichem Kalkstein gefertigt waren, durch diese abweichend 
gearbeiteten Werksteine ohne eine Veröffentlichung diesbezüglicher bautechni-
scher Untersuchungsergebnisse nicht gänzlich ausgeschlossen werden.1723 

Die zwei abweichend dekorierten Gesimsteile an San Feliciano sind zuallererst 
als Einheit zu betrachten. Auch wenn die kleinen Abweichungen an den unteren 
Blattfriesen nicht nur als das Ergebnis material- bzw. erhaltungstechnischer Unter-
schiede aufgefasst würden, so bliebe trotzdem festzuhalten, dass sich deren Rapport 
wie jener der beiden oberen Dekorbänder über die Fuge der beiden Werkstücke 
hinweg passgenau fortsetzt.1724 Des Weiteren ist auf die Anordnung der sogenann-
ten ‚Konsölchen‘ am Oberteil des Gesimses hinzuweisen. So spricht der Umstand, 
dass sich ihr oberes Ende um einiges unterhalb der Werkstückoberkante befindet, 
eindeutig gegen eine irgendwie geartete Auflage eines - zudem nicht vorhandenen - 
architektonischen Elementes. In Verbindung mit der Gestaltung ihres Blattüber-
wurfs wie auch der vorkommenden Querschnittform des Trägergesimses ergibt sich 
für die Miniaturkonsolen ein rein dekorativer Charakter, der im Vergleich mit der 
architektonischen Innenausstattung der Kalotte des ‚Tempietto‘ bei Campello,1725 
des inneren Chores von San Salvatore in Spoleto1726 und selbst der möglichen Vor-
bilder an San Silvestro in Bevagna (Abb. 156) meiner Ansicht nach gut nachvoll-
ziehbar ist. Dass sich dieses Gesimsmotiv einer gewissen Beliebtheit erfreute, zeigt 
auch eine vermutlich romanische Neuschöpfung an der nicht weit entfernten Fas-
sade von San Giovanni Battista in San Giovanni Profiamma1727 (Foligno), deren 
Portalzone inschriftlich in das Jahr 1231 datiert ist. Das Gesims der Johanneskirche 
weist im Gegensatz zu den hier diskutierten Werkstücken allerdings einen dekorier-
ten Profilstab als Auflage für die mit Rosetten alternierenden kleinen Konsolen auf. 

Auch wenn Vergleiche zu einer ornamentierenden Verkleinerung eines archi-
tektonischen Elementes, in diesem Fall einer Konsole, für das ‚Valle Umbra‘ leider 
nicht vorliegen, spricht eine derartige dekorative Umwandlung meines Erachtens 

1722 In der Gesimsmitte an der Silvesterkirche wurden hingegen die Werkstücke aus Marmor wieder-
verwendet - ein Material, das an diesem Gesims m. W. sonst nicht weiter vorkommt. 

1723 Bei der Größe bzw. Tiefe des Abbruches an der äußeren linken Ecke des kürzeren der beiden 
Werksteine ist es z. B. schon ein großer Zufall, dass der benachbarte Werkstein nur eine kleinere 
Dezimierung aufweist. 

1724 Vgl. Benazzi 1993, S. 36 Abb. 17. Das wäre bei einer Wiederverwendung zwar nicht unbedingt zu 
erwarten, wenn auch nicht unmöglich. 

1725 Vgl. Sensi 1985, S. 58f. Abb. 22 u. 24 wie Mitchell 1994, T. LIV Abb. 79. 
1726 Die Diskussion, in welchem antiken Kontext speziell diese Miniaturformen überhaupt vorstellbar 

sind, kann an dieser Stelle nicht erfolgen. Zur umstrittenen Dat. der vorroman. Bauwerke vgl. den 
Forschungsüberblick. 

1727 Vgl. Coden 2011, T. II Abb. 4, zu diesem Bauwerk allgemein Gigliozzi 2000, S. 69ff. u. S. 70 
Abb. 54. 
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eher für eine Anfertigung in romanischer Zeit. Die Frage, ob es sich dabei um eine 
Nachahmung der ‚nobilitierenden‘ Wiederverwendung von Gesimsteilen an der 
Fassade von San Silvestro in Bevagna handeln könnte, lässt sich meiner Meinung 
nach nicht mit Sicherheit beantworten, da für beide Fassaden nur eine inschriftliche 
Datierung der direkten Portalzone vorliegt - zudem mit eng beieinanderliegenden 
Angaben von 1195 zu 1201. Während die Anlage des Mauerverbandes des Portal-
geschosses an San Feliciano durchgehend in Streifen nicht unbedingt eine Unter-
brechung der Bauarbeiten vor dem Aufsetzen des Konsolgesimses vermuten 
lässt,1728 könnten die Unregelmäßigkeiten des verwendeten Material und der Qua-
dergröße direkt oberhalb des Portalscheitels an San Silvestro schon auf eine solche 
hindeuten. In diesem Fall würde die inschriftliche Datierung am Portal für das dor-
tige Gesims nur ein eher unpräzises post quem darstellen.1729 

Abschließend lässt sich demnach festhalten, dass der zu attestierende hetero-
gene Eindruck des Konsolgesimses der Querhausfassade von San Feliciano in 
Foligno vor allem durch dessen Schäden noch verstärkt wurde. Die in diesem Kon-
text relevanten Unterschiede beziehen sich vorwiegend auf den motivischen, aber 
nicht auf den strukturellen Bereich einzelner Gesimsteile. Die Fertigung benachbar-
ter Konsolen wie Gesimsstücke aus unterschiedlichen Kalksteinarten entsprach 
meines Erachtens aber nicht einer mangelnden Verfügbarkeit bzw. Systematik, son-
dern dem Wunsch nach chromatischer Vielfalt, der schon für das Untergeschoss 
hervorzuheben war.1730 

Die reduzierte Variante: 
Das Gesims der Fassade von San Silvestro in Bevagna 

Die Fassade der dreischiffigen Kirche San Silvestro in Bevagna1731 blieb im Bereich 
des Obergeschosses unvollendet.1732 Deren Untergeschoss öffnet sich in nur einem 
Portal, neben dem eine Inschrift das Jahr 1195 nennt. Über diesem wurde in gerin-
gem Abstand eine aufwendig dekorierte und recht tief in die Wand eingeschnittene 
Trifora angeordnet, die seitlich je eine Bifora flankiert. Diese Kombination einer 
mehrteiligen Fensteröffnung mit seitlichen Biforen findet sich auch im Bereich der 
Blendarkatur der Front von San Rufino und an der im frühen 20. Jahrhundert größ-
tenteils rekonstruierten Hauptfassade von San Feliciano in Foligno. In beiden Fällen 
entspricht die dortige Lösung jedoch nicht der leicht höhenversetzten Dreiecksfor-
mation von San Silvestro. 

Die verschieden hohen Lagen des Travertinmauerwerkes im direkten Portalbe-
reich an San Silvestro weisen trotzdem eine gewisse Regelmäßigkeit auf. Da ober-
halb des Portalscheitels sowohl die Übereinstimmung der Werksteinmaße einer 

1728 Zur These eines Baustopps oberhalb des Gesimses vgl. Benazzi 1993, S. 39 u. 51. 
1729 Vgl. Finauri/Sensi 1987, S. 403 u. S. 407 Abb. 1. 
1730 Vgl. diesbzgl. auch Benazzi 1993, S. 32 u. 34, Cavalucci u. a. 1993, S. 148 u. Coden 2011, S. 340. 
1731 Vgl. Coden 2011, T. 1 Abb. 1. 
1732 Zur These eines horizontalen Fassadenabschlusses mit integriertem Campanile vgl. ebd., S. 337. 
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Lage als auch die Einheitlichkeit des Materials hingegen stark gestört erscheinen,1733 
kann meiner Meinung nach weder die dortige Fenster- noch die Gesimszone zwei-
felsfrei zeitgleich zum Portal um 1195 datiert werden.1734 

Das durchlaufende und uneinheitlich dekorierte Gesims an der Front von San 
Silvestro wurde wie an der Westfassade von San Feliciano in Foligno erst oberhalb 
der Fensteröffnungen als Geschossabschluss platziert und überdies im Bereich der 
Trifora mittig unterbrochen. Zwischen die beiden Gesimshälften über der drei-
fachen Fensteröffnung fügte man leicht versetzt, oberhalb der Oberkante der an-
grenzenden Werkstücke noch ein weit vorragendes Konsolgesims ein.1735 Im deut-
lichen Unterschied zur Querhausfassade in Foligno unterblieb an San Silvestro auch 
die Anlage eines fassadenüberspannenden, gesimsstützenden wie raumgreifenden 
Konsolbereichs. So erscheint das Gesims in Bevagna nicht um die Konsoltiefe nach 
vorne geschoben, sondern schließt sich direkt an die vertikale Wandoberfläche an. 

Neben den drei erhöht versetzten Werkstücken in der Fassadenmitte besteht 
das Gesims von San Silvestro mindestens aus 23 verschieden langen Werksteinen 
aus einem meist grobporigen Material unterschiedlicher Farbigkeit, bei dem es sich 
vermutlich um Travertin handelt.1736 Alle Gesimswerkstücke verfügen über einen 
schräg vorkommenden Querschnitt. Dieser setzt sich in seiner Schauansicht aus 
einer weiten Hohlkehle, der längere gerade Blätter mit leicht nach vorne gebogener 
Spitze aufliegen,1737 und einem sich unten anschließenden Perlstab bzw. Wulst 
zusammen.1738 An neun der Gesimssteine wurden diesem vegetabil-antikisierenden 
Dekor in ähnlicher Weise wie am Gesims an San Feliciano figürliche Darstellungen 
appliziert.1739 Auch wenn nicht in der Konzentration wie in Foligno wurden den 
Blattauflagen im rechten Gesimsbereich in Bevagna frontale Köpfe von Mensch 
und Tier (Abb. 157) zwischengeschaltet,1740 ergänzt durch einzelne Vierbeiner bzw. 

1733 Noch deutlicher ist dieser Befund an einem 1937 veröffentlichten Foto zu erkennen; vgl. Tarchi 
1937, T. LXXIV. 

1734 Vergleichbare Störungen sind im direkten Wandbereich oberhalb des Zuganges an der Querhaus-
fassade in Foligno hingegen nicht festzustellen, so dass dort eher von einem kontinuierlichen Bau-
fortgang auszugehen ist. 

1735 Vgl. zur Trifora u. zum Konsolgesims im Detail Finauri/Sensi 1987, S. 402-406 u. Abb. 
1736 Zur Gesteinsart ließ sich der Lit. keine genaue Angabe entnehmen. Ein schmales u. undekoriertes 

Element in der linken Gesimshälfte dürfte auf jeden Fall ergänzt sein. Finauri berichtete zudem 
von „[…] alcune tracce di policromia […] sul cornicione zooforo […].“ (Finauri/Sensi 1987, S. 401). 

1737 Auch die in Foligno aufgelegten akanthusartigen Blätter weisen gebogene Blattspitzen auf, die dort 
jedoch unter der erwähnten rechtwinkligen Metallabdeckung ‚verschwinden‘. Die längliche Form 
der Blätter an der Gesimskehle an S. Silvestro unterscheidet sich aber von der eher fächerförmigen 
an S. Feliciano. 

1738 Während in der linken Gesimshälfte die einzelnen Perlen noch gut erkennbar sind, lässt sich an 
den Werksteinen der rechten Hälfte oftmals nur ein leicht ungleichmäßiger Wulst ausmachen. 

1739 In beiden Fällen wurde dabei - unabhängig vom Sujet - auf die Wiedergabe der gebogenen Blatt-
spitzen oberhalb der Darstellungen verzichtet. 

1740 Dass diese Kombination eines Blattfrieses mit einzelnen frontalen Tierköpfen auch anderweitig 
als Baudekor verwendet wurde, zeigt das Portal von S. Maria Ass. in Venafro; vgl. Angelelli 2010, 
S. 365 Abb. 6.
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Fabelwesen in strenger Seitenansicht bzw. Gruppen aus zwei Tieren oder Misch-
wesen. Das bereits an den Kirchen in der Umgebung nachgewiesene Motiv zweier 
Wesen mit umeinander geschlungenen Schwänzen taucht an San Silvestro ebenso 
auf wie jenes des Drachen mit aufgerolltem Schwanz (Abb. 157 rechts). Des Weiteren 
erscheinen dort auch die Themen der Jagd von Tieren durch Fabelwesen1741 und 
des doppelleibigen Mischwesens mit menschlichem Kopf (Abb. 157 rechts), das an 
San Feliciano hingegen nicht erhalten ist. 

Dem Gesamtentwurf, der die Werksteine beider Gesimsabschnitte in Bevagna 
mittels einheitlich dekorierter Profilstäbe im Fond und partieller Applikationen im 
Vordergrund miteinander verbindet, folgen die mittig über der Trifora eingefügten 
drei Werkstücke aus Marmor nicht (Abb. 156). Diese bestehen jeweils aus einem 
undekorierten zweigliedrigen Unterteil und einem fast im 90-Grad-Winkel aufge-
setzten Oberteil. Das untere Element wurde zur vorderen Ebene der Fassade und 
der drei Rundbogen der Fenster zwar nahezu parallel, aber zurückspringend ver-
setzt. Das obere Element weist alternierend Konsolen mit Blattauflagen und Roset-
ten auf und endet in einem leicht konkaven Profilstab. 

Sowohl das prestigeträchtigere Material als auch die ‚bekrönende‘ Positionie-
rung dieser nur mit Motiven antiker Provenienz dekorierten Werkstücke lassen eine 
vom Gesims abweichende Datierung ebenso vermuten wie seine bewusste Zur-
schaustellung. Auch wenn am Mittelteil des Gesimses von San Feliciano ebenfalls 
vom restlichen Ensemble abweichende Motive verwendet wurden, so unterscheidet 
sich die Lösung in Bevagna durch ihre mangelnde gestalterische Fortführung der 
Gesimsstruktur und der materiellen Diversität von jener in Foligno deutlich. 

Die erweiterte Variante: 
Der gestelzte Blendbogenfries auf Konsolen mit einem aufliegenden Konsolgesims der unteren Apsis 
der Kathedrale Santa Maria Annunziata in Todi 

Die überlieferten Quellen lassen eine präzise Datierung einzelner Bauabschnitte an 
der Todiner Kathedrale Santa Maria Annunziata nicht ohne Weiteres zu.1742 Die 
Forschung ist sich mittlerweile aber darüber einig, dass es sich beim Untergeschoss 
des südlichen Ostabschlusses und des Apsiszylinders um die ältesten erhaltenen 
Gebäudeteile handelt.1743 Durch die gestalterischen Merkmale meinte Neri Lusanna, 
am gesamten östlichen Abschluss „[…] una tendenza affermatasi in Umbria e assimilata, 

                                                           
1741 Seitlich der mittigen Trifora ist der Verfolger eines fliehenden Hirsches (Abb. 156) wegen der 

Schäden nur noch zu erahnen. 
1742 Vgl. Prandi/Righetti 1975, S. 54, Neri Lusanna 2010, S. 965 u. Coden 2011, S. 351. 
1743 Vgl. Prandi/Righetti 1975, S. 67, Prandi 21994, S. 253, Pardi 2000, S. 211, Rossini 2000, S. 211, 

Neri Lusanna 2010, S. 967 u. Coden 2011, S. 351. Zur These, dass die Gewölbestruktur der sog. 
‚Krypta‘ nicht ohne jene der Unterkirche von S. Francesco in Assisi vorstellbar sei, vgl. Pardi 2000, 
S. 201f. 
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pur con varie sfumature, all’interno della ramificata influenza della Lombard Architecture.“1744 
erkennen zu können. Carlo und Marco Grondona verglichen die allgemeine Wir-
kung der Apsis in Todi hingegen mit jener von San Michele Arcangelo in Beva-
gna,1745 deren Unter- und Obergeschoss allerdings in etwa gleich hoch sind. Coden 
charakterisierte die Apsisgestaltung meiner Meinung nach aber treffender, indem er 
feststellte, dass ihr „[…] carattere più distintivo nella fusione fra elemento decorativo di alto 
valore estetico e sistema acquisito di demarcazione dei volumi architettonici […].“1746 läge. 

Abweichend von dem durch Krönig für das zweite Viertel des 13. Jahrhunderts 
angegebenen Baubeginn,1747 erfolgte die zeitliche Ansetzung des äußeren Ostab-
schlusses in jüngerer Zeit um das Ende des 12. bis zum Anfang des 13. Jahrhun-
derts.1748 So könnte sich die Nachricht von 1248 zu Stiftungen an den Kathedral-
prior zum Zweck „[…] in rehedificandis muris dictae Ecclesiae […].“1749 nach einem 
Erdbeben kurz zuvor durchaus auch auf diesen Gebäudeteil bezogen haben.1750 
Der zweigeschossige Ostabschluss der Todiner Kathedrale (Abb. 158) ist mit Aus-
nahme der mittleren nördlichen Wandzone, der sich noch heute ein Anbau 
anfügt,1751 als Beispiel für eine über viele Jahrzehnte beibehaltene gestalterische 
Grundkonzeption zu betrachten, die auch noch am später errichteten Quer- und 

1744 Neri Lusanna 2010, S. 965f. (mit der Hervorhebung von ‚Lombard Architecture‘); vgl. in diesem Sinn 
zu ‚hängenden Bogen‘ als ‚lombardischem Motiv‘ Toesca 1965, S. 594 u. Prandi 1979, S. 24; trotz 
der Wiederholung dieser These zeigte schon der Hinweis von Prandi/Righetti, dass die bogen-
tragenden Säulchen in Norditalien normalerweise auf Brüstungen aufsetzen, also nicht wie in Spo-
leto o. Todi von Konsolen gestützt werden, die Problematik einer solch allgemeinen Herleitung; 
vgl. Prandi/Righetti 1975, S. 59. 

1745 „L’effetto generale non è tanto diverso, […].“ (Grondona 22009, S. 165). 
1746 Coden 2011, S. 352. 
1747 Zu seiner zeitlichen Ansetzung, die vor allem auf den Gewölbeformen des Ostteiles basierte, vgl. 

Krönig 1938, S. 22. 
1748 Zur früheren Dat., die u. a. auf Grund der dekorierten architektonischen Gliederung des äußeren 

Ostabschlusses entstand, vgl. Prandi 1981, S. 262, Rossini 2000, S. 211 u. Neri Lusanna 2010, 
S. 970. Der zeitliche Zusammenhang mit einem immer wieder erwähnten Brand des Bischofs-
palastes im Jahr 1190 ist m. E. zwar möglich, aber nicht wirklich zwingend.

1749 Zit. Prandi 1981, S. 258. 
1750 Vgl. Prandi/Righetti 1975, S. 56. 
1751 Vgl. Coden 2011, T. VIII Abb. 15-16. Ein Foto von 1908 zeigt an der Südostecke der Kathedrale 

noch einen mehrgeschossigen Anbau mit einem Verbindungsbogen zur Straße südl. des Sakral-
baus. Zu dessen Existenz bis 1921 vgl. Grondona 22009, S. 163. Auch im Bereich des nördl. Apsis-
bereichs muss Anfang des Jh. bzw. um 1935 noch eine Erweiterung des heutigen bogengestützen 
Anbaus sowohl aus Haustein als auch aus Ziegel u. a. durch einen Anschluss einer Ziegelwand an 
das untere fünfte Apsisfeld bestanden haben; vgl. Tarchi 1937, T. CXXIV. 
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Langhaus Anwendung fand.1752 Diesem Gestaltungskonzept bescheinigte Coden 
von Anfang an eine „[…] matura progettualità, ben consapevole dell’effetto che si intendeva 
raggiungere.“1753 Deren jeweilige Detailformen berechtigen meiner Ansicht nach an 
dieser Stelle jedoch zu einer Beschränkung der Untersuchung auf den unteren 
Apsiszylinder und südlichen Wandabschnitt (Abb. 159).1754 Die Ausstattung der 
architektonischen Gliederung dieser Bereiche des Ostabschlusses der Kathedrale in 
Todi ist das umfangreichste Ensemble, das in diesem Kapitel behandelt wird: So 
beträgt die Anzahl der in zwei Höhen angeordneten Kopfkonsolen bzw. der inter-
mittierenden kleinen Platten zwischen den säulchentragenden Konsolen am unte-
ren Ostabschluss 82 bzw. 52.1755 

Auf einem gen Süden abfallenden Terrain erheben sich die Apsis und der südli-
che Ostabschluss von Santa Maria Annunziata als gestalterische Einheit über einem 

1752 Vgl. Rossini 2000, S. 211. So kam es auch am fast doppelt so hohen Apsisobergeschoss bzw. der 
gesamten oberen Ostwand zur Wiederholung der architektonischen Gliederung des apsidalen 
Untergeschosses bzw. der südl. Ostwand, inkl. von motivischen Besonderheiten wie der ‚Doppel-
kopf‘-Konsole. Nördl. der Apsis, deren Gliederung im Untergeschoss noch nicht mit dieser bau-
lichen Anfügung rechnete (aber eins der Rundfenster am Obergeschoss schon!), wurde im unteren 
Wandbereich des Anbaus das apsidale Konsolgesims verlängert bzw. an dessen oberen Abschluss 
neu angesetzt; vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd17308. Möglicherweise könnte die tiefe 
Anbringung der ringartigen Einfügungen an den Rundstäben des Obergeschosses auch ein Indiz 
dafür sein, dass die Apsis urspr. nicht die heutige Höhe erreichen sollte. 

1753 Coden 2011, S. 353. 
1754 Bzgl. der Unterschiede zw. dem Unter- u. Obergeschoss der Apsis ist vor allem auf die Gestaltung 

der Halbrundstäbe einzugehen. So unterblieb am oberen Geschoss die Schaftdekoration wie die 
Applikation von figürlichen Darstellungen an den ringartigen Einfügungen. An den Übergängen 
zw. den Schäften u. den Kapitellen der Stäbe wurde statt des Halsringes ein dekorierter Halbring 
platziert, der im Vgl. zum aufsetzenden Kapitellkelch viel zu wuchtig geraten ist. Auch wenn die 
Ausrichtung der Kopfkonsolen jener der unteren Exemplare entspricht, so sind diese in Größe u. 
Stil jedoch eher heterogen. Am Querhaus bzw. den Flanken des Gebäudes wurden dann statt der 
Kopfkonsolen auch solche mit einer Blattauflage u. vegetabilen Kelchformen versetzt. Auch er-
hielten die Bogenrundungen des Frieses an einzelnen Gebäudeteilen eine begleitende Kehle. 

1755 Bei zwei Konsolen sind nur noch die Halsabbrüche erhalten (oKA 1, 24). Eine Hochrechnung 
der Anzahl der Konsolen bzw. Platten schon ohne eine Berücksichtigung der nördl. Exemplare 
ergibt 80 bzw. 59 Stück. Das Konsolgesims von S. Rufino umfasst hingegen ‚nur‘ 52 Kopfkon-
solen, dasjenige in Foligno urspr. 40. 
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mehrfach profilierten Sockel,1756 der in der Nordhälfte des Apsiszylinders gravie-
rende Schäden aufweist.1757 Die von Ecklisenen begrenzte Apsisrundung gliedert 
sich vertikal durch sechs Halbrundstäbe, deren mehrteilige Basen auf gerundeten 
und erhöhten Postamenten aufsetzen, welche wiederum eine Verbindung mit dem 
oberen Bereich des apsidalen Sockels aufweisen.1758 

Die Todiner Halbrundvorlagen verfügen nicht nur über eine leicht unter-
schiedliche Farbigkeit, sondern auch über einen abweichenden Dekor. Dessen Ab-
folge deutet aber auf eine systematische Anordnung der Halbrundstäbe am Apsis-
zylinder hin.1759 So wurden der zweite bis fünfte Stab jeweils mit antikisierendem 
Dekor im besser sichtbaren apsidalen Mittelbereich platziert. Ein weiteres Indiz für 
einen gezielten Versatz der Rundvorlagen könnte auch die Anordnung des hellsten 
Halbrundstabes im Scheitelbereich des apsidalen Rundes sein, der sich somit am 
deutlichsten vom benachbarten Travertinmauerwerk abhebt. 

Alle gliedernden Halbrundstäbe wurden aus mehreren kurzen wie längeren Ab-
schnitten zusammengesetzt, die jeweils verschieden weit in das angrenzende aufge-
hende Mauerwerk einbinden. Bei deren Versatz ist fast immer das Bemühen einer 

1756 Zum direkten Übergang zw. dem Apsis- u. Bogenmauerwerk vgl. das Foto im FAM zu 
obj08041034 bhpd68099. Dass der Verbindungsbereich zw. dem apsidalen Zylinder u. dem an-
grenzenden Feld der südl. Ostwand gleichzeitig errichtet wurde, legen die oftmalige Übereinstim-
mung der Fugen der aufeinandertreffenden Ecklisenen der Apsis u. Ostwand bis auf Höhe des 
Blendbogenfrieses ebenso nahe wie die Zusammensetzung des Mauerverbandes ausschließlich aus 
Travertinblöcken mit recht einheitlichen Höhenmaßen bis einige Lagen unterhalb des Blend-
bogenfrieses. Im südlichsten Feld der Ostwand hingegen differieren das Material u. die Höhen-
maße der Quader schon weiter unterhalb. 

1757 Gefällebedingt wird dieses Sockelprofil am südl. Ostabschluss zur oberen Begrenzung eines höhe-
ren Wandbereichs. Vgl. zu den Unterschieden des Bodenniveaus des Platzes selbst noch Mitte des 
letzten Jh. ein in den Abb.verw. ang. Foto. Dieses zeigt die Apsis in unmittelbarem Anschluss an 
die für 1958 erwähnten Restaurierungsmaßnahmen an der Kathedrale, die Pecorelli zwar „[…] 
radicali restauri […].“ (Pecorelli 1996, S. 22) nannte, aber nicht weiter spezifizierte; vgl. Prandi/Rig-
hetti 1975, S. 24. 

1758 Diese ausbleibende Integration der Elemente der Vertikalgliederung in eine fortlaufende Sockel-
profilierung bzw. -schräge durch ihre Lagerung auf Postamenten lässt sich auch an anderen Apsi-
den Mittelitaliens (wie an S. Maria forisportam in Lucca, SS. Ippolito e Cassiano in San Casciano a 
Settimo o. S. Gavino in Porto Torres) in verschiedenen Umsetzungen beobachten; vgl. zu Lucca 
das Foto im FAM zu obj20342978 it00190b05. Die an S. Rufino gewählte Lösung (Abb. 16), die 
eine Fortführung des Sockelprofils um die Halbrundstäbe herum vorsah, ist als eine komplexere 
Variante einzuschätzen, deren praktische Umsetzung leicht variierte. 

1759 Von Süden nach Norden ergibt sich so eine Abfolge eines Halbrundstabdekors mit Blattfächern, 
Wendeln, Lorbeerblättern, Wendeln, Lorbeerblättern u. Blattfächern, deren Gestaltung aber vom 
Dekor des ersten Stabes abweicht. 
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Fortführung des dekorativen Rapportes erkennbar.1760 Etwa auf halber Höhe wur-
den allen Halbrundvorlagen meist figürliche, ringartig gruppierte Applikationen 
(Abb. 126, 133, 139) angefügt, deren Werksteine samt ihrer Darstellungen nur in 
zwei Fällen nicht weiter in den angrenzenden Mauerbereich hineinreichen.1761 Alle 
noch sichtbaren Stäbe verfügen zudem jeweils über voll ausgestattete, antikisierende 
Kompositkapitelle. 

Die Abschnitte des den Stabkapitellen aufliegenden Blendbogenfrieses erschei-
nen zwischen die beiden Ecklisenen des Apsisrundes bzw. der südlichen Ostwand 
gespannt (Abb. 159, 162). Sie setzen sich immer aus Werkstücken zusammen, die 
einen vollen Rundbogen samt einem Bogenfeld umfassen, so dass sich die Bogen-
füße jeweils aus zwei gefugten Hälften bilden.1762 Die Kapitelle der Halbrundstäbe 
dienen jedem fünften Bogenfuß des Blendbogenfrieses als Auflage (Abb. 159, 161). 
Die in jedem einzelnen Feld verbleibenden vier Bogenfüße setzen jeweils auf regel-
mäßig verteilten Säulchen leicht unterschiedlicher Länge mit einem vegetabilen 
Schaft- und Kapitelldekor auf,1763 die wiederum von figürlich dekorierten Konsolen 
gestützt werden.1764 Letzteren wurden queroblonge Platten mit Reliefs in metopen-
hafter Funktion zwischengeschaltet. Die Höhe dieser Platten und der Konsolwerk-
steine samt deren Grundplatten zeigt sich mehrheitlich eindeutig aufeinander 
abgestimmt (Abb. 161, 162). 

Ein auf Kopfkonsolen gelagerter, gestelzter Blendbogenfries ist an romani-
schen Sakralbauten in Mittelitalien so nicht nachweisbar. Auf der italienischen Halb-
insel lassen sich figürliche Konsolen unter gestelzten Blendbogen noch an den Gie-
belschrägen der Front der Kathedrale Santa Maria della Bruna e Sant’Eustachio in 

1760 An der Rundvorlage der südl. Ostwand wurden die Werkstücke unter u. über der mittigen Appli-
kation hingegen so versetzt, dass die dortigen Wendel nicht mehr einer Richtung folgen; vgl. das 
Foto im FAM zu obj08041034 bhpd68088. Zur These einer häufigen, die Abschnitte der Halb-
rundstäbe betreffenden Spolienverwendung vgl. Prandi/Righetti 1975, S. 62. Diese These könnte 
sicherlich durch eine genauere Untersuchung noch differenziert werden. Hinzuweisen ist diesbzgl. 
auch auf die Ähnlichkeit des Blattdekors des ersten Halbrundstabes der Todiner Apsis (Abb. 161) 
zu jenem der Rundvorlagen oberhalb des Gesimses mit Tierreliefs an der Front von S. Maria della 
Piazza in Ancona (Abb. 127). 

1761 Vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd68097. 
1762 Diese Vorgehensweise ist generell auch am Blendbogenfries des Untergeschosses von S. Rufino 

(Abb. 123) zu beobachten. Statt der Stelzung durch Säulchen erfolgte dort die Anfügung eines 
gemeinsamen niedrigen Verbindungssteins unterhalb der benachbarten Bogenhälften, an dem sich 
deren Profilierung umlaufend fortsetzte; vgl. das Foto im FAM zu obj20382619 fm2007. 

1763 Eine derartige Rhythmisierung existiert am Blendbogenfries der Kathedralfassade in Spoleto nicht. 
Außerdem weichen einzelne Bogen in ihrer Breite vom Gros der anderen deutlicher ab. Die An-
ordnung der Konsolen direkt oberhalb der bogentragenden Säulchen führte somit auch zu unter-
schiedlichen Abständen zw. den einzelnen Konsolen; vgl. das Foto im FAM zu obj20030516 
fm2193. 

1764 Nur zwei Konsolen direkt unterhalb des unteren Apsisgesimses zeigen derzeit männliche Köpfe 
mit Bart. Da sp. Ergänzungen bereits vorhandene Kopftypen von Tieren z. T. nur unbeholfen 
wiederholen, ist nicht sicher zu klären, ob urspr. weitere menschliche Köpfe in der oberen Konso-
lenreihe vorhanden waren. 
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Matera1765 in der Basilicata belegen.1766 Ein gestelzter Blendbogenfries nur auf vege-
tabil dekorierten Konsolen findet sich hingegen am Fassadenobergeschoss der Spo-
letiner Kathedrale,1767 das inschriftlich gesichert kurz vor 1207 anzusetzen ist.1768 
Diese Datierung gab jüngst Severino übrigens auch für die vorhandenen, von ihm 
der Werkstatt von Lorenzo und Iacopo zugeschriebenen Inkrustationen am Ober-
geschoss der Front von Santa Maria Assunta an.1769 

Die Auflage von nicht gestelzten Blendbogen auf Konsolen mit unterschied-
lichen figürlichen Darstellungen, die auch durch weitere vegetabile oder ornamen-
tierte Exemplare ergänzt sein können, ist in Italien hingegen häufiger anzutreffen. 
Derartige Ensembles bilden vorzugsweise den oberen Abschluss von Apsiden, wie 
die Beispiele an San Pietro in Albe1770 (Abruzzen), San Pietro in Cedda1771 (Toskana) 
und Santa Maria Nuova in Viterbo1772 (Latium) belegen.1773 An San Michele Arcan-
gelo in Bevagna (Abb. 22, 155) und Santi Pietro e Paolo in Sessa Aurunca1774 (Kam-
panien) sind entsprechende Blendbogenfriese als Geschossmarkierung auch an Fas-
saden nachweisbar.1775 

1765 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08063593 bhfd568-017 u. bhim00015559. 
1766 Dass unabhängig voneinander ähnliche Lösungen einer architektonischen Gliederung entwickelt 

wurden, ist am Bsp. der Nordwand der Demetrius-Kathedrale in Wladimir (Zentralrussland) mit 
ihrem gestelzten Blendbogenfries auf figürlichen Konsolen ablesbar; vgl. Volbach/Lafontaine-
Dosogne u. a. 1990, Abb. 300a u. S. 306. 

1767 Vgl. das Foto im FAM zu obj20326836 fm2192 u. Coden 2011, T. IX Abb. 18. 
1768 Zum Hinweis der Übereinstimmung bzw. Ähnlichkeit der Todiner u. Spoletiner Friese vgl. Nessi 

1966, S. 34 Anm. 2 bzw. Toscano 1969, S. 33, Prandi/Righetti 1975, S. 59f. u. Gigliozzi 2000, 
S. 188 Anm. 46. Die Abweichung der jeweiligen dekorativen Ausstattung bzw. die Kombination
mit einem Konsolgesims blieben dort allerdings unreflektiert. Pardis Herleitung des Bogenfrieses
in Spoleto direkt von der Blendarkatur der Fassade von S. Rufino ist aus verschiedenen Gründen
abzulehnen; vgl. Pardi 2000, S. 212.

1769 Die entspr. Dat. wurde m. E. durch seinen Vgl. des mittleren ‚Rosenfensters‘ mit Teilen des 
Rundfensters an S. Francesco in Assisi wieder in Frage gestellt; vgl. Severino 2015a, S. 253, 260 u. 
S. 263 Abb. 184.

1770 Vgl. Delogu 1969, T. XI Abb. 4. 
1771 Vgl. das Foto im AA zu ACA-F-042666-0000. 
1772 Vgl. das Foto im FAM zu obj99281116 fm504088. 
1773 Auch die oberen Blendbogen der roman. Apsiden in Assisi liegen verschieden ornamentierten 

Kragsteinen auf, deren Zusammenstellung aber eher an Stücke unterschiedlicher Provenienz den-
ken lässt. Ein homogenes außerital. Bsp. weist hingegen das Untergeschoss der Fassade von 
Notre-Dame-la-Grande in Poitiers auf; vgl. das Foto im FAM zu obj20099493 fmd454024. 

1774 Vgl. D’Onofrio/Pace 1981, Sw.abb. 18. 
1775 Die partiell auch zweitverwendeten Konsolen von Blendbogenfriesen, die Giebelschrägen von 

Fassaden begleiten, weisen - wenn überhaupt - hingegen fast ausschließlich einen heterogenen, 
pflanzlichen bzw. geometrischen Dekor auf, wie die Bsp. S. Ponziano in Spoleto, S. Vittoria in 
Monteleone Sabino o. SS. Pietro e Paolo in Sessa Aurunca zeigen; zu S. Ponziano Gigliozzi 2000, 
S. 102 Abb. 82 wie zur unsymmetrischen, 1958 größtenteils demontierten Fassade von S. Vittoria
vgl. Ferri 1987, S. 186 Abb. 6 u. 7. Der Aussage Ferris, dass Blendbogenfriese an umbrischen
Sakralbauten nicht giebelschrägenbegleitend eingesetzt wurden, wird durch entspr. Spoletiner
Bsp., wie S. Paolo inter vineas, widerlegt; vgl. ebd.
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Oberhalb des Blendbogenfrieses der Todiner Apsis erhebt sich ein aus vier ver-
schiedenen Dekorstäben bestehendes Gesims (Abb. 161), das von regelmäßig ge-
setzten Kopfkonsolen gestützt wird und den oberen Abschluss des Apsisunterge-
schosses deutlich vorkragend markiert.1776 Das Gesims setzt sich aus zwei Werk-
steinlagen zusammen: Die untere Lage wurde mit einer undekorierten Kehle, einem 
Würfelband und einem Fries mit geraden, dicht angeordneten Blättern ohne vor-
kommende Blattspitzen, die obere Lage mit einer Sequenz aus breiteren, nur leicht 
gerundeten Blättern mit zwickelförmigen Zwischenräumen und mit umgebogenen 
Blattenden1777 versehen. Die Fugen beider Lagen stimmen dabei nicht überein. Eine 
Applikation von figürlichen Darstellungen auf die Profile mit Blattbelag beider 
Werksteine, wie sie in Bevagna oder Foligno (Abb. 135, 136, 156, 157) zu beobach-
ten ist, erfolgte in Todi nicht. 

Für eine entsprechend kontinuierliche, vegetabil-ornamentale Auflage an einem 
Gesims ohne weitere Hinzufügungen lassen sich nur wenige weitere romanische 
Beispiele aus dem ‚Valle Umbra‘ benennen, wie das Fassadengesims von San Paolo 
inter vineas in Spoleto.1778 Ein Vergleich zu den weitverbreiteten romanischen Kon-
solgesimsen an südwestfranzösischen und spanischen Kirchen mit figuralem Kon-
soldekor zeigt hingegen die häufige Verwendung von glatten Stabfolgen bzw. von 
abweichendem Dekor an den dortigen Gesimsen. Für einen Besatz mit Ranken-, 
Blüten- und Schachbrettmustern können stellvertretend die Ensembles an der 
‚Porte des Comtes‘ an Saint-Sernin in Toulouse1779 (Haut-Garonne), an der Apsis 
von Saint-Pardoux in Barret1780 (Charente) und an der Fassade von Notre-Dame in 
Échillais1781 (Charente-Maritime) angeführt werden. 

Trotz der Abweichung der Todiner Gesimsgestaltung gegenüber jener in Assisi 
bzw. Foligno (Abb. 123, 135) auf Grund der fehlenden Applikationen ist der sehr 
ähnliche Aufbau des unteren Gesimsteiles in Todi (Abb. 161) zu jenem der äußeren 
Werksteine des Gesimses von San Rufino (Abb. 166, 167)1782 hervorzuheben. 

Analog zur apsidalen Gliederung wird der untere Bereich der südlichen Ost-
wand nicht nur durch einen Halbrundstab mit Wendeldekor wie figürlicher Appli-
kation vertikal zweigeteilt, sondern auch durch einen Blendbogenfries mit auflie-
gendem Konsolgesims horizontal begrenzt (Abb. 162). Abweichend von der Ge-

                                                           
1776 Ein Bezug zw. der Anordnung der unteren u. oberen Konsolen, wie er am Ensemble in Spoleto 

feststellbar ist, wäre auf Grund der eingefügten breiteren Rundstäbe in Todi nur mittels der Ver-
änderung der Intervalle der oberen Konsolen möglich gewesen; vgl. zu Spoleto das Foto im FAM 
zu obj20030516 fm2193. 

1777 Ein ähnlicher Blattüberwurf ist auch an der äußeren Einfassung des mittleren ‚Rosenfensters‘ an 
S. Rufino u. an der Kapitellzone der Vorhalle von S. Maria Ass. in Lugnano in Teverina (Abb. 160) 
nachweisbar; vgl. Severino 2016a, Abb. 36; zur Dat. des Portikus der Marienkirche in die 1230er 
J. vgl. Ranke, 1968, S. 219. 

1778 Vgl. Coden 2011, T. 10 Abb. 20. 
1779 Vgl. das Foto im FAM zu obj20225981 fm32460. 
1780 Vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz. 
1781 Vgl. den in den Abb.verw. ang. Datensatz. 
1782 Vgl. das Foto um 1919 im FAM zu obj20382619 fm2204. 
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staltung des gestelzten Konsolgesimses am Apsisuntergeschoss wurden hier meto-
pengleich auch zwischen die gesimsstützenden Kopfkonsolen einzelne queroblonge 
Platten mit floralen Reliefs gesetzt. Diese zeigen jeweils einen nur geringfügig vari-
ierten Typus einer stilisierten Lilienblüte, der unter anderem auch zum Repertoire 
der Relieftafeln am Apsisrund (Abb. 87, 162) gehört. Eine derartige Blüte ist zudem 
an einer der Metopen (M 2) am Konsolgesims der Fassade von San Rufino (Abb. 
166 links) bzw. mit Blütentellerrosetten alternierend an jenem der südlichen Quer-
hausfront von San Feliciano in Foligno (Abb. 135) zu finden. Darüber hinaus ist die 
Ähnlichkeit zu einzelnen Blüten des Archivoltendekors der westlichen Seitenportale 
an der Kathedrale in Assisi (Abb. 82) evident. 

Die Kombination eines gestelzten Blendbogenfrieses mit einem aufliegenden 
Konsolgesims an der Apsis der Kathedrale in Todi, die sogar an Sakralbauten in 
ganz Italien eher selten ist,1783 trifft man auch am Fassadenobergeschoss der Kathe-
drale Santa Maria Assunta in Spoleto (Abb. 175, 176) an.1784 Trotz der räumlichen 
und typologischen Nähe beider Ensembles ist - auf die fehlende Rhythmisierung 
der Bogen und der recht standardisierten Fertigung einzelner Bestandteile bezogen 
- der andersartige Charakter des Spoletiner Ensembles gegenüber der Todiner Vari-
ante meiner Meinung nach eher zu betonen. Unterstützend sind diesbezüglich auch
der unterschiedliche Konsol- wie der fehlende Schaftdekor und die hinzugefügten
Steineinlagen im Bogenbereich in Spoleto1785 anzuführen. Für Todi sind in diesem
Zusammenhang demgegenüber eine andere Bogenstruktur, die aufwendigere
Ornamentierung durch Reliefs, die figürlichen Konsolen und die zwischengesetzten
Reliefplatten zu erwähnen.

Ohne im Detail auf jede einzelne Darstellung an den Konsolen bzw. den Relief-
platten und deren Verteilung an der Apsis wie der südlichen Ostwand aufzählend 
einzugehen,1786 lassen sich an dieser Stelle einige grundlegende Merkmale des 
Ensembles in Todi festhalten: Alle erhaltenen Konsolen des Blendbogenfrieses und 
des Gesimses am Untergeschoss verfügen über einzelne bzw. doppelte Köpfe von 
Tieren - bis auf zwei humane Ausnahmen (oKA 23, 27). Auch wenn nicht jeder 
Kopf zweifelsfrei einer bestimmten Tierart zuzuordnen ist, scheinen vorwiegend 

1783 Für eine solche Kombination ließen sich auch noch die Fassade u. die Flanken der Kathedrale in 
Casertavecchia anführen, auch wenn dort die Stützen der Blendbogen einen eckigen Querschnitt 
aufweisen. Unter spezieller Nennung der Kathedrale S. Michele Arc. in Casertavecchia charakte-
risierte D’Onofrio die spätroman. Kunst der ersten beiden Jz. 13. Jh. in Kampanien als „[…] pro-
cesso creativo alimentato e sostenuto da una serie di fattori, alcuni dei quali legati alla persistenza e alla continuità 
delle tradizioni e altri introdotti dal rinnovamento formale sollecitato dalla committenza politico-religiosa dell’epoca. 
È un’arte composita […].“ (D’Onofrio 1993, S. 95). 

1784 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto DSCN9439; vgl. zur Datierungsproblematik Nessi 1966, 
S. 33, Benazzi 2002, S. 211 u. Coden 2011, S. 353f.

1785 Vgl. das Foto im FAM zu obj20030516 fm2193, das auch größere Schäden am betreffenden Rund-
bogenfries offenbart. 

1786 Im Folgenden werden die Halbrundstäbe, Konsolen (K), obere Metopen (M) u. untere Platten (P) 
von Süden aus gemäß ihrer Anordnung unten (u) bzw. oben (o) u. an der Apsis (A) bzw. Ostwand 
(OW) mit fortlaufender Nummerierung gekennzeichnet. 
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Raubkatzen und nur vereinzelt Widder, Stiere, Esel, Schweine (?) und Affen (?) ver-
bildlicht worden zu sein.1787 

Der Typus des ‚Doppelkopfes‘ wurde, abgesehen von dem Bereich des Blend-
bogenfrieses der südlichen Ostwand, in Todi auffällig häufig wiederholt.1788 Auch 
wenn die doppelköpfigen Darstellungen der oberen Konsolenreihe eine gewisse 
Ähnlichkeit mit den unteren (Abb. 87)1789 aufweisen, so sind sie eher, wie uKA 11, 
16, 17 auch, als Nachahmungen eines unbeschädigten Exemplares1790 anzusehen. 
Innerhalb der Gruppe der ‚Doppelkopf‘-Konsolen stammen zumindest zwei durch 
römische Ziffern gekennzeichnete Ergänzungen (uKA 19, 22) vermutlich aus dem 
Jahr 1920. Diese wiederholen schematisch bzw. star die Charakteristika der mittel-
alterlichen Köpfe mit der Besonderheit von sich nochmals vom konvexen Augapfel 
vorwölbenden knopfartigen Pupillen. Zumindest heute weisen die betreffenden 
Doppelköpfe nicht (mehr) deren farbliche Hervorhebung auf,1791 die möglicher-
weise aber beispielhaft noch an einem Raubkatzenkopf (uKA 21) erhalten ist.1792 Es 
dürfte sich, wie in Foligno, bei allen doppelten Köpfen jeweils vermutlich um Paare 
von Kühen handeln.1793 

Die Häufigkeit der Häupter von Raubkatzen führte mit Ausnahme der unteren 
Apsiskonsolen in allen Ensembleteilen zu deren wiederholter Anordnung direkt 
nebeneinander. Hingegen wurden die ‚Doppelköpfe‘ innerhalb eines Wandfeldes 
bzw. unter dem Konsolgesims nie Seite an Seite platziert. Die Konsolen mit der 
singulären Darstellung einer Tierart bzw. der beiden Bärtigen gehören zudem alle 
der oberen Reihe an der Nordhälfte der Apsis an. 

Selbst bei den Konsolen in Todi, die wahrscheinlich nicht ausgetauscht wurden, 
unterlag speziell die Ausführung der Augen-Stirnpartie gewissen Variationen. Ein 
Großteil der Raubkatzenköpfe zeichnet sich, wie auch jene am Gesims von San 
Rufino, durch einen perückenartigen Mähnenansatz zwischen den nach außen ge-
richteten Ohren wie am Nacken aus. Die Verwendung von Bleieinlagen als Pupillen 
(Abb. 84) ist auf Grund diverser Schäden nur noch in wenigen Fällen aus der Ferne 

1787 Widder: uKA 12, oK 26, 28, Stier: uKA 10, oKA 15, Esel: oKA 19, Schwein (?): oKA 25 u. Affe 
(?): oKA 21. 

1788 uKA 1, 3, 7, 9, 11, 14, 16, 17, 19, 22, oKA 11, 17, 22, oKOW 3, 5 7. Bei zwei der drei Pendants 
am oberen südl. Ostabschluss dürfte es sich wahrscheinlich auch eher um sp. Varianten o. nach-
trägliche Ergänzungen handeln. 

1789 uKA 1, 3, 7, 9, 14. 
1790 uKA 9 scheint relativ unbeschädigt zu sein. Möglicherweise ist der vorletzte Konsolkopf im vier-

ten Feld (uKA 15) auch dieser Gruppe zugehörig. Er weist auch derart gebohrte Pupillen auf. 
1791 So zeigten z. B. auch die Atlantenfiguren der Fassade von S. Maria Ass. in Spoleto noch Reste 

einer blauschwarzen Pupilleneinfärbung ungewisser Dat.; vgl. Noehles 1961, S. 55 u. Decker 1958, 
Abb. 86. 

1792 Vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd68112. Die auffallend dunklen Verbindungsfugen 
zw. dieser Konsole u. ihren benachbarten Metopen findet sich partiell auch an anderen Bereichen 
des Apsisuntergeschosses. 

1793 Zur Identifizierung des Exemplares am Gesims der Querhausfassade in Foligno (K 25) als Pferde-
paar vgl. Neri Lusanna 2010, S. 970. Der ‚Doppelkopf‘-Konsole in Todi ähneln grob auch zwei 
verwitterte Exemplare unterhalb des Blendbogenfrieses (Abb. 155) an S. Michele Arc. in Bevagna. 
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sicher zu verifizieren.1794 Im Bereich der erhaltenen gesimstragenden Konsolen wie 
aller Exemplare der südlichen Ostwand deuten zudem weder Bohrlöcher noch diese 
kaschierende Schäden der Augenpartien auf deren ursprüngliche Existenz hin. Hin-
gegen sind kleine Bleieinlagen an den Augenpartien fast aller applizierter Fabel-
wesen der Ringeinfügungen an den Halbrundstäbe erhalten geblieben bzw. sicher 
zu rekonstruieren (Abb. 126, 133, 139). 

Die wenigen noch mit Bleieinlagen erhaltenen Kopfkonsolen weisen einen mar-
kant geschwungenen unteren Ansatz der Stirn auf, der durch parallele Falten ober-
halb begleitet wird.1795 Bei den fünf Köpfen an der unteren Ringeinfügung des zwei-
ten Halbrundstabes der Apsis1796 (Abb. 126) lässt das Fehlen von großen Ohren 
zwar eher darauf schließen, dass es sich nicht um Raubtiere, sondern wahrscheinlich 
um Menschen handeln sollte. Doch auch sie zeigen sehr expressive Physiognomien 
mit tieferen Stirnfalten, die den schematischen, aber noch mit entsprechenden Fal-
ten arbeitenden Wiederholungen an der Applikation des Halbrundstabes des südli-
chen Querhauses in Todi als Vorlage gedient haben dürften.1797 Einem Großteil der 
Konsolen fehlt dieses Merkmal des geschwungenen Stirnansatzes und der beglei-
tenden Falten jedoch ebenso wie die übergroßen und bleiernen Pupillen. Stattdes-
sen weisen die meisten Tierköpfe (Abb. 163), wahrscheinlich auch abhängig von 
ihrer Entstehungszeit, leicht konvexe bis abgeflachte Augäpfel auf. Diese Köpfe 
lassen unter anderem deswegen jegliche Expressivität vermissen, wie sie für die 
obengenannten festzustellen ist (Abb. 126). 

Von den möglichen 45 sind heute noch 38 Reliefplatten am Apsis- und Ostwand-
untergeschoss in Todi sichtbar.1798 Sie wurden alle nahezu bündig zwischen die 
Halbrundstäbe, die Konsolen des Gesimses wie des gestelzten Blendbogenfrieses 
(Abb. 161, 162) eingelassen und verfügen größtenteils über eine Außenrahmung. Es 
konnte aber auch gelegentlich auf Grund des weiten Einbindens der Werksteine der 
Rundstäbe in den benachbarten Mauerverband zur Reduzierung der Randstreifen 
oder sogar der Innenfläche dieser Platten kommen. Es ist somit in diesem Zusam-
menhang davon auszugehen, dass eine standardisierte Vorfertigung bzw. ein Ver-
satz dieser Reliefs ohne eine Nachbearbeitung nicht in dem Maße stattfinden 
konnte, wie es bei den Konsolgesimsen in Assisi und Foligno möglich war. 

Die Festlegung der Werksteinhöhe und die übereinstimmende Anordnung auf 
etwa einer Ebene erfolgte bei den Reliefplatten in Todi grosso modo in Abstimmung 
mit der Höhe der Konsolen, inklusive ihrer Grundplatten. Zu leichten Höhenun-
terschieden zwischen den Oberkanten einzelner Platten und Konsolen kam es vor 

1794 UKA 8, 9, 10; vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd68095. 
1795 Vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd68093. Während dieser Schwung des unteren Stirn-

ansatzes an den Konsolköpfen mit Bleieinlagen an S. Rufino auch zu finden ist, fehlen dort meis-
tens hingegen die markanten parallelen Stirnfalten (Abb. 125). 

1796 Vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd68091. 
1797 Vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd68070. 
1798 Die urspr. Fortführung des Blendbogenfrieses am nördl. Apsiszylinder im Bereich des Anbaus ist 

angesichts des angeschnittenen Bogens u. der Fortsetzung des angefügten Mauerwerkes darunter 
wahrscheinlich; vgl. das Foto im FAM zu obj08041034 bhpd 68108. 
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allem auf Grund der stark abweichenden Höhe der aufsetzenden Säulchen, die An-
passungen der Konsolgrundplatten innerhalb eines gewissen Toleranzbereichs er-
forderlich machten. Die deutlicher verspringenden Reliefplatten (PA 15, 16) (Abb. 
163)1799 jeweils seitlich des dritten Halbrundstabes deuten hingegen auf eine um 
einige Zentimeter versetzte Anbringung aller Konsolen und Platten des dritten und 
vierten Feldes (uKA 9-16, PA 11-20) hin.1800 Dass es in diesem Bereich zur Zusam-
menführung von bereits fertiggestellten Apsisbereichen kam, ist somit denkbar.1801 

Die Darstellungen auf den Platten am gestelzten Blendbogenfries der Todiner 
Apsis und der südlichen Ostwand umfassen vorwiegend einzelne pflanzliche, aber 
auch wenige figürliche Reliefs. Neben den schon von den Gesimsen an San Rufino 
und San Feliciano bekannten, im glatten Grund eingetieften achtblättrigen Blüten-
tellerrosetten, die alternierend nur im südlichen Apsisteil vorkommen, sind die in 
Foligno und Assisi ebenfalls in unterschiedlichem Zusammenhang dargestellten sti-
lisierten Lilien in einzelnen Bereichen des Ensembles in Todi zu finden.1802 Es han-
delt sich dabei um eine homogene Gruppe sehr ähnlich gestalteter wie ausgeführter 
drei- oder fünfteiliger Blüten, die sich am ehesten im Grad der Beugung der Spitzen 
ihrer äußeren Blütenblätter unterscheiden.1803 

Als einzige figürliche Darstellung an der Todiner Apsis firmiert ein Drachen-
relief (Abb. 87). Dessen motivische Sonderrolle wird durch die vier vergleichbaren 
Tier- und Fabelwesen an den Reliefplatten des gestelzten Bogenfrieses der süd-
lichen Ostwand (Abb. 162), speziell dem Drachen (uMOW 9), etwas relativiert. Eine 
vergleichbare Kombination von floralen und figürlichen Motiven in strenger Seiten-
ansicht ist auch für die Platten am Konsolgesims an der Querhausfassade von San 
Feliciano (Abb. 136) zu verzeichnen. 

Alle figuralen Darstellungen und Lilienblüten des Ensembles in Todi verfügen 
bzw. verfügten über eine umlaufende, breite Rahmung, in welche die mittige Blü-
tenspitze der Lilien bzw. einzelne Kopfpartien der dargestellten Zwei- und Vierbei-
ner weit übergreifen. Wenn man davon ausgeht, dass diese Überschneidung gestal-
terisch keinen Sinn hat, könnte neben ästhetischen Präferenzen eine Eins-zu-eins-

                                                           
1799 Just in diesem Bereich des größeren Höhenunterschiedes befinden sich nicht nur Platten mit Blü-

ten (PA 15, 17), die nicht direkt zur homogenen Gruppe der Lilien gezählt werden können, son-
dern auch eine Konsole (KA 13) mit sehr vereinfachter Physiognomie u. einem ungewöhnlich 
hohen Protomenbereich bei fehlender Grund- bzw. Ausgleichsplatte. 

1800 Diese ist auch leicht an der unterschiedlichen Höhe der letzten Lage unterhalb der Konsolen er-
kennbar. 

1801 Diese These könnte u. a. in der Verbindung der gekürzten Platte (PA 15) u. dem sich fortsetzenden 
Werkstein des dritten Halbrundstabes ihre Bestätigung finden. Eine verlässliche, felderüber-
greifende Übereinstimmung der Lagenanordnung kann im Fall des Apsiszylinders leider nicht als 
weiteres Indiz herangezogen werden. 

1802 Dabei ist ihr alleiniges Auftreten im dritten Apsisfeld u. auch am Konsolgesims der südl. Ostwand 
bemerkenswert. 

1803 Nur zwei dicht beieinander angebrachte Blütenkelche weisen diese umgebogenen Spitzen nicht 
auf (PA 15, 17). 
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Übernahme von verschiedenen Vorbildern in einen vorgegebenen neuen Zusam-
menhang die mögliche Ursache dafür sein.1804 In jedem Fall entwickelte sich diese 
Vorgehensweise motivunabhängig nur zum ‚Markenzeichen‘ der gerahmten Todi-
ner Apsisreliefs.1805 

Von den der Verfasserin bekannten gestelzten Blendbogenfriesen an Bauten 
der italienischen Romanik weist sonst keiner derartig systematisch zwischen Kon-
solen eingefügte reliefierte Platten auf. Als vergleichbare Sonderform könnte man 
vielleicht die verschiedenen ornamentalen und figürlichen Reliefs betrachten, die 
unterhalb der Bogenfelder des Blendbogenfrieses am Obergaden des Langhauses 
von San Pelino in Corfinio1806 in den Abruzzen versetzt wurden. In diesem Kontext 
als noch ungewöhnlicher, aber zugleich innovativ ist die waagerechte Fortführung 
des zu einem Konsolkopf gehörigen Körpers an Santa Maria della Piazza in Ancona 
(Abb. 131) zu bezeichnen. 

Die ungewöhnliche Positionierung dieser Reliefplatten in Todi lässt sich viel-
leicht am ehesten im Sinn einer Verlagerung aus ihrem eigentlichen Einsatzbereich 
an einem Konsolgesims heraus erklären. Diese Überlegung findet in der Existenz 
der Platten am aufliegenden Konsolgesims der südlichen Ostwand vor Ort ebenso 

1804 Eine unmittelbare Abfolge von einzeln gerahmten Fabelwesen in Seitenansicht gehört u. a. zur 
Dekoration des portalbegleitenden Reliefensembles an S. Zeno, des Portals u. Tonne des Protiro 
von S. Maria Matricolare in Verona, des Seitenportals von S. Giorgio in Ferrara, des Zuganges 
von S. Vittoria in Carsoli u. in komplexerer Form auch zu derjenigen des Außenbaus des Baptis-
teriums in Parma; vgl. die Fotos im FAM zu S. Zeno zu obj20078891 fmla6158_30 u. obj20089109 
fm1047b, zu S. Maria Matricolare zu obj20089108 fm1008, zu Ferrara zu obj08061333 
bhim00026661, zu Parma Klingender 1971, S. 292f. u. mit einer Dat. 1196-1220 Poeschke 1998, 
T. 117-118. Zur Wiederverwendung derartig verzierter Gebälkstücke als Pfosten am Portal von
S. Giuliano in Spoleto vgl. Raspi Serra 1959, S. 100f. u. Pani Ermini 1983, T. III-V Abb. 3-7. Zu
den außerhalb Italiens als Metopen fungierenden figürlichen Reliefs des Konsolgesimses am Kir-
chenschiff von S.-Hilaire le Grand in Poitiers bzw. an der Fassade von S.-André in Ruffec vgl.
Camus 1992, S. 163 Abb. 188-189 bzw. dies./Carpentier 2011, S. 481 Abb. 542; zum durch-
laufenden Fries am Turm von S.-Restitut in Saint-Restitut bzw. von S.-Martin d’Ainay in Lyon
vgl. Borg 1972, Abb. 25 bzw. Oursel 1990, Sw.abb. 35-36. Dass die Darstellung von Tieren u.
Fabelwesen an einzeln gerahmten Reliefplatten auch durch andere künstlerische Gattungen be-
einflusst worden sein könnte, deuten u. a. ein in das 12. Jh. dat. Kästchen aus S. Giovenale in
Orvieto (Abb. 164) wie eine ehem. zu einer südital. Elfenbeinschatulle gehörende fragmentarische
Wandverkleidung des 11. Jh. (Inv. Nr. 5.29.63, Abegg-Stiftung, Bern) an, die später einzelne Plat-
ten der Schatulle aus Orvieto aufnahm. Zum orvietanischen Exponat, dessen derzeitiger Aufent-
haltsort leider nicht zu ermitteln war, vgl. Goldschmidt/Weitzmann 1930, S. 59f. u. T. LXIV Abb.
112c-e, zum Stiftungsexemplar ebd., T. LXIV Abb. 112f., Fillitz 1967, S. 12 Abb. 3a-b, S. 6 Abb.
1 u. Verzár 1988, S. 109 Abb. 145. Zur Darstellung von Fabelwesen in gerahmten Feldern an
Elfenbeinschatullen vgl. Goldschmidt/Weitzmann 1930, S. 20f., Fillitz 1967, S. 13 wie Jászai 2015,
s. p.

1805 Demgegenüber unterscheidet sich die Umsetzung in Foligno trotz der motivischen Übereinstim-
mungen von jener in Todi: Die figürlichen Darstellungen bleiben dort innerhalb der gerahmten 
Fläche, die Rahmenbreite der Platten mit den Lilienblüten wurde zudem nicht so einheitlich aus-
geführt. 

1806 Vgl. das Foto im FAM zu obj08026772 bhfd442k26, Fucinese 1969, S. 82 Abb. 34 u. Amadio 
1971, Abb. 121-122 u. das in den Abb.verw. ang. Foto 11486. Zur nur bedingt stichhaltigen An-
näherung des Baudekors in Corfinio u. Serramonacesca vgl. Albertini 1976, S. 104. 
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eine direkte Bestätigung wie in der Ähnlichkeit der Metopen der Konsolgesimse in 
Foligno und Assisi, die eine unmittelbare Austauschbarkeit suggerieren. 

Abschließend ist festzuhalten, dass die architektonische Gliederung des unteren 
Apsiszylinders und des südlichen Ostabschlusses der Kathedrale in Todi als durch-
aus anspruchsvoll gelten darf. Die Betrachtung von deren Bestandteilen hat speziell 
für den oberen Bereich des Untergeschosses ergeben, dass die Verbindlichkeit hin-
sichtlich der Struktur und der Motivik im Allgemeinen nicht unbedingt auch für die 
Verteilung einzelner Elemente galt. Es gab offensichtlich keinen alle Details fest-
legenden Entwurf, der dann in Gänze umgesetzt wurde. So sind für die zwischen-
geschalteten Platten wie auch den Schaftdekor der Säulchen unterhalb des Blend-
bogenfrieses einzelne Zonen auszumachen, die sich durch eine regelmäßige Alter-
nation bestimmter Dekortypen gegenüber einer mehrfachen Wiederholung dessel-
ben Typs auszeichnen.1807 Bei den Konsolen hingegen ist zwar kein systematischer 
Wechsel von Köpfen bestimmter Tierarten festzustellen, dafür stehen aber Zonen 
mit einer gewissen Artenvielfalt solchen mit nur einer Tierart gegenüber.1808 Wenn 
man berücksichtigt, dass an der ringartigen Einfügung des zweiten Halbrundstabes 
ein Kopftyp mit eher expressivem Ausdruck in Verbindung mit Bleieinlagen für die 
Pupillen vorkommt, so liegt die Identifizierung des Übergangsbereichs des zweiten 
zum dritten Feld als ein recht früh ausgeführter Teil des oberen apsidalen Unterge-
schosses nahe. Als prägende Merkmale verfügt dieser über ausdrucksstarke Kon-
solköpfe, einen alternierenden Schaftdekor der Säulchen wie über eine einheitliche 
Plattenmotivik, die wiederum auch für das Ensemble in Assisi charakteristisch ist. 

5.2.4.5  Resümee 

Der gestalterische Entwicklungsprozess eines Konsolgesimses als architektonisches 
Element zur Abgrenzung von Geschossen wie dessen Standardisierung innerhalb 
weniger Jahrzehnte im 12. bis 13. Jahrhundert lässt sich an Sakralbauten im heutigen 
Umbrien gut nachvollziehen - sowohl an San Rufino selbst mit seinen unterschied-
lichen Gesimsen an der Apsis wie an der Fassade als auch im Vergleich der Beispiele 
an den Kathedralen in Foligno, Todi und Assisi bzw. wiederum lokal in der 
Gegenüberstellung der Konsolgesimse an der Kathedrale San Rufino und der Gra-
beskirche San Francesco in Assisi. 

Wie die Ensembles an Santa Maria Annunziata und später an San Fortunato in 
Todi zeigen, waren Konsolgesimse in Umbrien nicht an ein bestimmtes architekto-
nisches Bauteil gebunden. Sie können neben den gerahmten ‚Rosenfenstern‘ zu den 

                                                           
1807 So lässt sich für den Apsiszylinder ein regelmäßiger Wechsel von Tellerrosetten mit stilisierten 

Lilienblüten bis Ende des zweiten Feldes wie im vierten Feld einer vorherrschenden Darstellung 
von Lilienblüten im dritten wie im sechsten Feld gegenüberstellen. Der Schaftdekor der Säulchen 
hingegen wechselt alternierend zw. versetzt angeordneten Lorbeerblättern u. länglichen Blättern 
mit gerundeter Kontur im zweiten bis im vierten Feld. 

1808 So zeigen z. B. die gesimsstützenden Konsolen des südl. Apsisbereichs o. die unteren Exemplare 
der südl. Ostwand fast nur Köpfe von Raubkatzen, während diese an den oberen Konsolen des 
nördl. Apsisteiles so gut wie gar nicht vorkommen. 
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prägenden Bestandteilen von Fassaden in Umbrien gezählt werden, inklusive der 
beiden mit diesen verbundenen Fronten in Tuscania im benachbarten Latium. 

Die Variante an der Todiner Kathedrale kann als Beleg dafür gelten, dass das 
‚Standardmodell‘, welches neben seiner Regelmäßigkeit vor allem durch die Kom-
bination antikisierender Dekorstäbe mit zeitgenössischen Tierdarstellungen wie 
deren Applikation entlang eines Gesimses geprägt wurde, durchaus leicht wandelbar 
bzw. ausbaufähig war. Das Ensemble in Todi ist meines Erachtens an das Ende der 
Entwicklung dieser Art von erweiterten Gesimsen zu setzen. 

Neben eindeutigen Analogien im systematisierten Aufbau deutet sich durch die 
engen motivischen Bezüge für die Konsolgesimse in Assisi und Foligno wie dem 
gestelzten Blendbogenfries mit einem aufliegenden Konsolgesims in Todi deren 
enge Verbindung an. Speziell für die Ensembles an der Todiner Apsis und der Fas-
sade in Assisi sind auf Grund einiger Merkmale, wie der Materialauswahl und dem 
Konsolzuschnitt, den dort verwendeten Kopftypen mit Bleieinlagen und prägnan-
ten Physiognomien, eine direkte Beziehung der Werkstätten wie ein Einsatz dersel-
ben Werkleute in einigen Fertigungsbereichen sehr wahrscheinlich. 

Für den thematischen wie motivischen Bereich ist die gemeinsame Darstellung 
von Tieren und Fabelwesen1809 an den genannten Ensembles ebenso anzusprechen 
wie die seltene Abbildung von Menschen, deren Köpfe nur an einigen wenigen 
Konsolen bzw. Gesimsen erscheinen. Das Fehlen des Sujets der Jagd und der kämp-
ferischen Auseinandersetzung zwischen Mensch und Tier bzw. Tier und Fabelwe-
sen, die an anderen Friesen oder Gesimsen spätromanischer Sakralbauten oft anzu-
treffen sind,1810 ist mit einer Ausnahme am Gesims in Bevagna hervorzuheben.1811 
Neben Drachen als an allen Konsolgesimsen vorkommenden Fabelwesen ist spezi-
ell für das Gesims in Assisi anzumerken, dass einige der dort abgebildeten Misch-
wesen neu, wenn auch stereotyp aus gängigen tierischen Komponenten zusammen-
gesetzt wurden. Des Weiteren ist auch die Vielzahl der dem Gesims in Assisi wie 
den Halbrundstäben in Todi applizierten, antithetisch angeordneten Mischwesen 
wie Tiere unterschiedlicher Spezies anzusprechen. Im Gegensatz zu anderen 
Ensembles an romanischen Sakralbauten auf der italienischen Halbinsel, die - gat-
tungsunabhängig als Mosaik1812 zum Beispiel - ebenfalls mehrere Paare seitlich einer 
‚Fons Vitae‘ und eines ‚Arbor Vitae‘ in entsprechender Ausrichtung vorweisen, wur-
den in Assisi wie in Todi einige gegenständig platzierte oder einzelne Tiere bzw. 

1809 Die sich durch diese Darstellungen manifestierende „[…] idée du merveilleux […].“ begegnet dem 
Leser laut Barral I Altet auch in den zeitgenössischen Texten; vgl. Barral I Altet 2010, S. 123. 

1810 Z. B. sind diesbzgl. die Ensembles an u. in S. Zeno in Verona, an S. Martino u. S. Michele in Foro 
in Lucca anzuführen. Zu einer derartigen Darstellung von Tieren u. Fabelwesen stellte Settis gene-
ralisierend fest: „[…] la chiesa materiale è «figura» della Chiesa spirituale. Questa sembra essere l’idea di base 
dalla quale centinaia di bestie sono germogliate, inerpicandosi per portali e capitelli, distendendosi nei pavimenti con 
una varietà che, certo, si fa naturale esuberanza «decorativa», e nello stesso contorcersi e intrecciarsi di bestie selvagge 
o domestiche, di cacciatori e d’inseguiti, di sirene e di unicorni, segna come la prepotente irruzione nello spazio della
chiesa di un mondo demonico che vuol farsi sensibile.“ (Settis 2005, S. 27f.).

1811 Selbst die größere Mittelgruppe am Gesims in Assisi (Abb. 91) mit für die Jagd durchaus typischen 
Beteiligten vermittelt nicht den Eindruck, dass die Drachen die Hirsche bedrängen. 

1812 Vgl. beispielhaft den Fries am Portikus der Kathedrale in Terracina. 
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Mischwesen nur mit einem Gefäß, nicht aber mit einem stilisierten Baum darge-
stellt. Für einige der so abgebildeten Tierarten konnten keine Vergleichsdarstellun-
gen benannt werden. Hingegen wurden an den Gesimsen aber weder Hirsche seit-
lich eines sinnbildhaften Gefäßes abgebildet, obwohl ihre Darstellung an einer 
‚Quelle‘ biblisch begründet ist,1813 noch Pfauen seitlich eines ‚Lebensbrunnens‘ dar-
gestellt, die ebenfalls über eine entsprechende lange Bildtradition verfügen. 

Auf Grund der alleinigen Vervielfältigung des Sujets mit einem vasenartigen 
Gefäß könnte man annehmen, dass es sich eher um einen nahezu beliebigen Aus-
tausch der jeweils dargestellten Spezies handelte.1814 Zumindest für derartige Tier-
gruppen am Gesims von San Rufino wie an den Halbrundvorlagen der Apsis von 
Santa Maria Annunziata kann meines Erachtens somit nicht automatisch eine Aus-
legung des mittigen Gefäßes als symbolischer ‚Fons Vitae‘ durch die mittelalter-
lichen Bildhauer wie Betrachter vorausgesetzt werden. 

Einige der umfangreicheren spätromanischen Ensembles der Umgebung teilen die 
am Gesims von San Rufino zu beobachtende Vorliebe für den Typus der tierischen 
Kopfkonsole und für die zwischengeschalteten kleinen Reliefplatten, die mehrheit-
lich nur florale Motive zeigen. Mit dem ‚Doppelkopf‘ ist allerdings auch ein Element 
des motivischen Pools der Kopfkonsolen anzusprechen, welches nur außerhalb von 
Assisi an den Ensembles in Foligno, Todi und des Weiteren am Blendbogenfries in 
Bevagna zum Einsatz kam. An den Gesimsen in Todi findet sich wiederum die an 
den anderen Ensembles auftretende Applikation von figuralem Dekor nicht. Auch 
wenn sich am Todiner Konsolgesims der eher an den Beispielen an Sakralbauten 
im Spoletiner Umfeld anzutreffende antikisierende Dekor, wie Blattkyma-, Perl- 
oder Würfelstab, finden lässt, so bleibt seine sehr enge Verbindung zu jenen der 
Kathedralen in Foligno und Assisi auf Grund anderer deutlicher Analogien 
trotzdem unbestreitbar. 

1813 „Wie der Hirsch lechzt nach frischem Wasser, so schreit meine Seele, Gott zu dir.“ (Ps 42, 2-3), zur entspr. 
Weiterverarbeitung im 30. Kap. des ‚Physiologus‘ vgl. Seel 61992, S. 43f. Derartige Darstellungen 
an einer Quelle o. an Paradiesflüssen, wie z. B. im ‚Mausoleum der Galla Placidia‘ in Ravenna, in 
der Kuppel von S. Giovanni in fonte in Neapel bzw. der Apsis von S. Clemente in Rom, wurden in 
Assisi nicht aufgegriffen; vgl. zu weiteren Bsp. (auch mit entspr. Taufbezug u. Ps.zitat) Forst-
ner/Becker 1991, S. 222, Flaminio 2000, S. 11 u. Wipfler 2004, s. p., zu Ravenna Poeschke 2009, 
Farbabb. 32 wie zu Rom Dodwell 1971, S. 118 u. Iacobini 2006, S. 466-468 u. Abb. 281. 

1814 Zur ähnlichen Argumentation bzgl. des von ihm untersuchten Adler-Schlange-Motivs, das zusam-
men mit einer Fülle anderer kämpfender Tiere an einem Holzkästchen aus Terracina (Inv. Nr. 
1480, Mus. Naz. Pal. di Venezia, Rom) dargestellt wurde, vgl. Wittkower 1939, S. 318. Auch Effen-
bergers Aussage zu einigen Seidenstoffen des 5. Jh. lässt sich m. E. durchaus hier anführen: „Der 
Musterrapport der Seidengewebe bedingte eine ständige Wiederholung derselben Bild- oder Szenenfolge, was […] 
letztlich zu einer Banalisierung der Bildaussage führen mußte […].“ (Effenberger 2015, S. 62). 
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5.3  Das Obergeschoss 

5.3.1  Einführung 

Spätestens mit Gnoli hat sich am Anfang des 20. Jahrhunderts die Erkenntnis in der 
Literatur durchgesetzt, dass der obere Fassadenabschnitt der Kathedrale von Assisi 
(Abb. 1, 7, 165) in seiner heutigen Form das Produkt von umstrukturierenden wie 
vollendenden Baumaßnahmen ist.1815 In der Forschung blieb lange Zeit allerdings 
nicht nur umstritten, wie der ursprüngliche Plan für das Fassadenobergeschoss von 
San Rufino ausgesehen haben könnte - mit zwei oder vier Giebelschrägen -, sondern 
auch wie weit dieser erste Entwurf letztlich noch umgesetzt wurde.1816 

So könnte die im Vergleich zu den Querschnittfronten in Bovara, Lugnano in 
Teverina in Umbrien und in Tuscania in Latium recht tiefe Anordnung des mittle-
ren ‚Rosenfensters‘ an der Front von San Rufino weit unterhalb des heutigen 
Obergadenbereichs auf den ersten Blick als Indiz für die Klärung dieser Frage an-
gesehen werden und von einem ursprünglichen Fassadenentwurf mit nur zwei Gie-
belschrägen ausgehen lassen. Doch durch entsprechende Befunde am Mauerver-
band (Abb. 13) konnte mittlerweile gesichert werden, dass die seitliche Begrenzung 
des Obergeschosses der Dachneigung der Seitenschiffe ehemals parallel folgte.1817 
Die Ausgangspunkte dieser schrägen Abschlüsse werden heute noch durch - in 
einer auffällig abweichenden Höhe angebrachte - kurze Gesimsabschnitte an den 
Ecklisenen (Abb. 14) markiert.1818 

Während Gnoli die Querschnittfassade auch nach dem Plan des Johannes aus 
Gubbio vollendet erachtete,1819 vermuteten Bernacchio und Castellani Ende der 
1990er Jahre anhand ihrer Beobachtungen, dass die Arbeiten kurz oberhalb des 
mittleren ‚Rosenfensters‘ für einen wahrscheinlich nicht allzu langen Zeitraum 
unterbrochen worden waren.1820 Erst im Anschluss habe man - vielleicht auf Grund 
eines Wechsels des Entwurfes - am Obergeschoss die schrägen in gerade Seitenab-
schlüsse umgewandelt. Danach sei dem Obergeschoss ein Blendbogenfries mit 
einem aufliegenden Konsolgesims und ein Dreiecksgiebel mit einer spitzbogigen 

1815 Vgl. Gnoli 1906b, S. 177, Cardelli 1969, S. 38 u. Argan 1978, S. 51. 
1816 Für die Lösung mit nur zwei Giebelschrägen vgl. Della Porta u. a. 1991, S. 126 u. Fusetti/Virilli 

1999, S. 114, für die Querschnitt-Variante vgl. Gnoli 1906b, S. 175 u. 177, Zocca 1936, S. 174, 
dies. 1956, S. 60, Cardelli 1969, S. 38 m. Frontispiz-Skizze, Fabbi 1971, S. 291 u. Zimmermanns 
31989, S. 172f. 

1817 Zur Skizze der Befunde vgl. Bernacchio/Castellani 1999, S. 111 Abb. 1. Zur Einschätzung der 
Rekonstruktion einer Querschnittfront als nur vorläufige Lösung vgl. Prosperi 2003, S. 28 u. 100f. 

1818 Ob man die Hanglage der Kathedrale als Ursache für die unterschiedlich hohe Anbringung der 
Gesimsstücke sehen kann, bleibt fraglich. Das Konsolgesims des Untergeschosses, welches auch 
für die Anordnung der Blendgalerie u. der seitlichen ‚Rosenfenster‘ maßgeblich war, nimmt die 
leichte Neigung des Platzniveaus gen Süden gerade nicht auf. 

1819 Vgl. Gnoli 1906b, S. 177. 
1820 Für diesen Fassadenbereich stellten Egermann u. Illich fest: „Im Giebelbereich unterhalb des Bogens ist 

dünneres Mauerwerk von ca. 0,5 m vorhanden.“ (Egermann/Illich 1999, S. 4). 
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Nische (Abb. 1) aufgesetzt worden,1821 deren Ähnlichkeit zu jener der auch erst 
nachträglich erhöhten Spoletiner Kathedralfassade bemerkenswert ist. Die in dem 
dort integrierten Mosaik inschriftlich genannte Jahreszahl 12071822 (Abb. 175) kann 
allerdings nur einer zeitlichen Ansetzung im Sinn eines post quem, nicht aber einer 
präzisen Datierung dieses Bauabschnittes in Assisi dienen.1823 

Neben Vergleichen mit anderen oftmals ebenfalls modifizierten romanischen 
Kirchenfassaden der benachbarten Diözesen1824 durften die Überlegungen zur Fas-
sadengestaltung an San Rufino die vermutliche Höhenentwicklung des dahinterlie-
genden Kirchenschiffes samt seiner Bedachung nicht außer Acht lassen. Dessen 
Grundkonzeption, die schon in der Anlage der Langhauspfeiler vorherbestimmt 
war, muss bei einem angenommenen Bauverlauf von Osten nach Westen auf jeden 
Fall bereits vor der Fassadenerrichtung grosso modo vorgelegen haben. So basierte 
Gnolis Rekonstruktion einer Querschnittfassade mit vier Schrägen in jedem Fall 
ungefähr auf der jetzigen Höhe des mittleren Schiffes.1825 Eine Fassadenlösung mit 
nur zwei Giebelschrägen, die von den oben erwähnten beiden Gesimsabschnitten 
ausgingen, hätte hingegen nur bei einem deutlich niedrigeren Mittelschiff verwirk-
licht werden können. Dieses Szenario lassen der Pfeilerquerschnitt und die dazu in 
Relation zu setzende Höhe der Arkaden des Langhauses jedoch eher nicht zu. 

In Hinblick auf das Obergeschoss (Abb. 165) stand neben der allgemeinen Fas-
sadengestaltung vor allem die Entwicklung wie die symbolische Bedeutung des 
Ensembles der drei ‚Rosenfenster‘ samt den Evangelistensymbolen, welche neben 

1821 Vgl. Bernacchio/Castellani 1999, S. 110 u. S. 112 Anm. 13. Die Autorin u. der Autor betonten, 
dass es keine Hinweise auf Schäden im Verbindungsbereich beider Arbeitskampagnen gäbe. Sie 
hoben zudem die leichte Veränderung der Mauertechnik bei der Wiederaufnahme der Arbeiten 
hervor. 

1822 Vgl. Toscano 1969, S. 33, Coden 2011, S. 343 u. De Luca 2017, S. 172. 
1823 Vgl. Bernacchio/Castellani 1997, S. 122. Zur Dat. des Hauptportals u. des mittleren ‚Rosen-

fensters‘ von S. Rufino um 1200, aber des Fassadengiebels um die Mitte des 13. Jh. vgl. Poeschke 
1998, S. 164f. 

1824 Zur Diskussion der früheren Gestaltung als Querschnittfassade o. die Existenz eines Dreiecksgie-
bels an den Spoletiner u. Todiner Kathedralfronten vgl. Ranke 1968, S. 186 u. 206, Toscano 1969, 
S. 32, Tamanti 1981, S. 169, Zimmermanns 31989, S. 276, Gigliozzi 2000, S. 108, Benazzi 2002,
S. 211 Anm. 4, Grondona 22009, S. 128 u. Abb. 378 (mit dem direkten Vgl. zu S. Rufino) u. De
Luca 2017, S. 174. Querschnittfassaden sind in der Umgebung an S. Pietro in Bovara, S. Maria
Ass. in Lugnano in Teverina, S. Claudio in Spello, S.’Eufemia u. S. Paolo inter vineas in Spoleto wie
S. Pietro in Tuscania gesichert; vgl. die Fotos im FAM zu obj20326921 fmlac1003153 u.
obj20326838 fmlac1003162, Barricelli 1967, S. 8 Abb. 1, Severino 2015a, S. 140 Abb. 58, Coden
2011, T. X Abb. 19, Gangemi 2010b, S. 210 bzw. De Luca 2017, S. 177. Modifikationen u. Restau-
rierungen beeinträchtigten hingegen die Frontobergeschosse von S. Domenico in Narni wie der
Peterskirchen in Assisi u. Spoleto in ihrem urspr. Erscheinungsbild stark; vgl. zu Narni Gangemi
2010b, S. 210 u. S. 223 T IV; zur Demontage des Giebels in Assisi vgl. Zocca 1936, S. 222 u.
Coden 2011, S. 344, diesem widersprechend De Luca 2017, S. 166 Anm. 23. Die Giebelexistenz
zwar erwägend, dann aber doch nicht berücksichtigend, spekulierte Matthiae über Entwicklungs-
linien des ‚umbrischen‘ Fassadenbaus u. dessen Einfluss auf Kirchenfronten in den Abruzzen; vgl.
Matthiae 1935, S. 12 u. 14; zu diesem Einfluss vgl. Albertini 1976, S. 100 u. differenzierend Leh-
mann-Brockhaus 1983, S. 119. Zur These des dortigen Einsatzes von Werkleuten aus Umbrien
auf Grund des horizontalen Fassadenabschlusses von S. Maria della Pieve; vgl. Salmi 1915, S. 141.

1825 Vgl. Gnoli 1906b, S. 175 Abb. s. n. 
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den Rundfenstern am mittleren Fassadenbereich der Spoletiner Kathedrale (Abb. 
175) die einzige nahezu unverändert erhaltene Dreiergruppe dieser Art im weiteren
Umkreis darstellen, im Fokus einzelner Autorinnen und Autoren.1826 Außerdem
wurden die zum mittleren Fenster gehörenden drei Atlanten oftmals bezüglich ihrer
Plastizität, Ausarbeitung und Antikennähe mit jenen der Fassade der Spoletiner
Marienkirche verglichen.1827 Eher am Rande fand die an zeitgleichen Fronten der
Umgebung sonst nicht verbreitete Blendgalerie auch die Aufmerksamkeit einzelner
Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker. So leitete Noehles diese von den Poly-
foren an den Fronten in Bevagna, Spoleto und Foligno ab, so dass er eine eigen-
ständige Entwicklung des von ihm sogenannten ‚Loggienmotivs‘ in Umbrien
konstatieren konnte.1828

5.3.2  Die Gestaltung und der Dekor 

Das Obergeschoss der weit aufragenden Tafelfassade der Kathedrale in Assisi (Abb. 
1, 12, 165) zeigt sich in seiner heutigen Form als ebenfalls dreigeteilte Fortsetzung 
des etwa gleich hohen, horizontal aber deutlich separierten Untergeschosses. Ge-
stalterisch wiederum abgetrennt, liegt dem oberen Geschoss ein Dreiecksgiebel auf, 
der nicht ganz dessen Höhe, aber fast dessen Breite aufweist. Abweichend von der 
Lösung mit einem Blendbogenfries am Giebel von Santa Maria Assunta in Spoleto 
(Abb. 175) werden die äußeren Giebelkanten an San Rufino von einem schlichten 
Konsolgesims samt vorbereitenden Vertiefungen für die Anbringung von Keramik-
scheiben begleitet.1829 

Oberhalb einer durchgehenden wie regelmäßigen Blendbogengalerie erhebt 
sich eine Zone mit drei mehrteilig gegliederten ‚Rosenfenstern‘. Diese wurden in 
der Höhe gestaffelt angeordnet und ohne eine begleitende Rahmung nahezu bündig 
in die Wand eingeschnitten. Während die Zuordnung der Atlanten und der Evan-
gelistensymbole zum mittleren Rundfenster eine gewisse Systematik erkennen lässt, 
vermitteln die Reliefs und vollplastischen Figuren an den seitlichen Fenstern nicht 
nur auf Grund ihrer Unterschiedlichkeit und fehlenden Symmetrie eher den Ein-
druck eines improvisierten Versatzes. 

1826 Vgl. Elisei 1893, S. 43, Gnoli 1906b, S. 179, Toesca 1965, S. 855, Prosperi 1968, S. 19ff., Prandi 
1981, S. 276, Kobler 1987, Sp. 125, Wiener 1991, S. 110f. u. 142ff., Poeschke 1998, S. 165, Cristo-
feri 1999, S. 103f. u. Benazzi 2002, S. 195. Rankes vielfach zitierte Abhandlung umfasst die Fenster 
von S. Rufino aus datierungstechnischen Gründen indes leider nicht. 

1827 Vgl. Elisei 1893, S. 43, Gnoli 1906b, S. 179, Fiocca 1913, S. 144, Sanna 1932, S. 66, Noehles 1961, 
S. 23ff., Toesca 1965, S. 855, Prosperi 1968, S. 21, Prandi 1981, S. 276, Wiener 1991, S. 113,
Cristoferi 1999, S. 104 u. Benazzi 2002, S. 195. In diesem Kontext wurden auch die den seitlichen
Fenstern zugeordneten Reliefs hier u. da erwähnt.

1828 Vgl. Noehles 1961, S. 21 u. Prandi 21994, S. 260. Im Sinn eines alternativen Ansatzes ist ergänzend 
darauf hinzuweisen, dass sich neben höheren Blendarkaden auch durchlaufende, niedrige Blend-
bogen als obere Abschlüsse an mittelital. Apsiden erhalten haben, wie an S. Giorgio in Vigoleno, 
S. Maria Ass. in Castell’Arquato, an den Peterskirchen in Gropina u. in Romena u. S. Maria in
Portonovo. An S. Giorgio u. S. Maria erfolgte zudem noch die zusätzliche Rhythmisierung der
Bogen in Gruppen; vgl. zu S. Maria das Foto im FAM zu obj 20244616 fmlac1002363.

1829 Vgl. De Luca 2017, S. 168 u. S. 170 Abb. 11. 
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Die drei Kompartimente des Obergeschosses schliessen - wie schon jene des Unter-
geschosses - mit Abschnitten eines Blendbogenfrieses ab. Der sehr schlichte, unde-
korierte und leicht unregelmäßige Bogenfries ist gegenüber den auf seiner Höhe 
abrupt nach einer Lage abbrechenden Mittellisenen leicht nach hinten verschoben. 
Die sich den mittleren Fassadenvorlagen anschließenden Bogen weisen nicht nur 
abweichende Breitenmaße zu ihrem direkten Umfeld auf, sondern wirken entweder 
angeschnitten bzw. gedehnt. Diese Punkte zusammengenommen, lassen die Blend-
bogenabschnitte nicht als homogenen Abschluss der architektonischen Vertikalglie-
derung des oberen Geschosses erscheinen, wie man es noch für das Untergeschoss 
konstatieren konnte. Darüber hinaus ist am Fries des Obergeschosses - im Gegen-
satz zum unteren Blendbogenfries und zur Blendbogengalerie - ein anderer Zu-
schnitt der Bogensteine zu beobachten: Jedes Werkstück zeigt zwei halbe Bogen 
seitlich eines mittigen Bogenfußes, der einem konsolartigen Quader aufliegt. Durch 
diesen Zuschnitt ergab sich eine Stoßfuge der Steine jeweils oberhalb des Bogen-
scheitels. Ein vergleichbares Vorgehen ist an romanischen Bauteilen in Mittelitalien 
eher selten. Für eine derartige Anordnung der Stoßfugen ist hingegen der Blendbo-
genfries an der Apsis der Modeneser Kathedrale Santa Maria Assunta e San 
Geminiano1830 (Emilia) exemplarisch anzuführen.1831 

Am Fassadenobergeschoss von San Rufino bildet - wie am dortigen Unterge-
schoss - ein durchgehendes Konsolgesims oberhalb des Blendbogenfrieses den 
oberen Abschluss. Die Anordnung von dessen nicht ornamentierten Konsolen er-
folgte in einem regelmäßigen Rhythmus, der unabhängig von den in ihrer Breite 
variierenden Bogen des darunterliegenden Frieses entwickelt wurde.  

Diese durch die Konsolgesimse hervorgerufene deutliche horizontale Trennung 
der Fassadengeschosse wurde sowohl durch die Axialität der drei verschiedenen 
Öffnungsarten - dem rundbogigen Portal, der mehrbogigen Fensteröffnung und 
dem ‚Rosenfenster‘ - als auch durch die Beziehung der Portalbreiten zu den Durch-
messern der Rundfenster wieder leicht zurückgenommen. 

5.3.2.1  Die Blendgalerie 

Im unteren Bereich des Obergeschosses befindet sich eine Galerie aus regelmäßigen 
Blendbogen mit einem aufliegenden, eher unscheinbaren Gesims (Abb. 165). Die 
strukturelle Zugehörigkeit dieser Blendgalerie zum Obergeschoss ergibt sich meiner 
Ansicht nach eindeutig aus dem horizontalen Abschluss des Untergeschosses durch 
das durchlaufende Konsolgesims.1832 

1830 Vgl. das Foto im FAM zu obj20563933 fmlac48333. 
1831 Auch wurde die chromatische Hervorhebung der Bogen gegenüber dem benachbarten Mauerwerk 

gestalterisch öfter eingesetzt. Zudem vereinfachte die Verwendung von mehreren Bogensteinen - 
die einzelnen Bogen des Blendbogenfrieses der Apsis von S. Rufino bestehen meistens aus fünf 
Werksteinen - gleichzeitig auch die Fertigung von Spitzbogen u. den Einsatz auch kleinerer Werk-
stücke, wie die lokalen Bsp. der Apsiden von S. Maria Maggiore u. S. Stefano belegen; vgl. zu 
letzter Gigliozzi 2000, S. 88 Abb. 73. 

1832 Im Widerspruch dazu Bernacchio/Castellani 1999, S. 111 Abb. 1. 

5.3 Obergeschoss
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Entsprechungen zur Anbringung einer durchgehenden Folge von Blendbogen an 
romanischen Fassaden der Umgebung Assisis lassen sich nicht anführen.1833 In 
vergleichbarer Position - aber jeweils nur auf den Mittelrisalit beschränkt - treten 
aber Blendgalerien größerer Tiefe an den Fronten der romanischen Kirchen San 
Pietro und Santa Maria Maggiore in Tuscania in Latium (Abb. 182) auf. So führte 
Ranke neben der in der Forschung allgemein akzeptierten Verbindung von einzel-
nen Gestaltungs- und Dekorationselementen der Fensterzone der Peterskirche in 
Tuscania mit einigen Fronten in Umbrien in diesem Kontext explizit auch die 
Blendgalerie an.1834 Zuvor hatte Ugo Tarchi hingegen noch geäußert, dass die weni-
gen Säulenstellungen unterhalb des mittleren ‚Rosenfensters‘ der Spoletiner Kathe-
dralfassade sehr an die Blendgalerie von San Rufino erinnerten.1835 

Während durch eine Basis und ein Kapitell voll ausgestattete Bogenstellungen 
am unteren Fassadenbereich von San Rufino nicht vorkommen,1836 erscheinen diese 
nun am unteren Obergeschoss zu einem fortlaufenden ‚Band‘ vereint und den über 
dem Konsolgesims des Untergeschosses wieder neu einsetzenden Eck- wie Mittel-
lisenen vorgeblendet. Durch die Tiefe der Eckvorlagen nahezu kompensiert, ver-
zichtete man allerdings in diesen Galeriebereichen auf die Schäfte der Säulchen und 
ließ die dazugehörigen Kapitelle unterhalb der Bogensteine einfach auf die profi-
lierten Randbereiche der Lisenen aufsetzen (Abb. 169).1837 Diese Vorgehensweise 
fällt den Betrachtern jedoch durch ihre Untersicht wie die Anordnung der weit vor-
ragenden Rinderprotome1838 vor den mittleren Vorlagen wie eines Wolfs bzw. einer 
Wölfin in Seitenansicht vor den Ecklisenen kaum oder gar nicht auf.1839 

In die Bogenfolge der Blendgalerie wurden nicht nur eine Quattrofora mittig 
bzw. zwei Biforen seitlich jeweils passgenau integriert, sondern darüber hinaus zu 

1833 Zur These der Ableitung des gestelzten Blendbogenfrieses der Kathedralfassade in Spoleto von 
der Blendgalerie an S. Rufino vgl. Pardi 2000, S. 212. 

1834 Vgl. zu Protomen Noehles 1961, S. 21, 26, 33 u. 48ff., zur Figuralskulptur seitlich des ‚Rosenfens-
ters‘ de Francovich 1937, S. 79 u. 84f., zur ‚Loggetta‘ u. Fenstergliederung Zocca 1956, S. 60, 
Ranke 1968, S. 245 u. 248, zum Konsolgesims Wiener 1991, S. 138, zum Fassadenobergeschoss 
Gangemi 2010a, S. 145. Bei diesen Vgl. sind die Beobachtungen zur Errichtung der Fassade in 
Phasen jeweils unerläßlich; vgl. Noehles 1961, S. 16f. 

1835 Vgl. Tarchi 1937, T. LXVI Bildunterschrift. 
1836 Zwar verfügt der Halbrundstab des Mittelportals über einen basisartigen, gerundeten Sockel, doch 

die auf Archivtravhöhe angebrachten ringförmigen Einfügungen können nicht als Kapitellersatz 
bezeichnet werden. 

1837 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 139. Durch die Profilierung der Eckvorlagen ragt die Unter-
seite des gerundeten Kapitellkelches jeweils leicht über die Lisenenkante hinaus. 

1838 Ihre dortige Anordnung im unteren Lisenenbereich an den Kathedralfronten in Assisi u. Spoleto 
charakterisierte Gandolfo als „[…] semplici elementi di scansione del percorso architettonico.“ (Gandolfo 
2006b, S. 62). Auf Grund der Unterschiede, die sich aus der höheren Anzahl in Spoleto bzw. der 
abweichenden Einordnung in eine Blendgalerie wie Kombination mit einem Wolfspaar in Assisi 
ergaben, ist eine Differenzierung dieser Aussage für S. Rufino m. A. n. allerdings geboten. Zur 
ikonografischen Deutung der Rinder u. Wölfe in Assisi vgl. De Luca 2019, S. 112. 

1839 Zur rechten Blendgalerie vgl. das Foto im FAM zu obj20382619 fm2007 u. fm2204. 
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den drei Portalöffnungen wie ‚Rosenfenstern‘ axial ausgerichtet. Die identische Öff-
nung einer Blendgalerie in Rundbogenfenstern konnte an Fassaden bzw. Apsiden 
romanischer Sakralbauten in Ober- wie Mittelitalien nicht nachgewiesen werden.1840 

Mit Ausnahme der Verwendung von Marmorschäften im direkten Öffnungs-
bereich, die aus der Ferne auf Grund ihrer Textur und Farbigkeit jedoch nicht als 
solche zu erkennen sind, erfolgte keine weitere dekorative Hervorhebung des Be-
reichs der Rundbogenfenster gegenüber den benachbarten geschlossenen Bogen-
stellungen (Abb. 13, 165). An allen Stützen der Galerie (Abb. 168, 170, 171) ist eine 
leichte Heterogenität in Bezug auf das verwendete Gestein - in Form verschiedener 
Kalksteinarten und einer abweichenden Materialfarbigkeit - wie der Höhe ihrer Ein-
zelkomponenten zu beobachten. Dabei ist aber das Bemühen erkennbar, durch eine 
höhenmäßige Anpassung der Kapitellkelche, das Weglassen von Halsringen bzw. 
die Einfügung von den Kelchen aufliegenden Ausgleichsplatten eine Ebene zu 
schaffen, auf der die Bogenfüße einheitlich aufsetzen konnten. 

Die Kapitelle der Blendgalerie (Abb. 168, 170) zeigen einen unterschiedlich 
stark ausgeprägten Grad der Stilisierung ihres einfachen Dekors, bei dem Wiener 
schon „[…] mit einem frühgotischen Einfluß […].“1841 rechnete. Die Kapitellkelche sind 
mehrheitlich einzonig gestaltet und verfügen oftmals über verschieden weit aus-
wärts gebogene, lange Blätter, die in Ecklage zum Teil eine volutenartige Verbin-
dung zeigen (Abb. 171). Seitlich der plastischen Rinderprotome und der Wölfin 
rechts an der Blendgalerie wurde der Kapitelldekor nur noch auf Kugeln an den 
oberen Ecken eines glatten Kelches reduziert (Abb. 169). Die Anbringung von der-
artigen ‚Eckkugeln‘ kam an weiteren Kapitellkelchen aber auch in Verbindung mit 
einfachem Blattdekor vor (Abb. 170). 

Wie schon am Blendbogenfries des Fassadenuntergeschosses umfasst ein Tra-
vertin-Bogenstein der Blendgalerie jeweils einen vollen Bogen, der zudem durch die 
Hinzufügung einer sehr schmalen Kehle (Abb. 168) nahezu halbrundstabartig mar-
kiert wurde. Ein vergleichbarer Bogendekor findet sich an (spät)romanischen Bau-
ten der Umgebung meines Wissens nicht. So ist diesbezüglich nur auf die etwas 
detaillierter ausgeführten Blendgalerieabschnitte am Baptisterium San Giovanni in 
Ascoli Piceno1842 in den Marken hinzuweisen. 

Im Gegensatz zu der durchweg sehr regelmäßig gearbeiteten Ebene der Bogen-
steine weicht die Ausführung des Mauerverbandes hinter den Blendarkaden seitlich 
des linken Stierprotomen deutlich von den anderen Mauerpartien durch die teil-
weise Aufgabe des geraden Kantenverlaufes wie der Übereinstimmung der Lagen 
bzw. durch die farbliche Heterogenität des verwendeten Gesteines ab.1843 Trotzdem 

1840 Einzelne Apsiden (Anagni, Romena) weisen Fensteröffnungen auf, die nur einen Teil der Blend-
bogeninnenfläche umfassen. Auch wenn einzelne Fenster direkten Bezug auf die vorgeschaltete 
Blendgalerie nehmen, wie z. B. an der Front der Kathedrale in Ferrara, so fehlt dort wiederum die 
Axialität zu den Portalen. 

1841 Wiener 1991, S. 110 Anm. 323. 
1842 Vgl. Cappelli 2006, S. 37 Abb. s. n. 
1843 Da sich im angrenzenden Mauerwerk aber keine derartigen Merkmale feststellen lassen, sind dar-

aus Hinweise für den Bauverlauf m. E. jedoch nicht zu entnehmen. 

5.3 Obergeschoss
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ist allerdings auch in diesem Bereich das Bestreben ersichtlich, den jeweiligen Qua-
derverband so zu errichten, dass die Steinplatten, welche zur Verankerung der Kapi-
telle im Mauerwerk rückwärtig eingefügt wurden, passgenau aufgelegt werden 
konnten. Die seitlich der Kapitelle bis auf Höhe der Bogensteine verbleibenden 
Wandpartien wurden abschließend jeweils mit ein bzw. zwei Steinlagen geschlossen. 

5.3.2.2  Die Fensterzone 

Als eines der wiederkehrenden und somit prägenden Elemente der zwei- bis dreige-
schossigen Fassaden an romanischen Sakralbauten im Umfeld des ‚Valle Umbra‘ 
wurden die Zone mit den drei ‚Rosenfenstern‘ von San Rufino1844 (Abb. 165) samt 
den begleitenden Figuren relativ häufig auch in der Überblicksliteratur erwähnt.1845 
Dabei lag der Fokus oft aber wiederum weniger auf der genaueren Untersuchung 
ihrer Gestaltung, sondern meistens auf ihrer Symbolik. Während Elisei die Fenster 
in Assisi selbst als Symbole der Erde, Jerusalems und Roms - letztere als Haupt-
städte des Gottesvolks im Alten und im Neuen Bund - ansah, meinte Prosperi im 
dreiteiligen Aufbau des dortigen Mittelfensters die göttliche Trinität erkennen zu 
können.1846 Die romanischen ‚Rosenfenster‘ deutete Noehles, im Kontext mit der 
Figur des Atlas, als Sinnbild der Himmelsscheibe, die - durch die Hinzufügung der 
Evangelistensymbole - mit einer Vorstellung des ‚Christus-Sol‘ als Richter verbun-
den sei.1847 Ranke sah in den „[…] Maiestasfenstern […]“ die „[…] heilsgeschichtliche[n] 
Vorherbestimmtheit der Welt und des Zeitablaufes.“1848 verbildlicht. Für Barral I Altet, 
seinen Co-Autor bzw. seine Co-Autorin stand die ‚Fensterrose‘ „[…] zweifellos in 
Zusammenhang mit der mittelalterlichen Symbolik des Kreises als Abbild des Kosmos.“1849 Im 

1844 McLean strapazierte mit seiner These, dass die Rundfenster „[…] das Bild der Passage wiederholen 
[…].“ (McLean 1996, S. 105) den bzgl. Kirchenportalen geäußerten Übergangsgedanken m. E. zu 
sehr. 

1845 Vgl. stellvertretend Thümmler 1938, S. 271, Barricelli 1967, S. 12, Poeschke 1998, S. 37 u. Gan-
dolfo 2006a, S. 88; zur These des Primats der Abruzzen bzgl. von Rundfenstern an Fassaden u. 
deren Entwicklung vgl. Lehmann-Brockhaus 1983, S. 119. Selbiger bezeichnete die Kombination 
von ‚Fensterrosen‘ u. Evangelistensymbolen auch als „[…] umbrische[r] Baugewohnheiten […].“ (ders. 
2017, S. 186). 

1846 Vgl. Elisei 1893, S. 43 u. Prosperi 2003, S. 92. 
1847 Vgl. Noehles 1961, S. 61f. u. allgemein zu Atlanten Braun 1937, Sp. 1179-1181. Vgl. indes die 

Identifizierung als „[…] Sonnenscheibe […].“ (Wiener 1991, S. 113) u. „[…] rota solis […].“ (Benazzi 
2002, S. 194), zu welcher die Vorstellung der Sonne als Rad hinzutrat, verbildlicht durch die stüt-
zenden radialen Speichen o. Bogen; vgl. Noehles 1961, S. 64. 

1848 Ranke 1968, S. 100. Dass die Zeit als Komponente bei dieser motivischen Kombination aus einem 
zwölfteiligen Rundfenster u. Trägerfiguren mit einzubeziehen ist, deuten ein Bodenmosaik des 
Presbyteriums von S. Savino in Piacenza mit einem Thronenden als Darstellung des ‚Annus‘ in 
einem Medaillon ebenso an wie das zwölfteilige Mosaik des Baptisteriums in Florenz mit den 
Tierkreiszeichen; vgl. zum Piacentiner Mosaik das Foto im AA zu DEA-S-001126-8029 u. Barral 
I Altet 2010, Abb. 177, zu dessen Dat. in das 1. V. 12. Jh. Segagni Malacart 1998b, S. 361, zum 
Florentiner Bodenmosaik das Foto im AA zu ACA-F-01894A-0000; vgl. zur Entwicklung des 
Kompositionsschemas mit Zwickelfiguren beider Mosaiken als ‚Spiegelung‘ antiker Himmelsdar-
stellungen an Kuppeln o. Gewölben Lehmann 1945, S. 8ff. wie Hachlili 2002, S. 229f. 

1849 Barral I Altet u. a. 1983, S. 70. 
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Kontext mit ihrer Lichtdurchlässigkeit und Ergänzung durch die sinnbildhafte 
Abbildung der Evangelisten sprach Gandolfo den Rundfenstern des 12. und 13. 
Jahrhunderts in Umbrien „[…] un fattore simbolico complesso […].“1850 zu und stellte 
dementsprechend eine Verbindung von deren Lichtpermeabilität mit der göttlichen 
Erscheinung her.1851 

Die neben den Evangelistensymbolen seitlich der Rundfenster einzeln am 
Obergeschoss von San Rufino erhaltenen vollplastischen Figuren boten hingegen 
keine weiteren inhaltlichen Anhaltspunkte. Ihre Erwähnung beschränkte sich somit 
auf Grund ihrer vertikalen Anordnung auf den Vergleich zum unteren Halbrund-
stab des Mittelportals von San Rufino (Abb. 62, 73) bzw. zu den beiden Figuren-
gruppen an der Fensterzone der Peterskirche in Tuscania in Latium (Abb. 177).1852 
Diesbezüglich ist allerdings zu ergänzen, dass es sich rechts des Mittelfensters an 
San Rufino zwar um ein abwärtsgerichtetes Tier handelt,1853 doch dieses vermutlich 
nicht Teil einer Verfolgungsszene war, wie sie an San Pietro vorkommt. Vielmehr 
lässt sich seine Position seitlich des Rundfensters mit jener der Protomen an der 
Fensterzone der Fassade von Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina (Abb. 
179) wie an San Giovanni in Zoccoli in Viterbo1854 in Latium vergleichen. Darüber
hinaus können auch die seitlich der rechteckigen Rahmung des Mittelfensters an der
Kathedrale in Spoleto erhaltenen Konsolen1855 (Abb. 176 im Randbereich) als Indiz
gewertet werden, dass auch dort eine Anbringung von einzelnen vollplastischen
Figuren zumindest geplant war.

Die Fensterzone an der assisanischen Kathedrale wurde entsprechend der je-
weiligen zeitlichen Geschossansetzung in das erste Viertel bzw. Drittel des 13. Jahr-
hunderts datiert.1856 Dabei argumentierte Wiener auch mit der Vorzeitigkeit des 
ähnlich strukturierten ‚Rosenfensters‘ an der Fassade der Peterskirche in 
Tuscania,1857 dessen Datierung meines Wissens allerdings bisher auch nicht ganz 
genau fixiert werden konnte.1858 

Die Integration des assisanischen Fensterensembles in den vermuteten Verlauf 
der Fassadenerrichtung wie auch eine Gleichzeitigkeit der Fenster untereinander 
wurde in der Literatur in letzter Zeit nur selten in Frage gestellt: Cristoferi zog trotz 
der mauertechnischen Erkenntnisse von Bernacchio und Castellani nicht nur einen 

1850 Gandolfo 2006a, S. 88. 
1851 Vgl. ebd. Die ähnlich gestalteten Elemente von Transennenfenstern an vorroman. Kirchen im 

heutigen Spanien lösten vergleichbare Assoziationen aus: „Die radförmigen Lichtquellen seien symbolisch 
aufzufassen als ‚Rad der Heiligen Schrift‘, Repräsentation des Wortes Gottes, Zeichen des Lichtes und der 
Trinität.“ (Arbeiter/Noack-Haley 1999, S. 151). 

1852 Vgl. Lavagnino 1921, S. 221 Abb. 9, de Francovich 1937, S. 84f., Noehles 1961, S. 51 Anm. 99 u. 
Cristoferi 1999, S. 101; vgl. zu den Verfolgungsszenen an S. Pietro Noehles 1961, S. 48ff. 

1853 Vgl. Fusetti/Virilli 1999, S. 118 Abb. 11 u. S. 119 Abb. 16. 
1854 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20078943 fm504508 u. fm504524. 
1855 Vgl. das Foto im FAM zu obj20030516 fm2193. 
1856 Vgl. Argan 1978, S. 51, Kobler 1987, Sp. 125 u. Wiener 1991, S. 110; zu deren unterschiedlicher 

zeitlicher Ansetzung vgl. Poeschke 1998, S. 164. 
1857 Vgl. Wiener 1991, S. 110. 
1858 Zur zeitlichen Verortung einzelner Fassadenteile vgl. Noehles 1961, S. 70 u. Brucher 1987, S. 252. 
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späteren Versatz der begleitenden Figuren, sondern auch der Fenster in Erwä-
gung.1859 Die reliefierten Werkstücke der beiden Stehenden seitlich des linken Fens-
ters (Abb. 172) zeigen zumindest, dass nicht in jedem Fall von einer gleichzeitigen 
Anfertigung der Fensterteile und der begleitenden Reliefs bzw. Figuren ausgegan-
gen werden kann: Die reliefierten Werkstücke passen sich dort dem Umriss des 
Rundfensters zwar an, bewirken aber eine auffällige Unterbrechung bzw. Reduzie-
rung der äußeren Kehle des rahmenden Blattfrieses an der Fensteröffnung. Im 
Kontext der zeitlichen Bestimmung des Versatzes der das Mittelfenster begleiten-
den vollplastischen Figuren muss des Weiteren auch auf die Störungen des Lagen-
verlaufes des aufgehenden Mauerwerkes im Bereich hinter und über den oberen 
Evangelistensymbolen,1860 dem Matthäus-Engel und dem Johannes-Adler, hinge-
wiesen werden. 

Aus den Befunden von Bernacchio und Castellani zum gleichzeitigen Versatz 
der Fenster und des Mauerverbandes wie den Überlegungen von Cristoferi zur Voll-
plastizität der Evangelistensymbole,1861 die seinerzeit schon Wiener hervorgehoben 
hatte,1862 ergibt sich die Frage, ob beides miteinander in Einklang zu bringen ist. 
Von grundlegendem Interesse ist diesbezüglich auch, warum man an der Fassade 
von San Rufino von der bis dahin im Umkreis gängigen Praxis der Fertigung der 
Evangelistensymbole als Reliefs und deren Anordnung in den Zwickeln einer recht-
eckigen Rahmung des mittigen Rundfensters abrückte, wie sie noch an der Peters-
kirche in Tuscania (Abb. 177) umgesetzt worden war. 

Der größte Teil der einzelnen bzw. der jeweils mittleren Rundfenster an Kir-
chenfronten im heutigen Umbrien wie auch an San Giovanni in Zoccoli in Viterbo1863 
und San Pietro in Tuscania (Abb. 177) in Latium weist eine rechteckige bzw. quad-
ratische oder zumindest horizontale Einfassung auf.1864 Diese kann sich sowohl im 
Material als auch in der Herstellungstechnik vom umliegenden Mauerverband 
durchaus unterscheiden. Ein deutlicher Niveauunterschied zwischen dem Rah-
meninnenbereich und dem benachbarten Quaderverband ist hingegen nie gegeben. 

1859 Vgl. Cristoferi 1999, S. 104 u. Bernacchio/Castellani 1999, S. 112. 
1860 Vgl. Cristoferi 1999, S. 103 Abb. 17. 
1861 Vgl. ebd., S. 104. 
1862 Vgl. Wiener 1991, S. 150. 
1863 Vgl. das Foto im FAM zu obj20078943 fm504531. Vgl. zur Dat. Anf. 13. Jh. des Bauwerkes 

Bonelli 2000, S. 712 wie explizit der Fassade an das Ende 1. Dr. 13. Jh. Severino 2015a, S. 70. 
1864 Zur These der Entwicklung u. Dat. der umlaufend inkrustierten Fensterrahmung an der Spoletiner 

Peterskirche vgl. Ranke 1968, S. 221. Entspr. Einfassungen von Rundfenstern fehlen an den Fron-
ten von S. Pietro in Bovara u. Assisi wie S. Ponziano u. S. Paolo inter vineas in Spoleto u. in Latium 
an S. Maria Maggiore in Tuscania (Abb. 182). Zur Vorbildlichkeit meinte Lehmann-Brockhaus: 
„Das Vorbild für die Fenster [an S. Giovanni in Zoccoli] geben, vielleicht durch Vermittlung von San Pietro 
in Tuscania, umbrische Bauhütten ab.“ (Lehmann-Brockhaus 2017, S. 247). Der von Severino ange-
stellte Vgl. zw. den ‚Rosenfenstern‘ in Viterbo, an S. Pietro in Tuscania, S. Maria Ass. in Spoleto 
u. in Lugnano in Teverina trifft m. E. hingegen nur z. T. zu; vgl. Severino 2015a, S. 71.
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Die Mitwirkung von auf Inkrustationen spezialisierten Werkstätten an der Fertigung 
der spätromanischen Rundfenster bzw. ihrer Einfassung ist sehr häufig anzutref-
fen.1865 Eine Beteiligung derartig geschulter Werkleute bei der Planung und Ausfüh-
rung der Arbeiten am Obergeschoss der Kathedrale in Assisi ist aber nicht feststell-
bar. Sie lässt sich auch nur für einen sehr kurzen Zeitraum für das dortige Haupt-
portal vermuten, da eine Ausführung der an den Stirnseiten der Portalpfosten, des 
Sturzes wie der Archivolte vorbereiteten Inkrustationen nicht erfolgte (Abb. 62, 73). 

Die rechteckige Rahmung eines ‚Rosenfensters‘ an romanischen Kirchenfron-
ten Mittelitaliens implizierte fast immer auch die Anordnung von reliefierten Dar-
stellungen der Evangelistensymbole in deren Zwickelflächen. Diese Reliefs unter-
schiedlicher Plastizität konnten über die benachbarte Wandfläche leicht vorstehen 
oder auch, wie an San Giovanni in Zoccoli in Viterbo1866 in Latium, in die gerahmte 
Innenfläche eingetieft sein. 

Im Gegensatz zu dieser gestalterischen wie strukturellen Verbindung von relie-
fierten Figuren mit dem architektonischen Element des gerahmten Rundfensters, 
verfügt deren Anordnung auf Konsolen demgegenüber nicht nur über einen flexib-
leren wie additiven Charakter,1867 sondern könnte unter Umständen auch erst im 
Nachhinein erfolgt sein. 

Es weisen jedoch nicht alle Rundfenster an spätromanischen Kirchenbauten in 
Mittelitalien eine Rahmung und/oder ergänzte Evangelistensymbole auf.1868 Doch 
nur an dem in das zweite Drittel des 13. Jahrhunderts datierbaren Fassadenoberge-
schoss von San Francesco in Assisi (Abb. 188, 190) wurden die figürlichen Evange-
listensymbole vergleichbar zu San Rufino auf Konsolen in Ecklage angeordnet.1869 
In der direkten Gegenüberstellung vor Ort mit der Fensterzone der Front von San 
Pietro (Abb. 177) bzw. den spätromanischen Fassadenobergeschossen im ‚Valle 
Umbra‘ nehmen auch die Hochreliefs seitlich des rahmenlosen Rundfensters von 

1865 Zur Dat. der einzelnen Ensembles meinte Severino: „Non è facile stabilire una cronologia per questi 
rosoni, ma quelli inquadrati nella cornice cosmatesca e con i rilievi dei quattro Evangelisti, sembrano essere di 
concezione e manifattura più antica rispetto agli altri più semplici.“ (Severino 2015a, S. 72). Inkrustationen 
weist nur die Rahmung des Fensters an S. Maria in Ponte in Borgo di Cerreto (Abb. 178) nicht auf. 
Dagegen zeigen die Bogen des dortigen Rundfensters farbige Einlagen; vgl. Dietl 2009, Bd. 4, 
S. 2248 Abb. 505-506. An der Einfassung unterhalb des Fensters von S. Felice in Sant’Anatolia di
Narco (Abb. 181) wurden diese zumindest an den Werkstücken vorbereitet.

1866 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20078943 fm504508 u. fm504518. 
1867 So mochte Wiener berechtigterweise diese Figuren „[…] nur bedingt als Architekturplastik […].“ 

(Wiener 1991, S. 113) ansehen. 
1868 Zu S. Pietro in Bovara u. S. Paolo inter vineas in Spoleto als Bsp. mit einer Dat. in das 3. Dr. 12. bis 

in das 1. Dr. 13. Jh. vgl. Gigliozzi 2000, S. 101 Abb. 80 u. Coden 2011, T. X Abb. 19. 
1869 Vgl. Noehles 1961, S. 25 Anm. 30. Hertlein bemerkte zu S. Francesco, dass die „[…] unfranzösisch[e] 

[…] Anbringung der Rose ohne jegliche Achsenbezogenheit […] den Eindruck des Rotierens […].“ (Hertlein 
1964, S. 207) vermittle. 
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Santa Maria Maggiore in Tuscania in Latium (Abb. 182) - wiederum ohne eine ge-
sicherte Datierung ihres Versatzes - durch ihre Positionierung auf drei, sechs, neun 
und zwölf Uhr eine Ausnahmestellung ein.1870 

Die Anbringung der Evangelistensymbole auf Konsolen unterschiedlichen Zu-
schnittes und Dekors in den Eckbereichen des mittleren ‚Rosenfensters‘ an der 
Front von San Rufino1871 (Abb. 173, 186) könnte sich sowohl im Rahmen einer 
gleichzeitigen oder späteren Ergänzung nach einem ursprünglichen Entwurf als 
auch einer erst nachträglichen Planung und Ausführung ergeben haben. Bei der Er-
örterung dieser drei Möglichkeiten, die wiederum Zeugnis von der dem Fenster 
verliehenen Symbolik ablegen könnten, ist die Existenz der drei Atlantenfiguren 
unterhalb des Fensters (Abb. 173) nicht außer Acht zu lassen. Die Integration einer 
Nische in den Mauerverband kann auf Grund der vergleichbaren Lösung an der 
Kathedrale in Spoleto (Abb. 176) erst einmal als Beleg dafür gelten, dass stützende 
Figuren schon in einem frühen Entwurf des Obergeschosses vorgesehen waren.1872 
Dem Spoletiner Beispiel folgend, hätte diese eckige Vertiefung aber die direkte Auf-
lage einer materiell oder plastisch hervorgehobenen eckigen Fensterrahmung als 
logische Folge bedingt. Neben der Frage nach der Ursache dieser Abkehr von einer 
Anordnung wie in Spoleto muss an dieser Stelle auch offen bleiben, ob die heutige 
Gestaltung der Atlanten (Abb. 173, 183-185), die speziell im Fall der beiden äußeren 
auf Grund ihrer Wendung ins Profil ungewöhnlich ist, so von Anfang an geplant 
war und ob diese Figuren zu einem aussagekräftigen stilistischen Vergleich zum 
Beispiel mit dem Matthäusengel vor Ort1873 herangezogen werden können. 

5.3.2.2.1 Die ‚Rosenfenster‘ 

Da Ranke in seiner Dissertation aus dem Jahr 1968 zu frühen Rundfenstern dieje-
nigen der Fassade von San Rufino in Assisi auf Grund einer Spätdatierung nicht 
gesondert in seinem Katalogteil behandelte,1874 sind Koblers, Wieners und Pisanis 

1870 Zur sp. Anfügung des mittleren Fassadenteiles vgl. Thümmler 1938, S. 272. Eine vergleichbare 
Anordnung von Figuren um ein kleines Rundfenster zeigen auch die Kathedralfronten in Matera 
u. Ruvo - allerdings nicht die Evangelistensymbole; vgl. zu Ruvo bzw. zu Matera die Fotos im
FAM zu obj08133375 bhfd586-013 bzw. zu obj08063593 bhim00015560. Indes zeigen auch die
vier Wesen um den Okulus der Front von S.-Gabriel in Tarascon die beschriebene Platzierung;
vgl. das Foto im FAM zu obj20392556 fr00775a10.

1871 Vgl. Tarchi 1937, T. LXVIII. 
1872 Diesbzgl. ist auch auf die obere, durchgängige Begrenzung der Nische durch eine Lage langer, 

niedriger Travertinwerksteine hinzuweisen. An diese fügen sich die dünnen Platten der Atlanten 
von unten an (Abb. 183), um deren Hand- u. Schulterpartie stabilisierend zu verbinden. 

1873 Vgl. Cristoferi 1999, S. 103 Abb. 17. 
1874 Trotz dieser zeitlichen Beschränkung finden sich allerdings Beiträge zu dem um 1210-1220 dat. 

Ensemble an der Spoletiner Peterskirche, zu der um 1220-25 angesetzten Fensterzone in Lugnano 
in Teverina wie zum um 1210-1215 dat. Fensterbereich an S. Pietro in Tuscania; vgl. Ranke 1968, 
S. 205ff., 218ff. u. 245ff.
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Bemerkungen zu den ‚Rosenfenstern‘ der Kathedrale meines Wissens die umfang-
reichsten. Diese betreffen gestalterische wie dekorative Einzelaspekte und stellen 
gelegentlich auch Bezüge zu Werken der Umgebung her.1875 

Die Fensterzone der Kathedralfassade in Assisi (Abb. 165) weist als eine der weni-
gen in Mittelitalien drei größere, den einzelnen Fassadenteilen zugeordnete ‚Rosen-
fenster‘ auf.1876 Auch die beiden bedeutenden Kirchenfronten von San Pietro fuori 
le mura und Santa Maria Assunta in Spoleto (Abb. 21, 175) zeigen in ihrem Mittelteil 
drei größere Rundfenster.1877 

Die drei ‚Rosenfenster‘ von San Rufino öffnen sich leicht oberhalb der durch-
gehenden Blendbogengalerie in einer Dreiecksformation. Entsprechend einer auf 
jüngeren Befunden basierenden Rekonstruktion des ursprünglichen Fassadenent-
wurfes der assisanischen Kathedrale ist zu vermuten, dass sich das mittlere Rund-
fenster - im Gegensatz zu den einzelnen, mittig gesetzten ‚Rosenfenstern‘ der Fron-
ten von Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina in Umbrien bzw. San Pietro 
in Tuscania1878 in Latium - ehemals noch auf Höhe der angeschrägen Seitenschiff-
partien befand.1879 

In die nicht weiter differenzierte Wandoberfläche erscheinen die drei Rund-
fenster mit dem flachgehaltenen, vegetabilen Dekor ihrer äußeren Reifen (Abb. 172, 
186) geradezu eingeschnitten. Eine festere Einbindung speziell des mittleren Fens-
ters (Abb. 173) in die Wandfläche durch die begleitenden Figuren, wie sie Poeschke
feststellte,1880 erfolgt meines Erachtens durch den fehlenden Zusammenhang zur
architektonisch-gestalterischen Gliederung nicht. Die axiale Verklammerung aller
‚Rosenfenster‘ resultiert demgegenüber eher aus deren Platzierung auf den verti-
kalen Mittelachsen der drei durch Lisenen begrenzten Fassadenteile.1881

Für die lokalen, mit ‚Rosenfenstern‘ ausgestatteten Fronten des fortgeschritte-
nen 13. Jahrhunderts ist wiederum für jene von San Francesco am ehesten eine 

1875 Vgl. Kobler 1987, Sp. 125 u. 127, Wiener 1991, S. 142 u. S. 143 Anm. 401 u. Pisani 2002, S. 26. 
1876 Neben einzelnen ‚Rosenfenstern‘ gibt es auch deren Kombination mit seitlichen Biforen 

(Sant’Anatolia di Narco, Lugnano in Teverina, ehem. S. Ponziano in Spoleto, S. Pietro in 
Tuscania); vgl. Noehles 1961, S. 26. Zur Herleitung dieser ‚Dreifenstergruppe‘ von Spoletiner Fas-
saden vgl. Ranke 1968, S. 219 wie demgegenüber zur Vorbildhaftigkeit der Dreiecksformation der 
Fenster an S. Rufino Lehmann-Brockhaus 1983, S. 122. 

1877 Speziell im Fall der Peterskirche sind Aussagen über die Gestaltung der seitlichen Fassadenteile 
ohne weitere bautechnische Untersuchungen bzw. Veröffentlichungen m. E. jedoch rein spekula-
tiv. 

1878 Vgl. Severino 2015a, S. 140 Abb. 58 bzw. Staccini 1988, S. 24 Abb. s. n., zu deren Vgl. bzw. 
gegenseitiger Ableitung Barricelli 1967, S. 12. 

1879 Auch wenn die beiden erwähnten Fronten durch die Anfügung einer Vorhalle bzw. die Einfügung 
einer Blendgalerie eine ganz unterschiedliche Gestaltung zeigen, so setzt die Rundung der Fenster 
jeweils erst knapp oberhalb des Bereichs der Seitenschifffronten im Obergaden an. 

1880 Vgl. Poeschke 1998, S. 165. 
1881 Die vermeintlich tiefe Platzierung der seitlichen Fenster am Obergeschoss stellt sich bei einem 

schrägen Abschluss der dazugehörigen Fassadenteile anders dar. 
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diesbezügliche Ähnlichkeit festzuhalten.1882 Für das Rundfenster an Santa Chiara1883 
ist hingegen eher von einer Eintiefung, für jenes an San Pietro (Abb. 24) sogar von 
einer trichterförmigen Einbettung zu sprechen. 

Alle drei ‚Rosenfenster‘ der Kathedrale in Assisi (Abb. 165) bestehen aus klar 
voneinander getrennten konzentrischen Zonen, deren Zentrum jeweils leicht plas-
tische Radnaben besetzen. Die nahezu identische Gestaltung der Fenster, welche in 
den inneren Bereichen noch umgesetzt wurde, gab man bei der Ausstattung der 
äußeren Zonen auf. Auch lassen sich die dekorativen Elemente der einzelnen Ringe 
innerhalb eines Fensters in keine numerische Beziehung zueinander setzen. 

Wie schon bei den drei Westportalen der Kathedrale wurde auch bei den Rund-
fenstern das mittlere (Abb. 14, 173) durch seine Größe, seinen Aufbau, seine Aus-
stattung und farbliche Akzentuierung hervorgehoben. So verfügt es nicht nur über 
einen fast doppelt so großen Durchmesser, sondern über drei Ringe statt zwei, wie 
sie an den benachbarten Seitenfenstern und auch an fast allen anderen größeren 
romanischen Rundfenstern zu finden sind.1884 Eine solche dreiteilige Gestaltung 
zeigt sonst nur das Fenster der Peterskirche in Tuscania (Abb. 177).1885 

Am mittleren ‚Rosenfenster‘ (Abb. 173) ist darüber hinaus auch eine farbliche 
Differenzierung der einzelnen Zonen aus weißlichem Marmor wie weiß-gräulichem 
Kalkstein bzw. der zwischengeschalteten Reifen aus hellrötlichem Kalkstein lokaler 
bzw. regionaler Provenienz zu beobachten. Diese leichte chromatische Belebung 
lässt sich vor allem an den Rundfenstern der unmittelbaren Umgebung nachweisen, 
die über keine Inkrustationen verfügen, wie auch an San Pietro vor Ort (Abb. 24). 

Die von Poeschke attestierte „[…] Formenvielfalt […].“1886 ergibt sich bei dem 
Ensemble der Kathedralfront in Assisi vor allem durch den variablen vegetabilen 
Dekor des mittleren bzw. jeweils der beiden äußeren Ringe der drei Rundfenster 
(Abb. 165, 187). Für eine gleichförmige Beibehaltung der Gliederung beider Ringe 
lassen sich hingegen mit Santa Maria in Ponte in Borgo di Cerreto (Abb. 178), Santa 
Maria Assunta in Lugnano in Teverina (Abb. 179) und San Felice in Sant’Anatolia 
di Narco (Abb. 181) gleich drei Beispiele im heutigen Umbrien wie mit San 

1882 So weisen das mittlere wie das linke Rundfenster an S. Rufino (Abb. 172, 186) u. jenes an 
S. Francesco (Abb. 190) übereinstimmend einen einfassenden Reifen mit einem Belag aus einer
Blattfolge auf. Allerdings ist am linken Kathedralfenster die Anordnung der Blätter von außen
nach innen als ungewöhnlich zu bezeichnen; vgl. auch Cristoferi 1999, S. 108 Abb. 29.

1883 Vgl. Coden 2011, T. XV Abb. 30. 
1884 Vgl. zum mittleren bzw. linken Fenster die Fotos im FAM zu obj20382619 fm2200a bzw. zu 

obj20382619 fm2200. Ausnahmen mit nur einem Ring bilde(te)n die einzelnen ‚Rosenfenster‘ an 
den Fassaden von S. Paolo inter vineas in Spoleto, S. Maria del Piano in Orvinio u. S. Maria Ass. in 
Tarano bzw. die spätdat. seitlichen Fenster an den Fronten von S. Pietro in Assisi (Abb. 24) u. des 
Querhauses von S. Feliciano in Foligno (Abb. 23); vgl. zu S. Paolo Gangemi 2010a, S. 146 Abb. 
14, zur ehem. Fensterfüllung von S. Maria del Piano Fiocca 1911, S. 407, Abb. 3 u. S. 417 Abb. 20 
u. Lehmann-Brockhaus 2017, S. 144 wie zu S. Maria Ass. Severino 2015b, S. 9 Abb. s. n.

1885 Zur Verbindung der Fenster in Tuscania u. im ‚Valle Umbra‘ vgl. Noehles 1961, S. 25, Argan 1978, 
S. 52 u. Peroni 1983, S. 702.

1886 Poeschke 1998, S. 165. 

https://www.bildindex.de/document/obj20382619/fm2200a/?part=1
https://www.bildindex.de/document/obj20382619/fm2200a/?part=1
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Giovanni in Zoccoli in Viterbo1887 ein Exemplar in Latium anführen.1888 Auch für die 
Hauptfassade von San Feliciano1889 ist trotz der tiefgreifenden Restaurierungsmaß-
nahmen bzw. der partiellen Verluste eine entsprechende Gestaltung anzunehmen. 
Für eine diesbezüglich aufschlussreiche Beurteilung der ehemals vorherrschenden 
Gestaltung wäre auch der Erhalt der Fensterfüllungen an San Ponziano und speziell 
an San Pietro fuori le mura in Spoleto (Abb. 180) äußerst hilfreich. Eine gliedernde 
Füllung der mittleren Fensteröffnung an der Spoletiner Peterskirche fehlte aber be-
reits schon in der oben erwähnten Zeichnung des 17. Jahrhunderts in der Biblioteca 
Apostolica Vaticana in Rom.1890 

Die Gestaltung der inneren Ringe bei allen drei ‚Rosenfenstern‘ von San Rufino 
(Abb. 165) setzt sich aus zwölf zentrifugalen Radialstreben mit eigener Basis und 
eigenem Kapitell zusammen, die heute von in zwei der drei Fälle ihres Dekors be-
raubten Radnaben ausgehen1891 und denen dekorierte Rundbogen aufliegen.1892 

Diese Variante mit zwölf Streben ist zeitlich wie territorial verbreitet, San Pietro in 
Tuscania (Abb. 177) mit eingeschlossen.1893 Ein von Wiener an romanischen Rund-
fenstern festgestellter vielfältiger Wechsel des Schaftornamentes, der durch ver-
schiedene Steineinlagen und reliefierte Ornamentik erzeugt wurde,1894 beschränkt 
sich an dem Ensemble von San Rufino dagegen hauptsächlich auf Kanneluren und 
wenige Wendel- bzw. Torsionsmodelle.1895 

Im Anschluss an die einheitliche Gestaltung der nahezu gleich großen inneren 
Fensterzonen ist die Verwendung unterschiedlicher Ornamente erstmals an den 
trennenden schmalen Reifen der drei ‚Rosenfenster‘ feststellbar. So weisen die dor-
tigen Stäbe eine pflanzliche bzw. antikisierende Motivik in Form eines Perlstabes 
auf. Die dann jeweils folgenden Ringe zeigen verschiedene, stark stilisierte Pflan-
zenmotive, deren Blätter von einer lanzettartigen Mitte ausgehen (Abb. 187) und an 

1887 Vgl. zu S. Felice Wiener 1991, Abb. 128, zu S. Maria Ass. das Foto im FAM zu obj08120491 
bhfd467f13 wie Severino 2016a, Abb. 24 u. zu S. Giovanni in Zoccoli das Foto im FAM zu 
obj20078943 fm504509 wie Severino 2015a, S. 70f. Abb. s. n. 

1888 Die enge Verbindung dieser vier Rundfenster wird auch durch die übereinstimmende Verdoppe-
lung der kurzen Schäfte der Bogenstellungen verdeutlicht. 

1889 Vgl. zu S. Feliciano Gigliozzi 2000, S. 107 Abb. 92. 
1890 Vgl. Rom, BAV, Cod. Barb. Lat. 4423, fol. 34v u. 35r (zit. Ranke 1968, S. 210 Anm. 4). Für die 

beiden dort abgebildeten, erhaltenen Füllungen der Rundfenster im Fassadenmittelbereich lässt 
ein enger Vgl. zu jener der kleinen Kirche S.’Erasmo in Cesi (Terni) benennen. 

1891 Am linken Fenster ist ein auf einem Drachen stehender Erzengel als Nabendekoration erhalten. 
1892 Vom mehrteiligen Dekor aller Rundbogen der drei Fenster sind die Abschlussstäbe mit einem 

Zickzack- bzw. Rautendekor in enger Taktung erwähnenswert; vgl. Bernacchio/Castellani 1999, 
S. 113 Abb. 3 u. das Foto im FAM zu obj20382619 fm2200. An entspr. Stelle ist an den mittleren
Rundöffnungen der Spoletiner Kathedrale ein Würfelband zu finden; vgl. das Foto im FAM zu
obj20030516 fm2193.

1893 Vgl. Ranke 1968, S. 94 u. allgemein zu Charakteristika Fasolo 1936, S. 127. Dieses System wurde 
nur in Viterbo u. Lugnano in Teverina durch die Reduzierung auf nur acht Streben in der inneren 
Zone verändert; vgl. Severino 2015a, S. 3 u. S. 4 Abb. s. n. wie ders. 2016a, Abb. 24. 

1894 Vgl. Wiener 1991, S. 142. 
1895 Vgl. Bernacchio/Castellani 1999, S. 113 Abb. 3. Gedrehte Schäfte kommen vor Ort an allen Rund-

fenstern wie auch an jenen in Borgo di Cerreto, in Sant’Anatolia di Narco u. in Tuscania vor; vgl. 
zu Borgo di Cerreto Dietl 2009, Bd. 4, S. 2248 Abb. 505-506. 
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jeder Fensterzone je nach Länge unterschiedlich weit eindrehen. Dabei sorgte be-
sonders der Rapport des mittleren Fensters (Abb. 173) in der Forschung für Auf-
merksamkeit.1896 Die diesbezüglich von Wiener postulierte Ähnlichkeit zu der 
Ornamentik des äußeren Fensterringes von San Pietro in Tuscania (Abb. 177) be-
darf meines Erachtens einer Korrektur wie auch einer Erweiterung: Das „[…] merk-
würdig vegetabile Motiv zweier gespreizter Akanthusblätter um eine Lanzette […].“1897 
erscheint in vereinfachter Form nicht, wie der Autor meinte, am mittleren, sondern 
am rechten ‚Rosenfenster‘ von San Rufino.1898 Es zeigt überdies einen ähnlichen 
Oberflächendekor wie an der Fensterzone der Peterskirche. 

Der Rapport des zweiten Ringes des Mittelfensters der Kathedralfassade in 
Assisi erfährt indes seine Prägung vor allem durch die ellipsenförmigen Negativfor-
men, die sich aus der Aneinanderreihung der antithetisch gebogenen Außenblätter 
an stilisierte knospentragende Mittelelemente ergeben. Statt eines erneuten Verglei-
ches mit Ornamenten an San Pietro in Tuscania ist bezüglich dieses Rapports mei-
nes Erachtens eher eine lokale Ableitung zu hinterfragen: Könnte dem pflanzlich-
floralen Einzelelement, welches bei einer Isolierung der Rapportbestandteile ver-
bleibt, nicht ein motivischer Bezug auf die in der Umgebung verbreiteten dreiblätt-
rigen Lilienblüten der metopenartigen Platten der Konsolgesimse zugesprochen 
werden, auch wenn letztere nicht über einen so langen Stiel und erstere über eine 
Binnendifferenzierung der Blattoberfläche verfügen? 

Es muss noch auf ein anderes ornamentales Detail am Mittelfenster hingewie-
sen werden, das sich meines Wissens in dieser Form weder in Tuscania noch an den 
anderen spätromanischen Rundfenstern in Umbrien finden lässt, dessen Herkunft 
wie Verbreitung aber an anderer Stelle zu klären wäre: So zeigen die leicht gedrück-
ten Bogen (Abb. 186 links oben), die den kurzen Radialstreben des äußeren Ringes 
der mittleren Öffnung aufliegen, eine dreifache Strähnung an ihrer Vorderseite. 
Diese ist in den Bogenscheiteln durch eine schmale Markierung unterbrochen, die 
im 90° Grad Winkel zur bogenbegleitenden Profilierung angebracht wurde. In 
deren unmittelbarem Bereich ist eine leichte Dehnung der mittleren Strähne wie 
auch eine Vergrösserung des Bogendurchmessers festzustellen.1899 Diese Anpas-
sung sorgte dafür, dass diese Bogen des äußeren Ringes in gewisser Weise flachen 
Kielbogen ähneln und weder den regelmäßigen Rundbogen des benachbarten inne-
ren Ringes noch den spitzbogigen Varianten am Fenster von San Francesco vor Ort 
entsprechen. 

Für die ‚Rosenfenster‘ der Kathedrale in Assisi ist zusammenfassend festzuhalten, 
dass sich die fehlende Rechteckrahmung des mittleren Fensters in dessen mangeln-
der Verzahnung mit den Gliederungselementen der Fassadenoberfläche nieder-
schlug. In ihrer Zwei- bis Dreizonigkeit heben sich die Rundöffnungen von anderen 
Ensembles im weiteren Umfeld ebenso ab wie durch das Fehlen von dekorativen 

1896 Vgl. Kobler 1987, Sp. 125 u. Wiener 1991, S. 143 Anm. 401. 
1897 Wiener 1991, S. 143 Anm. 401. 
1898 Vgl. Cristoferi 1999, S. 109 Abb. 31. 
1899 Vgl. ebd., S. 103 Abb. 16. 
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Steineinlagen. Letzteres führte sowohl zum Verzicht auf bestimmte Gliederungs- 
und Ornamentformen, wie des selbst vor Ort verbreiteten Ringbandes, als auch 
speziell zum vermehrten Einsatz unterschiedlicher vegetabiler Ornamentik. 

5.3.2.2.2 Die Atlanten 

Die drei Atlantenfiguren in einer rechteckigen Nische unterhalb des mittleren 
‚Rosenfensters‘ (Abb. 165, 183) an der assisanischen Kathedralfassade gehören zu 
den wenigen großformatigen und vollplastischen Darstellungen humaner Figuren 
der Romanik in Umbrien.1900 Neben dem Matthäusengel am selben Obergeschoss 
und auch jenem an San Francesco sind diesbezüglich noch die Atlanten aus Spoleto 
und Borgo di Cerreto1901 (Abb. 176, 178) wie der Engel des Evangelisten Matthäus 
an der Archivolte des Mittelportals am südlichen Querhaus der Kathedrale in Foli-
gno1902 zu erwähnen. Diese in unterschiedlichen baulichen Zusammenhängen an-
gebrachten Werke weisen eine Datierung im Fall von Assisi vor Mitte des 13. 
Jahrhunderts bzw. gemäß der jeweiligen Inschriften in Spoleto, Borgo di Cerreto 
und Foligno vor und kurz nach 1200 auf.1903 Generell ist für die menschliche Figu-
ralskulptur an spätromanischen Sakralbauten in Umbrien - unabhängig von ihrer 
Plastizität - zudem eine sehr große qualitative Bandbreite festzustellen, wie ein Ver-
gleich zwischen den Atlanten an San Rufino und dem Matthäus-Engel an San Feli-
ciano verdeutlicht. 

Die in der Literatur vorkommenden ikonografischen Deutungen von mensch-
lichen Trägerfiguren berücksichtigen selten die hier vorliegende Zuordnung zu 
einem Rundfenster und das sich daraus ergebende atlasähnliche Motiv.1904 Für San 
Rufino sind die Identifizierungen der Atlanten als symbolische Darstellungen der 
Kontinente Europa, Asien und Afrika durch Elisei, als menschliche Seelen, die über 
die Versuchung erhaben seien, durch Sanna oder als Konvertiten innerhalb der 
nicht zu rettenden Menschheit durch Prosperi - entsprechend der Gesamtinterpre-
tation der Autorin und der Autoren - spekulativ und wurden nicht durch konkrete 
Belege untermauert.1905 

Die Darstellung von reliefierten oder vollplastischen Telamonen bzw. Atlanten 
ist in der sakralen Bauskulptur und an kirchlichen Ausstattungsgegenständen roma-
nischer Zeit, wie Kanzeln bzw. Ambonen (ehemals in Bardone, in Quarantoli di 

1900 Vgl. Coden 2011, T. III Abb. 6 u. Larson Esch 1981, S. 43. Ergänzend ist auf die beiden an der 
Fassade von S. Gregorio in Spoleto versetzten Heiligenfiguren hinzuweisen; vgl. Di Marco 1979, 
S. 150f. Abb. s. n. Zu seiner Typologie von großformatigen Standfiguren an roman. Bauten
Oberitaliens vgl. Klein 1995, S. 214 Anm. 862. Vollplastische Darstellungen von Tieren u.
Fabelwesen sind indes durch die Existenz von Trägertieren an den Portalen, von jenen, die den
Atlanten in Assisi als Podest dienen, wie von Evangelistensymbolen etwas häufiger nachweisbar.

1901 Vgl. zu Spoleto Decker 1958, Abb. 8, Severino 2015a, S. 265f. Abb. s. n. wie zu Borgo di Cerreto 
Gangemi 2010a, S. 146. 

1902 Vgl. Neri Lusanna 2013, S. 98 Abb. 30. 
1903 Vgl. zu Foligno Poeschke 1998, S. 163f. 
1904 Vgl. Noehles 1961, S. 62 u. Wiener 1991, S. 113. 
1905 Vgl. Elisei 1893, S. 43, Sanna 1932, S. 66 u. Prosperi 2003, S. 49. 

5.3 Obergeschoss
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Mirandola, erratisch in Fornovo di Taro, im Museo del Castello Sforzesco in Mai-
land, in Salerno1906 und Bitonto) und Bischofsthronen (Parma1907 und Bari), auf der 
italienischen Halbinsel relativ verbreitet.1908 In Ober- und Mittelitalien ist deren 
Vorkommen als architekturgebundene Skulptur an Konsolen (Modena)1909 bzw. an 
Kapitellen (Parma)1910 wie im Portalkontext in Form von Reliefs an den unteren 
Stirnseiten von Portalpfosten (Modena, Nonantola und Bologna),1911 an deren 
oberen Laibungen bzw. als symbolische Stützfigur der Architrave von Vorhallen-
tonnen (Cremona, Verona1912 und Fidenza) oder als vollplastischer Träger der Pro-
tirorundstützen (Piacenza, Ferrara, Bologna1913 und Fidenza) häufiger anzutreffen. 
Wie die Beispiele an San Giorgio in Ferrara, San Donnino in Fidenza und ehemals 
an San Pietro in Bologna (Emilia) zeigen, können Telamonen durchaus gleichzeitig 
in reliefierter und vollrunder Ausführung an einem Portal vorkommen. 

Die jeweilige Körperhaltung der oft paarweise dargestellen Trägerfiguren ent-
spricht sich meistens. Ausnahmen von einer symmetrischen Abbildung - wie am 
oberen Hauptportal der Kathedrale von Lodi1914 in der Lombardei - sind jedoch 
ebenfalls möglich, auch unabhängig von dem Grad der Plastizität. Laut Klein sind 
die vollrunden, sitzenden Telamonen am rechten Seitenportal der Kathedrale in 
Piacenza (Emilia) nicht nur das erste Paar dieser Art auf der italienischen Halbin-
sel,1915 sondern „[…] zusammen mit einigen Portallöwen die höchstwahrscheinlich ältesten frei-
plastischen Steinfiguren seit der Antike überhaupt.“1916 Deren Beliebtheit speziell in der 
Werkstatt des Nicholaus wird durch die mehrfach variierende Nachahmung an ver-
schiedenen Bereichen der Portalanlagen in Verona wie Ferrara deutlich. 

Zu den hier untersuchten vollplastischen Darstellungen unterhalb von Rundfens-
tern an Fassaden des späten 12. und der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts lassen 

1906 Vgl. zu den beiden auf Löwen stehenden Diakonen als Träger des Lesepultes Pace 2017, S. 237 
m. Abb. 4. An den Ambonen in Moscufo u. Cugnoli finden sich jeweils ein auf einem Löwen als
Markus-Symbol stehender Matthäus-Engel in tragender Funktion; vgl. ebd., S. 240 Abb. 10, S. 241
Abb. 12.

1907 Vgl. zu Parma ausführlichst Sommerer 2021, S. 141ff. 
1908 Zu deren allgemeiner Beliebtheit bis in das 14. Jh. vgl. Verzár 1994, S. 501, zu deren motivischer 

Herkunft möglicherweise aus der Buchmalerei bzw. ‚Schatzkunst‘ wie früheste skulpturale Umset-
zung als Relief vgl. Klein 1995, S. 154. 

1909 Vgl. das Foto im FAM zu obj70006032 fle0012246x_p. 
1910 Vgl. das Foto im FAM zu obj20960601 fm1659. 
1911 Vgl. die Fotos im FAM zu obj08060245 bhpd44767, obj20343572 fmlac1003106 u. obj20089021 

fm2228 wie das in den Abb.verw. ang. Foto 10173. 
1912 Neben den Atlanten an der Stirnseite von Protiroi konnten diese auch seitlich der Portalöffnung 

den Protiro-Architrav von unten stützen; vgl. zu Cremona Klein 1995, Abb. 330-331 u. zu S. Zeno 
in Verona Franco 2016, S. 383 Abb. 7. 

1913 Vgl. das Foto im FAM zu obj08061333 bhim00026657 u. das in den Abb.verw. ang. Foto 
DSCN2436. 

1914 Vgl. die in den Abb.verw. ang. Fotos 10 u. 13. 
1915 Vgl. Klein 1995, S. 156 Anm. 661 u. zur Dat. des rechten Fassadenteiles um 1140 ebd., S. 296 wie 

das Foto im FAM zu obj20343572 fmlac1003106. 
1916 Klein 1995, S. 156. An gleicher Stelle stellte der Autor auch Überlegungen zum Wechsel des An-

bringungsortes der Trägerfiguren u. der daraus resultierenden Plastizität an. 
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sich noch sechs Reliefs von Trägerfiguren im Portalkontext an spätromanischen 
Sakralbauten im heutigen Umbrien ergänzen: an den unteren Pfosten beider Seiten-
portale von Santa Maria in pensole1917 und stark beschädigt am Zugang von San 
Domenico (ehemals Santa Maria Maggiore)1918 in Narni. Diese sind im Fall der 
Marienkirche in frontal-hockender Stellung wiedergegeben, die möglicherweise ehe-
mals auch an den Portalen von San Domenico1919 vor Ort wie von Sant’Antonio in 
Rapino1920 in den Abruzzen vorlag. Eine derartig hockende Körperhaltung unter-
scheidet sich von jener der meisten Atlanten im unteren Pfostenbereich romani-
scher Portale im südlichen Ober- wie in Mittelitalien.1921 Dort erscheinen die relie-
fierten Trägerfiguren größtenteils eher in Seitstellung und/oder in leicht kniender 
Pose.1922 Frontal-hockende bzw. gebückt-sitzende Telamonen lassen sich dagegen 
ein- oder beidseitig an den oberen Laibungen der Hauptzugänge der Kathedralen 
in Lodi1923 in der Lombardei wie in Ferrara1924 und an Sant’Antonino in Piacenza1925 
in der Emilia, als Konsolfiguren unter dem äußeren Bogen des Südportals der Kon-
kathedrale in Venafro1926 im Molise, unter dem Vorhallenarchitrav an der Kathe-
drale von Cremona1927 in der Lombardei und an der Stirnseite des Protiro von San 
Zeno in Verona1928 in Venetien nachweisen. Außerhalb der italienischen Halbinsel 
sind derartige Trägerfiguren zum Beispiel auch als Reliefs an den Eckkonsolen des 
Westportals von Notre-Dame-de-l’Assomption in Anzy-le-Duc bzw. von Saint-
Vincent in Mont-Saint-Vincent (Saône-et-Loire) wie der Abtei Saint-Fortuné in 
Charlieu (Loire) anzutreffen.1929 In Süd- bzw. Westeuropa sind der Verfasserin 
neben diesen Eckkonsolen und den Atlanten an den Stirnseiten der Pfosten des 
Portals von Saints-Pierre-et-Paul in Andlau1930 (Bas-Rhin) ansonsten nur noch 

1917 Vgl. Fiocca 1916, S. 269f. m. Abb. s. n., Bigotti u. a. 1973, S. 211 u. Abb. 84, das Foto im FAM zu 
obj20245758 fmlac1003052 u. das in den Abb.verw. ang. Foto 17. 

1918 Vgl. Noehles 1961, S. 47f. Anm. 92 wie Gangemi 2013, S. 124 Abb. 2 u. S. 125 Abb. 4. 
1919 Vgl. das Foto im FAM zu obj08133864 bhfd468g55. 
1920 Zur möglichen Herkunft aus der Priorats- bzw. Klosterkirche S. Salvatore a Maiella wie des nicht 

urspr. Versatzes, der Schäden an der äußeren Archivolte, zu Rekonstruktionsfragen u. der Dat. 
vgl. Gandolfo 2015, S. 137, S. 139f. m. Abb. 6, S. 143 u. 149f. 

1921 Vgl. zu einer knappen Typologie ohne Typus der stehenden Atlanten Klein 1995, S. 155. 
1922 Entspr. Darstellungen finden sich am Hauptportal u. der ‚Porta della Pescheria‘ der Kathedrale in 

Modena, ehem. an S. Pietro in Bologna, aber auch unterhalb der linken Bifora am Obergeschoss 
von S. Pietro in Tuscania; zu den Peterskirchen in Bologna bzw. Tuscania vgl. das in den 
Abb.verw. ang. Foto DSCN2436 bzw. das Foto im FAM zu obj20089318 it00554c08. 

1923 Vgl. die in den Abb.verw. ang. Fotos 10 u. 13. 
1924 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 125 u. das Foto im FAM zu obj20088477 it00115e10. 
1925 Vgl. das in den Abb.verw. ang. Foto 4. 
1926 Vgl. Angelelli 2010, S. 368 Abb. 17. 
1927 Vgl. Klein 1995, Abb. 330-331. 
1928 Vgl. das Foto im FAM zu obj20352017 fm1042. 
1929 Vgl. zu allen genannten Portalen Pendergast 1976, S. 137 Abb. 3, S. 139 Abb. 9, S. 140 Abb. 11. 
1930 Vgl. Braun 1937, Sp. 1183 Abb. 3, Gantner u. a. 1955, Abb. 264 u. die Fotos im FAM zu 

obj20960152 fm26122 u. fm26134. 
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wenige Trägerfiguren bekannt, die nicht zum Dekor von Kapitellen1931 gehören: 
zum einen die nahezu vollplastischen ‚gekoppelten‘ Telamonen am Portal von 
Sainte-Marie in Oloron-Sainte-Marie1932 (Pyrenäen), die reliefierten Exemplare am 
Sockel der Mittelsäule im Hauptzugang von Saint-Trophime in Arles1933 (Bouches-
du-Rhône) und am Trumeau des Portals der ehemaligen Abtei Saint-Pierre in Beau-
lieu-sur-Dordogne1934 (Corrèze) wie die einzelnen, recht blockhaften Trägerfiguren 
seitlich am Nordportal von Notre-Dame in Embrun1935 (Hautes-Alpes), zum ande-
ren die nahezu vollrunden Trägerfiguren im Kreuzgang in Sankt Peter und Paul in 
Königslutter (Niedersachsen).1936 

An den hier berücksichtigten romanischen Bauwerken in Italien scheint es für 
Trägerfiguren grosso modo zwei verschiedene Kleidungsvarianten gegeben zu haben: 
ein mindestens knielanges Gewand mit oder ohne Schulterumhang und Gürtel1937 
bzw. einen Lendenschurz. Letzterer ist mehrheitlich an den Darstellungen in Um-
brien zu finden, denen der Atlant in Borgo di Cerreto mit seiner Toga1938 (Abb. 178) 
und die beiden seitlichen Trägerfiguren an San Rufino mit ihren weitgeschnittenen, 
ungegürteten, nahezu faltenfreien, knielangen Gewändern ohne Schulterumhang 
(Abb. 183) aber nicht entsprechen. Mit den Atlanten am rechten Seitenportal der 
Piacentiner Kathedrale1939 und am Mittelportal von Santa Maria Assunta e San 
Geminiano in Modena1940 (Emilia) lassen sich ähnlich schlicht gekleidete tragende 
Figuren unterschiedlicher Plastizität benennen. 

Für die drei menschlichen Trägerfiguren an San Rufino in Assisi (Abb. 173) 
bietet sich positionsgemäß vor allem ein Vergleich mit den vollplastischen Atlanten 
an Santa Maria Assunta in Spoleto1941 (Abb. 176) und an Santa Maria in Ponte in 
Borgo di Cerreto (Abb. 178) an, da alle sechs stehend unterhalb eines zentral an der 
jeweiligen Fassade angeordneten Rundfensters dargestellt wurden.1942 Ähnlich auf-
recht stehende Atlanten sind an romanischen Sakralbauten bzw. in deren Ausstat-
tung meistens in Kombination mit anderen Trägerfigurarten zu finden. Neben den 

1931 Vgl. beispielhaft zur entspr. Darstellung an einem Kapitell im Chor in Notre-Dame-de-
l’Assomption in Anzy-le-Duc bzw. im nördl. Seitenschiff von S.-Pierre in Mozac die Fotos im 
FAM zu obj20564358 fm31345 bzw. obj20324326 fmla9269_35a. 

1932 Vgl. das Foto im FAM zu obj20324429 fm52675 u. zur Dat. nach 1130 Klein 1995, S. 157. Zu 
deren spezifischer Kopplung auch jene am südl. Querhausportal von S. Vigilio in Trient vgl. das 
Foto im FAM zu obj20900832 fm1281. 

1933 Vgl. das Foto im FAM zu obj20841843 fm31375. 
1934 Vgl. das Foto im FAM zu obj20060036 fm37523b. 
1935 Vgl. das Foto im FAM zu obj20323846 fmb2232_09 u. fmb2232_10. 
1936 Vgl. Braun 1937, Sp. 1183 Abb. 5 u. das Foto im FAM zu obj20720755 fm1852332. 
1937 Zu den Trägerfiguren mit Umhang am Hauptportal in Ferrara bzw. in Andlau vgl. Geese 1996, 

S. 302 Abb. s. n. u. das Foto im FAM zu obj20960131 fm26122; zu Bsp. von Atlanten mit einer
gegürteten Tunika an einem Kapitell im Inneren des Baptisteriums in Parma bzw. seitlich am Por-
tal in Embrun vgl. die Fotos im FAM zu obj20960601 fm1659 bzw. obj20352017 fm1042.

1938 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 75 Abb. 59. 
1939 Vgl. das Foto im FAM zu obj20343572 fmlac1003106. 
1940 Vgl. das Foto im FAM zu obj08060245 bhpd44767. 
1941 Vgl. Wiener 1991, Abb. 127 u. das Foto im FAM zu obj20326835 fmlac1003157. 
1942 Die Entsprechungen betonend vgl. Gnoli 1906b, S. 179. 
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Darstellungen als Reliefs am Innenpfosten des Hauptportals der Kathedrale in Fer-
rara, am unteren Pfostenbereich des Mittelportals an San Silvestro in Nonantola1943 
in der Emilia und vollplastisch als Lesepultträger an den Kanzelkästen in San Matteo 
in Salerno bzw. der Abbazia della Trinità di Cava in Cava de Tirreni1944 in Kampa-
nien, ist vor allem auf die vollrunden Trägerfiguren an den Wangen der Kathedra 
in Santa Maria Assunta in Parma1945 in der Emilia hinzuweisen. Diesen ähneln zum 
einen die frontal ausgerichteten Telamoni in Spoleto typologisch, zum anderen 
ergibt sich durch den Tatbestand, dass die Trägerfiguren in Parma auf kauernden 
Tieren stehen, eine Verbindung zu den Exemplaren in Assisi - vor allem, wenn man 
bedenkt, dass von den hier erfassten Beispielen sonst nur die Atlanten am Kanzel-
kasten in der Kathedrale in Salerno1946 auf Tieren stehend dargestellt wurden. 

Ein solch symbolträchtiges Motiv, wie das Stehen auf einem Tier oder Fabel-
wesen,1947 lässt sich des Weiteren in der religiösen Kunst vor allem bei den Darstel-
lungen des Erzengels Michael nachweisen.1948 Exemplarisch ist hierzu auf die Reli-
efs Michaels, der in diesem Kontext meistens frontal mit einem Kreuz oder einer 
Lanze abgebildet wurde, an der Nabe des linken ‚Rosenfensters‘ von San Rufino1949 
bzw. als bewegtere Variante an der Front von San Pietro fuori le mura in Spoleto bzw. 
wiederverwendet in Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina1950 zu verweisen. 
Weitere diesbezügliche Beispiele sind an den Bogenfeldern des rechten Seitenpor-
tals von San Donnino in Fidenza1951 (Emilia) wie des linken Seitenzuganges von San 
Clemente a Casauria bei Castiglione1952 (Abruzzen), an der Portalzone der Fassade 
von San Michele in Pavia1953 (Lombardei) und direkt oberhalb des Rundfensters der 
Front von Santa Maria della Bruna e S.’Eustachio in Matera1954 (Basilicata) vor-
handen. 

1943 Vgl. Zanichelli 1997, S. 717 Abb. s. n. u. zur Dat. ebd., S. 719f. 
1944 Vgl. die Fotos im FAM zu obj20884476 fm2713 bzw. obj08055147 bhim00035630. 
1945 Vgl. das Foto im FAM zu obj20089140 it00288d08, Ricci 1925, T. 56, Quintavalle 1974, Abb. 741-

742, Gandolfo 1993, S. 498 Abb. s. n. u. S. 502 wie Sommerer 2021, S. 141ff. 
1946 Vgl. zu den beiden Diakonen das Foto im FAM zu obj20884476 fm2713, Sheppard 1950, S. 323 

u. Abb. 4 wie Pace 2017, S. 237 Abb. 4. Die Variante der auf Tieren sitzenden Trägerfiguren gibt es
an den Protiroi der Kathedrale in Piacenza; vgl. das Foto im FAM obj08061279 bhpc49700 u.
Poeschke 1998, T. 42.

1947 Auch zur Verbindung des Sitzens auf einem Thron mit Tierdarstellungen u. Machtlegitimation am 
Bsp. von hochmittelalterlichen Bischofskathedrae vgl. Sommerer 2021, S. 141-155. 

1948 Vgl. zur Interpretation als Kampf gegen den Teufel Stauch 1955, s. p. u. Baschet 1994, S. 646. Zur 
Darstellung von Michaels Auseinandersetzung mit dem Drachen schon auf koptischen Stoffen 
des 6. Jh. u. zur Aussage, dass diese statische eher eine byz. Variante sei, vgl. Federico 1997, 
S. 368.

1949 Vgl. das Foto im FAM zu obj20382619 fm2200. Der Drachen zu Füßen des Engels weist eine 
ähnliche Anlage zu jenem unterhalb des mittleren Atlanten an S. Rufino auf. 

1950 Vgl. das Foto im FAM zu obj20884719 fm2206 bzw. Barricelli 1967, S. 16 Abb. 18. Zur Gestaltung 
dieses Typus vgl. Manacorda 1994, S. 726. 

1951 Vgl. Arslan 1955, S. 112 Abb. 33 u. das Foto im FAM zu obj20247853 it00118e05. 
1952 Vgl. zu Fidenza Frigerio 2014, S. 426 Abb. Mitte s. n. wie zu Castiglione das Foto im FAM zu 

obj20884043 it00475e09. 
1953 Vgl. das Foto im FAM zu obj20343507 fm1296. 
1954 Vgl. das Foto im FAM zu obj08063593 bhim00015560. 

5.3 Obergeschoss
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Das Motiv des Stehens auf einem Fabelwesen konnte gelegentlich aber auch in 
anderen sakralen wie profanen Darstellungszusammenhängen wiederkehren. So 
lässt sich für religiöse Sujets in romanischer Zeit beispielhaft der auf zwei Mischwe-
sen stehende Christus zwischen Engeln am Bogenfeld des Südportals der Kathe-
drale Santa Maria Assunta in Troia1955 (Apulien) anführen. Der symbolische Gehalt 
dieser Pose im Sinn eines Sieges über das Böse dürfte bei den Darstellungen Micha-
els und Christi sicherlich übereinstimmen.1956 Die Hinzufügung einer podestartigen 
Auflage am Rücken der oftmals eher kauernden Tiere oder Fabelwesen, wie sie in 
Assisi erfolgte, konnte allerdings in keinem dieser Fälle festgestellt werden. Diese 
Ergänzung führte bei den Wesen an San Rufino zu deren Umwidmung von einem 
sich noch wehrenden, aber fast besiegten Symbol des Bösen zu einer Art statischem 
Podest in fantastischer Gestalt. 

Trotz der übereinstimmenden Darstellung als Standfiguren erfolgte die Integra-
tion der Atlanten in Borgo di Cerreto, Spoleto und Assisi in die jeweilige Nische 
hinter ihnen auf sehr unterschiedliche Art und Weise. Als eine ungewöhnliche 
Lösung kann die Rückenansicht der kleinen, mit einer Toga bekleideten Trägerfigur 
an Santa Maria in Ponte1957 (Abb. 178) gelten. Diese wurde - im Akt des Stützens 
anatomisch relativ treffend mit erhobenen, aber angewinkelten Armen - direkt 
unterhalb des Aufsatzpunktes der Rahmung des ‚Rosenfensters‘ in die Folge einer 
Miniaturarkatur eingefügt. 

An der Marienkirche in Borgo di Cerreto nehmen die vier deutlich niedrigen, 
sich seitlich der Trägerfigur jeweils anschließenden Bogenstellungen mit ihrem Ge-
samtmaß Bezug auf die Breite des Rundfensters - nicht auf diejenige der eckig ge-
rahmten Fensterzone. Auch die Abmessungen der rechteckigen Nische an der Spo-
letiner Kathedralfassade1958 (Abb. 176) beziehen sich auf das Breitenmaß des 
‚Rosenfensters‘ darüber. Anders als in Santa Maria in Ponte kam es an Santa Maria 
Assunta jedoch zu einer Verlängerung der rechteckigen, inkrustierten Fensterrah-
mung nach unten, so dass diese erst an der Unterkante der Nische endet und so 
eine gestalterische Verbindung zwischen der Fensterzone und der Vertiefung her-
stellt. Verstärkt durch die Anordnung eines waagerechten Rahmenstreifens mit 
Steineinlagen direkt unterhalb des Fensters und oberhalb der Nische, der optisch 
einen architravartigen Charakter annimmt, entsteht der Eindruck, dass die beiden 
frontalen Trägerfiguren mit bloßen Händen die gesamte Fensterzone samt den 
Evangelistensymbolen anstelle von zwei freistehenden Säulchen zusammen mit 
deren Pendants stützen. Da sie dabei weder angestrengt dreinschauen, noch ihre 
spärlich mit einem Lendentuch bekleideten, wuchtigen Körper unter der Last nach-
geben, wie man es an anderen Beispielen in Modena1959 oder Bologna beobachten 

1955 Vgl. das Foto im FAM zu obj99260547 fm2034. 
1956 Zur symbolischen Abb. des Teufels in diesem Kontext z. B. als Basilisk, Viper, Drache o. Löwe 

vgl. Schmidt 1981, S. 21 u. Baschet 1994, S. 646. 
1957 Vgl. Gigliozzi 2000, S. 75 Abb. 59. 
1958 Vgl. Wiener 1991, Abb. 127, Severino 2015a, S. 263 Abb. 184 u. das Foto im FAM zu obj20030516 

fm2193. 
1959 Vgl. das Foto im AA zu FCP-S-MOD000-0081. 
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kann, zählte die Verbildlichung der ‚Schwere‘ ihrer stützenden Aufgabe entweder 
nicht zu den Hauptanliegen des dortigen Bildhauers oder überstieg dessen hand-
werkliche Kompetenz. 

Im Gegensatz zu den Lösungen in Spoleto und Borgo di Cerreto lässt sich bei 
der Nischenbreite an San Rufino (Abb. 173) kein Bezug zu den Maßen des auf-
liegenden ‚Rosenfensters‘ herstellen. So erreicht die Vertiefung in ihrer Breite nicht 
einmal das Außenmaß des mittleren Ringes. Möglicherweise ließen diese fehlende 
Übereinstimmung der Abmessungen, vor allem aber die mangelnde Verbindung 
von Fenster und Nische durch einen Rahmen oder eine Gliederung der Wand- bzw. 
Nischeninnenfläche Wiener feststellen, dass im Vergleich mit dem Spoletiner 
Ensemble in Assisi „[…] die Telamoni und die rechteckige Vertiefung in die Mauer ein gerade-
zu absurdes Wechselverhältnis ein[gehen].“1960 

Darüber hinaus sind aber noch weitere Unterschiede zwischen den Anlagen in 
Spoleto und Assisi zu benennen: Neben der bereits erwähnten Platzierung auf tie-
rischen Fabelwesen ist vor allem die Ausrichtung und Gestaltung der beiden äuße-
ren, antithetisch positionierten Atlanten an San Rufino anzuführen. Bedingt durch 
die Anordnung von deren Trägertieren tief in der Nische und der Wiedergabe der 
Atlanten im strengen Profil mussten die Figuren in einer leicht geschraubten Bewe-
gung mit ihren Oberkörpern den Wechsel von der Nischenebene in den Bereich 
vor die Wandoberfläche so vollziehen, dass sich genügend Freiraum für ihre Köpfe 
ergab (Abb. 184, 185). Das sich daraus entwickelnde Standmotiv der Trägerfiguren 
wirkt durch seine Rücklastigkeit - gepaart mit der Armhaltung und Beugung der 
Knie - wenig energisch bzw. kraftvoll.1961 Dieser Eindruck wird durch die größere 
Körperlichkeit und die sehr sparsame Gewanddrappierung, die in der Literatur zur 
deutlichen stilistischen Abgrenzung der Atlantenfiguren von der figürlichen Bau-
skulptur des Mittelportals (Abb. 91) führte,1962 meines Erachtens noch weiter geför-
dert. Die enge Fältelung eines schmalen Überwurfes jeweils an den vorderen Armen 
der Figuren (Abb. 185), welche sich deutlich von den geglätteten Gewandpartien in 
deren Seiten- und Rückenbereich abhebt,1963 spricht aber schon dafür, dass die 
Oberflächenbehandlung als Mittel der besseren Kenntlichmachung einzelner Kör-
perteile gedient haben könnte. Trotz der unbestrittenen stilistischen Unterschiede 
zu den kleineren Figuren des Halbrundstabes ist meines Erachtens zu erwägen, ob 
die raumgreifende Gestaltung der äußeren großfigurigen Atlanten als versuchte Ab-
kehr von einer Darstellung des menschlichen Körpers parallel zum Grund gewertet 

1960 Wiener 1991, S. 113. Hingegen ohne die Berücksichtigung dieses fehlenden Bezuges für seine 
Interpretation vgl. Noehles 1961, S. 62. 

1961 Eine dynamischere Variante eines unter einer Last vorkommenden Atlanten befindet sich am 
Thron des Abtes Elia in S. Nicola in Bari; vgl. das Foto im FAM zu obj08133540 bhfd599-024. 

1962 Vgl. Toesca 1965, S. 855 Anm. 54, Wiener 1991, S. 150 u. Cristoferi 1999, S. 104. Zur ähnlichen 
Argumentation auch für die Spoletiner Kathedralfassade vgl. Peroni 1983, S. 705 Anm. 46. Benazzi 
wies demgegenüber für das Obergeschoss in Spoleto auf stilistische Unterschiede zum Portal hin, 
die mit einer größeren Entfernung zu den Betrachtern u. der in Resten noch erhaltenen Farb-
fassung, aber nicht unbedingt zeitlich zu begründen seien; vgl. Benazzi 2002, S. 208. 

1963 Vgl. Cristoferi 1999, S. 103 Abb. 16. 
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werden kann, der man die „[…] Erfindungskraft der Frühzeit […].“1964 in diesem Be-
reich vielleicht doch nicht gänzlich absprechen sollte. 

Die in der Fassadennische von San Rufino mittig angeordnete, frontal darge-
stellte dritte Trägerfigur ist nicht nur anders gekleidet, sondern auch deutlich kleiner 
als die beiden seitlichen Atlanten, so dass sie in der Vertiefung platziert werden 
konnte (Abb. 173). Der ihr untergeordnete Drache nimmt demgegenüber wesent-
lich mehr Raum als seine seitlichen Pendants ein, vor allem wenn man das nicht 
erhaltene Schwanzende mit einrechnet.1965 Trotz seiner leicht hockenden Position 
und den abweichenden Körperproportionen ähneln die Grunddisposition dieses 
Atlanten und seine vollständige Einfügung in die Nische ansatzweise der an der 
Fassade in Spoleto anzutreffenden Disposition (Abb. 176). Gleichzeitig verdeutlicht 
dieser Vergleich aber auch die großen stilistischen Unterschiede zwischen diesen 
beiden Ensembles, welche durch die für Spoleto gesicherte Teilfarbfassung der Trä-
gerfiguren1966 nochmals akzentuiert wurden. 

5.3.2.2.3 Die Evangelistensymbole 

Der mittlere Bereich der Fensterzone am Obergeschoss der Fassade von San 
Rufino (Abb. 173) wird durch die Kombination eines großen, gegliederten ‚Rosen-
fensters‘ mit auf Konsolen platzierter vollplastischer Figuralskulptur geprägt.1967 
Schon die Zuordnung von vier ganzfigurigen, jeweils mit einem Nimbus, Buch und 
Flügeln versehenen Evangelistensymbolen zu einem monumentalen Rundfenster 
kommt sowohl zeitlich als auch räumlich begrenzt vor.1968 Speziell diese lässt noch 
weitere Fensterzonen an romanischen Kirchenfronten in Borgo di Cerreto, Spoleto, 

1964 Wiener 1991, S. 150. 
1965 Als Belege für dessen Länge können zwei in einiger Entfernung zum mittleren Fabelwesen erhal-

tene Ansatzstücke auf der Nischengrundplatte (Abb. 183) dienen. 
1966 Vgl. Severino 2015a, S. 266 Abb. s. n. oben. 
1967 Allgemein zum Vorkommen, zur Anordnung u. zur Gestaltung von Evangelistensymbolen, als 

Begleiter Christi o. eines christologischen Symbols, die am Untergeschoss der Fassade von 
S. Rufino noch ein weiteres Mal reliefiert dargestellt wurden, vgl. Nilgen 1973, Sp. 523f., Melczer
1995, S. 50-52, Metternich 2008, S. 76 u. Frigerio 2014, S. 507-517. An S. Maria Ass. in Lugnano
in Teverina zieren die vier Wesen sowohl die Stirnseite der Vorhalle als auch die Zone des ‚Rosen-
fensters‘; vgl. Severino 2016a, Abb. 24 u. 36 u. zu weiteren Bsp. einer mindestens zweifachen
Darstellung von Evangelistensymbolen an einer Fassade Benazzi 1993, S. 42; erste Gruppierungs-
ansätze der entspr. Reliefs an roman. Kirchenfassaden im ‚Valle Umbra‘ bei Larson Esch 1975,
S. 146f.

1968 Vgl. zur christologischen Bedeutung Noehles 1961, S. 61. Zwar sind Evangelistensymbole auch 
um einen Okulus bzw. um ein Fenster an der Front von S.-Gabriel in Tarascon bzw. an der Apsis 
von S.-Pierre-et-Paul in Rosheim angeordnet, doch eine entspr. inhaltliche Deutung muss hier 
nicht automatisch vorliegen. 
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Sant’Anatolia di Narco, Lugnano in Teverina und Foligno1969 in Umbrien wie 
Tuscania und Viterbo in Latium laut Ranke zu einem Symbol der apokalyptischen 
Erscheinung Christi bzw. des Endschicksals des Menschen werden.1970 

Die vier Evangelistensymbole wurden seit der Standardisierung der verschiede-
nen Majestas-Bildformeln gattungsübergreifend als die Wesen um den Thron Got-
tes jeweils in ähnlicher Gestalt und Platzierung wiedergegeben.1971 Ihre Anordnung 
erfolgte unabhängig vom Bildmedium und von der Größe oftmals diagonal um die 
Mandorla des thronenden Christus, um einen Clipeus mit dem Lamm Christi oder 
um ein Kreuz in den jeweiligen Zwickeln der meistens vorhandenen Rahmung in 
etwa auf einer Höhe.1972 Eine strikt einzuhaltende Regel, welches Symbol zur Rech-
ten bzw. zur Linken Christi zu platzieren ist, scheint es hingegen auch in romani-
scher Zeit nicht gegeben zu haben, wie sich zum Beispiel an den monumentalen 
Majestas-Darstellungen in den Apsiden italienischer Kirchen ebenso wie an den 
reliefierten Ensembles der hier berücksichtigten Fassaden von Sakralbauten mit 
ihrer relativ geringen Datierungsspanne ablesen lässt.1973 So ist auch für Fensterzo-
nen an Sakralbauten einer Stadt deren abweichende Anordnung festzustellen, wie 
an San Rufino und San Francesco in Assisi und jene in Spoleto (Abb. 176, 180) im 
Fall des Engelssymbols zeigen. Es kam darüber hinaus an den verschiedenen 
Kirchenfronten sowohl zu einer gemeinsamen Platzierung des Engels- und des 
Löwensymboles auf einer Seite des mittigen Rundfensters als auch zu deren 
Trennung. So zeigen die Fensterzonen von Santa Maria Assunta in Lugnano in 

1969 Die so auffällige Ähnlichkeit der Evangelistensymbole an den Kathedralfassaden in Foligno u. 
Spoleto ist in der Lit. m. W. nie thematisiert worden. Sie lässt sich an den ‚Rosenfenstern‘ in Um-
brien u. Latium sonst nicht finden u. deutet auf die Modellhaftigkeit der Spoletiner Symbole für 
jene in Foligno bei deren Neuanfertigung hin. Eine vorwiegende Erneuerung dieses Giebelbe-
reichs legt auch das Mosaik nahe, dessen Gestaltung wiederum Bezüge zum Spoletiner Werk auf-
weist; vgl. Wiener 1991, Abb. 127 u. 141, das Foto im AA zu VVF-S-003602-E035. Zur Restau-
rierungsgeschichte der Hauptfassade bzw. zur Versetzung, dem Austausch u. der Erneuerung des 
Rundfensters an S. Feliciano nach Zeichnungen vgl. Lametti 1990, S. 93 bzw. 95f. 

1970 Zur Anlehnung an Darstellungen der schon in vorroman. Zeit tradierten ‚Maiestas Domini‘, ‚Mai-
estas Agni‘ u. ‚Maiestas Crucis‘ vgl. Ranke 1968, S. 100. 

1971 Vgl. zu erhaltenen Ensembles verschiedener Gattungen, wie Malerei, Mosaik u. Elfenbeinschnit-
zerei, mit mittelalterlicher Dat. Nilgen 1973, Sp. 525-549 u. Melczer 1995, S. 50-52.

1972 Deren Darstellung außerhalb einer Bildformel mit einer Christusfigur in einer Mandorla ist in 
roman. Zeit u. a. an einem Protiro (S. Maria Matricolare in Verona), an Kapitellen (mit dem Lamm 
Christi z. B. in S.-Maurice in Vienne), an Konsolen eines Frieses (z. B. an der Front der ehem. 
Einsiedelei S. Pedro de Tejada) u. an Tromben (in Notre-Dame-de-Nazareth in Vaison-la-
Romaine) nachweisbar; vgl. zu Verona das Foto im FAM zu obj99176047 it00604f05 u. zu Vaison-
la-Romaine Borg 1972, S. 87. 

1973 Vgl. exemplarisch die unterschiedliche Anordnung des Adlers u. des Engels in den Fresken in 
S. Michele Arc. in Sant’Angelo in Formis u. S. Pietro ad Oratorium bei Capestrano. Außerhalb
Italiens zeigen auch die gemalten Majestas-Kompositionen in S.-André in Lavaudieu u. S. Isidoro
in León diese Abweichung; vgl. Kluckert 1996, S. 387 Abb. s. n., S. 389 Abb. s. n. oben rechts u.
S. 409 Abb. s. n.
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Teverina, San Pietro fuori le mura wie San Ponziano in Spoleto,1974 San Felice in 
Sant’Anatolia di Narco, San Pietro wie Santa Maria Maggiore in Tuscania und San 
Francesco in Assisi (Abb. 177, 179, 180, 181, 182, 188, 190) die Variante der 
einander diagonal gegenübergestellten Symbole des Engels und des Löwen. 

Bei der Ausrichtung der Symbole zur runden Fensteröffnung zeigt sich jedoch 
innerhalb selbst dieser kleinen Gruppe ein noch heterogeneres Bild: So ist sowohl 
die Zu- bzw. Abwendung aller vier Wesen als auch ein paarweiser Wechsel ihrer 
Ausrichtung zu beobachten. Die übereinstimmende Wendung aller vier Symbole 
zur Öffnung des Fensters geht an den Ensembles von Santa Maria Assunta in Lug-
nano in Teverina1975 (Abb. 179), San Ponziano und San Pietro fuori le mura in Spo-
leto1976 (Abb. 180) wie San Felice in Sant’Anatolia di Narco1977 (Abb. 181) mit deren 
radialer Positionierung einher, die sich vor allem an den beiden unten angebrachten 
Vierbeinern deutlich zeigt.1978 Diese radiale Position konnte gelegentlich aus Platz-
gründen wegen der rechteckigen Fenstereinfassung dann zur Abkehr von der in 
dieser Gruppe verbreiteten ganzfigurigen Wiedergabe der Symbole führen. Folglich 
wurden am Ensemble in Sant’Anatolia di Narco der Engel, Stier und Löwe nur als 
Halbfigur dargestellt, während in Lugnano in Teverina und an San Ponziano wie 
San Pietro fuori le mura in Spoleto nur die Vierbeiner jeweils als Dreiviertelfigur ab-
gebildet wurden.1979 

Die angesprochene Orientierung der Wesen konnte auch größeren Einfluss auf 
die figurale Gestaltung der beiden oberen Symbole haben. So wenden sich der ganz-
figurige Adler und Engel an der Spoletiner Kathedralfassade1980 (Abb. 176) bzw. an 
Santa Maria in Ponte in Borgo di Cerreto (Abb. 178) ganz bzw. partiell von der 
jeweiligen runden Fensteröffnung ab. Gleichzeitig füllen ihre mächtigen, seitlich 

1974 Außerhalb dieser Gruppe von Evangelistensymbolen in Verbindung mit einem Rundfenster weist 
auch die östl. Lünette im Inneren des Baptisteriums von Parma eine identische Platzierung aller 
vier Figuren um den in einer Mandorla thronenden Christus auf; vgl. Berger 1926, S. 38 Abb. 22 
u. Woelk 1995, Abb. 76.

1975 Vgl. Severino 2015a, S. 135 Abb. 47 u. S. 137 Abb. 51. 
1976 Vgl. zu S. Maria Ass. ders. 2016a, Abb. 28, zu S. Pietro Larson Esch 1981, S. 120-123 Abb. 70-73 

wie Severino 2015a, S. 208 Abb. 131 u. S. 211 Abb. 135. 
1977 Vgl. Wiener 1991, Abb. 128 u. das Foto im FAM zu obj08008384 bhim00017756. 
1978 Die Binnengliederungen der Rundfenster an S. Pietro u. S. Ponziano sind zwar nicht erhalten, 

doch die sehr ähnliche Ausrichtung u. Gestalt der Symbole zu jenen in Lugnano in Teverina u. 
Sant’Anatolia di Narco bzw. die Unterschiede zu jenen der Kathedrale sprechen eher für eine 
Rekonstruktion der inneren Gliederung in zwei Zonen jeweils mit zentrifugalen Rundbogenstel-
lungen, wie sie in Lugnano in Teverina u. an S. Felice erhalten blieb. 

1979 Vgl. zu S. Felice, S. Maria Ass., S. Pietro fuori le mura u. S. Ponziano die Fotos im FAM zu 
obj08008384 bhim00017756, obj08120491 bhfd467f13, obj08063095 bhfd369k13 u. obj20884730 
it00510c02 u. nochmals zu S. Maria Ass. Severino 2015a, S. 137 Abb. 51 (= ders. 2016a, s. p. Abb. 
28). 

1980 Vgl. ders. 2015a, S. 263 Abb. 184 u. S. 264f. Abb. s. n. 
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ausgebreiteten Flügel den oberen Teil des Zwickelfeldes aus.1981 Wegen dieser Aus-
richtung der Figuren in Spoleto und Borgo di Cerreto (Abb. 176, 178) könnte auch 
der bei den Beispielen in Tuscania (Abb. 177) und Viterbo1982 anzutreffende deut-
liche Zeigegestus des Engels entfallen sein.  

Die vier am Obergeschoss der Fassade von San Rufino auf zwei Konsoltypen 
diagonal angeordneten Wesen (Abb. 173) sind mit jenen seitlich des ‚Rosenfensters‘ 
an der Front von San Francesco in Assisi (Abb. 188) die einzigen vollplastischen 
diesbezüglichen Werke an einer Fensterzone eines romanischen Sakralbaus im heu-
tigen Umbrien bzw. an den entsprechend anzuschließenden Kirchen in Latium. 
Eine sich deshalb an der Datierung des Obergeschosses der Fassade von San 
Francesco orientierende zeitliche Ansetzung der gesamten Fensterzone der Kathe-
dralfassade in Assisi ergibt sich für die Verfasserin jedoch nur im Sinn eines ante 
quem. Auch wenn die Verwendung von vollplastischen Figuren oder Protomen in 
einem derartigen Fensterbereich an sich keine Neuheit darstellte, wie die Jagdszenen 
an der Peterskirche in Tuscania (Abb. 177) oder die Greifenfiguren an der Marien-
kirche in Lugnano in Teverina (Abb. 179) zeigen, ist meines Erachtens ein gleich-
zeitiger Versatz der Konsolen samt den Symbolen bei der Errichtung der Fassaden-
wand nicht mit Sicherheit zu bestätigen. Der Versatz der unteren, länglichen Kon-
solen entsprechend des Fugenverlaufes, deren mit der Lagenhöhe übereinstimmen-
den Maße (Abb. 186) lassen deren Anbringung auch nach der Errichtung der Fens-
terzone als möglich erscheinen. Die oberen Evangelistensymbole auf kürzeren 
Konsolen befinden sich zudem in dem bereits gestörten Übergangsbereich zwi-
schen zwei gesicherten Bauteilphasen. Die These einer erst nachträglichen Anbrin-
gung der Symbole setzt allerdings eine vorherige Abkehr von einer im ‚Valle Umbra‘ 
im späteren 12. und frühen 13. Jahrhundert verbreiteten Darstellungstradition der 
Evangelistensymbole voraus, die auch eine Rückwirkung auf die ikonografische 
Deutung des ‚Rosenfensters‘ gehabt hätte. 

Trotz der Anbringung auf Konsolen, der Seitenansicht und Plastizität als Ge-
meinsamkeiten ergeben sich zwischen den zwei Figurengruppen an den beiden 
bedeutenden assisanischen Kirchenfronten auch Unterschiede, die sowohl die An-
ordnung wie Ausrichtung der Symbole als auch explizit die Gestaltung des Engels 
betreffen.1983 Die Symbole an San Rufino wurden annähernd diagonal zur Öffnung 
des Rundfensters angeordnet (Abb. 173).1984 Die dort gewählte Lösung mit einem 
Engel im rechten oberen, wie einem Löwen im rechten unteren Zwickelfeld zeigt 
keines der anderen Ensembles der Umgebung. Die jeweilige Ausrichtung der vier 

1981 Der Adler an S. Maria in Ponte (Abb. 178) ist der einzige Vogel der hier untersuchten Ensembles, 
welcher frontal, also nicht in Seitenansicht wiedergegeben wurde. Der benachbarte Engel wendet 
sich trotz seiner urspr. frontalen Ausrichtung durch seine Körperdrehung sogar noch vom Fenster 
ab. Die ebenfalls frontal wiedergegebene Figur des Matthäus-Symbols an S. Francesco verbleibt 
hingegen nach vorne ausgerichtet; vgl. Kleinschmidt 1915, S. 79 Abb. 60. 

1982 Vgl. das Foto im FAM zu obj20078943 fm504508. 
1983 Vgl. zur kurzen Beschreibung zu S. Francesco Kleinschmidt 1915, S. 76, im Detail Wiener 1991, 

S. 111 u. 150f. u. Cristoferi 1999, S. 103 Abb. 17.
1984 Die beiden oberen Figuren sind etwas zu weit außen angeordnet, so dass eine hypothetisch recht-

eckige Einfassung relativ raumgreifend hätte sein müssen, um alle vier Wesen einzuschließen. 

5.3 Obergeschoss



406 5 Westfassade 

Symbole in Bezug auf das Mittelfenster wurde an der Kathedrale nicht einheitlich 
gehandhabt. Die beiden Figuren des Stieres und des Löwen1985 (Abb. 186) wurden 
ursprünglich vierbeinig stehend auf den Konsolen platziert und wenden sich vom 
Rundfenster ab. Ihre strenge Seitenansicht wird durch die circa 90° Grad Drehung 
ihrer Köpfe aufgehoben - ein bereits erwähntes Charakteristikum auch einiger 
Figuren am Konsolfries des oberen Untergeschosses. Bei dem zum Fenster ausge-
richteten Adler wurde die seitliche Ansicht dagegen ohne eine Kopfdrehung beibe-
halten. Die nur ganz leichte Wendung des frontal dargestellten Engels1986 in Rich-
tung der Fensteröffnung ist die dritte Variante der an diesem Ensemble auftreten-
den figuralen Ausrichtung. Demgegenüber wurden drei der vier Wesen in Seitenan-
sicht an San Francesco ursprünglich auf das Rundfenster ausgerichtet. Der Stier und 
der Löwe (Abb. 190), die beide eher statisch auf den zu kurz geratenen Konsolen 
ruhen, zeigen aber wiederum die Wendung ihrer Köpfe in Richtung der Betrach-
ter.1987 Dagegen unterscheidet sich das frontal dargestellte Matthäus-Symbol von 
jenem an San Rufino wegen des gänzlich fehlenden Bezuges zur Fensteröffnung 
wie seiner abweichenden Figurenauffassung und Gewandung deutlich.1988 

5.3.3  Resümee 

In seiner Gestaltung zeigt das Fassadenobergeschoss der Kathedrale von Assisi so-
wohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede zur Anlage des eigenen Unterge-
schosses als auch zu den Fensterzonen benachbarter romanischer Sakralbauten. 

Das obere Geschoss lässt sich entsprechend der Befunde von Bernacchio und 
Castellani ursprünglich mit den Dachschrägen der Seitenschiffe folgenden Seiten-
abschlüssen rekonstruieren. Die sich daraus ergebende Querschnittsform der Ge-
samtfassade findet Parallelen in kleinformatigeren Fronten der Umgebung, wie San 
Paolo inter vineas und Sant’Eufemia in Spoleto, San Pietro in Bovara, San Claudio in 
Spello und Santa Maria Assunta in Lugnano in Teverina. Eine abweichende techni-
sche Umsetzung und andere bautechnische Befunde deuten darauf hin, dass es im 
oberen Bereich des Obergeschosses zu einer Bauunterbrechung kam. Ob die 
schlichte Ausführung von dessen architektonischer Gliederung, speziell des oberen 
Blendbogenfrieses, möglicherweise ursprünglich nicht so vorgesehen war, ist je-
doch nicht zu beantworten. 

Die durchgehende Blendgalerie im unteren Bereich des Obergeschosses findet 
keine Entsprechung an den romanischen Fassaden in der direkten Umgebung. Zum 
Vergleich lassen sich diesbezüglich nur Blendbogenfolgen größerer Tiefe an den 
romanischen Fassaden von San Pietro und Santa Maria Maggiore in Tuscania in 
Latium1989 (Abb. 182) anführen. 

1985 Vgl. Cristoferi 1999, S. 103 Abb. 16 u. Coden 2011, T. III Abb. 6. 
1986 Vgl. Cristoferi 1999, S. 103 Abb. 17. 
1987 Der Löwe hat seinen Kopf schräg nach unten gewendet, während das Haupt des Stieres einen 90° 

Winkel einnimmt; vgl. das Foto im FAM zu obj20382617 fm777294. 
1988 Vgl. zu dessen genauerer Beschreibung Wiener 1991, S. 151. 
1989 Vgl. Lehmann-Brockhaus 2017, S. 134 u. 176. 
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Die Dreiteilung des Portalgeschosses durch Lisenen wird am oberen Geschoss der 
Kathedrale fortgeführt, so dass dort die jeweils mittig angeordneten ‚Rosenfenster‘ 
durch diese Fassadengliederung voneinander getrennt erscheinen. Dieses Merkmal 
ist im Umkreis sonst nur noch vor Ort an dem um Jahrzehnte später zu datierenden 
Fenstergeschoss von San Pietro (Abb. 24) wie - nachträglich durch weitere ‚Rosen-
fenster‘ ergänzt - an der Kathedrale in Spoleto (Abb. 175) vorhanden.1990 Im Ge-
gensatz zu einem Großteil der einzelnen bzw. mittleren ‚Rosenfenster‘ setzt sich 
jenes an San Rufino aus drei unterschiedlich dekorierten Ringen zusammen. Es 
weist keine Rahmung auf, in welche die vier Evangelistensymbole diagonal hätten 
eingeordnet werden können. Deren Wiedergabe als vollplastische Figuren wie deren 
Anordnung auf Konsolen lässt sich ebenfalls nur an dem später zu datierenden 
Obergeschoss von San Francesco in Assisi nachweisen. 

1990 Auf Grund der Höhe der seitlichen Rundfenster an S. Maria Ass. in Spoleto dürfte deren Existenz 
bei einer Fassadenrekonstruktion mit abgeschrägten Abschlüssen der Seitenschiffe urspr. nicht so 
geplant gewesen sein. Das Spoletiner Untergeschoss weist wegen der Vorhalle auch keine Dreitei-
lung auf. 

5.3 Obergeschoss





6 Indizien für die Datierung des Untergeschosses 

Mit einer schriftlich überlieferten und unter Umständen das spätere Baugelände der 
Kathedrale betreffenden Stiftung von 1134,1 einer an der Ostwand dieses Sakral-
baus angebrachten Inschrift, einem kommunalen Friedenspakt von 1210,2 eine 
durch die Kanoniker 1217 erbetene finanzielle Unterstützung für Bauarbeiten,3 
einer Erwähnung der ‚Opera Sancti Ruphini‘4 noch Ende 1233 und den päpstlichen 
Weihen 1228 und 1253 sind zeitliche Eckpunkte bzw. einige Wegmarken für die 
Errichtung der Kathedrale vorhanden. Diese umfassen aber einen Zeitraum von 
mehr als 100 Jahren. In diese Zeit fielen auch einige Ereignisse von großer Trag-
weite für die städtische Entwicklung Assisis,5 deren Auswirkungen auf das direkte 
Baugeschehen schwer einzuschätzen sind - angefangen mit dem ambivalenten Ver-
hältnis der Stadt wie ihrer Bürger zum deutschen König und Kaiser. 

Assisi erlangte im November 1160 von Kaiser Friedrich I. Barbarossa (um 
1122-1190) die Reichsunmittelbarkeit.6 Dieser folgte die im kaiserlichen Auftrag 
durch Erzbischof Christian von Mainz (um 1130-1183) durchgeführte Belagerung 
der Stadt nach 1170,7 an die sich bis 1198 eine längere Statthalterschaft von Konrad 
von Urslingen als ernannter Graf von Assisi und späterer Herzog von Spoleto († 

1 Vgl. ASR, II, n. 85 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 284). 
2 Vgl. ACA, M. 1, fol. 7 (ed. ebd., S. 574-577). 
3 Vgl. ASR, IX, n. 1 (ed. ebd., S. 592f.). 
4 Vgl. Bernacchio/Castellani 1997, S. 122 Anm. 7. 
5 Leider sind Goez’ Aussagen m. W. immer noch aktuell: „Erschließung der Q. zur Stadtgesch. noch 

lückenhaft - […]. Eine moderne, wiss. Ansprüchen genügende Stadtgesch. fehlt.“ (Goez 1980, Sp. 1126). 
6 RI IV, 2, 2 n. 923 (ed. Böhmer, Neubearb. 1991, S. 92); ACA, M. 1, fol. 2 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, 

S. 535f.) u. vgl. Nessi 1997, S. 39.
7 Zur Eroberung 1173 vgl. RI IV, 2, 3 n. 2017 (ed. Böhmer, Neubearb. 2001, S. 74) u. Acht 1957,

S. 226f., Bartoli Langeli 1978, S. 306 u. Manselli 1978, S. 342. Daraus resultierende direkte Schäden
an der Kathedrale, wie sie auch für Spoleto vermutet wurden, sind nicht belegt; vgl. zu Spoleto
Nessi 1966, S. 31f. u. Toscano 1969, S. 17 wie explizit zum Fehlen diesbzgl. Befunde an der Fas-
sade Bernacchio/Castellani 1999, S. 112.
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1202)8 anschloss. Diese führte auch zu einer sporadischen Anwesenheit des Main-
zer Prälaten und einem einmaligen Aufenthalt Kaiser Friedrichs I. zum Jahres-
wechsel 1177-1178 in Assisi.9 

Zeitgleich erfolgte in Assisi eine Ausdifferenzierung kommunaler Ämter, die in 
die erstmalige Erwähnung eines Konsuls bzw. eines Podestà in den Jahren 119810 
bzw. 120411 mündete. Deren Ernennung stand am Ende eines langwierigen gesell-
schaftlichen Prozesses, für den der institutionelle wie personenbezogene Beitrag der 
Kanonikergemeinschaft hervorgehoben werden muss.12 

Die 1202-1203 in der kriegerischen Auseinandersetzung mit Perugia gipfelnden 
Konflikte Assisis mit einigen Nachbarstädten in den Jahren 1198-1210 waren nicht 
nur eine indirekte Folge der kaiserlichen und päpstlichen Machtansprüche auf das 
gesamte ‚Valle Umbra‘,13 sondern auch der Kontroversen der Städte untereinander 
wie innerhalb der jeweiligen städtischen Bevölkerung.14 Dass die städtischen Bürger 
immer größeren Einfluss auf das öffentliche Leben und die wirtschaftlichen Ge-
schäfte nahm, deutet allein schon der Umstand an, dass ganze Familien nach der 
Niederlage ihrer städtischen Fraktion Assisi um die Jahrhundertwende verließen 
und in ein jahrelanges Peruginer Exil gingen.15 Selbst mit der Aushandlung der 
‚Carta Pacis‘ im November 1203 wurde keine dauerhafte Befriedung der „[…] dis-
cordia inter bonos homines et homines populi propter destructionem castrorum et hominitia […].“16 
erreicht. So kehrten auch 1203 nicht alle Exilanten in ihre Heimatstadt zurück.17 Für 
den Historiker Raoul Manselli stellten diese Kriegshandlungen jedoch einen sehr 
bedeutenden Wendepunkt in der Stadtgeschichte dar, der ab dem 13. Jahrhundert 

8 Vgl. zum Grafentitel RI IV, 2, 3 n. 2351 (1177, Dez. 19) (ed. Böhmer, Neubearb. 2001, S. 192) 
bzw. RI IV, 2, 4 n. 3073 (1187, Mai 4) (ed. Böhmer, Neubearb. 2011, S. 188). 

9 Zum Aufenthalt des Erzbischofs Anf. 1177 vgl. RI IV, 2, 3 n. 2223 u. des Kaisers 1177-1178 vgl. 
RI IV, 2, 3 n. 2350, 2351 u. 2362 (ed. Böhmer, Neubearb. 2001, S. 144, 191f. u. 194f.). 

10 ASR, II, n. 156 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 546); vgl. ebd., S. 173f. u. 334 wie Nessi 1997, S. 39. 
Die bei Milli schon für 1194 bezeugte Nennung eines Konsuls von Assisi ist in der diesbzgl. Lit. 
ebenso wenig anzutreffen wie eine Auseinandersetzung mit dem Wortlaut einer Regeste zu 
S. Maria Maggiore in Spello vom Februar 1187 (RI IV, 3, 1, n. 35), in der auch Würdenträger aus
Assisi erwähnt wurden; vgl. Milli 1975, S. 122 u. Böhmer, Neubearb. 1972, S. 21. Wenn man das
Amt des Konsuls als Indikator einer kommunalen Entfaltung ansetzt, dürfte Assisi der Ent-
wicklung in den städtischen Zentren Ober- u. Mittelitaliens zeitlich um einige Jz. ‚hinterhergehinkt‘
haben; vgl. zur kurzen Zusammenfassung der diesbzgl. Daten der Nachbarstädte Fabbi 1971,
S. 148f. u. zur institutionalen Bedeutung dieses Amts schon um die Mitte 12. Jh. in anderen Kom-
munen Dartmann 2010, S. 130.

11 Vgl. RI V, 2, 3, n. 5898 (ed. Böhmer, Neubearb. 1882, S. 1084) u. vgl. Fortini 1959, Bd. 3, S. 334. 
12 Vgl. D’Acunto 1995, S. 104 u. 110. 
13 Vgl. zu den päpstlichen Ambitionen RI V, 2, 3, n. 5636 (ed. Böhmer, Neubearb. 1882, S. 1058) u. 

Waley 1978, S. 56 wie zu den kaiserlichen ‚Gegenmaßnahmen‘ das Diplom Philipps von Schwaben 
vom 29. Juli 1205 (RI V, 1, 1 n. 117 (ed. Böhmer, Neubearb. 1881, S. 34 bzw. Fortini 1959, Bd. 3, 
S. 560-562)), Manselli 1978, S. 343 u. Waley 1971, S. 273.

14 Vgl. Manselli 1978, S. 356 u. zur Bewertung der ‚Carta Pacis‘ Bartoli Langeli 1978, S. 283 u. 287. 
15 Vgl. Bartoli Langeli 1978, S. 283, 285, 287 u. S. 290 Anm. 43. 
16 ACA, M. 1, fol. 1 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 556) u. in dt. Übersetzung Hug/Rotzetter 1987, 

S. 212-217.
17 Vgl. Bartoli Langeli 1978, S. 331. Es wurden erst 1228 Entschädigungen für die bei den Auseinan-

dersetzungen zerstörten Häuser vereinbart; vgl. ACA, M. 1, fol. 4 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 619f.).
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zu einem starken Bedeutungsverlust der Kommune von Assisi und zum Aufstieg 
Perugias geführt habe.18 

Ein von Coden vor allem mit der Verschiebung der Machtverhältnisse ab 1198 
zugunsten des Papstes im umbrischen Tal in Zusammenhang gebrachtes „[…] 
momento delle grandi trasformazioni interne dei centri urbani che, […], produsse un’inevitabile 
rivitalizzazione dei linguaggi architettonici.“19 manifestierte sich im 13. Jahrhundert auch 
in Assisi überaus deutlich, beispielhaft durch die Verlagerung der kommunalen Ver-
waltung zum ehemaligen antiken Forum der Stadt.20 Derartige Veränderungen sind 
in diesem Fall aber meines Erachtens eher mit der kommunalen wie religiösen Ent-
wicklung vor Ort und nicht mit der päpstlichen Herrschaft über ein möglichst par-
zelliertes Territorium21 zu begründen. 

Es ist letztlich nicht sicher zu entscheiden, ob die Spannungen innerhalb der 
Kommune von Assisi im letzten Drittel des 12. Jahrhunderts bereits in dem Maße 
für eine Verlangsamung oder einen Abbruch der Bauarbeiten an der Kathedrale 
verantwortlich waren, wie dieses Prestigeprojekt zuvor zeitgleich mit der kommu-
nalen Entwicklung im direkten Umfeld der Kanoniker Fahrt aufgenommen hatte.22 
Möglicherweise war die schleppende Bauausführung schon damals den zunehmen-
den finanziellen Engpässen der Kanoniker geschuldet.23 Die Beobachtungen von 
Mantegna und D’Acunto zum Stiftungsaufkommen zugunsten der Kanonikerge-
meinschaft an San Rufino decken leider den für den Kathedralbau besonders inte-
ressanten Zeitraum in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts nicht im Detail ab.24 
D’Acunto stellte diesbezüglich nur allgemein fest, dass die Eröffnung der Kathe-
dralwerkstatt im 12. Jahrhundert auf jeden Fall nicht von einem Anstieg der Stif-
tungen begleitet gewesen sei.25 Für den dramatischen Rückgang der Zuwendungen 

18 Vgl. Manselli 1978, S. 339 u. 355f. So sah Waley das Spoletiner Dukat jener Jz. eher als eine Peru-
giner Herrschaft als eine päpstliche Provinz; vgl. Waley 1971, S. 276. Nicolini begründete den 
Aufstieg der Kommunen u. a. mit der kaiserlichen Schwäche. Speziell Perugia habe zudem durch 
die Politik von Innocenz III. viel Freiraum zugestanden bekommen; vgl. Nicolini 1978a, S. 195 u. 
202. 

19 Coden 2011, S. 334. 
20 Vgl. Grohmann 1989, S. 37. Auch für Foligno sind derartige Verlagerungen im urbanen Gefüge 

durch die Errichtung der aufwendigen Fassade des südl. Querhauses nach 1200 als Pendant zu 
den kanonikalen wie kommunalen Niederlassungen gut greifbar; vgl. Coden 2011, S. 338f. 

21 Vgl. Coden 2011, S. 333. 
22 Vgl. D’Acunto 1995, S. 110. 
23 Dass nicht nur die Kanoniker schon in der 2. H. 12. Jh. finanzielle Probleme gehabt haben, son-

dern auch der Ortsbischof, legt die nach Mitte 1177 bis August 1181 aus ‚Dankbarkeit‘ zugunsten 
des Rufino von Assisi aufgesetzte Dekretale Alexanders III. nahe, die ihm ein durch die Abtei von 
Montecassino zuvor gewährtes Kloster in Valleluce (in der Nähe von Montecassino!) samt dessen 
Einnahmen für „[…] necessitas ecclesiae tuae […].“ (Fiori 2019, S. 264) für eine Dreijahresspanne 
bestätigte; Fioris Vermutung, diese Schwierigkeiten resultierten wahrscheinlich aus Rufinos Unter-
stützung Alexanders III., vernachlässigte m. E. allerdings vollkommen die lokalen institutionellen 
Veränderungen; vgl. ebd., S. 262-264 u. zur benediktin. Gründung S.’Angelo in Valleluce vgl. 
https://www.valleluce.it/history/monastery.php.  

24 Vgl. zur Erhöhung der Stiftungen an die Kanoniker von S. Rufino vor allem in der 2. H. 11. Jh. 
Mantegna 1996, S. 146, D’Acunto 1999a, S. 81 u. ders. 2002, S. 59. 

25 Vgl. D’Acunto 1995, S. 111. 
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an San Rufino im 13. Jahrhundert konnte der Autor hingegen gleich mehrere 
Gründe anführen.26 Die pekuniären Schwierigkeiten der Kanonikergemeinschaft 
können zudem sicherlich auch als ‚Spätfolge‘ der im späten 11. Jahrhundert begon-
nenen und Mitte des folgenden Jahrhunderts vollzogenen Trennung von der 
‚Mensa‘ des Bischofs betrachtet werden.27 

Die Vollendung des Kathedralbaus muss trotz der fortschreitenden Entflech-
tung der kommunalen und kanonikalen Interessen, die nicht nur die Finanzen be-
trafen, auch nach der Jahrhundertwende immer noch einen hohen öffentlichen Stel-
lenwert gehabt haben.28 Dies zeigt die ausdrückliche Erwähnung des angestrebten 
Fortganges der Bauarbeiten noch in der ‚Concordia‘ im November 1210.29 

Um 1140 als Ausdruck einer engen Verbindung zwischen der kanonikalen und 
der städtischen Gemeinschaft begonnen, die jahrzehntelang auf einer religiösen 
Basis vereint schienen, stand die erst circa 100 Jahre später fertiggestellte Kathedrale 
in ihrem Anspruch wie ihren Dimensionen am Ende in einem krassen Mißverhält-
nis zu der mittlerweile prekären Situation der dort ansässigen Kanoniker.30 

6.1 Die lokalen Schriftquellen 

Die Errichtung einer hochromanischen und dem heiligen Rufinus geweihten Kirche 
nahm 1134 mit der Schenkung eines innerstädtischen Grundstückes, das sich in 
unmittelbarer Nachbarschaft zur Stadtmauer und zur ‚Basilica Ugoniana‘ befand, 
an die ehemalige bzw. die derzeitige Kathedrale von Assisi, Santa Maria Maggiore 
bzw. San Rufino, ihren Anfang. Vermutlich auf Grund der noch nicht gänzlich voll-
zogenen Aufteilung des Besitzstandes beider Kirchen erfolgte die Stiftung durch 
eine größere Personengruppe - „[…] adiutores et defensores ecclesiae sancti Rufini […].“31 
- sowohl an den amtierenden Bischof Clarissimus als auch an Rainerius, den Archi-
presbyter bzw. Prior von San Rufino.32 Dass es sich tatsächlich bei dem gestifteten
Grundstück, das mit „[…] posito est intus Civitate Asisinata, [conf.] […] muro antico de

26 Vgl. ebd., S. 96f. u. 105. 
27 Vgl. zu den Umständen der Trennung ders. 1999a, S. 81. 
28 Das belegt auch die Nutzung von Räumlichkeiten in S. Rufino für kommunale Angelegenheiten; 

diese ist bis September 1204 mehrmals überliefert; darüber hinaus wurde auch der Kathedralvor-
platz regelmäßig für größere öffentliche Versammlungen genutzt: 1140 (ASR, VII, n. 10, vgl. For-
tini 1959, Bd. 3, S. 177 u. 533f.), 1155 (ASR, II, n. 108, vgl. ebd., S. 289), im Februar 1206 (ACA, 
M 1, fol. 1, vgl. ebd., S. 567); vgl. Waley 1978, S. 65 u. Grohmann 1989, S. 37. Zu den abweichen-
den Interessen der Kommune bzw. der Kanoniker ab dem ersten Jz. 13. Jh. vgl. D’Acunto 1995, 
S. 100 u. 105 wie ders. 1999a, S. 84.

29 D’Acunto 2002a, S. 53. 
30 Vgl. D’Acuntos treffende Charakterisierung: „L’ambizioso progetto di fornire quasi una rappresentazione 

visibile del potere del Capitolo riscostruendo la cattedrale giungeva così fatalmente in ritardo rispetto all’epoca nella 
quale l’egemonia di quella istituzione nella vita cittadina era reale.“ (ders. 1995, S. 111). So kann ab-
schließend das päpstliche Zugeständnis aus dem November 1251, dass die Gemeinschaft unter 
bestimmten Umständen keine neuen Mitglieder aufnehmen müsse, als klarer Ausdruck auch von 
deren finanzieller Schwächung gewertet werden, vgl. ASR, IX, n. 7 (ed. ebd., S. 129). 

31 ASR, II, n. 85 u. Bartoli Langeli 1978, S. 332. 
32 Vgl. D’Acunto 2002a, S. 56. 
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Civitate, […].“33 umschrieben wurde, um jenes handelte, auf dem Teile der neuen 
Kathedrale errichtet werden sollten, wie Di Costanzo auf Grund der Nachbarschaft 
der Stifter - Girardo, Ugolino, Bernaduccio, Söhne des verstorbenen Alberto34 - 
schon früh vermutete,35 ist wahrscheinlich. Die Möglichkeit, dass es sich eventuell 
nur in direkter Nähe zum Kathedralbau befand und einer anderweitigen Nutzung 
durch die Kanoniker - zum Beispiel zur finanziellen Unterstützung - zugeführt wer-
den sollte, ist jedoch auch nicht gänzlich auszuschließen. Der direkte Bezug der 
Schenkung zum hochromanischen Neubau ist jedoch unmissverständlich formu-
liert: „[…] tantum ut bene sufficiat ad edificandum ibi Ecclesiam et aliud quod necessum fuerit 
ad ipsam Ecclesiam, […].“36 

Die sich zuvor bereits nicht nur in der Verlegung des Bischofssitzes zur ehemaligen 
Kathedrale Santa Maria Maggiore manifestierende Trennung der beiden kirchlichen 
Institutionen muss Ende der 30er Jahre des 12. Jahrhunderts weit fortgeschritten 
sein.37 So trat in einer viel beachteten weiteren Stiftung des Offreducius Ugolini im 
Jahr 1140 „[…] ad honorem et protectionem totius ascisinati populi […].“38 nun nur noch 
Rainerius als Vorsteher der Kanonikergemeinschaft als Empfänger auf - in 
Anwesenheit der ganzen Bürgerschaft: „In ipsa platea ante Sancti Ruphini ecclesiam in 
presentia totorum asisientium civium […].“39 Gemäß des überlieferten Wortlautes deutete 
D’Acunto die Rolle der Kanonikergemeinschaft bei dieser Stiftung und den folgen-
den Zuwendungen als diejenige einer Hüterin von bürgerlichem Besitz wie als 
Institution, die zu der Formierung von politischen Strukturen innerhalb der städti-
schen Gemeinschaft fungiert habe.40 Der Autor sah überdies speziell die Besitzüber-
tragung von 1140 neben den im Hochmittelalter üblichen spirituellen Motiven auch 
von einem politischen Beigeschmack41 begleitet. Anzumerken ist hier allerdings 
schon, dass eine mögliche bischöfliche Sedisvakanz, welche unter anderem durch 

33 ASR, II, n. 85 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 284). 
34 Vgl. ASR, II, n. 85 (zit. ebd., S. 284). Der Enkel von Girardo(ne), Ugolino, besetzte sp. als Rektor 

(1237) u. Capitano (1246) zwei hohe kommunale Ämter; vgl. ACA, M. 1 (‚Lodo di Elia‘) u. ASF, 
2/4; vgl. ebd., Bd. 2, S. 322-324. 

35 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 174 u. 438, in dessen Nachfolge Fortini 1981, S. 79, Santucci 1999c, 
S. 1, vorsichtiger D’Acunto 1999a, S. 82 u. ders. 2002, S. 56.

36 ASR, II, n. 85 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 284). 
37 Vgl. D’Acunto 1999a, S. 82f. Der Autor sah diesen Ablösungsprozess als „[…] parzialmente uscita 

dalla simbiosi con la sede diocesana […].“ (ders. 2002, S. 56). 
38 Vgl. ASR, VII, n. 10 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 533), vgl. Nessi 1997, S. 38 u. D’Acunto 1999a, 

S. 83 u. Abb. 4. Diese Stiftung ‚für die Ehre u. zum Schutz des ganzen Volkes von Assisi‘ förderte
bei einer entspr. nationalistischen Grundstimmung um die Wende zum 20. Jh. eine enge gedank-
liche wie zeitliche Verknüpfung zw. der Errichtung der hochroman. Kathedrale u. einer ‚freien‘
Kommune. So schwärmte Sanna: „[…] l’architettura di questo tempio [è] la rivelazione della schietta
gagliarda e fiera natura di quegli uomini, della nascente libertà comunale, della divina potenza largita dai cieli alla
stirpe nostra. […] primo passo verso la costituzione a comune.“ (Sanna 1932, S. 53).

39 Vgl. ASR, VII, n. 1 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 534). 
40 „Riserva patrimoniale del populus e organo rappresentativo del locale ceto dominante, […].“ (D’Acunto 2002a, 

S. 59) u. „[…] personalità giuridica [che] veniva utilizzata per strutturare politicamente la collettività cittadina
[…].“ (ders. 1999a, S. 83).

41 Im Original: „[…] sapore schiettamente politico […].“ (ders. 1999a, S. 83). 
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die Archivalienverluste des Diözesanarchivs nicht mehr genau verifizierbar ist, bei 
der innerstädtischen Aufwertung des Vorstehers der Kathedralkanoniker durchaus 
hilfreich gewesen sein könnte. 

Wenig später, im Jahr 1148, erfolgte eine Selbstverpflichtung der Nachbarschaft 
der ‚Basilica Ugoniana‘ zur Beibehaltung ihrer Haushöhe - „[…] domum nostram que 
est juxta Ecclesiam et juxta viam […].“42 Diese von Abate als ‚Versprechen ohne 
Gegenleistung‘43 bezeichnete Erklärung ist bezüglich der Untersuchung des Bauge-
schehens von doppeltem Wert. Zum einen stellt die Nennung der sich verpflichten-
den Nachbarn bzw. der anwesenden Zeugen einen weiteren Baustein in der Ermitt-
lung von deren Unterstützern dar, den sogenannten ‚Consortes‘.44 Ugolino Nicolini 
hat diese sozialen Strukturen, die sich sowohl aus nachbarschaftlichen wie familiä-
ren Verbindungen rund um San Rufino und Santa Maria Maggiore in Assisi ausge-
bildet hatten,45 metaphorisch mit einer Art Nest, im Sinn eines Schutzraumes, ver-
glichen.46 Diesem Personenkreis um die Kathedrale kurz vor und während der Bau-
zeit der hochromanischen Anlage lassen sich unter anderem auch spätere kommu-
nale Amtsträger bzw. Angehörige des Bettelordens sicher zuordnen.47 Zum anderen 
ist die Verpflichtung der Anwohner aus dem Jahr 1148, die jeweilige Haushöhe bei-
zubehalten, sicherlich als Beleg dafür zu werten, dass zu diesem frühen Zeitpunkt, 
acht Jahre nach dem offiziellen Baubeginn der hochromanischen Kirche im Osten, 
zumindest mit einem raschen Baufortgang gen Westen gerechnet wurde. So er-
schien die Klärung bestimmter städtebaulicher Aspekte, wie der Bebauung des 
neuen westlichen Vorplatzes,48 für die Zeit nach einem bis dahin sicherlich noch 
nicht erfolgten Abriss der ‚Basilica Ugoniana‘ notwendig. 

Für die folgenden Jahrzehnte lässt sich für Assisi wie auch für andere mittelita-
lienische Städte feststellen, dass generell „La devozione rappresentava […], un potenziale 
strumento di consenso politico, che si esplicava attraverso operazioni come l’acquisizione di una 
importante reliquia o l’introduzione del culto di un santo che meglio rappresenti ideali e aspirazioni 
proprie di una parte politica. […]. Il culto del patrono fuoriesce allora dalla sfera privata del 
singolo fedele e diventa un fatto condiviso, pubblico, un fenomeno sociale, un’espressione di cittadi-
nanza.“49 und - spezifischer zum Geschehen rund um die Kathedrale - dass zur „[…] 
Einheits- und Identitätsstiftung […] die Verehrung der Stadtheiligen, die kollektive Trägerschaft 

42 ASR, II, n. 98 (ed. Di Costanzo 1797, S. 394f., Abate 1953, S. 139f., Fortini 1959, Bd. 3, S. 534f. 
u. zit. ebd., S. 535); vgl. Santucci 1999b, S. 90 Abb. 4.

43 Im Originaltext „[…] promissio gratiosa […].“ (Abate 1953, S. 140). 
44 Einzelne Familien waren sowohl an den Schenkungen von 1134 bzw. 1140 wie der Verpflichtung 

von 1148 als Stiftende o. Zeugen beteiligt - so der Sohn bzw. der Enkel des 1134 bereits verstor-
benen Tebaldus wie die Söhne von Ugo(ne). 

45 Zu den anhand der Quellen des ASR ermittelten Stammbäumen einzelner Familien des Umfeldes 
von S. Rufino vgl. Fortini 1959, beispielhaft zur Familie des Tebaldus bzw. des Paganellus ebd., 
S. 158 bzw. 320; Fortinis Angaben lassen sich aber an einigen Stellen um die eine o. andere von
ihm selbst an anderer Stelle verzeichnete Quelle bzw. Jahreszahl noch ergänzen bzw. berichtigen.

46 Vgl. Nicolini 1978b, S. 267. 
47 Hier sind z. B. die Familien des Tebaldus u. des 1148 schon verstorbenen Bernardus, dem Ur-

großvater der hl. Klara, zu nennen. 
48 Zur Lokalisierung der betreffenden Gebäude vgl. Abate 1953, S. 141. 
49 Favini/Savorelli 2013, S. 40. 



415 

repräsentativer Sakralbauten und die religiös eingefassten Zeremonien bei öffentlichen Wahl- und 
Rechtsakten bei[trugen] […].“50 

Bis in das zweite Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts scheint aus der kollektiven 
Bauaufgabe zu Ehren des verehrten Patrons gleichsam auch eine öffentliche 
Verfügungsgewalt über bestimmte Räumlichkeiten des assisanischen Kathedral-
komplexes abgeleitet worden zu sein.51 Klein beschrieb eine vergleichbare Situation 
für oberitalienische Kommunen: „Die Kirche des Stadtpatrons oder die Kathedrale, die 
Bischofsburg und die dazugehörigen Bauten und Plätze waren deshalb sakral und rechtlich, aber 
auch institutionell wie topographisch Fixpunkte der Kommunen. Dies manifestierte sich darin, 
dass in den Bischofsresidenzen zahlreiche Urkunden ausgestellt wurden oder größere städtische 
Versammlungen vor der Kathedrale stattfanden.“52 Als besonders prägnantes Beispiel für 
eine Kathedrale als ein „[…] edificio polifunzionale […].“53 ist auf jene in Genua (Ligu-
rien) zu verweisen. Diese war für mindestens zwei Jahrhunderte nicht nur „[…] lo 
speculum della comunità cittadina intesa come entità morale […]“ sondern auch „[…] la sede 
legale del Comune, e la sua sinedocche in campo politico, giuridico e, addirittura, patrimoniale.“54 
der auftraggebenden und finanzierenden Kommune.55 So fanden dort aus Mangel 
an ausgedrehnten öffentlichen Plätzen im Stadtgebiet normalerweise auch alle grö-
ßeren öffentlichen Versammlungen statt.56 Auch für das südöstliche Apulien über-
nahm Marida Pierno die in der bisherigen Forschung geprägte Bezeichnung der 
Kathedralen als „[…] coagulatori dell’identità cittadina […].“57 

Auch im Fall von Assisi sollten rein praktische Gründe, wie die Bereitstellung 
räumlicher und intellektueller Kapazitäten im Kathedralkontext, nicht außer Acht 
gelassen werden. Den lokalen Quellen lassen sich verschiedene Aktivitäten in den 
Räumlichkeiten der Kanoniker von San Rufino, wie dem Kapitelsaal (1166, 1184, 
1186, 1196, 1199),58 dem Priorenzimmer (1202)59 und dem zu der frühromanischen 
Basilika gehörenden Kreuzgang (1154, 1194),60 bzw. auf dem Kathedralvorplatz 
(1155, 1206)61 entnehmen. Erst ab Dezember 1198 legen die erhaltenen Quellen 

50 Oberste 2010, S. 19. 
51 Allgemein zur kollektiven Partizipation am mittelalterlichen Baugeschehen, die Überlegungen 

Martin Warnkes mit einbeziehend, vgl. Klein 2013, S. 12. 
52 Ders. 2007, S. 133. Im Fall von Modena charakterisierte Freigang die dortige Kathedrale auf 

Grund ihrer „[…] Architektur, die sich klar nach aussen wendet.“ dementspr. als „[…] öffentliche Archi-
tektur, die sich bewusst an die Stadt als Gesamtheit wendet.“ (Freigang 2009, S. 95). 

53 Di Fabio 1998, S. 126. 
54 Ders. 2007, S. 302 u. vgl. ebd., S. 307. 
55 Vgl. ebd., S. 305f. 
56 Vgl. Di Fabio 1998, S. 126f. u. ders. 2007, S. 304. 
57 Pierno 2017, S. 30. 
58 Vgl. zu 1150 ASR, II, n. 101, (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 287), zu 1166 ASR, II, n. 119 (zit. ebd., 

S. 291), zu 1184 ASR, VIII, n. 39 (zit. ebd., S. 539f.); zu 1186 ASR, II, n. 141 (2) (zit. D’Acunto
2002a, S. 87), zu 1196 ASR, II, n. 154 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 298), zu 1199 ASR, II, n. 157
(zit. ebd., S. 299).

59 Vgl. ASR, III, n. 5 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 552). 
60 Vgl. zu 1154 ASR II, n. 113 (m. chronol. Störung) (zit. ebd., S. 290), zu 1194 ASR, VIII, n. 4 (zit. 

ebd., S. 341f.). 
61 Vgl. zu 1155 ASR, II, 108 (zit. ebd., S. 289), zu Februar 1206 ACA, M 1, fol. 1 (zit. ebd., S. 567). 

6.1 Die lokalen Schriftquellen 
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Zeugnis über rechtliche Handlungen nicht nur in Nebengebäuden, sondern im 
Kathedralbau selbst ab - bezeichnenderweise gehören diese Anlässe alle in den 
kommunalen Kontext.62 Spezifische Angaben jedoch, in welchem Bauteil von San 
Rufino diese Aktivitäten vonstatten gingen, fehlen allerdings. Eine derartige Präzi-
sierung findet sich in einer Lokalquelle erst für den Februar 1230 - „[…] in choro 
ipsius Ecclesiae […].“63 

Aus dem Abschnitt 14 der im November 1210 zwischen den Vertretern der 
verschiedenen Bevölkerungsgruppen in Assisi vereinbarten ‚Concordia‘ „[…] pro 
bono pacis et concordie a majoribus et minoribus Asisii […].“64 geht hervor,65 dass dafür 
Sorge getragen werden sollte, dass die Arbeiten an der neuen, dem Stadtpatron ge-
weihten Kirche fortgeführt werden - „[…] dare operam ad hoc quod opus nove ecclesie 
Sancti Rufini vadat in antea […].“66 Die Formulierung dieses Vorsatzes dient nicht nur 
als Beleg, dass der Neubau zu diesem Zeitpunkt noch nicht fertiggestellt war, 
sondern auch dass der Bau der dem heiligen Rufinus gewidmeten Kathedrale - 
unabhängig von den neuen machtpolitischen Konstellationen - immer noch als 
Bauprojekt der Bürgerschaft Assisis betrachtet wurde. Zu jenem Zeitpunkt „[…] 
stellte der Stadtpatron […] [in Assisi immer noch] den tragenden Grund des gesamten 
stadtstaatlichen Geschehens dar.“67 

Eine räumliche Trennung des kommunalen Magistrates von dem Gebäude-

komplex rund um die Kathedrale nahm dann aber doch kurze Zeit darauf im Mai 

1212 mit der Stiftung eines prestigeträchtigen Grundstückes nahe dem sogenannten 

‚Minerva-Tempel‘ am ehemaligen antiken Forum durch die Benediktinermönche 

von San Benedetto al Subasio bei Assisi an die Kommune ihren Anfang - „[…] ad 

faciendam ibi casam pro Comuni Asisii […].“68 Die folgende Verlagerung der Verwal-

tung der jungen Kommune mitten in das urbane Zentrum Assisis dokumentiert 

deutlich die sich auseinander bewegenden kommunalen und kirchlichen Interessen. 

Die beibehaltene räumliche Nähe beider Institutionen in Perugia, Modena oder Cre-

mona stehen demgegenüber für eine andere Vorgehensweise.69 

62 Vgl. zu Dezember 1198 ASR, II, n. 156 (ed. ebd., S. 546), zu Juni 1203 ASR, VIII, n. 57 (ed. ebd., 
S. 555f.), zu Dezember 1203 ACA, M 1, fol. 1 (ed. ebd., S. 553f.), zu September 1204 ASR, III, n.
10 (ed. ebd., S. 560).

63 ASR, III, n. 43 (zit. ebd., S. 309). 
64 ACA, M. 1, fol. 7 (zit. ebd., S. 574) u. in dt. Übersetzung Rotzetter/Hug 1987, S. 218-225.; vgl. 

zur spezifischen Begrifflichkeit von 1210 im Gegensatz zur ‚Carta Pacis‘ von 1203 Bartoli Langeli 
1978, S. 315 u. 318f. 

65 Vgl. zur Stellung der ‚Concordia‘ innerhalb der Friedensschlüsse ital. Kommunen im 13. Jh. Bartoli 
Langeli 1978, S. 278 u. Catanzaro 1987, S. 256; zu Friedenseinigungen als Phänomen der kommu-
nalen Frühphase oftmals mit einem Stadtpatron als ‚Katalysator‘ vgl. Becker 2008, S. 57. 

66 ACA, M. 1, fol. 7 (zit. D’Acunto 1999a, S. 84 u. ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 574-578); vgl. Abate 
1953, S. 120, Bartoli Langeli 1978, S. 271-336 m. Abb. u. Prosperi 2003, S. 67 u. 100f. 

67 Peyer 1955, S. 60. 
68 ACA, M 1, fol. 2 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 17 u. ed. ebd., S. 579f.). Vgl. zur Schenkung ebd., 

S. 13 u. 17f., Grohmann 1989, S. 37 u. Brooke 2006, S. 23.
69 Vgl. Klein 2007, S. 133. 
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Eine Veränderung der Lage in Assisi deutet auch die Bitte der Kathedralkanoniker 
um finanzielle Unterstützung kirchlicherseits im August 1216 an - „[…] auxilium 
debitum ab eo pro expensis factis et faciendis in restauratione Ecclesiae Sancti Ruphini […].“70 
Diese erfolgte im Rahmen eines Schlichtungsgespräches zwischen Prior Rainaldus 
und Bischof Guido II. unter der Leitung päpstlicher Legaten und wurde im März 
1217 mit einer Bulle von Honorius III. bestätigt.71 Die Kommunalverwaltung von 
Assisi war zu diesem Zeitpunkt bereits mit dem eigenen Bauprojekt in zentraler 
urbaner Lage beschäftigt. Die Kanonikerschaft hingegen war offensichtlich aus 
eigener Kraft nicht (mehr) in der Lage, die Bauarbeiten an der Kathedrale allein 
fortzuführen bzw. zu vollenden.72 

Die Quellen der folgenden Jahre ließen laut D’Acunto dann eher auf die Wah-

rung kirchlicher Interessen gegenüber der Kommune durch eine Zusammenarbeit 

des Bischofs und der Kanoniker von San Rufino mit päpstlicher Unterstützung 

schließen.73 Ob diese Kooperation auch eine finanzielle Beteiligung des Bischofs 

am Kathedralbau mit einschloss, ist jedoch wegen der umfangreichen Archivalien-

verluste meines Wissens nicht mehr nachweisbar. 

6.2  Die Inschrift und die päpstlichen Weihen 

Noch mehr als die 1134 erfolgte Stiftung eines innerstädtischen Grundstückes74 
stellt die außen am Ostabschluss der hochromanischen Kathedrale angebrachte In-
schrift (Abb. 191) einen Fixpunkt bei der Datierung und Autorschaft des Bauwerkes 
dar. Sie nennt sowohl den Baubeginn, den Bauträger als auch den ursprünglichen 
Bauplaner bzw. -leiter.75 
(1) ANNO D(omi)NI MILLENO CENTENQ(ue) QVADRAGENO AC IN

QVARTO SOLIS
(2) CARDO SVV(m) EXPLET IT(er) ANNO DOM(us) HEC E(st)

INCHOATA ET EX SV(m)TIB(us) APTATA A RA

(3) INERIO PRIORE RVFINI S(an)C(t)I ONORE  EVGVBIN(us) ET
IOHANNES VIVS DOMUS QVI

(4) MAGISTER  PRIVS IPSE DESINGNAVIT DV(m) VIXITQ(ue)
EDIFICAVIT.76

70 ASR, IX, n. 1 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 593). 
71 ASR, IX, n. 1 (ed. ebd., S. 594-596). 
72 Zum ähnlichen Piacentiner Fall, der um einige Jz. vorher anzusetzen ist, vgl. Klein 2013, S. 15. 
73 Vgl. D’Acunto 1996, S. 504f. (mit dem Übertragungsfehler „Il 1217, agosto 17 […].“ (ebd., S. 504)). 
74 Vgl. ASR, II, n. 85. 
75 Vgl. Brunacci 2000, S. 108 Abb. s. n., Dietl 2009, Bd. 4, Abb. 39 wie zur Gestaltung u. zum Inhalt 

D’Acunto 2002a, S. 45-60, Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 43, S. 575f. u. Riccioni 2013, S. 68f.; 
allgemein zu mittelalterlichen Inschriften vgl. Davis-Weyer u. a. 1995, S. 298 u. 300 u. speziell zur 
Künstlerinschrift im kommunalen Zeitalter in Italien Dietl 2008, S. 145f. 

76 D’Acunto 2002a, S. 47f. 

6.2 Die Inschrift und die päpstlichen Weihen
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Der Zeitpunkt der Anbringung dieser Inschrift ist in der Literatur trotz eindeutiger 
Indizien allerdings noch immer umstritten.77 Der Ort ihrer Platzierung lässt meines 
Erachtens hingegen auf Grund seiner auch ursprünglich eingeschränkten Zugäng-
lichkeit78 eher den Schluss zu, dass zum Zeitpunkt ihrer Entstehung ein geeigneterer 
Anbringungsort, wie die Fassade,79 (noch) nicht zur Verfügung stand. Anhand 
seiner Analyse der Inschriften aus hochmittelalterlicher Zeit hob Riccioni die auch 
im Gebiet des heutigen Umbriens übliche Praxis der Baumeister oder Bildhauer 
hervor, den eigenen Namen gut sichtbar am Bauwerk zu platzieren.80 Dietl stellte 
zudem für das kommunale Zeitalter in Italien fest, dass sich Künstlerinschriften 
„[…] in größter Öffentlichkeitswirksamkeit auf die Blickfänge der Fassaden von Kultlokalen, 
Kommunalpalästen und Stadttoren - Seite an Seite mit Inschriften, Wappen und Bildern der 
geistlichen und kommunalen Institutionen der Stadt und ihrer Handlungsträger, die im urbanen 
Raum diese unübersehbaren Schauflächen als eigene Bühne der Selbstdarstellung zu nutzen begon-
nen hatten.“81, konzentrierten. Pierno bezeichnete die Kathedralen des 11. und 12. 
Jahrhunderts sogar als „[…] sorta di ‚vetrina‘ […].“82 für die dort tätigen Künstler. 
Zur spezifischen Anbringung von Inschriften an Bauteilen italienischer Kirchen-
bauten bemerkte Wilfried E. Keil unter anderem: „[…] Inschriften an Fassaden haben 
[…] eine andere Art der Präsenz als die an Apsiden. Sie sind häufiger im Blick von Personen 
und können zudem auch an einen anderen Adressatenkreis gerichtet sein.“83 

Von den fünf bezüglich der strategischen Anbringung von Künstlerinschriften 
von Dietl aufgestellten Kriterien erfüllt diejenige in Assisi neben einer fehlenden 
„[…] Demonstration ihrer kostbaren Materialität […]“ vor allem auch jenes der „[…] 

77 Vgl. zur begründeten Dat. in die Mitte des 12. Jh. Gnoli 1906b, S. 175f., Zocca 1936, S. 172, 
Cardelli 1969, S. 35, Cristoferi 1999, S. 92 u. D’Acunto 2002a, S. 54. Mit einer abweichenden 
zeitlichen Ansetzung in das 13. Jh. Abate 1953, S. 112 Anm. 2 u. Papi s. a., s. p. 

78 Östl. der hochroman. Apsis nahe der Stadtmauer befand sich viele Jh. der Garten der Kanoniker, 
der auch mehrfach urkundlich erwähnt wurde; vgl. zu 1226 ASR, III, n. 35 (zit. Fortini 1959, Bd. 
3, S. 307), 1309 Bev E, fol. 7r (zit. Cenci 1974-1976, S. 50), 1421 ACA, Nt B 9, fol. 47v (zit. ebd., 
S. 416); vgl. zu den verschiedenen Ebenen ‚restringierter Präsenz‘ von Bauinschriften Keil 2014,
S. 117f. u. 121f.

79 Neben der 1163 dat. Inschrift am Rundfenster von S. Maria Maggiore in Assisi vgl. die Anbringung 
von monumentalen Inschriften an den Kirchenfronten von S. Feliciano in Foligno, S. Pietro in 
Bovara (Abb. 192) u. - nur partiell erhalten - an S. Lorenzo in Spello, die zeitlich um einige Jz. vor 
die Bsp. in Bevagna u. wiederum in Foligno zu datieren sind; vgl. zur sog. ‚Heroischen Phase‘ u. 
zum Exemplar in Foligno Claussen 1981, S. 10 wie Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 244, S. 871-873, 
Bd. 4, S. 2114 Abb. 238-239 u. Riccioni 2013, S. 69f., zu jenem in Bovara Claussen 1981, S. 11, 
Lunghi 1993, S. 65, Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 114, S. 675-677, Bd. 4, S. 2054 Abb. 114 u. 
Riccioni 2013, S. 71 wie zu jenem in Spello Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 696, S. 1608-1610, Bd. 
4, S. 2323 Abb. 665 u. Riccioni 2013, S. 69. 

80 Vgl. Riccioni 2013, S. 77. 
81 Dietl 2008, S. 146. 
82 Pierno 2017, S. 30. 
83 Keil 2014, S. 133. Diese möglichen Rezipienten charakterisierte Späth als „[…] insbesondere in den 

Städten - verbreitete Schicht der Semiliteraten, die zwar nicht über die konkrete Lesefähigkeit, jedoch über die 
kulturelle Bedeutung des Zeichensystems Schrift verfügten. Deren Wirkmächtigkeit könnte die oft prominente 
Platzierung in einem öffentlichen Raum wie dem vor einer Kirche erklären.“ (Späth 2011, S. 137). 
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Besetzung und Vernetzung mehrerer Knotenpunkte innerhalb der Stadttopographie […].“84 
nicht - im Gegensatz zu der monumentalen Inschrift an der Kathedralfassade im 
nahen Foligno.85 Letztere entstand auch bei einer leicht späteren Ansetzung als 1133 
noch vor den rekonstruierten bzw. erhaltenen Beispielen an den Vorhallen an San 
Giovanni in Laterano in Rom bzw. Santa Maria Maggiore in Civita Castellana in 
Latium86 und ist somit ein eindrucksvolles Zeugnis der diesbezüglichen Qualität 
auch außerhalb der römischen Metropole wie deren direktem Einflussgebiet. 

Der Bereich des südlichen Ostabschlusses von San Rufino, an dem sich die 
angesprochene Inschrift befindet,87 ist auch heute noch durch einen spätmittelalter-
lichen, zweigeschossigen Anbau vollständig verdeckt. Ambitionen der Kanoniker 
zur besseren Präsentation der Inschrift gab es schon in der ersten Hälfte des letzten 
Jahrhunderts.88 Die Inschriftzeilen waren laut Gnoli lange Zeit sogar hinter Trep-
penteilen verborgen,89 welche diesen Raum, der ehemals als Sakristei genutzt wurde, 
mit dem Obergeschoss verband. Trotzdem konnte schon Di Costanzo am Ende 
des 18. Jahrhunderts deren Wortlaut relativ genau entziffern.90 

Die vierzeilige Inschrift (Abb. 191) ist an der hochromanischen, sehr regelmäßig 
gemauerten Außenwand zwischen den Rundbogen der zwei schmalen Monoforen 
platziert,91 die sich ursprünglich zur ‚ecclesia inferior‘ öffneten. Der Inschrifttext 
erstreckt sich auf drei queroblongen Werksteinen gleicher Höhe, aber unterschied-
licher Breite, die zusammen die Maße 197 cm x 35 cm aufweisen.92 Auch wenn sich, 
wie D’Acunto bemerkte, diese Werksteine entsprechend der Lagerfugen in den 
Mauerverband einfügen,93 so sollte nicht unerwähnt bleiben, dass die Höhe der 
Trägersteine zwei Lagen des angrenzenden Mauerwerkes gleichen Materials 

84 Ebd., S. 154. 
85 Vgl. ebd., S. 154f. u. S. 155 Abb. 5. Die dort genannte Jahreszahl (1133) führte allgemein zu ihrer 

entspr. Dat. in Gänze, über deren Verlagerung gen Jh.mitte indes nachgedacht werden sollte. Die 
in diesem Kontext ebenfalls angeführte, vermutlich den selben Künstler (Atto) nennende Inschrift 
an S. Pietro in Bovara (Abb. 192) weist zwar eine vergleichbar monumentale Anbringung auf; 
allerdings dürfte die heute recht abgeschiedene Lage dieses Sakralbaus außerhalb eines urbanen 
Zentrums auch für das Hochmittelalter gegolten haben. 

86 Vgl. zu Rom ebd., S. 156f. u. zu Civita Castellana Wagner-Rieger 1990, S. 217f., Dietl 2009, Bd. 2, 
Kat. Nr. A 177, S. 772f. u. Lehmann-Brockhaus 2017, S. 187. 

87 Für eine vergleichbare Anbringung einer Inschrift außerhalb der Fassade - in diesen Fällen direkt 
an der Mittelapsis - sind die Kathedrale von Modena, S. Maria Ass. in Bominaco wie ehem. 
S. Giovanni in Venere (?) anzuführen; vgl. zu Modena Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 364, S. 1052-
1055 u. Bd. 4, S. 2167 Abb. 349-350 u. zu S. Giovanni Rossi 2017b, S. 63.

88 Vgl. AS 6A/1/a 9 - 19.07.1939 - Prot.nr. 1365 (Ingegnere Capo [del Corpo Reale del Genio Civile, 
Roma] al Soprintendente all’Arte Medioevale e Moderna di Perugia: „[…] rinuncia fatta dai Canonici 
di Assisi alla demolizione dell’avancorpo a sinistra dell’abside in S. Rufino. […] lapide dedicatoria oggi occultata 
in parte della volta del locale. […] procedere al taglio limitato a circa dieci centimetri della parte di volta della scala 
di accesso ai vani superiori […] renderà la lapide […] solo parzialmente visibile.“). 

89 Vgl. Gnoli 1906b, S. 175. 
90 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 175, zu Korrekturen D’Acunto 2002a, S. 47f. 
91 Die obere Kante der Trägersteine der Inschrift entspricht in etwa der Oberkante des Bogensteins 

des rechten Fensters; vgl. D’Acunto 1999a, S. 82 Abb. 3. 
92 Die Breitenmaße betragen von links nach rechts 74, 57 u. 66 cm; vgl. ders. 2002, S. 46. 
93 Vgl. ebd. 

6.2 Die Inschrift und die päpstlichen Weihen
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entspricht.94 Dabei fügt sich die sorgfältig geglättete Oberfläche der Werkstücke 
bündig und lückenlos in den ebenfalls exakt gearbeiteten Mauerverband ein. 

Obwohl die Führung der vier Inschriftzeilen gleichmäßig ist und die Buchsta-
benhöhe wie -breite innerhalb einer Zeile relativ gering schwankt, variiert deren 
Höhe in Gänze und - daran jeweils angepasst - auch die Buchstabenbreite auffällig. 
Während die beiden oberen Zeilen in etwa gleich hoch sind, wurde die restliche 
Höhe des Trägers für die zwei unteren ungefähr mittig aufgeteilt. Dementsprechend 
fiel die Buchstabenhöhe dieser Zeilen um mehr als ein Drittel niedriger aus als die 
der oberen beiden. Des Weiteren endet die Schlusszeile im Gegensatz zu den drei 
darüber weit vor der Außenkante des rechten Blockes. So umfasst der unbeschrif-
tete Teil an dem Textende in etwa den Bereich von sieben Buchstaben der Zeile 
darüber.95 Trotz der offensichtlichen Probleme bei der Verteilung der Worte auf 
dem zur Verfügung stehenden unteren Restbereich der Werkstücke, die auf eine 
fehlende Professionalität bei der Konzeption bzw. Anfertigung von Inschriften 
schließen lassen könnte, gibt es im Text nur eine orthografische Auffälligkeit bei 
‚DESINGNAVIT‘ (Zeile 4).96 

Die eingesetzte Rigatur ist partiell an einzelnen Stellen der Inschriftzeilen noch 
sichtbar. Diese wurden fortlaufend und ohne eine Abgrenzung der einzelnen Worte 
in romanischer Majuskel gearbeitet. Nur entlang der beiden Vertikalfugen zwischen 
den Trägersteinen ergaben sich - unabhängig von der jeweiligen Wortbildung - in 
allen vier Zeilen breitere Abstände zwischen den angrenzenden, vertieften und ge-
schwärzten Buchstaben.97 In der dritten und vierten Zeile befinden sich zwischen 
‚ONORE‘ und ‚EUGUBIN(US)‘ wie ‚MAGISTER‘ und ‚PRIUS‘ zwei Punkte, 
deren Einfügung wohl im Sinn eines Verstrenners zu verstehen ist.98 

In der ersten, aber vor allem in der dritten Zeile war man sichtlich bestrebt, die 
jeweils letzten Worte, ‚SOLIS‘ und ‚QUI‘, direkt an der Trägerkante enden zu las-
sen.99 In der zweiten Zeile kam es dagegen zur Trennung des Priorennamens ‚RAI-
NERIO‘ nach dessen zweitem Buchstaben. 

Neben der Anpassung der Buchstabenbreite in jeder Zeile an deren wechselnde 
Höhe zeigen sich vom oberen zum unteren Zeilenblock Unterschiede in der Wie-
dergabe einzelner Schriftzeichen, wie beim ‚N‘, ‚T‘, ‚E‘ oder ‚Q‘. Ligaturen treten 
nur in den beiden oberen Zeilen der Inschrift auf. Beispielhaft für die unterschied-

94 Vgl. ebd., dazu im Widerspruch mit der Angabe von Marmor als Trägermaterial Brunacci 2000, 
S. 72 u. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 43, S. 575.

95 Nachdem die Buchstaben in der dritten Zeile näher aneinandergerückt worden waren, vergrößer-
ten sich deren Abstände gegen Ende der vierten Zeile wiederum. 

96 Vgl. D’Acunto 2002a, S. 49. 
97 Diese Einfärbung erscheint erstmals Anfang der 1960er J. auf einem Foto in der Festschrift zum 

tausendjährigen Jubiläum des Kathedralarchivs; vgl. in Fortini s. a. u. D’Acunto 1999a, S. 77. 
98 Zum Vorkommen von Verstrennern in der Inschrift an S. Domenico in Narni vgl. Dietl 2009, Bd. 

2, Kat. Nr. 392, S. 1098 u. Bd. 4, S. 2181 Abb. 375. 
99 So entstand zw. den Worten ‚DOMUS‘ u. ‚QUI‘ ein größerer Freiraum. 
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liche Handhabung der Zusammenziehung von Buchstaben ist auf ‚CEN-
TENOQ(UE)‘ (Zeile 1) und ‚MAGISTER‘ (Zeile 4) zu verweisen.100 Eine Ligatur 
speziell des ‚E‘ und ‚T‘ wie in der ersten Zeile ist auch an der Inschrift seitlich an 
der Front von San Domenico in Narni bei den Worten ‚GENTES‘ und ‚VENITE‘ 
(Zeile 1) feststellbar.101 Sie kommt auch am Architrav des Portals von San Giorgio 
in Argenta (Emilia), welche die (korrigierte!) Jahreszahl 1121 einschließt,102 wie an 
der das Datum 1171 beinhaltenden Inschrift an der Vorhalle von San Zenone in 
Fermo103 (Marken) vor. Als weitere Beispiele für Inschriften, die eine solche Vorge-
hensweise speziell für die Mitte bzw. das dritte Viertel des 12. Jahrhunderts zei-
gen,104 lassen sich jene am Ziborium in San Lorenzo fuori le mura in Rom, an der 
Chorschranke in San Giovanni in Argentella in Palombara Sabina (Latium), an der 
Deckplatte eines erratischen Kapitells im Museo Nazionale di San Matteo in Pisa, 
an der Kanzel in San Gennaro in Capannori (Toskana), am Portal von San Pietro 
ad Oratorium105 (Abruzzen) und außerhalb Italiens an der nördlichen Hochschiff-
wand von Notre-Dame-de-Nazareth in Vaison-la-Romaine (Vaucluse) anführen.106 

Überblickt man den umfangreichen Katalogteil Albert Dietls, so ist festzuhal-
ten, dass im 12. Jahrhundert in Italien mehrere Varianten zur platzsparenden Ge-

100 Die Unterstreichungen erfolgten durch die Verfasserin als Markierung der zusammengezogenen 
Buchstaben. 

101 Vgl. zur Dat. der Inschrift in Narni Ende 11. bis Anf. 12. Jh. Riccioni 2013, S. 62 u. Abb. 1. 
Dagegen zur Ansetzung gemäß der Kirchweihe erst um 1148 vgl. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 
392, S. 1098. 

102 Vgl. Coden 2000, S. 107. 
103 Vgl. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 215, S. 825-827 u. Bd. 4, S. 2103 Abb. 213. Diese Inschrift 

befindet sich vermutlich heute nicht mehr an ihrem urspr. Standort u. weist zudem neben der 
Majuskel auch die Unziale auf. 

104 Aber auch schon früher zu dat. Inschriften, wie jene am heute als Portalarchitrav in Saint-Génis-
des-Fontaines verwendeten Relief, zeigen vergleichbare Ligaturen; vgl. das Foto im FAM zu 
obj20392559 fm53003 wie zur Anbringung der Inschrift, die möglicherweise diesbzgl. Exponate 
aus Elfenbein o. Stein imitierte, vgl. Walker 2016, S. 248. 

105 Vgl. das Foto im FAM zu obj20883409 it00073e07. Am Ende der ersten Zeile der Inschrift der 
Peterskirche kam es bei ‚APPARAVIT‘ überdies zur selteneren Ligatur von gleich vier Buchsta-
ben. 

106 Vgl. zur Inschrift in Rom mit dem Datum 1148 Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 588, S. 1424 u. Bd. 
4, S. 2273 Abb. 563, zum um 1170 angesetzten Exemplar in Palombara Sabina ebd., Bd. 2, Kat. 
Nr. A 434, S. 1159 u. Bd. 4, S. 2197 Abb. 409 wie zur Dat. um 1180 u. zur Provenienz des Kapitells 
vermutlich aus S. Michele degli Scalzi ebd., Bd. 3, Kat. Nr. A 510, S. 1282f., Bd. 4, S. 2236 Abb. 
482, zur 1162 dat. Kanzel in Capannori Milone 1999, S. 68, 71f. u. S. 70 Abb. 6, ders./Tigler 1999, 
S. 164f. Kat.nr. 16, Melcher 2000, B 71, S. 352 u. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 133, S. 708-711 u.
Bd. 4, S. 2062f. Abb. 130-132 wie zur auch um 1180 angesetzten Inschrift an S. Pietro ad Oratorium
ebd., Bd. 3, Kat. Nr. A 654, S. 1539-1541, Bd. 4, S. 2304 Abb. 625; zu Vaison-la-Romaine vgl.
Labande 1905, Abb. s. n. (zw. S. 310-311), zu einer Dat. um 1200 ebd., S. 313f. bzw. um 1150-
1160 Borg 1972, S. 91.

6.2 Die Inschrift und die päpstlichen Weihen
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staltung von Buchstaben in einer Inschrift gebräuchlich waren, selbst nebeneinan-
der.107 Abgesehen von dem beschriebenen Ligaturtypus ist vor allem die Einfügung 
eines verkleinerten in einen größeren Buchstaben nachweisbar.108 

Die paläografischen Unterschiede zwischen dem oberen und unteren Zeilen-
block der assisanischen Inschrift veranlassten D’Acunto einen Wechsel des verant-
wortlichen Entwerfers und vielleicht auch des Ausführenden in Erwägung zu zie-
hen.109 Überlegungen, warum und wann es dazu gekommen sein könnte, stellte der 
Autor jedoch nicht an. 

Eine ähnliche Abänderung der Zeileneinteilung findet sich auch an der bekann-
ten Inschrift des Wiligelmus an der Fassade der Kathedrale von Modena.110 Dort 
wurde nach dem dritten Buchstaben der zehnten Zeile die Buchstabengröße so ver-
kleinert, dass auf die Restfläche des Trägers nicht nur eine elfte, sondern eine 
zwölfte Zeile und somit ein längerer Text passte. Im unteren Inschriftteil wurde 
zudem auch das Mittel der Buchstabenverbindung bei ‚INTER‘, ‚CLARET‘ bzw. 
‚WILIGELME‘ eingesetzt, im oberen Teil bei ‚OVANTES‘ fehlt es hingegen noch. 

Neben seiner Regelmäßigkeit und Erhabenheit ausstrahlenden ‚Schriftbildlich-
keit‘111 umfasst der metrische Text der Inschrift an der Ostwand von San Rufino 
rhythmisierte Verse.112 Für die datierende Umschreibung - „[…] AC IN QUARTO 
SOLIS CARDO/SUUM EXPLET ITER ANNO […].“113 (Zeile 1-2) - vermutete 
D’Acunto eine unbekannte literarische Quelle antiken Ursprunges und verwies auf 
die relative Frühzeitigkeit dieser rezipierenden Vorgehensweise.114 Diese Ein-
schätzung veranlasste ihn auch dazu, über den hohen Bildungsgrad innerhalb der 
Kanonikergemeinschaft von San Rufino um die Mitte des 12. Jahrhunderts zu spe-
kulieren, der möglicherweise auf die Existenz einer lokalen ‚Schule‘ hinweise.115 Der 
Autor argumentierte diesbezüglich ebenfalls mit dem hohen Standard des lokalen 

107 Vgl. Dietl 2008, S. 152 Abb. 4. Auch die um 1190 dat. Inschrift am Tympanon an S.’Eutizio in 
Piedivalle weist mehrere Varianten der Buchstabenanordnung wie auch Unzialen auf; vgl. Dietl 
2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 469, S. 1211-1213 u. Bd. 4, S. 2212 Abb. 437 wie Riccioni 2013, S. 73. 

108 Beispielhaft sind diesbzgl. die Inschriften in Palombara Sabina, S. Lorenzo fuori le mura in Rom, in 
Fermo u. Caponnari, die Grabinschrift des vermutlich vor 1173 verstorbenen Bildhauers Gugliel-
mus an der Kathedralfassade in Pisa wie die Weiheinschrift von 1170 aus S. Michele in S. Vittorito; 
vgl. zu letzterer Lehmann-Brockhaus 1942-1944, S. 380 Abb. 354. Soweit die Abb.qualität eine 
Beurteilung zulässt, ähnelt speziell die Proportionierung u. Anordnung der dortigen Buchstaben 
derjenigen der unteren Inschriftzeilen an S. Rufino. 

109 Vgl. D’Acunto 2002a, S. 50. 
110 Vgl. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. 365, S. 1055-1059 u. Bd. 4, S. 2167 Abb. 350. Der Autor ging von 

„[…] einem zweiten Arbeitsschritt […].“ (ebd., S. 1058) aus. 
111 Vgl. Keil u. a. 2018, S. 3. 
112 Vgl. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 43, S. 575; zur großen Verbreitung von in Versen - vor allem 

dem Hexameter - abgefassten Inschriften an roman. Kirchenfassaden vgl. Späth 2011, S. 137. 
113 Zit. D’Acunto 2002a, S. 47. 
114 Vgl. ebd., S. 52. Elisei bezeichnete diese hingegen noch als „[…] iscrizione semibarbara […].“ (Elisei 

1893, S. 11). 
115 Vgl. D’Acunto 2002a, S. 52. Für den Zeitraum um 1180 argumentierten Di Costanzo u. Catanzaro 

mit dem hohen Bildungsstand des Bischofs „[…] magistro Rufino Asisin. […].“ (vgl. zur Nennung 
von 1180 in einer Urkunde des Erzbischofs Ruggiero von Benevent (zit. Di Costanzo 1797, 
S. 249)); vgl. ebd., S. 250 u. Catanzaro 1987, S. 243 u. 251.
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Notariatswesens in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts bzw. um die Jahrhun-
dertwende, für das er exemplarisch auf zwei langjährige Vertreter verwies.116 

Im Inschrifttext an San Rufino in Assisi sind jedoch die Angaben zum Bau-
beginn und der daran beteiligten Protagonisten für diese Untersuchung von 
größtem Interesse. Das dort angegebene Datum (1140) lässt sich mit der Schenkung 
von 1134, der Verpflichtung von 1148 wie mit der Amtszeit des stellvertretend für 
die gesamte Kanonikergemeinschaft erwähnten Vorstehers der Kathedralkanoniker 
plausibel verbinden. Der Baubeginn der neuen Kathedrale ist etwa in die Mitte der 
mindestens 18 Jahre dauernden, durch viele Schriftquellen relativ gut dokumentier-
ten Amtszeit des Priors Rainerius (1133-1151)117 einzuordnen, auf dessen Kosten 
der Neubau begonnen wurde - „[…] EX SUMPTIBUS […].“118 Bezugnehmend auf 
dessen inschriftlich gesicherte Bauträgerschaft ist auch auf die Mitte des 11. 
Jahrhunderts entstandene Passage des ‚Sancti Petri Damiani Sermo XXXVI Miracula 
Beati Rufini Martyris‘ zur Errichtung der frühromanischen ‚Basilica Ugoniana‘ an glei-
chem Ort durch Bischof Ugo von Assisi hinzuweisen, in dessen 10. Kapitel die 
bischöfliche Leistung wie folgt lobend beschrieben wurde: „[…] Vgo uenerabilis […], 
magnam construxit ecclesiam, et iuxta possibilitatem sumptus non ignobiliter decorauit. […].“119 
Knappe Erwähnungen von Prioren finden sich auch in den bereits angeführten, an 
das Ende des 12. Jahrhunderts zu datierenden Inschriften der Fassaden von San 
Silvestro in Bevagna bzw. von Sant’Eutizio in Piedivalle mit „[…] D(EU)STESAL-
VET P(RI)OR […]“120 bzw. „[…] IOH(ANNE)S P(R)IOR […].“121 

In der Inschrift von San Rufino unterblieb jedoch die im Kontext eines Kathe-
dralbaus eigentlich zu erwartende Erwähnung des lokalen Bischofs. Das kann 
mehrere Ursachen gehabt haben: Eine Sedisvakanz ist, wie das Beispiel des Bau-
beginns der Kathedrale in Modena Ende des 11. Jahrhunderts zeigt,122 kein Hinder-
nisgrund für die Aufnahme von Bauarbeiten. Die jedoch wahrscheinlichere, in der 
jüngeren Literatur eher favorisierte Erklärung ist, dass die Trennung des Besitzes 
des Bischofs und der Kanonikergemeinschaft seit 1134 weiter vorangeschritten 

116 Vgl. D’Acunto 2002a, S. 61-76. 
117 Vgl. ebd., S. 55f. Die letzte explizite Nennung eines Priors von S. Rufino vor Rainerius erfolgte 

1126 mit T(h)e(o)baldus (ASR, II, n. 65 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 280)). Ein Kanoniker 
T(h)e(o)baldus ohne einen Titel wurde auch bis 1128 noch erwähnt. Zu Rainerius gibt es einige 
Nennungen vor 1131 (schon 1107 (?), dann ab 1127) als Kanoniker ohne eine weitere Amtsbe-
zeichnung. Die Quellen der 1120er J. sind m. E. wahrscheinlich auf denselben Amtsträger zu be-
ziehen. Rainerius wurde in den Schriftquellen mehrheitlich mit dem Titel des Archipresbyters 
bedacht; vgl. u. a. ASR, II, n. 78 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 282) bis 1151 in ASR, II, n. 105 (zit. 
ebd., S. 288). 

118 Zit. D’Acunto 2002a, S. 47. 
119 Zit. Ed. Brunacci 2000, S. 132. 
120 Vgl. Riccioni 2013, S. 65 u. Neri Lusanna 2013, S. 89 Abb. 14. 
121 Vgl. Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 469, S. 1212. 
122 Vgl. zu Modena Klein 2013, S. 12. Die bischöfliche Sukzession in Assisi ist auch für das 12. Jh. 

kaum dokumentiert. Das ist u. a. auch auf den Teilverlust des bischöflichen Archivs u. die nicht 
erfolgte Aufbewahrung von Diozesanquellen im Kathedralarchiv zurückzuführen - ein Umstand, 
der sich ebenfalls aus der institutionellen Trennung des Kathedralkanonikates u. Episkopates er-
geben hatte. 

6.2 Die Inschrift und die päpstlichen Weihen
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bzw. mittlerweile komplett vollzogen war.123 Die fehlende inschriftliche Nennung 
des Bischofs wäre somit auch ein klares Indiz dafür, dass die Errichtung der Kathe-
drale nur noch im Auftrag und auf Kosten der Kanonikergemeinschaft und nicht 
(mehr) des Bischofs erfolgte.124 Demgegenüber weist zum Beispiel die bereits ge-
nannte Inschrift an der Hauptfassade der Kathedrale San Feliciano in Foligno, die 
mit der Jahreszahl 1133 das Datum der kirchlichen Erneuerung enthält, explizit eine 
bischöfliche Erwähnung auf.125 

Neben dem Prior der Kathedralkanoniker wurde auch ein aus Gubbio stam-
mender Magister Johannes - „[…] EUGUBIN(US) ET IO(H)ANNES […]“ - in 
der Inschrift an San Rufino genannt.126 Dessen leitende Funktion bei der Planung 
und der Errichtung des Neubaus bis zu seinem Lebensende lässt die abschließende 
Formulierung der Inschrift - „[…] PRIVS IPSE DESINGNAVIT DU(M) 
VIXITQ(UE) EDIFICAVIT.“127 - vermuten. Weitere Bauwerke lassen sich Johan-
nes aus Gubbio inschriftlich nicht zuordnen.128 Sein sich in der Inschrift andeuten-
des multiples Tätigkeitsprofil ist ein weiterer Hinweis darauf, dass die Arbeitsauf-
teilung auf hochmittelalterlichen Baustellen bzw. bei zeitgenössischen sakralen 
Kunstwerken durchaus sehr unterschiedlich gewesen sein kann, die Ausführung 
unterschiedlichster Gewerke durch eine Person inbegriffen.129 Derartige inschrift-
liche Nennungen können aber nur ein Beleg für tiefergehende Einblicke sein. 

Erwähnungen von Baumeistern sind „[…] eine statistisch relevante Konstante der 
inschriftlichen Präsentation im städtischen Raum.“130 Sie sind auch für einige hoch- bis 
spätromanische Sakralbauten im heutigen Umbrien überliefert. Übernimmt man die 
dort jeweils genannten Jahreszahlen - unabhängig von einer möglichen zeitlichen 
Abweichung in deren Anbringung - ergibt sich für das 12. Jahrhundert eine chrono-
logische Abfolge der Inschriften an der Hauptfassade von San Feliciano in Foligno 
(1133), der Ostwand von San Rufino in Assisi (1140) (Abb. 190) bis zu den Fronten 

123 Vgl. D’Acunto 1999a, S. 82. 
124 Hingegen zur Nennung des Bischofs in der Inschrift bzw. zu dessen Auftraggeberschaft vgl. Fabbi 

1971, S. 291 u. Prandi 1981, S. 271 u. Gigliozzi 2000, S. 110. 
125 Vgl. Dietl 2009, Bd. 4, S. 2114 Abb. 239. 
126 Vgl. Thieme 1921, S. 122 u. Ranucci 2001, S. 57f. 
127 Zit. D’Acunto 2002a, S. 48. 
128 Zur Andeutung eines Bezugs zw. diesem Johannes u. einem in einer Quelle aus Gubbio genannten 

Johannes vgl. Neri Lusanna 2013, S. 86 u. 110 Anm. 22. Eine Identifizierung des in der Inschrift 
an S. Rufino genannten mit jenem 1163 am Rundfenster der Fassade von S. Maria Maggiore in 
Assisi erwähnten Johannes wurde in der Lit. befürwortet wie abgelehnt; vgl. zu dieser Debatte 
Ranucci 2001, S. 57f. Eine abschließende Antwort zu Johannes’ möglicher Autorschaft ist an die-
ser Stelle müßig, da zum einen nicht klar ist, worauf sich die Inschrift am Fenster von S. Maria 
Maggiore genau bezog, zum anderen die Planung des Fassadenuntergeschosses von S. Rufino 
durch Johannes aus Gubbio ebenfalls umstritten ist; vgl. zur Beschreibung der schlichten Front 
von S. Maria Maggiore Zocca 1936, S. 214 u. Ranke 1968, S. 165f. 

129 Stellvertretend ist auf die Inschrift des bemalten, 1138 dat. Kreuzes in der Kathedrale S. Maria 
Ass. in Sarzana zu verweisen; zu weiteren in einem anderen Kontext angeführten Bsp. vgl. Leh-
mann-Brockhaus 1983, S. 157 wie Castiñeiras 2014, S. 102. 

130 Dietl 2008, S. 153. 
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von San Pietro in Bovara (1158) (Abb. 191), Santa Maria Maggiore in Assisi (1163) 
und San Michele Arcangelo in Bevagna (1195) (Abb. 104 unten). 

Ab der Mitte des 12. Jahrhunderts war es, wie an San Rufino geschehen, auch 
durchaus üblich, dass leitende Künstler bzw. Baumeister den Namenszusatz des 
Magisters selbst im Kontext kleinerer Vorhaben zuerkannt bekamen bzw. sich 
selbst gaben.131 Beispielhaft sind dafür die ab der Jahrhundertmitte datierten In-
schriften an der Fassade von San Domenico in Narni in Umbrien, an der Südwand 
des Presbyteriums von Santa Maria Assunta in Fano in den Marken, an dem Seiten-
portal von San Tommaso di Verano in Caramanico Terme wie an dem Ambo in 
Santa Maria Maggiore in Pianella in den Abruzzen, an dem Taufbecken in San Fre-
diano in Lucca in der Toskana und an dem Lesepult in Santa Maria in Farfa in 
Latium anzuführen.132 

Eine vergleichbar externe Herkunftsbezeichnung als Namenszusatz, wie „[…] 
EUGUBIN(US) […]“ in Relation zu Assisi, lässt sich bei den von Riccioni unter-
suchten hochmittelalterlichen Inschriften auch an jener am Hauptportal der Kathe-
drale Santa Maria Assunta in Terni für Ocellus aus Narni nachweisen - „[…] 
IOH(ANNE)S NARNERA […].“133 Dietls umfassende Auflistung weist 
diesbezüglich unter anderem die mittelitalienischen Beispiele des Johannes aus 
Modigliano an dem Portal von San Giorgio in Argenta134 (Emilia) als „[…] 
IOHA(NNE) […] A MUTILIANO […].“135 mit einer Datierung 1122 und jenes 
des „[…] NICHOLAUS RANUCII MAGISTER ROMANUS […].“136 an dem 
Fassadenfenster von Santa Maria in Castello in Tarquinia (Latium) auf, dessen Ferti-
gung der Autor nach 1143 ansetzte.137 Auch in Piernos Abhandlung zur Bedeutung 
von Inschriften an sakralen Ausstattungsstücken des 11. bis 13. Jahrhunderts in 
Apulien lässt sich mit „[…] Simeon raguseus […].“138 an dem in die zweite Hälfte des 
13. Jahrhunderts gesetzten Portaltympanon von Sant’Andrea in Barletta ein weiteres

131 Vgl. Claussen 1981, S. 13 u. exemplarisch Rossi 2019, S. 201. Zu einer chronologischen Auflistung 
derartiger Bsp. vgl. Dietl 2009, Bd. 1, Tab. XIX, S. 296-301 u. Pierno 2017, S. 19f. u. 24. Zum 
großen Potenzial von Quellenstudien für Rückschlüsse z. B. auf den sozialen Status selbst des 
‚einfachen‘ Handwerkers bzw. dessen Mobilität im Hochmittelalter zeigen Publikationen zu 
Genua im 12.-13. Jh. - „[…] il mondo degli artigiani, così composito e variegato, è dominato da una complessa 
rete di relazioni sociali frutto dell’intersecarsi di azioni legate alle attività lavorative, alle parentele, a rapporti di 
solidarietà e di v ic inato .“ (Bezzina 2015, S. 147) u. ebd., S. 127f. 

132 Vgl. zu Narni Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 392, S. 1098, Bd. 4, S. 2181 Abb. 375 u. Riccioni 2013, 
S. 62 Abb. 1, zu Fano Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 267, S. 813-815, Bd. 4, S. 2099 Abb. 206, zu
Caramanico Terme Rossi 2019, S. 190f. u. 201, zu Lucca Ducci 2011, S. 121, zu Pianella ebd.,
S. 196 u. zu Farfa Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 210, S. 817-819, Bd. 4, S. 2101 Abb. 209. Vgl. zur
tabellarischen Bearbeitung ebd., Bd. 1, S. 296-301.

133 Vgl. Gatti 1966, S. 18 Abb. 4 u. Riccioni 2013, S. 74 Abb. 19. Diese Inschrift wurde m. W. in den 
Kat.teil von Dietl (2009) nicht aufgenommen. 

134 Zu dessen spezifischer Gestaltung vgl. Coden 2000, S. 81-134. 
135 Zit. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 37, S. 567. Vgl. zu Manipulationen der Inschrift in diesem 

Bereich wie deren Auslegung Coden 2000, S. 103-105 m. Abb. 7. 
136 Zit. Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 723, S. 1650 u. Bd. 4, S. 2340 Abb. 701 wie Creti 2019, S. 55 

Abb. 21. 
137 Vgl. Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 723, S. 1650 u. Lehmann-Brockhaus 2017, S. 164. 
138 Pierno 2017, S. 28. 
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Beispiel benennen. Hingegen verdeutlicht der Namenszusatz „[…] Barisanus 
Tranensis […].“139 an der mit 1179 datierten Bronzetür von San Nicola Pellegrino in 
Trani nicht nur die Verbundenheit des Künstlers mit seiner Heimatstadt,140 sondern 
auch den Status der Herkunftsbezeichnung als mittlerweile festen Bestandteil des 
Namens - „[…] distintivo ed identitario […].“141 nicht nur in der Fremde. 

In Bezug auf die Umschreibung von Johannes’ zweigeteilter Tätigkeit bei der 
Errichtung der Kathedrale in Assisi - „[…] DESINGNAVIT […] EDIFICAVIT 
[…].“142 - ist auf die vergleichbare Verwendung des Begriffes ‚designare‘ in einer 
fast zeitgleichen Inschrift am heutigen Teatro Comunale, der ehemaligen Kirche 
Sant’Andrea, in Cesi143 zu verweisen. Auch in der Brioloto als Künstler nennenden 
Inschrift an dem um 1200 datierten Rundfenster der Fassade von San Zeno in 
Verona in Venetien,144 findet sich diese laut Dietls Auflistung eher selten gebrauchte 
Tätigkeitsumschreibung.145 Auch nicht gerade häufig kommt der Begriff ‚edificare‘ 
in den erhaltenen Künstlerinschriften des 12. Jahrhunderts in Italien vor - so führte 
Dietl neben San Rufino nur noch ein Beispiel aus Lucca an, das sich ursprünglich 
dort an der Fassade von Santa Maria Nera befunden haben soll.146 

Die Inschrift an der Ostwand von San Rufino bezieht sich explizit auf das Jahr 
1140 als den Baubeginn der hochromanischen Kathedrale. Sie erinnert an die 
unterschiedlichen Leistungen zweier Männer, die dafür Sorge trugen, dass der 
Kathedralneubau dem neuen Selbstbewußtsein der kanonikalen und städtischen 
Gemeinschaft angemessen - „[…] APTATA […].“147 - war. 

Wenn man - entsprechend dem Wortlaut - davon ausgeht, dass Rainerius als 
Prior der Kathedralkanoniker zum Zeitpunkt der Abfassung der Inschrift noch im 
Amt war, ergäbe sich nur ein enges Zeitfenster von maximal elf Jahren zwischen 
der vermuteten Grundsteinlegung und der Anfertigung der Inschrift. In dieser 
Dekade wäre somit auch deren Planer und Baumeister Johannes verstorben.148 

Auch die somit erwogene nachträgliche, aber zeitnahe Anbringung einer In-
schrift ist im hochmittelalterlichen Kirchenkontext Ober- und Mittelitaliens als 
durchaus nicht ungewöhnlich zu betrachten.149 Berücksichtigt man die paläografi-
schen Unterschiede zwischen den beiden oberen Zeilen, die unter anderem Raine-
rius’ Beitrag noch zu seinen Lebzeiten belegen, und den beiden unteren Zeilen, die 
vom Ableben des Johannes berichten, ist auch eine leichte zeitliche Unterbrechung 

139 Ebd., S. 23. 
140 Vgl. ebd. 
141 Ebd., S. 31. 
142 Zit. D’Acunto 2002a, S. 48. 
143 Vgl. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 155, S. 743f. u. Bd. 4, S. 2073 Abb. 151-152 u. Riccioni 2013, 

S. 73.
144 Vgl. Dietl 2009, Bd. 3, Kat. Nr. A 784, S. 1748-1750. 
145 Vgl. ebd., Bd. 1, S. 306-311. 
146 Vgl. ebd., Bd. 2, Kat. Nr. A 315, S. 970-972 u. Bd. 4, S. 2142 Abb. 296. 
147 Zit. D’Acunto 2002a, S. 48. 
148 In diesem Fall wäre die Identität mit dem Johannes aus der Inschrift von 1163 an S. Maria Mag-

giore in Assisi noch sicherer auszuschließen. 
149 Vgl. Klein 2007, S. 136. 
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vor der Vervollständigung des Inschrifttextes nicht auszuschließen. Dessen Fertig-
stellung könnte somit vielleicht doch nach 1151 erfolgt sein, dem wahrscheinlich 
letzten Amtsjahr des Rainerius. Darüber, ob so auch die Bauleitung des Johannes 
möglicherweise um das eine oder andere Jahr in die zweite Jahrhunderthälfte noch 
zu verlängern ist, kann jedoch nur spekuliert werden. 

Im Kontext der Inschrift an der Ostwand der Kathedrale von Assisi verdienen 
es meines Erachtens zwei Punkte, abschließend noch einmal gesondert beleuchtet 
zu werden: Wenn man mit D’Acunto annimmt, dass es auf Grund der Unterschiede 
zwischen den Zeilen 1-2 bzw. 3-4 zwei verschiedene sogenannte ‚Ordinatoren‘ des 
Inschrifttextes gab, muss man sich die Frage stellen, wann und warum eine über-
schaubare Aufgabe, wie die Anfertigung einer derartigen Inschrift, unterbrochen 
worden sein könnte. Die auffällige Reduzierung der Höhe der beiden unteren Zei-
len ist wahrscheinlich darauf zurückzuführen, dass die Trägersteine ursprünglich 
nur drei statt der heutigen vier Zeilen aufnehmen sollten - auch in diesem Fall je-
doch schon inklusive der Erwähnung des Vorstehers der Kanoniker, dessen Name 
ja bereits in der zweiten Zeile begonnen worden war. 

Da eine Präsentation der Inschrift an der Westfassade zum Zeitpunkt ihrer Fer-
tigung höchstwahrscheinlich noch nicht möglich war, ergibt sich weiterhin die 
Frage, weshalb dieses stolze inschriftliche Zeugnis später nicht versetzt oder durch 
eine weitere Inschrift an dem vielfältig dekorierten Untergeschoss der Fassade er-
gänzt wurde.150 Hatte sich in den zurückliegenden Jahrzehnten die Selbstwahrneh-
mung der Kanonikergemeinschaft durch die kommunale Entwicklung bzw. jene der 
tätigen Bildhauer seit der Jahrhundertmitte bereits so verändert, dass man es nicht 
mehr für angemessen hielt, die eigene Leistung bei diesem imposanten Kathedral-
bau herauszustellen? 

Für den laut Inschrift 1140 begonnenen Kathedralbau sind zwei päpstliche Weihen 
überliefert. Einsegnungen durch einen lokalen Bischof sind hingegen nicht bekannt. 

Die beiden Weihen durch das kirchliche Oberhaupt aus Rom fanden im direk-
ten zeitlichen Umfeld des Kanonisierungsverfahrens des heiligen Franziskus wie 
der Errichtung seiner Grabeskirche in Assisi als päpstliches Großprojekt statt.151 Sie 
sind damit als sogenannte ‚Gelegenheitsweihen‘ zu betrachten,152 so dass ihre Aus-
sagekraft bezüglich des Baufortschrittes an San Rufino eingeschränkt ist. Gregor 
IX. legte im Juni 1228 in Assisi nicht nur den Grundstein für San Francesco, son-
dern weihte auch den Hauptaltar der assisanischen Kathedrale wie den 100 Jahre
zuvor begonnenen Bau von San Lorenzo im nahen Spello. Innozenz IV. nahm im

150 Auch wenn mit Wiligelmus ein herausragender Bildhauer sein Werk in Modena ‚signierte‘, so zeigt 
der Fall der dortigen Kathedrale doch, dass ein Sakralbau unter bestimmten Umständen mehr als 
nur eine Inschrift aufweisen konnte. 

151 So weilte Gregor IX. sowohl im Mai zur Vorbereitung von Franziskus’ Kanonisierung als auch 
Mitte Juli 1228 zur persönlichen Grundsteinlegung in Assisi. Bei der feierlichen Übertragung der 
Gebeine des Heiligen in die teilerrichtete Grabeskirche im Mai 1230 wurde der Papst hingegen 
durch seinen Generalminister vertreten. Zur päpstlichen Beteiligung am Baugeschehen vgl. Lun-
ghi 1996, S. 8ff. u. Brooke 2006, S. 36f.  

152 Vgl. Wiener 1991, S. 110 Anm. 323. 

6.2 Die Inschrift und die päpstlichen Weihen
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Frühsommer 1253 während seines Aufenthalts, welcher wiederum der Fertigstel-
lung von San Francesco in Assisi galt, gleich die Weihen von drei Kirchen in dem 
Stadtgebiet vor.153 

Die päpstliche Weihe 1228 nur des Hauptaltares von San Rufino sollte schon 
als sicheres Indiz dafür gewertet werden, dass das Bauwerk zu jenem Zeitpunkt 
noch nicht vollendet war.154 Von dieser Einsegnung zeugt noch eine Inschriftplatte, 
die sich in den 1990er Jahren noch im Archivio Capitolare in Assisi befand.155 Für 
den gesicherten persönlichen Aufenthalt Gregors IX. 1235 in Assisi ist hingegen 
keine Einsegnung belegt - zumindest ein Hinweis darauf, dass die Arbeiten an der 
Kathedrale noch nicht so weit fortgeschritten waren, dass eine Gesamtweihe in 
Betracht gezogen wurde. Die fehlenden Nachrichten zu baulichen Aktivitären nach 
den 1230er Jahren wie auch die Errichtung der Fassade in drei Bauphasen lassen 
die Verfasserin allerdings davon auszugehen, dass zu diesem Zeitpunkt die Arbeiten 
an der Kathedrale schon seit einigen Jahren abgeschlossen waren und diese vollum-
fänglich liturgisch genutzt werden konnte. 

6.3 Institutionen und Persönlichkeiten 

Die Baugeschichte einer hochmittelalterlichen Kathedrale ist in den meisten Fällen 
äußerst eng mit den kirchlichen Institutionen vor Ort verknüpft. Eine reibungslose 
Abwicklung eines solchen Großprojektes möglichst ohne längere Unterbrechungen 
war nicht nur an eine finanzielle Stabilität des Bauträgers, sondern auch an perso-
nelle und organisatorische Kontinuität gebunden. 

Während das Kathedralarchiv durch seinen umfangreichen Bestand hochmittel-
alterlicher Schriftquellen einen guten Überblick über die Amtszeiten der Vorsteher 
und die Zusammensetzung der dortigen Kanonikergemeinschaft wie einen Einblick 
in die größeren Auseinandersetzungen mit anderen Lokalkräften gewährt, lässt sich 
zu den Bischöfen der Stadt samt ihrer hypothetischen Baubeteiligung auf Grund 
des Verlustes der mittelalterlichen Urkunden des Diözesanarchivs wie deren nur 
sporadisch erfolgter Erwähnung in Quellen anderer einheimischer wie auswärtiger 
Institutionen nur ein sehr lückenhaftes Bild entwerfen. 

6.3.1  Die Kanonikergemeinschaft an San Rufino 

Die Gemeinschaft der Kanoniker an einer Kathedrale, das sogenannte ‚Domkapi-
tel‘, hatte innerhalb einer Diözese im hochmittelalterlichen Europa eine gewisse 

153 Vgl. Zimmermanns 31989, S. 172, Cristoferi 1999, S. 103, Gigliozzi 2000. S. 111 u. zu einem mög-
lichen Grund der erneuten Weihe der Kathedrale De Luca 2017, S. 161. Der Papst hielt sich zudem 
ca. zwei J. lang im nicht weit entfernten Perugia auf; vgl. Lunghi 1996, S. 13. 

154 Vgl. Monciatti 2013, S. 147. 
155 Vgl. Brunacci 2000, S. 110 Abb. s. n. 
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Sonderstellung, die eine begrenzte Unabhängigkeit von dem Bischof als dem ober-
sten Kirchenvertreter vor Ort beinhalten konnte.156 

An San Rufino ist eine Kanonikergemeinschaft seit 1029 als „[…] casa beatum 
sanctum Rufinum qui est canonicam et ubi Leto presbiter canonico priorem ordinatus est in ordine 
canonicorum intus ipsa civitate Asisinata.“157 bezeugt. Zu jenem Zeitpunkt verfügte die 
örtliche Marienkirche noch allein über den Titel einer Kathedrale und ebenfalls über 
eine dort ansässige Kanonikergemeinschaft.158 Die Erhebung der dem heiligen 
Rufinus geweihten Kirche zur Kathedrale von Assisi muss zwischen 1029 und 1035 
erfolgt sein. Sie wurde danach als „[…] Casa Beatum domino santo Rufino qui est episcopio 
et canonica […].“159 im Sinn einer Identifizierung mit dem örtlichen Episkopat be-
titelt. Ab circa 1080 manifestierte sich dann die Separation der Kanonikergemein-
schaft von San Rufino von dem Ortsbischof in den erhaltenen Urkunden immer 
deutlicher, dessen Residenz aber an der Marienkirche verblieben war.160 Im Gegen-
satz zu anderen zeitgenössischen Domkapiteln war die Kanonikergemeinschaft an 
San Rufino im Zuge ihrer fortschreitenden Trennung von der episkopalen ‚Mensa‘ 
somit in zunehmenden Maß für den Erhalt der frühromanischen und dann allein 
für die Errichtung der hochromanischen Kathedrale verantwortlich. Das lässt sich 
auch aus der Bauinschrift von 1140 an der Ostwand der Kathedrale schließen.161 

Durch die Fülle der erhaltenen Schriftquellen des Kathedralarchivs in Assisi ist 
die Leitung bzw. Repräsentation der Kathedralkanoniker durch einen Prior bzw. 
Archipresbyter oder Archidiakon für das 11. bis in das 13. Jahrhundert nicht nur 
vielfach belegt,162 sondern erlaubt im Einzelfall auch eine ungefähre Bestimmung 
der jeweiligen Amtszeit. So lassen sich vor und während der Errichtung der hochro-
manischen Kathedrale einige Amtsinhaber ermitteln, die der Gemeinschaft mehr 
als 15 Jahre vorstanden. Eine solch lange leitende Tätigkeit kann sicherlich auch als 
Indiz für eine Kontinuität in der Verwaltung betrachtet werden, die der Abwicklung 
von größeren Bauprojekten zugutegekommen sein wird. 

Als Zeitgenossen Bischofs Ugo(ne)s waren der Presbyter Leto und der Archi-
presbyter Johannes in der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts als Prioren im Amt.163 
Auf die längere Amtsperiode von Johannes folgend, ist das Priorat des Diakons 
Rainerius ab 1055 bezeugt. Dessen amtliche Tätigkeit verlief nicht nur zum Teil 

156 Vgl. Neumann 1980a, S. 674 u. zu dessen Entwicklung Marchal 1982, S. 137f. 
157 ASR, I, n. 22 (zit. Brunacci 1954, S. 498 Anm. 7).
158 Vgl. ASR, I, n. 21 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 242). 
159 Zit. D’Acunto 1994, S. 106. 
160 Vgl. ders. 1995, S. 55. 
161 Vgl. ders. 2002, S. 47 u. Kap. 6.2. 
162 Vgl. allgemein zu den unterschiedlichen Aufgaben eines Archidiakons, urspr. nur als Vikar des 

Bischofs Panzram 1980, Sp. 896f. u. Neumann 1980b, S. 702f., eines Diakons Hergemöller 1986, 
Sp. 941f. bzw. eines Archipresbyters o. Dekans, eines Kirchenvorstehers mit Taufrecht u. Dienst-
aufsicht, in einer mittelalterlichen Diözese Fürst 1980, Sp. 901, zur herausgehobenen Stellung 
eines Priors auf Grund seines höheren Alters de Vogüé 1995, Sp. 216f. 

163 Vgl. zum Priorenstatus von Leto 1030 ASR, I, n. 26 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 244) u. zur Nen-
nung von Johannes als Prior 1138 ASR, VII, n. 5 (zit. ebd., S. 334) wie 1052 ASR, I, n. 47 (zit. 
ebd., S. 247). 



430 6 Indizien für die Datierung des Untergeschosses 

zeitgleich mit jener des Archidiakons Johannes, sondern auch mit dem Episkopat 
von Aginus.164 Im Zeitraum der zunehmenden Eigenständigkeit der Kathedralka-
noniker in Assisi gegenüber dem Ortsbischof stand der Presbyter Bernardus der 
Gemeinschaft lange vor.165 Er wurde in den Schriftquellen von 1070 bis 1086 durch-
gängig als Prior bezeichnet - im Mai 1070 noch mit dem Zusatz „[…] episcopatus 
sancti Rufini […].“166 Eine gemeinsame Nennung mit dem Bischof wie bei seinen 
Vorgängern, Johannes in den Jahren 1045 wie 1052 und Rainerius im Jahr 1065,167 
erfolgte hingegen nicht mehr. 

In diesen Jahrzehnten ist anhand des Quellenbestandes aber zudem die fast 
vierzigjährige Amtszeit des Archidiakons Johannes (1052-1089) zu belegen.168 Des-
sen Bedeutung lässt sich auch an seiner mehrmalig erfolgten gemeinsamen Nen-
nung mit dem jeweiligen Prior in den erhaltenen Urkunden erkennen.169 Die ganz 
am Anfang seiner Amtszeit darüber hinausgehende Erwähnung mit dem örtlichen 
Bischof170 unterblieb später wiederum als Folge der fortschreitenden Trennung die-
ser beiden kirchlichen Organe. Bei Stiftungen im Juli 1067, Februar 1086 und 1089 
bzw. bei der Vergabe eines Lehens im Januar 1088 repräsentierte Johannes die 
Kanoniker sogar ganz allein.171 Im Januar 1083 und Juli 1087 vertrat der Archidia-
kon mit dem Diakon Leto die Gemeinschaft bei Schenkungen.172 Im August 1085 
wurde Johannes zudem vor Leto und Presbyter Berardus [sic] genannt,173 bei dem 
es sich wahrscheinlich aber nicht um den amtierenden Prior, Presbyter Bernardus, 
handelte. Die Nennung eines Archidiakons erfolgte meines Wissens im Kontext der 
Kathedralkanoniker in Assisi bis zum 13. Jahrhundert in den von Fortini aufgeführ-
ten Quellen der lokalen Archive nicht mehr. Legt man die ursprünglichen Aufgaben 
eines Archidiakons zugrunde,174 könnte dieses Amt möglicherweise im Rahmen der 
Trennung zwischen den Kathedralkanonikern und dem Bischof an Bedeutung ver-

164 Vgl. zu 1055 ASR, I, n. 53 (zit. ebd., S. 248) u. zu 1063 ASR, I, n. 66 (zit. ebd., S. 250). Durch die 
zunehmende Menge an erhaltenen Quellen sind ab der Erwähnung von Rainerius auch unter-
schiedliche Nennungen ein u. ders.Person anzutreffen. In seinem Fall konnte der Priorentitel aber 
auch fehlen, wie im April 1055 (ASR, I, n. 57 (zit. ebd., S. 249)) o. Juni 1065 (ASR, I, n. 71 (zit. 
ebd., S. 251)). 

165 Vgl. zu 1070 ASR, I, n. 81 (zit. ebd., S. 253) u. 1086 ASR, I, n. 109 (zit. ebd., S. 260). 1080 wurde 
dem Presbyter Bernardus neben dem Priorentitel auch der des Archidiakons beigegeben (ASR, I, 
n. 89 (zit. ebd., S. 255)). Dabei ist allerdings eher von einem Übertragungsfehler auszugehen, da
sowohl zuvor als danach Johannes als Archidiakon in den Urkunden erwähnt wurde.

166 ASR, I, n. 81 (zit. ebd., S. 253). 
167 Vgl. ASR, I, n. 46 (zit. ebd., S. 247) u. ASR, I, n. 70 u. 72 (zit. ebd., S. 251). 
168 Vgl. die erste Nennung in ASR, I, n. 46 (zit. ebd., S. 247) u. die letzte Erwähnung in ASR, I, n. 115 

(zit. ebd., S. 262). 
169 Diese weisen die Dat. Februar 1052, April u. Mai 1055, März 1056, September 1057, Mai 1063, 

Juni 1065, Juni 1075, Mai 1076, September 1080 u. April 1081 auf; vgl. ebd., S. 247-257. 
170 Vgl. ASR, I, n. 46 (zit. ebd., S. 247). 
171 Vgl. ASR, I, n. 106 (zit. ebd., S. 259) u. ASR, I, n. 111 (zit. ebd., S. 261). 
172 Vgl. ASR, I, n. 100 (zit. ebd., S. 258) u. ASR, I, n. 110 (zit. ebd., S. 261). 
173 Vgl. ASR, I, n. 105 (zit. ebd., S. 259). 
174 Vgl. Neumann 1980b, S. 702. 
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loren haben oder sogar entfallen sein. Vielleicht führten aber auch die aus finanzi-
ellen Gründen erfolgten Beschränkungen zur Nichtbesetzung bzw. Abschaffung 
dieser übergeordneten Position.175 

Bei Bernardos Nachfolger Leto(ne), der in allen Quellen während seiner langen 
Amtszeit zwischen September 1086 bis 1117 als Prior betitelt wurde,176 könnte es 
sich gemäß einer Quelle aus dem Februar 1090, in der er als Prior und Diakon be-
zeichnet wurde,177 wahrscheinlich um den Diakon Leto handeln, der bereits seit 
Januar 1083 dem Archidiakon Johannes zur Seite gestanden hatte. Leto(ne)s beiden 
Nachfolger, Guido bzw. T(h)e(o)baldus, sind von September 1118 bis 1125 bzw. 
einmal im Jahr 1126 als Vorsteher bezeugt.178 Möglicherweise wurde Guido als 
Presbyter bereits im Juni 1118 unter den Kanonikern von San Rufino erwähnt.179 
Hingegen lassen sich zu T(h)e(o)baldus’ Weihegrad vor seinem Priorenamt meines 
Wissens keine Angaben machen.180 

Der Zeitpunkt, ab wann genau Archipresbyter Rainerius die leitende Stellung 
des Vorstehers der Kanoniker übernahm, die er von Februar 1133 bis Oktober 1151 
gesichert ausübte,181 ist ungewiß. Die Nachweise eines Presbyters gleichen Namens 
unter den Kanonikern - zum ersten Mal im Juli 1107 bzw. dann mehrfach ab 
Dezember 1127182 - lassen den Schluss zu, dass Rainerius schon längere Zeit vor 
seiner Ernennung der Gemeinschaft angehört hatte. Seine vorwiegende Bezeich-
nung ‚nur‘ als Archipresbyter - und eben nicht als Prior - ist im 11. und 12. Jahr-
hundert für einen vorstehenden Kanoniker an San Rufino eher ungewöhnlich. So 
wurden zum Beispiel bei dem in der Mitte des 11. Jahrhunderts als Prior fungieren-
den Archipresbyter Johannes meistens beide Titel verwendet.183 Dass es sich bei 
Rainerius mit Sicherheit um die gleiche Person handelte, die in der Bauinschrift an 
der Ostwand von San Rufino ‚nur‘ als Prior betitelt wurde, legt die bereits erwähnte 
Quelle aus dem Juli 1140 nahe, in der er mit beiden Amtsbezeichnungen erwähnt 

175 Am Ende dieses Prozesses stand die päpstliche Versicherung an den Prior von S. Rufino im 
November 1251 zu einer festgeschriebenen Zahl an Kanonikern (10 o. 12) (ASR, IX, n. 7 (ed. 
D’Acunto 1995, S. 129)). 

176 Vgl. ASR, I, n. 107 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 260) u. ASR, II, n. 44 (zit. ebd., S. 276). 
177 Vgl. ASR, I, n. 100 (zit. ebd., S. 258), ASR, I, n. 105 (zit. ebd., S. 259) u. ASR, I, n. 110 (zit. ebd., 

S. 261).
178 Vgl. zu Guido ASR, II, n. 46 (zit. ebd., S. 276) u. ASR, VIII, n. 28 (zit. ebd., S. 351) wie zu 

T(h)e(o)baldus ASR, II, n. 65 (zit. ebd., S. 280). Zu einer abweichenden Angabe zu Guido vgl. 
D’Acunto 1999a, S. 82 Anm. 77. 

179 Vgl. ASR, II, n. 45 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 276). 
180 Im Dezember 1127 u. 1128 wurde zwar ein Presbyter dieses Namens erwähnt, doch ist es auf 

Grund seiner Nennung als letzter der Aufzählung doch eher unwahrscheinlich, dass es sich dabei 
um den vorherigen Prior handelte; vgl. ASR, II, n. 68 u. 71 (zit. ebd., S. 280f.). 

181 Vgl. zu 1133 ASR, II, n. 78 (chronol. Störung) (zit. ebd., S. 282) u. zu 1151 ASR, II, n. 105 (zit. 
ebd., S. 288). 

182 Vgl. ASR, II, n. 68 (zit. ebd., S. 280) u. ASR, II, n. 19 (zit. ebd., S. 271). Ob es sich bei ihm um 
den Presbyter Rainerius Berardi handeln könnte, der 1124 in einer Stiftung (ASR, II, n. 61 (zit. 
ebd., S. 279)) erwähnt wurde, ist nicht auszuschließen. 

183 Vgl. ASR, I, n. 46 u. 47 (zit. ebd., S. 247). 



432 6 Indizien für die Datierung des Untergeschosses 

wurde.184 So sind die konkreten Planungen und Anfänge des hochromanischen 
Bauprojektes sicher seiner Amtszeit zuzuordnen. Auch sein Nachfolger Conte, der 
mindestens von Juni 1155 bis April 1182 als Prior fungierte,185 muss gemäß der 
Quelle aus dem Juli 1152 ebenfalls Archipresbyter gewesen sein.186 Seine vorherige 
Zugehörigkeit zur Gemeinschaft ist sehr wahrscheinlich.187 Attilio Bartoli Langeli 
glaubte sogar, in ihm ein Mitglied der Familie des Gislerius Alberici identifizieren 
zu können, dessen Söhne während der innerstädtischen Auseinandersetzungen um 
1200 zu den Exilanten in Perugia gehörten.188 Auf Conte folgte mit Philippus von 
Juli 1186 bis April 1188 ein Prior, dessen gleichzeitige Bezeichnung als Magister189 
gemäß den zu den Vorstehern von San Rufino des 11. und 12. Jahrhunderts publi-
zierten Quellen meines Wissens einmalig ist. Im Gegensatz zur Mehrzahl der Prio-
ren ist seine Weihegrad wie seine Mitgliedschaft in der Gemeinschaft vor seiner 
leitenden Tätigkeit jedoch nicht nachweisbar. Anders als Philippus ist Mosé bereits 
ab 1182 mehrmals in der Kanonikergemeinschaft der Kathedrale bezeugt, bevor er 
mindestens von Juni 1194 bis Oktober 1202 als deren Prior auftrat.190 Auch sein 
Weihegrad blieb in den Schriftquellen unerwähnt. 

Für die schwierige Zeit der kriegerischen Auseinandersetzungen mit Perugia wie 
der beiden kommunalen Friedensschlüsse 1203 und 1210 ist hingegen kein Prioren-
name für die Kanoniker an San Rufino überliefert. Diese Zeitspanne entsprach zum 
Teil dem Episkopat von Guido I., der mindestens vom August 1197 bis Oktober 
1208 amtierte.191 Erst im August 1214 bzw. im August 1215 sind Petrus bzw. Rainal-
dus kurzzeitig als Vorsteher der Gemeinschaft bezeugt.192 Letzterer vertrat in dem 
bereits erwähnten Schlichtungsgespräch im August 1216 unter Leitung der päpstli-
chen Gesandten gegenüber dem ambitionierten Bischof Guido II. wiederum die 
Interessen der Kathedralkanoniker.193 Auf Rainerius, der ab Oktober 1217 bis Mai 

184 Vgl. ASR, VII, n. 10 (zit. ebd., S. 533f.). 
185 Vgl. zu 1155 ASR, II, n. 108 (zit. ebd., S. 289) u. zu 1182 ASR, II, n. 136 (zit. ebd., S. 294). 
186 Vgl. ASR, II, n. 106 (zit. ebd., S. 288). 
187 Bereits im Januar 1141 wurde ein „[…] dominus Conte […].“ (ASR, II, n. 93 (zit. ebd., S. 286)) unter 

den Kanonikern erwähnt. Des Weiteren wurde im Februar 1147 an „[…] presbitero Conte figlio di 
Guittone […].“ (ASR, II, n. 97 (zit. ebd., S. 286)) Land verkauft. 

188 Vgl. Bartoli Langeli 1978, S. 329, vgl. auch zum Stammbaum Fortini 1959, Bd. 2, S. 138. 
189 Vgl. zu 1186 ASR, II, n. 141 (1) (zit. ebd., Bd. 3, S. 295) u. zu 1188 ASR, II, n. 144 (zit. ebd., 

S. 296). An dieser Stelle sei auch an die Identifizierungsdebatte um den 1180 amtierenden Bischof
Rufino von Assisi erinnert, der über gute Beziehungen zur Abtei in Montecassino wie zur röm.
Kurie verfügt u. als Kanonist (?) einen Magistertitel getragen habe; vgl. Fiori 2019, S. 272-274.

190 Vgl. zu 1194 ASR, II, n. 150 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 297) u. zu 1202 ASR, III, n. 5 (ed. ebd., 
S. 551).

191 Vgl. D’Acunto 2004a, S. 378f. 
192 Vgl. zu 1214 ASR, III, n. 19 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 304), zu 1215 ASR, III, n. 20 (zit. ebd., 

S. 304).
193 Zu 1216 vgl. ASR, IX, n. 1 (ed. ebd., S. 592f.) wie D’Acunto 1995, S. 100. 
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1223 als Prior genannt wurde,194 folgte Moricus, in dessen längere Amtszeit - min-
destens von August 1226 bis Juli 1239195 - vermutlich das Ende der Kathedralbau-
arbeiten fiel. In diesem Fall hielt D’Acunto überdies eine enge familiäre Verbindung 
des Kanonikers zu einigen kommunalen Würdenträgern für sehr wahrscheinlich. 
Selbst ein folgendes Episkopat in Assisi wollte der Autor für diesen Prior nicht 
gänzlich ausschließen.196 

Die Auswertung der im Kathedralarchiv erhaltenen und der weiteren von For-
tini erfassten Schriftquellen hat für den oben angegebenen Zeitraum 1202 bis 1214 
eine auffällige Konstanz in der Besetzung der Kanonikergemeinschaft von San 
Rufino erbracht. Mit Tebaldus Armuiaffri (April 1182 (?)-Mai 1223), Eugenius 
(1184-Juni 1221), Grecus (1184-Juni 1221), Crescentius (1184-Mai 1223) und Bar-
tolus (August 1192-Mai 1223) lassen sich fünf Kanoniker mit einer nahezu gleich-
zeitigen und sehr langen Zugehörigkeit zur Gemeinschaft während der Entwicklung 
der Kommune als auch während der innerstädtischen Auseinandersetzungen ermit-
teln.197 Darüber hinaus ist das Kanonikat von Armannus Peponis (1184-Oktober 
1199) für die Jahre der kommunalen Gründung belegt.198 Für Rinaldus (Mai 1211-
Mai 1247), Iohannes Magnoli (August 1216/Januar 1217 (?)-Dezember 1233), 
Guarnerius (August 1216-November 1232) und Zebedeus (August 1217-Mai 1241) 
lassen sich auch für die nächsten Dekaden zeitlich parallele Kanonikate angeben.199 

Des Weiteren ist den publizierten Schriftquellen ab der zweiten Hälfte des 12. 
Jahrhunderts eine Ausdifferenzierung einzelner Ämter innerhalb der Kanonikerge-
meinschaft an San Rufino zu entnehmen. Nachdem Mitte des 11. Jahrhunderts ver-
einzelt ein ‚primocerio‘200 neben dem Archipresbyter erwähnt wurde, finden sich ab 
dem letzten Viertel des 12. Jahrhunderts die Bezeichnungen eines ‚camerarius‘ und 
‚baiulus‘201, Anfang des nächsten Jahrhunderts eines ‚yconomum‘202 wie ab 1230 eines 
‚sindacus‘203 in den Quellen. Diese Titel sind sicherlich auch als Reaktion auf die neu 

194 Vgl. zu 1217 ASR, III, n. 24 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 305) u. zu 1223 ASR, III, n. 30 (zit. ebd., 
S. 306f.).

195 Zur Person vgl. D’Acunto 2012, S. 813-815. Vgl. zu 1226 ASR, III, n. 35 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, 
S. 307f.) u. zu 1239 ASR, III, n. 60 (zit. ebd., S. 313). Die Erwähnung von „[…] d. Moricus presbiter
[…].“ (dabei ohne Angabe der Zugehörigkeit zu einer spezifischen Gemeinschaft) als Zeuge neben
dem anwesenden „[…] D. Morico Priore […].“ (ASR, III, n. 41. (zit. ebd., S. 309)) dürfte eher der
Beliebtheit dieses Namens vor allem in der 2. H. 13. Jh. geschuldet sein. Direkt nach 1239 erschien
in den Quellen des ASR hingegen kein weiterer Kanoniker Moricus mehr.

196 Vgl. D’Acunto 2012, S. 814. 
197 Für T(h)e(o)baldus u. Crescentius ist die hervorgehobene Position des ‚camerarius‘ 1182 u. 1184 zu 

erwähnen; vgl. ASR, II, n. 136 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 294) u. ASR, VIII, n. 39 (zit. ebd., 
S. 539f.; vgl. zu T(h)e(o)baldus’ Familie ebd., Bd. 2, S. 188f.

198 Vgl. ebd., Bd. 3, S. 294-307, 336, 551 u. 539f. wie speziell zu Armannus’ Familie ebd., Bd. 2, 
S. 209.

199 Vgl. ebd., Bd. 3, S. 304-313, 428-434, 592f. 
200 Vgl. ASR, I, n. 40 (zit. ebd., S. 246). 
201 ASR, II, n. 136 (zit. ebd., S. 294) u. ASR, VIII, n. 39 (zit. ebd., S. 539f.) 
202 ASR, VIII, n. 57 (zit. ebd., S. 555f.) u. ASR, III, n. 10 (zit. ebd., S. 560). 
203 ASR, III, n. 43 (zit. ebd., Bd. 3, S. 309). 
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entstandenen kommunalen Ämter zu verstehen und korrespondieren nicht mit der 
nahezu unveränderten, eher geringen Gemeinschaftsgröße.204 

Eine gewisse Sonderrolle bezüglich der Bezeichnung des eigenen Vorstehers 
scheint das San Rufino angeschlossene Hospital seit den 60er Jahren des 12. 
Jahrhunderts gehabt zu haben: Der Titel des jeweiligen Vorstehers des Hospitals 
reichte von ‚prepositus‘205, ‚prepositus et rector‘206, ‚ministro‘207, ‚rector‘208 dann in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts bis zu ‚custos‘209 bzw. ‚rector et custos‘.210 Im Laufe des 13. 
Jahrhunderts unterblieb dann die Nennung eines kirchlichen Weihegrades dieses 
Vorstehers immer öfter und lässt sich auch durch andere Quellen nicht ermitteln.211 
Das Hospital war am Ende des 11. bzw. am Anfang des 12. Jahrhunderts zum ersten 
Mal urkundlich in Erscheinung getreten und befand sich bis zur Mitte des 13. 
Jahrhunderts in der direkten Nachbarschaft der Kirche San Giorgio.212 Seine Grün-
dung und das zunehmende Stiftungsaufkommen ab dem letzten Drittel des 12. 
Jahrhunderts lässt sich mit dem von Jörg Oberste beschriebenen Phänomen einer 
„[…] spezifisch kaufmännischen Religiösität […].“213 ebenso erklären wie mit einer schon 
zuvor feststellbaren Frömmigkeit von Laien allgemein.214 Diese Entwicklung be-
deutete für die Errichtung der Kathedrale allerdings einen Rückgang der verfügba-
ren finanziellen Mittel, da nun ein Großteil der frommen Schenkungen für andere 
Zwecke erfolgte. 

Die von D’Acunto publizierte Auflistung der Kanoniker an San Rufino, die in 
den ausgewerteten Quellen der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts erwähnt wurden, 
belegt die eher geringe Größe dieser Gemeinschaft. Die Auswertung deutet aber 
nicht, wie auf Grund der finanziellen Einbußen vielleicht zu erwarten gewesen wäre, 
einen weiteren Rückgang der Mitgliederzahl, sondern sogar einen leichten Anstieg 
bis auf maximal zwölf Kanoniker (ohne die Berücksichtigung des Priors) bis zur 
Jahrhundertmitte an.215 Dieser Umstand dürfte im direkten Zusammenhang mit 
dem sozialen Aufstieg von Teilen der städtischen Bevölkerung Assisis um 1200 ste-
hen, der zur entsprechenden Forderung an Teilhabe an den örtlichen Kanonikerge-
meinschaften führte. Der von D’Acunto für Assisi für den Zeitraum ab 1200 her-
vorgehobene personelle Zusammenhang zwischen älteren kirchlichen und jungen 

204 Vgl. D’Acunto 1995, s. p. (nach S. 132). 
205 Vgl. zu 1165 ASR, II, n. 116 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 290). 
206 Zu 1182 vgl. ASR, II, n. 135 (zit. ebd., S. 294). 
207 Vgl. zu 1194 ASR, VIII, n. 4 (zit. ebd., S. 341). 
208 Zu 1198 vgl. ASR, II, n. 155 (zit. ebd., S. 298). 
209 Vgl. zu 1217 ASR, III, n. 21 (zit. ebd., S. 305). 
210 Zu 1229 vgl. ASR, III, n. 41 (zit. ebd., S. 309) u. zu 1241 ASR, III, n. 63 (zit. ebd., S. 313). 
211 Dieses gilt für z. B. Benvenutus Riccardi (ASR, III, n. 49 (zit. ebd., S. 310)) o. Marcus Barote (ASR, 

III, n. 63 (zit. ebd., S. 313)). 
212 Vgl. die undat. Quelle ASR, VIII, n. 55 (zit. ebd., S. 359) u. ASR, II, n. 30 (zit. ebd., S. 273). 
213 Oberste 2010, S. 24, sich auf vorherige Abhandlungen von Sydow, Little u. Le Goff beziehend. 
214 Vgl. ebd. 
215 Vgl. ASR, III, n. 80 (zit. D’Acunto 1995, s. p. (nach S. 132)). 
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kommunalen Institutionen fand laut Violante auch in anderen Orten in Italien 
durchaus seine Parallelen.216 

Auch wenn es nur partiell möglich ist, die soziale und familiäre Herkunft ein-
zelner Kanoniker an San Rufino festzustellen, lassen die ermittelten Identitäten 
doch auf die dortige Präsenz von Familien mit einem maßgeblichen kommunalen 
Einfluss schließen.217 Diese Verbindung zwischen den kommunalen und kanonika-
len Organen ist für das erste Drittel des 13. Jahrhunderts zum Beispiel an den 
Kanonikern Iohannes Magnoli bzw. Hugolinus Meragonis festzumachen.218 Letz-
terer, der es im August 1226 bis zu der hervorgehobenen Position des ‚camerarius‘ 
brachte, war im Juni 1222 noch Kanoniker an Santa Maria Maggiore. Dieser vorteil-
hafte ‚Wechsel‘ von einer Gemeinschaft in die andere könnte auch den Status von 
derjenigen an der Marienkirche als mittlerweile beigeordnete ‚Außenstelle‘ der 
Kanoniker von San Rufino andeuten.219 

Über D’Acuntos Ergebnisse zur ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts hinausge-
hend, ist es meines Erachtens durchaus möglich, für einzelne Familien, die gesichert 
Amtsträger der jungen Kommune Assisi in ihren Reihen aufwiesen, schon für die 
zweite Hälfte des 12. Jahrhunderts enge persönliche Beziehungen zu der Kanoni-
kergemeinschaft von San Rufino nachzuweisen. So lassen sich in diesem Kontext 
die Familien des Armuiaffro wie des Massaia anführen.220 Mitglieder beider Fami-
lien wurden einige Male sowohl in Quellen des Kathedralarchivs als Vertragspartner 
oder Zeugen als auch bei kommunalen Anlässen als Anwesende aufgeführt. Aus 
beiden Familien sind mit T(h)e(o)baldus Armuiaffri (‚camerarius‘ im April 1182-Mai 
1223) und Armannus Peponis (1184-Oktober 1199) zwei langjährige Mitglieder der 
Kanonikergemeinschaft ebenso wie mit Baldoinus Armuiaffri ein Konsul (Mai 
1212)221 und Angelus Petri Peponis ein Syndikus (April 1223)222 der Kommune zu 
benennen. Im Fall der Familie des Massaia ist überdies die Anwesenheit eines wei-
teren Mitgliedes im Verwaltungsbereich der Kanonikergemeinschaft von San 
Rufino in Erwägung zu ziehen: 1184 fand einmalig Marota Peponis223 zusammen 
mit engen Verwandten als Zeuge Erwähnung. Der Name ‚Marota‘ ist meines Wis-
sens in den publizierten Quellen Assisis nur dieses eine Mal zu finden. Ab Februar 
1215 wurden hingegen Rainaldus Barote und Petrus Barote, ab 1225 ein Knecht 
von Marcus Barote, ab März 1229 auch Marcus selbst in den lokalen Urkunden 
mehrmals zu verschiedenen Anlässen erwähnt.224 Von Mai 1241 bis Januar 1244 ist 

216 Zu Assisi vgl. ebd., S. 103 u. allgemein Violante 1977, S. 108. 
217 Vgl. ebd., S. 103 u. allgemein zur Beteiligung der „[…] homines populi […].“ (ACA, M. 1, fol. 1) an 

der kommunalen Entwicklung Bartoli Langeli 1978, S. 290 Anm. 43. 
218 Vgl. Fortini 1959, Bd. 2, S. 206 u. 542 wie D’Acunto 1995, S. 102f. 
219 Vgl. D’Acunto 1995, S. 107. 
220 Vgl. Fortini 1959, Bd. 2, S. 188f. u. 209. 
221 Vgl. ACA, M. 1, fol. 2 (zit. ebd., Bd. 3, S. 579). 
222 Vgl. ACA, M. 1, fol. 8 (zit. ebd., S. 602ff.). 
223 ASR, VIII, n. 39 (zit. ebd., Bd. 2, S. 209). 
224 Zu Februar 1215 vgl. ACA, M. 1, fol. 3 (zit. ebd., Bd. 3, S. 586) u. zu März 1229 vgl. ACA, M. 1, 

fol. 9 u. 10 (zit. ebd., S. 412f.). 
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Marcus’ Funktion als „[…] rector et custos hospitalis sancti Ruphini […].“225 überliefert.226 
Informationen zu dessen Status als Kanoniker liegen jedoch, wie schon bei seinem 
Vorgänger Benvenutus Riccardi,227 nicht vor. Die Möglichkeit, dass es sich im Fall 
von ‚Marota‘ um einen Schreib- oder Lesefehler handelte, ist meiner Auffassung 
nach somit nicht auszuschließen. Sowohl die Seltenheit des Vornamens - Barota 
bzw. Marota - als auch eine mögliche verbreitete Wiederholung des Vornamens 
eines engen Verwandten - im Fall von Petrus Barote des Onkels wie Großonkels 
Petrus - wie schon die vorherige Verbundenheit der Familie mit den Kanonikern 
von San Rufino sind diesbezüglich als stichhaltige Argumente anzuführen. 

Abschließend bleibt hervorzuheben, dass sich die Abfolge der Vorsteher der 
Kathedralkanoniker an San Rufino zwar nicht lückenlos, aber recht geschlossen 
präsentiert. Oftmals lässt sich deren vorherige Zugehörigkeit zur Gemeinschaft be-
legen, was für eine gewisse personelle Kontinuität spricht. Diese Sukzession unter-
scheidet sich gemäß der mangelnden Überlieferung oder personellen Besetzung 
deutlich von den wenigen Zeugnissen zu den lokalen Bischöfen. Eine längere Sedis-
vakanz an der Spitze der Gemeinschaft lässt sich, wenn überhaupt, nur für den An-
fang des 13. Jahrhunderts vermuten. In den wenigen Schriftquellen dieser Zeit, die 
San Rufino direkt betreffen, werden entweder gar keine kirchlichen Vertreter oder 
einzelne Kanoniker ohne eine besondere Funktion genannt.228 Eine Ausnahme bil-
det nur der Schiedsspruch von 1204, in dem „[…] Petrus yconomus […].“229 als 
Anwesender erwähnt wurde, der die Gemeinschaft an San Rufino dort vertrat. 

Ab der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts erlaubt die Nennung einzelner 
Kanoniker an der Seite des Vorstehers in den Quellen einen Einblick in die Zusam-
mensetzung der Gemeinschaft. Dadurch lassen sich sowohl gleichzeitige Kanoni-
kate von jahrzehntelanger Dauer als auch die Herkunft einzelner Mitglieder aus 
lokalen Familien ermitteln, die nachweislich über Generationen mit der Kanoniker-
gemeinschaft an San Rufino auf verschiedene Art und Weise in Verbindung stan-
den. Ab dem späteren 12. Jahrhundert ist ebenfalls eine Spezialisierung einzelner 
Kanoniker in finanziellen wie juristischen Angelegenheiten an den neu eingeführten 
Amtsbezeichnungen abzulesen. Diese dürfte als Reaktion auf die Anforderungen 
durch die kommunale Entwicklung zu interpretieren sein. 

Der jetzige Stand der Forschung bildet eine Entwicklung ab dem 12. Jahrhun-
dert in Assisi ab, die Oberste allgemein treffend wie folgt beschrieb: „Die führenden, 
zumeist kommerziell aktiven Familien der Stadt tendieren dazu, sich Einfluss auf kirchliche 
Institutionen zu verschaffen und einen Großteil ihrer religiösen Aktivitäten auf jene Klöster und 

225 ASR, III, n. 63 (zit. ebd., S. 313). 
226 Vgl. zu 1232 u. 1234 ASR, III, n. 49 u. 50 (zit. ebd., S. 310). 
227 Vgl. ASR, III, n. 74 (zit. ebd., S. 316). 
228 Beispielhaft für Quellen dieses Zeitraumes ohne die Nennung eines kanonikalen Vertreters sind 

ASR, III, n. 14 (zit. ebd., S. 303) u. für die Erwähnung von einzelnen Kanonikern ASR, III, n. 15 
(zit. ebd., S. 304) anzuführen. In den drei Transaktionen von 1203, 1207 u. 1211, die das ange-
schlossene Hospital betreffen, firmiert hingegen immer dessen Leiter Guidone; vgl. ASR, III, n. 
8, 13 u. 16 (zit. ebd., S. 302, 303 u. 560). 

229 ASR, III, n. 10 (ed. ebd., S. 560). 
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Kirchen zu konzentrieren, in denen sie diesen Einfluss gesichert sehen. Die so entstehenden 
Strukturen bilden sowohl die Verknüpfung von religiösen und sozialen, politischen, wirtschaft-
lichen und kulturellen Sachverhalten ab, als auch die innerstädtischen Konkurrenzen und Kon-
flikte um Machtpositionen, Ämter und Ansehen.“230 

6.3.2  Die Bischöfe 

Die vor allem in der älteren Literatur behauptete Existenz des Bistums Assisi bereits 
im 4. bis 5. Jahrhundert231 ist durch einen entsprechenden archäologisch ergrabenen 
Baukomplex bzw. durch erhaltene zeitgenössische Schriftquellen zu bischöflichen 
Amtsträgern nicht nachweisbar. Im Zusammenhang mit einer gotischen Gesand-
schaft zu Kaiser Justinian nach Konstantinopel Mitte des 6. Jahrhunderts wurde 
Avenzius als erster „[…] episcopum civitatis Asisinatium […].“232 erwähnt.233 Dass es in 
Assisi, wie in anderen mittelitalienischen Städten, eine langandauernde bischöfliche 
Herrschaft im Frühmittelalter gab, ist nicht gesichert.234 Nach einzelnen Nennun-
gen in den Jahrhunderten zuvor kam es erst nach Eremedios Erwähnung im Jahr 
963 in den folgenden Jahrzehnten zu einer gewissen Kontinuität in der Namens-
überlieferung von Amtsträgern für das Bistum Assisi.235 Diese lässt im Hochmittel-
alter für das 11., den Beginn und das Ende des 12. wie für das 13. Jahrhundert von 
einer weniger lückenhaften Besetzung der dortigen Kathedra ausgehen: 

Als herausragendste Persönlichkeit des 11. Jahrhunderts muss Bischof Ugo(ne) 
(1036-1052)236 bezeichnet werden. In seiner Amtszeit kam es zur Initiierung bzw. 
Erneuerung eines lokalen Märtyrerkultes,237 zur Erhebung der Kirche San Rufino 
zur Kathedrale und zur Errichtung einer frühromanischen Vorgängerkirche des 
heutigen gleichnamigen Sakralbaus. Diese Wiederbelebung des geistlichen wie 
urbanen Lebens - mit dem Bischof, den ihm unterstellten Klerikern samt ihren 
Familien als Protagonisten - fügt sich nahtlos in die auch in anderen ober- und mit-
telitalienischen Städten zu beobachtende Entwicklung ein.238 Dem „[…] uenerabilis 

230 Oberste 2010, S. 28. 
231 Vgl. Iacobilli 1647, S. 702, Sanna 1932, S. 52, Fortini 1940, S. 73 Anm. 19, Fabbi 1971, S. 199, 

frühzeitig widersprechend Lanzoni 1923, S. 294. 
232 Marcellini Comitis ‚Chronicon‘ (zit. D’Acunto 1999a, S. 74 Anm. 9). 
233 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 228, Nessi 1997, S. 33 u. D’Acunto 1999a, S. 75. 
234 Zu allgemeinen Differenzierungen vgl. Becker 2008, S. 50f. 
235 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 233-244, D’Acunto 1999a, S. 78 u. zur Quelle ebd., S. 75 Abb. 1. 
236 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 236, zu September 1036 u. zu Februar 1052 ASR, I, n. 30 u. 46 (zit. 

ebd., S. 375f. u. 381). Zur Einschätzung dieses Bischofs, dem der Autor neben ‚großer Anpas-
sungsfähigkeit‘ vor allem ‚politische Intelligenz‘ zusprach, vgl. D’Acunto 1999a, S. 80. 

237 Für die von Becker aufgezeigte kontinuierliche Entwicklung von Patrozinien eines lokalen Hl. o. 
sp. auch eines städtischen Bischofs im Frühmittelalter hin zum Stadtpatron des Hochmittelalters 
gibt es in Assisi keine Belege; vgl. Becker 2008, S. 51f. Als ein Indiz dafür ist sicherlich auch das 
Marienpatrozinium der Kathedrale anzusehen. Für die „[…] Abschichtung von Kirche und weltlichen 
Herrschaftsformen […].“ (ebd., S. 52) im 11. Jh. nutzte man in Assisi wie anderswo auch kultische 
‚Hilfsmittel‘ - im Sinn der allgemeinen Frömmigkeit aber eher als unbewußter Akt einzustufen. 

238 Vgl. Violante 1977, S. 99, Golinelli 1994, S. 580, vgl. z. B. zum gleichzeitigen Kathedralneubau in 
Arezzo bzw. Fiesole Gabbrielli 1990, S. 24 bzw. Violante 21979, S. 317 wie zur zeitgleichen Förde-
rung eines lokalen Märtyrerkultes in Città di Castello ebd., S. 341. 
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pontifex […].“239 wurde durch den von Petrus Damianus verfassten Sermon 36 
größere Aufmerksamkeit zuteil.240 Die petrinische Schilderung lässt durch einzelne 
Ugo betreffende Formulierungen, wie „[…] episcopus adhuc esitans […].“241 oder „[…] 
episcopus […] dissidens […].“242 auch eine gewisse Differenziertheit bei der Bewertung 
von dessen Handeln erahnen. In jedem Fall schien es Ugo nicht gelungen zu sein, 
den populären Kult des Märtyrers Rufinus an die Kathedrale Santa Maria Maggiore 
und zuguterletzt auch an sich selbst als kirchliches Oberhaupt zu binden und den 
Patron Rufinus „[…] als Hüter der hierarchischen Tradition […].“243 dementsprechend 
zu instrumentalisieren.244 In den kommenden Jahrzehnten sollte die maßgebliche 
Verfügungsgewalt der Kanoniker über die Reliquien des Stadtpatrons einer der 
Gründe sein, die eine institutionelle Trennung der Kathedralkanoniker und des 
Bischofs in Assisi mit bewirkten.245 

Sieben Jahre nach der letzten Erwähnung Ugos ist Bischof Aginus von Assisi 
zum ersten Mal bezeugt, der laut einer Quelle von 1072 zugleich Abt von San Pietro 
war.246 Wie Ugo war er mehr als eine Dekade im Amt.247 Die Entwicklung zu mehr 
Eigenständigkeit der Kathedralkanoniker von San Rufino dem eigenen Ortsbischof 
gegenüber setzte sich Aginus’ Amtszeit weiter fort. Für die kommenden Jahrzehnte, 
aber noch vor dem hochromanischen Neubau der Kathedrale, gibt es Hinweise auf 
die Episkopate von Dragone und Rainerius.248 

Eine Mitwirkung der Bischöfe von Assisi am Bau der hochromanischen Kathedrale, 
die sich mittels der Schriftquellen im dort befindlichen Archiv wie der Inschrift von 
1140 nicht belegen lässt, war als Konsequenz der vorherigen Separation der 
bischöflichen und kanonikalen Institutionen auch nicht unbedingt zu erwarten. So 
unterschied sich die vorliegende Ausgangslage sowohl von jener rund um die Er-
richtung der frühromanischen Anlage an gleicher Stelle als auch von der Beteiligung 
zeitgenössischer lokaler Kirchenoberhäupter an den Kathedralbauten in anderen 
mittelitalienischen Städten. Beispielhaft ist diesbezüglich die Kathedrale San Feli-
ciano in Foligno anzuführen, an deren Hauptfassade in einer Inschrift das Engage-
ment von Bischof Marcus explizit erwähnt wurde.249 Wenn auch nicht direkt im 

239 Abschnitt 11 (zit. Ed. Brunacci 2000, S. 134). 
240 Ed. Lucchesi 1983, S. 214-222 u. Brunacci 2000, S. 120-139; vgl. Di Costanzo 1797, S. 1f. u. Bru-

nacci 1948, S. 11f. 
241 Abschnitt 5 (zit. Ed. Brunacci 2000, S. 128). 
242 Abschnitt 6 (zit. ebd.) 
243 Peyer 1955, S. 59. 
244 Zum Patronatswesen bzw. -kult mit unterschiedlicher Akzentsetzung vgl. ebd., S. 59f., Angenendt 

1994, S. 127 u. 190, Petersohn 1994, S. 608, Becker 2008, S. 46ff., Pellegrini 2009, S. 33f., Dart-
mann 2010, S. 137f., Oberste 2010, S. 29f. u. Favini/Salvorelli 2013, S. 40f. 

245 Vgl. D’Acunto 1999a, S. 81. 
246 Vgl. zu ASR, I, n. 63 (zit. Di Costanzo 1797, S. 382) u. zu Juli 1072 ASR, I, n. 83 (zit. ebd., S. 383). 
247 Zeitgleich lässt sich, wie bereits erwähnt, auch die lange Amtszeit des Archidiakons Johannes 

(1052-1089) belegen. 
248 Vgl. zu Dragone D’Acunto 1999a, S. 82 Anm. 74 u. zu Rainerius ASR, II, n. 44 (zit. Fortini 1959, 

Bd. 3, S. 276). 
249 Vgl. Dietl 2009, Bd. 2, Kat. Nr. A 244, S. 871-873. 
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Kontext eines Kathedralbaus zeichnet eine Inschrift, welche sich heute im Palazzo 
del Popolo in Ascoli Piceno in den Marken befindet und die Jahreszahl 1165 bein-
haltet, ebenfalls ein anderes Bild eines mittelitalienischen Bischofs bzw. von dessen 
Selbstverständnis, als es für die assisanischen Amtsträger zu vermuten ist: Bischof 
Presbyter (1126 bzw. 1130/37-nach 1165)250 wird darin mit einem Stern verglichen, 
welcher seiner Stadt Licht spendet - „[…] [HVIC VT STELLA P]REEST LUX 
PRESUL PRESBITER URBI […].“251 

Auch wenn eine bischöfliche Beteiligung an der Errichtung der hochromani-
schen Anlage in Assisi nicht nachweisbar ist, sind Aussagen zu den Bischöfen 
während ihrer Bauzeit insofern interessant, als sie unter Umständen Zeugnis von 
deren Verhältnis zu anderen kirchlichen Institutionen und dem Kräfteverhältnis 
innerhalb der Kommune ablegen. 

Die Angaben über die bischöfliche Sukzession wie die Änderungen des episko-
palen Besitzstandes in den circa 100 Jahren der Bautätigkeit an der Kathedrale in 
Assisi sind leider auch eher lückenhaft: Zwischen 1134 bis 1240 sind acht Amts-
träger nachweisbar. Eine Feststellung der ungefähren jeweiligen Dauer ihrer Amts-
zeit ist selten möglich. Nur im zweiten bis vieren Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts 
und im ersten Drittel des 13. Jahrhunderts sprechen die verschiedenen Nennungen 
auf jeden Fall gegen eine längere Sedisvakanz auf dem assisanischen Bischofsthron. 

Für das 12. Jahrhundert lassen sich fünf Bischöfe benennen: Rainerius (1117), 
Clarissimus (1126, 1134), Ildebrandus (1144), Rufinus (1179, 1180) und Guido I. 
(August 1197, Oktober 1208),252 zu denen aber gar keine bzw. nur wenige Einzelhei-
ten überliefert sind: So sind Auseinandersetzungen zwischen dem Bischof Clarissi-
mus und den Kanonikern von San Rufino für die 1120er Jahre aktenkundig.253 Für 
den um 1200 amtierenden Guido I. sind engere Kontakte zu Papst Innocenz III. 
anzunehmen.254 In seine Amstzeit fielen auch die Anfänge der durch den assisani-
schen Kaufmannssohn Iohannes Petri Bernardonis, später Franziskus genannt, ins 
Leben gerufenen sogenannten ‚Armutsbewegung‘.255 So schildert die ‚Legende der 
drei Gefährten‘ Guidos Vermittlung eines Kontaktes zwischen Franziskus bei des-
sen erstem Romaufenthalt und dem Kardinal Johannes von San Paolo, Bischof von 

250 Zu Presbyter vgl. Cappelli 2006, S. 38f. 
251 Vgl. Dietl 2009, Kat. Nr. A 38, S. 568-570. 
252 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 245-250. 
253 Vgl. D’Acunto 1995, S. 87. 
254 Vgl. ders. 2004a, S. 378. Zur päpstlichen Bestätigung des episkopalen Besitzes vgl. die Bulle von 

Innocenz III. aus dem Mai 1198 (ACA, A, 1 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, S. 543-545)). 
255 Vgl. D’Acunto 2004a, S. 379, abweichend zur Identifizierung des amtierenden Bischofs Rusconi 

1997, S. 665. 



440 6 Indizien für die Datierung des Untergeschosses 

Sabina, dem Guido in Freundschaft verbunden gewesen sein soll.256 Einzelne For-
mulierungen in den zeitgenössischen Schriftquellen legen zudem Guidos Wert-
schätzung und wohlwollende Förderung des Franziskus nahe.257 

Für die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts, in welche die abschließenden Arbeiten 
an der Kathedrale in Assisi fielen, ist kein von einem lokalen Bischof verfasstes 
Dokument erhalten.258 Für das erste Drittel dieses Jahrhunderts sind in anderweitig 
überlieferten Schriftquellen die Amtsträger Guido II. (September 1212, Juli 1228 
(†)), Simone (1228), Matheus (1237) und - eher unsicher - Moricus (1238) überlie-
fert.259 Mit den beiden ersten Franziskanern Crescentius aus Iesi (1247-1250) und 
Nicholaus aus Calvi (1250-1273) ist die Bischofsfolge in Assisi dann wieder besser 
dokumentiert.260 Für das Episkopat von Guido II. waren nachweislich einige päpst-
liche Weisungen von größerer Bedeutung.261 Laut den frühen franziskanischen 
Quellen kann vermutet werden, dass Guido im Gegensatz zu seinem Vorgänger 
kein vertrauliches Verhältnis zu Franziskus und dessen Umfeld hatte.262 Der Über-
lieferung ist weiterhin zu entnehmen, dass es in den 1220er Jahren - vermutlich als 
Resultat der Ambitionen von Guido II. - erneut zu Auseinandersetzungen zwischen 
ihm und den Kathedralkanonikern kam,263 die dann sogar einer Schlichtung durch 
auswärtige Kirchenvertreter bedurften.264 

Im Zusammenhang mit dem Baufortgang der hochromanischen Kathedrale ist 
bemerkenswert, dass die Wiederauffindung der Gebeine des Kirchenpatrons 
Rufinus im August 1212 mit expliziter kanonikaler wie bischöflicher Bestätigung 
und die sich daran anschließenden Ereignisse nur wenige Wochen vor der ersten 
gesicherten Erwähnung von Guido II. erfolgt sein sollen.265 D’Acunto erwog sogar 
eine zeitliche Verbindung der ‚Inventio Secunda‘ und des Amtsantrittes Guidos.266 

256 Vgl. Leggenda dei tre compagni, Abs. 47 (zit. Caroli 1987, S. 728 [1457]) bzw. 
https://www.assisiofm.it/uploads/219-Leggenda%20dei%20tre%20compagni.pdf wie Brooke 
2006, S. 25. 

257 Vgl. D’Acunto 1996, S. 484ff. u. Brooke 2006, S. 25. Der Fall des Anfang 1199 heiliggesprochenen 
Cremoneser Kaufmanns Homobonus zeigt, dass ein weniger drastischer Bruch mit der eigenen 
zivilen Identität eine kirchlich legitimierte Alternative dargestellt hätte; vgl. Oberste 2010, S. 30. 

258 Vgl. D’Acunto 1995, S. 53. 
259 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 252-258, speziell zu Matheus ACA, M. 1 (ed. Fortini 1959, Bd. 3, 

S. 640-645).
260 Vgl. D’Acunto 2013, S. 382-384. 
261 Zu Guido II. vgl. ders. 2004b, S. 379-381. So erließ z. B. Honorius III. am 1. April 1219 die 

Verfügung an die Kommune von Assisi, die dem Bischof verliehenen Regalien freizugeben 
(Honorius III. 1219. Pont. 3, 6332 (zit. Böhmer, Neubearb. 1882, S. 1133)). Allgemein zur engeren 
Verbindung der ital. Bischöfe zur röm. Kurie in Zeiten des Aufstieges der Kommunen vgl. Vio-
lante 1977, S. 109. 

262 Vgl. D’Acunto 2004b, S. 379f. 
263 Zu einer ähnlichen Auseinandersetzung Anf. 13. Jh. mit päpstlicher Intervention zw. dem Bischof 

Ildebrandus, selbst ehem. Mitglied der Gemeinschaft, u. den Kanonikern in Volterra vgl. Ceccarelli 
Lemut 2014, S. 807. 

264 Vgl. D’Acunto 2004b, S. 381. 
265 Vgl. ders. 1996, S. 501, zur bischöflichen Beglaubigung Fortini 1959, Bd. 3, S. 235, zur Ein-

schätzung der ‚Inventio Secunda‘ Di Costanzo 1797, S. 45 u. Brunacci 1948, S. 40. 
266 Vgl. D’Acunto 2004b, S. 380. 

https://www.assisiofm.it/uploads/219-Leggenda%20dei%20tre%20compagni.pdf
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Inwieweit diese Auffindung darüber hinaus auch im Kontext der komplizierten 
Beziehungen zwischen dem Bischof und den Kathedralkanonikern wie des Bau-
fortschrittes mit berücksichtigt werden sollte, ließ er jedoch offen. Allein die akti-
vere Rolle des Bischofs bei der zweiten ‚Inventio‘, der Verbreitung dieser Nachricht 
in Briefform267 bzw. bei der feierlichen Translation muss - neben der Teilnahme 
weiterer Bischöfe der Umgebung - gemessen an der bisherigen Geschichte des 
Rufinuskultes allerdings schon betont werden.268 So könnte diese episkopale Betei-
ligung an der Erhebung und Übertragung der Gebeine des Kathedralpatrons nicht 
nur im Sinn der Ausübung seines entsprechenden Vorrechtes, sondern auch als ein 
Versuch der Wiederherstellung überkommener kirchen- wie machtpolitischer 
Strukturen in Assisi zu verstehen sein.269 Für die folgende Zeit ging D’Acunto dann 
aber - als Reaktion auf die erstarkende Kommune - von einer mehrjährigen Phase 
des Friedens zwischen der Kanonikergemeinschaft und dem örtlichen Bischof 
aus.270 Mit Matheus und Moricus amtierten möglicherweise gleich zwei Kanoniker 
aus den lokalen Gemeinschaften an Santa Maria Maggiore bzw. San Rufino als 
Bischöfe in den 1230er Jahren, der Zeit der Endarbeiten an der Kathedrale.271 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bischöfe in Assisi bei der Erri-
chtung der hochromanischen Kathedrale nicht als Bauherren hervortraten. Vor 
dem Baubeginn wie am Ende der Arbeiten sorgten zwei von ihnen, Clarissimus und 
Guido II., überdies durch Auseinandersetzungen mit anderen kirchlichen Organen 
vor Ort für Unruhe in der eigenen Diözese. Guido II. versuchte - entsprechend 
seines episkopalen Vorrechtes - die Überführung der Gebeine des Rufinus von dem 
Alt- in den Neubau offensichtlich zur Stärkung seiner eigenen Position vor Ort zu 
nutzen. Die wenigen Nennungen in Schriftquellen ergeben aber leider kein umfas-
senderes Bild der bischöflichen Amtsträger und ihrer Kurie in dieser kleinen mittel-
italienischen Diözese. 

6.4  Indizien zur kirchlichen Nutzung 

Die vor allem im Kathedralarchiv in Assisi erhaltenen Schriftquellen belegen für die 
Zeit der Errichtung der hochromanischen Anlage einzelne Aktivitäten rund um die 
kirchliche Baustelle.272 Informationen zu Zusammenkünften auch im Kathedralbau 
selbst sind für Dezember 1198, Juni und Dezember 1203 wie September 1204 

267 Vgl. ders. 1995, S. 95, zur Tradition speziell des Translationsberichtes in der literarischen Form 
des Briefes o. Sermons Heinzelmann 1979, S. 90. 

268 Guidos Beteiligung ist sicherlich nicht unter dem Blickwinkel des päpstlichen Vorbehaltsrechtes 
bei Translationen zu sehen; vgl. Neumann 1980a, S. 664 u. zur besonderen Zeitbezogenheit von 
Translationen Heinzelmann 1979, S. 59. 

269 Die Verfügungsmacht über die Reliquien des Rufinus u. deren legendäres Behältnis, über das 
Petrus Damianus in seinem Sermon berichtete, hatte schon Bischof Ugo um 1030 nicht erlangen 
können. 

270 Vgl. D’Acunto 1996, S. 504f. 
271 Vgl. ders. 2002, S. 813f. 
272 Vgl. ASR, VII, n. 10 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 533f.) u. zu 1155 ASR, II, n. 108 (zit. ebd., S. 289) 
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bezeugt.273 Dabei handelte es sich um bedeutendere kommunale Schiedssprüche 
und den offiziellen Unterwerfungsakt von Serpigliano. Ob sich diese Ereignisse 
noch in Teilen des früh- oder schon des hochromanischen Bauwerkes abspielten, 
musste auf Grund der abweichenden Beurteilung der Baugeschichte in der Literatur 
umstritten bleiben.274 

Auch wenn eine Nennung eines spezifischen Kirchenteiles mit „[…] in choro 
ipsius Ecclesiae […].“275 erst im Februar 1230 erfolgte und so nur noch auf den hoch-
romanischen Neubau bezogen werden kann, ist meiner Ansicht nach auch für die 
ab 1198 erwähnten Rechtsakte eine Lokalisierung in der neu errichteten Kathedrale 
wahrscheinlich. Dabei ist allerdings auch zu berücksichtigen, dass Ortsangaben in 
Schriftquellen vor der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts aus dem Kathedralarchiv 
in Assisi oftmals nur - im Sinn einer rechtlichen Absicherung - zur Lagebeschrei-
bung eines veräußerten oder gestifteten Grundstückes oder Hauses, aber nicht zur 
Dokumentation des Ortes des Rechtsaktes selbst verwendet wurden.276 

Eine Auswertung der von Fortini erfassten Dokumente ergab, dass einigen Ver-
einbarungen zwischen 1150 und 1198 die Angabe zum Ort ihrer Proklamation bzw. 
Niederschrift beigegeben wurde. Fast alle Rechtsakte, die durch entsprechende An-
gaben einem Innenraum im Kathedralkomplex zugeordnet werden konnten, fanden 
„[…] in Capitulo ecclesie Sancti Rufini […].“277 statt, einzelne aber auch „[…] in claustro 
sancti Rufini […].“278 bzw. „[…] in camera in qua predictus Archipresbiter iacebat […].“279 
Obwohl auch für die Zeit nach 1198 weiterhin „[…] in capitulo […].“280 geschlossene 
Vereinbarungen dokumentiert sind, war deren dortige Abwicklung dann nur noch 
eine von mehreren Möglichkeiten und betraf fast ausschließlich Angelegenheiten 
der Gemeinschaft selbst.281 

Kurz vor der ersten Erwähnung einer kommunalen Zusammenkunft in der ört-
lichen Kathedrale im Jahr 1198 könnte sich mit der Taufe des staufischen Kaiser-
sohnes Friedrich II., der zu Weihnachten 1194 in Iesi in den Marken geboren wor-
den war,282 auch ein Ereignis von gewisser Bedeutung in Assisi zugetragen haben.283 
Die Wahl des Taufortes wurde in der Literatur immer mit der Betreuung des kai-
serlichen Thronfolgers durch die vielleicht von der italienischen Halbinsel stam-
mende Gattin von Konrad von Urslingen, ernannter Graf von Assisi, Herzog von 

273 Vgl. ASR, II, n. 156 (zit. ebd., S. 546), ASR, VIII, n. 57 (zit. ebd., S. 555f.), ACA, M 1, fol. 1 (zit. 
ebd., S. 553) u. ASR, III, n. 10 (zit. ebd., S. 560). 

274 Zu einer Zusammenstellung der unterschiedlichen Meinungen vgl. Abate 1953, S. 119f. 
275 ASR, III, n. 43, (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 309). 
276 Vgl. z. B. die Angaben in ASR, I, n. 106 (ed. ebd., S. 43 u. S. 259f.) o. ASR, II, n. 55 (ed. ebd., 

S. 43 u. S. 278).
277 ASR, II, n. 141 (2) (zit. D’Acunto 2002a, S. 87). 
278 ASR, VIII, n. 4 (zit. Fortini 1959, Bd. 3, S. 342). 
279 ASR, II, n. 101 (zit. ebd., S. 287). 
280 Beispielhaft ASR, III, n. 20 (zit. ebd., S. 305) o. ASR, III, n. 60 (zit. ebd., S. 313). 
281 Vgl. stellvertretend zu 1217 ASR, III, n. 24 (zit. ebd., S. 305). 
282 Zur Beurteilung der diesbzgl. Überlieferung vgl. Kurstjens 2012, S. 235-237. 
283 Vgl. Schaller 1961, S. 478f., hingegen zur zweifelhaften Überlieferung De Luca 2017, S. 163. 
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Spoleto, Reichsvikar in Sizilien und enger Vertrauter Heinrichs VI., begründet.284 
Diese längere Obhut ist auf verschiedene Art überliefert - schriftlich285 wie auch 
durch eine Illustration der Übergabe des Säuglinges von Kaiserin Konstanze an die 
Gattin Konrads mit einer entsprechenden Beischrift im ‚Liber ad honorem Augusti sive 
de rebus Siculis‘286 des Petrus de Ebulo († vor 1220). 

Das Kaiserpaar befand sich im Winter 1194-1195 auf dem Weg nach Sizilien 
und eine Taufe des Kaisersohnes wäre in Iesi oder in dessen direkter Umgebung 
eigentlich eher geboten gewesen.287 Die Einordnung des Tatbestandes, dass die 
Taufe des kaiserlichen Thonfolgers offensichtlich nicht sofort nach der Geburt er-
folgte, könnte nur durch einen Vergleich mit der sonstigen Taufpraxis hochmittel-
alterlicher Herrscherfamilien erfolgen. Anhaltspunkte für eine sehr späte Taufe erst 
im Jahr 1197, wie sie von Sanna angegeben wurde,288 entziehen sich der Kenntnis 
der Verfasserin. 

Über die möglichen Umstände, die örtlichen Gegebenheiten und die Beteiligten 
des Taufaktes kann nur gemutmaßt werden - noch in der kleinen ‚Basilica Ugoniana‘ 
oder doch schon im Ostteil bzw. im später für Taufen genutzten südlichen Seiten-
schiff des unvollendeten großen Neubaus? Inwieweit auch in diesem Fall ein 
repräsentativer Rahmen die Wahl des Gebäudes mit bedingt haben könnte oder 
diese Vorstellung nur dem neuzeitlichen Denken entspringt, muss an dieser Stelle 
offen bleiben. 

Auch von der Beschreibung des Aufenthaltes von Franziskus zusammen mit seinen 
Gefährten in der Kathedrale von Assisi in der sogenannten ‚Leggenda Perugina‘ - 
„Entrato nella chiesa di San Rufino, scese nella cripta insieme con Pietro di Cattanio, […].“289 
- ist meiner Meinung nach keine Klärung darüber zu erwarten, wie weit die
Bauarbeiten in der ersten Dekade des 13. Jahrhunderts gediehen waren. Die
Schlussfolgerung Francesco Santuccis, dass aus dieser Stelle hervorgehe, dass die
frühromanische Krypta in jener Zeit über die hochromanische Anlage zugänglich
gewesen sei, ist meines Erachtens nicht vorbehaltlos zu übernehmen.290 Die
archäologisch gesicherten Zugänge zur Krypta der ‚Basilica Ugoniana‘ befanden
sich zum einen in deren Westwand, zum anderen ausgehend vom heute zum Teil
noch erhaltenen Kreuzgang der Kanoniker in deren Südwand.291 Der Eintritt in die
Krypta über einen heute wieder geschlossenen Durchbruch mittig in deren Apsis

284 Vgl. Manselli 1978, S. 349. 
285 Vgl. Friedrich 1194 Ind. 13 (zit. Böhmer, Neubearb. 1881, S. 153). 
286 „Imperatrix Siciliam repetens benedictum filium suum ducisse dimisit.“ (zit. Kölzer/Stähli 1994, S. 206), zu 

dem zw. 1195-1197 dat. fol. 138r, Codex 120. II, Burgerbibl., Bern vgl. ebd., S. 206f.; zu Petrus de 
Ebulo vgl. Delle Donne 2015, S. 479-482. 

287 Zu Hinweisen, dass mindestens seit dem 13. Jh. mit Taufhandlungen zu rechnen ist, die durch 
ihre Vereinfachung nicht dem standardisierten Ritus entsprachen, vgl. Musetti 2014, S. 156. 

288 Vgl. Sanna 1932, S. 53 u. Prosperi 2003, S. 22. 
289 Abs. 39 (vgl. Caroli 1987, S. 787), Abschnitt 1587 auch abrufbar unter 

http://www.santuariodelibera.it/FontiFrancescane/frame_leggenda_perugina.htm. 
290 Vgl. Santucci 1999b, S. 90. 
291 Vgl. Martelli 1966b, Abb. 2 u. 3. 
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unterhalb des westlichen Joches der heutigen Kathedrale, der einen Großteil der 
dortigen hochmittelalterlichen Ausmalung zerstörte,292 ist für das frühe 13. 
Jahrhundert sicherlich auszuschließen.293 Eine Möglichkeit vom hochromanischen 
Kirchenschiff direkt in die frühromanische Krypta zu gelangen, ergab sich für einen 
Besucher der Anlage des 12.-13. Jahrhunderts entsprechend diesen Befunden 
folglich meines Wissens nicht. Die Angabe zum Aufenthalt von Franziskus in der 
Kathedrale könnte sich somit möglicherweise auf deren ‚ecclesia inferior‘ bezogen 
haben. Deren Umschreibung mit dem Begriff der ‚Krypta‘ in den publizierten 
Schriftquellen ist der Verfasserin zwar nicht bekannt, doch entsprechend der 
literarischen Merkmale einer Legende nicht gänzlich auszuschließen. 

Neben dieser Schilderung von Zeitgenossen aus dem Umfeld von Franziskus fand 
vor allem die postum in der ‚Vita‘ des Franziskaners Thomas von Celano (um 1190-
um 1260) berichtete Teilnahme der jungen Klara, Tochter von Favarone Offreducci 
Bernardini, an einem Gottesdienst am Palmsonntag im März 1211 oder 1212 in der 
Kathedrale von Assisi immer mal wieder die Aufmerksamkeit einzelner Autoren.294 
Dabei wurde die Textpassage ihrer Begegnung mit dem lokalen Bischof (Guido I. 
oder II.) - „[…] puella […] cum reliquis intrat ecclesiam, […], dum Clara prae verecundia suo 
in loco manet immota, pontifex per gradus descendens, usque ad eam accederet, et palmam suis in 
manibus poneret.“295 - bezüglich der baulichen Angabe in der entsprechenden Litera-
tur nicht einheitlich interpretiert: Sicherlich hatte Cardelli mit seiner Bemerkung 
Recht, als er betonte, dass beide romanischen Kathedralbauten in Assisi ursprünglich 
über einen Niveauunterschied zwischen ihrem Langhaus und erhöhten Presbyte-
riumsbereich verfügten.296 Diesen hätte der Bischof in beiden Fällen - „[…] per gra-
dus […].“297 - über Stufen bzw. eine Treppe überwinden müssen, um der regungslos 
verharrenden jungen Frau entgegenzutreten. Klaras Begegnung mit dem Bischof 
Guido könnte somit sowohl im frühromanischen Bau am Übergang zum leicht 
erhöhten Presbyterium bzw. in der Nähe der Treppenanlage zu der noch heute 

292 Vgl. Monciatti 2013, S. 146 Bildunterschriften. In Bezug auf die Baugeschichte datiert der Autor 
diese Fresken spät (um 1135 (?)). 

293 Vgl. zur Öffnung möglicherweise zu Zeiten Alessis Cappelletti/Trombetta 2000, S. 68. Zur Er-
schließung von weiteren Bestattungsmöglichkeiten als Grund für diese Öffnung vgl. De Giovanni 
1999b, S. 2. 

294 Vgl. zur zeitlichen Fixierung Abate 1953, S. 128 Anm. 1, Nicolini 1980, S. 504 u. D’Acunto 2004a, 
S. 379; zu Thomas vgl. Pastore Stocchi 1976, S. 649. Dieses Ereignis fand direkt vor ihrem Rück-
zug aus der weltlichen Gesellschaft, nach dem Ende der kommunalen Unruhen statt.

295 S. Chiara Vergine. Legenda latina di Tommaso da Celano (zit. Casolini 1953, S. 13), vgl. Abate 
1953, S. 128; zur ital. Übersetzung Abs. 7, 3167f. vgl. Caroli 1987, S. 1216f. bzw. http://www.ofs-
monza.it/files/leggendadisantachiara.pdf; vgl. Nicolini 1980, S. 504f. u. D’Acunto 1996, S. 489 
Anm. 26. Zum Fehlen einer kritischen Ausgabe dieser Legende, für welche die Autorschaft von 
Thomas zwar wahrscheinlich, aber nicht belegt sei, vgl. Feld 22007, S. 58. 

296 Vgl. Cardelli 1969, S. 34 Anm. 15. 
297 Zur dt. Übersetzung ‚die Treppe hinunter‘ vgl. Petschenig 1971, S. 233. Diese lateinische Wendung 

wurde auch im Zusammenhang mit den Ereignissen vor Ort in S. Chiara von Thomas von Celano 
benutzt; vgl. Fortini 1959, Bd. 3, S. 59f. 

http://www.ofs-monza.it/files/leggendadisantachiara.pdf
http://www.ofs-monza.it/files/leggendadisantachiara.pdf
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erhaltenen Krypta als auch in der hochromanischen Anlage am Aufgang zu der da-
mals stark erhöhten ‚ecclesia superior‘ bzw. nahe des Zuganges zum sogenannten 
‚Corpus Sanctum‘,298 der mehrjochigen Unterkirche,299 erfolgt sein.300 Für die Ver-
ortung dieses Treffens eher in die hochromanische Anlage, die eine bereits erfolgte 
liturgische Nutzung impliziert hätte,301 spricht die für das Jahr 1212 oder kurz da-
nach angenommene Translation der Gebeine des Rufinus aus der Krypta des Alt- 
in den östlichen Neubau.302 Letztere setzte meiner Meinung nach aber nicht die 
Vollendung der gesamten Fassade voraus, wie De Luca kürzlich annahm, 303 ohne 
jedoch die Anfrage der Kanoniker um finanzielle Unterstützung von 1216 und die 
noch 1228 nicht erfolgte Weihe des gesamten Gebäudes zu berücksichtigen. 

Laut der Beschreibung von Bischof Guido II. in Briefform, die zusammen mit 
der ‚Inventio Prima‘ einer ‚Passio Sancti Rufini‘ des 14. Jahrhunderts angehängt 
wurde,304 war dem feierlichen Akt der Übertragung die zweite Auffindung der Hei-
ligengebeine in der Krypta der ‚Basilica Ugoniana‘ im August 1212 in Anwesenheit 
des Bischofs und der Kanoniker vorausgegangen.305 Diese sei durch beide Parteien 
beglaubigt worden - „Quando corpus beati Rufini inventum fuit in ecclesia sia antiqua - […]. 
Nos [Guido] Secundus episcopus et universi canonici sancti Ruphini assisine civitatis posteritati 
nostre salutem et eorum in revelatione eiusque sancti Ruphini martyris et presulis nobis videntibus 
gesta sunt addiscere veritatem.“306 Die überlieferte Partizipation der Bischöfe der größten 
Diözesen im Umkreis - Spoleto, Foligno, Nocera, Gubbio und Todi - „[…] cumque 
universo populo eiusdem civitatis Assisii […].“307 verlieh den Ereignissen um die Auffin-
dung wie Übertragung der Gebeine zudem noch mehr Gewicht.308 

298 Zur Erwähnung Anf. 15. Jh. vgl. 1406 IV-prima del 16. „[…] cappelle s. Marie site in ecclesia s. Ruffini, 
iuxta hostium corporis sancti ab extra […].“ (Rf ms 90, fol. 4r (zit. Cenci 1974-1976, S. 295)). 

299 Vgl. zur Nennung 1400 V-19: „[…] in ecclesia s. Rufini ante inmazinem s. Petri et Pauli quando Christus 
orat ad Patrem, iuxta hostium sacristie dicte ecclesie inferiori […].“ (Nt A 21, fol. 10v (zit. ebd., S. 257)) u. 
zur Rekonstruktion Lunghi 1981, S. 20f. 

300 Vgl. Abate 1953, S. 128 Anm. 6. 
301 Ob man sich die Nutzbarmachung des Ostteiles von S. Rufino durch einen provisorisch gemauer-

ten Abschluss gen Westen vorstellen sollte, wie er z. B. noch heute am unvollendeten Langhaus 
von S. Maria d’Arabona bei Manoppello erhalten ist, muss offen bleiben: vgl. das in den Abb.verw. 
ang. Foto DSCN4865. Mein Dank gilt an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Bruno Klein für seinen 
Hinweis, dass die Existenz einiger solcher Provisorien länder- u. zeitübergreifend überliefert sei 
(Alt-St. Peter in Rom, Dome in Köln, Wetzlar u. Beauvais). Eine mit jener an S. Rufino vergleich-
baren Vorgehensweise einer etappenartigen Errichtung wie Nutzung eines Neubaus östl. einer 
älteren, sp. abgerissenen Kirche könnte auch für S.-Pierre in Airvault als möglich angesehen wer-
den. 

302 Vgl. Di Costanzo 1797, S. 45, Fortini 1940, S. 66 u. Brunacci 1999, S. 26. 
303 Vgl. De Luca 2017, S. 164 u. dies. 2019, S. 99. 
304 Vgl. Fortini 1959, Bd. 3, S. 235 u. zur genaueren Angabe für die ‚Inventio Prima‘, fol. 137va-138va 

bzw. ‚Inventio Secunda‘, fol. 138va-139vb im Codex des ASR Brunacci 1999, S. 21. 
305 Vgl. ebd., S. 236 u. ders. 1981, S. 460. Sicherlich nicht unerwartet, weist deren Schilderung für 

diese Textart typische Komponenten auf, wie das Erscheinen des Heiligen im Traum eines Prota-
gonisten. 

306 Passionario ASR, fol. 138 (zit. Brunacci 1999, S. 21), abweichend Fortini 1959, Bd. 3, S. 235. 
307 Passionario ASR, fol. 146r (zit. Brunacci 1999, S. 22). 
308 Die von Fortini ang. Anwesenheit auch der lokalen Konsuln bei der Auffindung findet sich bei 

Brunacci 1999 hingegen nicht; vgl. Fortini 1959, Bd. 3, S. 236f. 

6.4 Indizien zur kirchlichen Nutzung
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Auf Grund einer topografischen Angabe datierte Brunacci die Redaktion des Textes 
der ersten Auffindung der Gebeine des Rufinus, die in frühchristlicher Zeit vor den 
Toren der Stadt erfolgt sein soll, in das 14. Jahrhundert. Wegen stilistischer 
Entsprechungen erweiterte der Autor diese Spätdatierung auch auf die Beschrei-
bung der zweiten Auffindung in der Krypta der frühromanischen Kathedrale. Trotz 
seiner späten Ansetzung beider Texte schien Brunacci - ohne die Anführung von 
Argumenten - allerdings nicht an der Translation der Gebeine des Rufinus in den 
Kathedralneubau um 1212 gezweifelt zu haben.309 Dass die seiner Meinung nach im 
14. Jahrhundert verfasste Schilderung der zweiten Auffindung zumindest in Teilen
möglicherweise auf dem Wissen eines Zeitgenossen basierte, legt der Umstand
nahe, dass sie mindestens einen, wenn nicht zwei Namen historischer Personen aus
dem Umfeld von San Rufino beinhaltet.310 So könnte es sich beim Kanoniker Theo-
baldus um den zeitweilig auch als ‚camerarius‘ fungierenden T(h)e(o)baldus Armuiaf-
fri handeln, der von 1182 bis 1223 in der Gemeinschaft von San Rufino nach-
weisbar ist. Hingegen dürfte Guido sicher als der Kustos (und Rektor) des Hospitals
zu identifizieren sein, der von 1198 bis 1217 bezeugt ist - „Et erat autem in eadem
Civitate Assisii quidam Sacerdos, custos hospitalis, quod appendet Ecclesie eiusdem Gloriosi Mar-
tyris, nomine Guido.“311 Die Schilderung mit dieser Personalie bezieht sich somit „[…]
auf konkrete Ereignisse in einem genau beschriebenen Raum und zu einem festgehaltenen Zeit-
punkt […].“312 Die Verwendung einer derartigen Referenz gab Martin Heinzelmann
als Charakteristikum für Berichte zu Übertragungen von Reliquien an, deren
Durchführung „[…] für die Kirche, die die jeweilige Translation organisiert hat, in der Regel
eine Zäsur […].“313 darstellte. Dabei dürfte der Autor allerdings eher nicht
Schilderungen von Übertragungen innerhalb eines Gebäudekomplexes gemeint
haben, wie im Fall des Rufinus, sondern von ‚neu erworbenen‘ Reliquien.314

Es sollte trotzdem noch einmal kurz auf den sensiblen Zeitpunkt der Übertra-
gung der Gebeine des Kirchenpatrons eingegangen werden: Die Translation er-
folgte etwa zwei Jahre nach der ‚Concordia‘ aus dem Jahr 1210, in der die Kathe-
drale noch als kommunale Bauaufgabe hervorgehoben wurde. Etwa zeitgleich 
schenkte die benediktinische Gemeinschaft von San Benedetto al Subasio der Kom-
mune das bereits erwähnte Grundstück am sogenannten ‚Minerva-Tempel‘ im 
Stadtzentrum. Diese Schenkung markiert einen der Wendepunkte in der Koopera-
tion der Kathedralkanoniker und der kommunalen Institutionen, die von diesem 
Moment an ihr eigenes prestigeträchtiges Bauprojekt in Angriff nahmen - trotz des 
‚himmlischen‘ Zeichens durch die erneute Auffindung der Gebeine des Stadt-
patrons. Ohne die Unterstützung der jungen Kommune mussten die Kathedral-

309 Vgl. Brunacci 2000, S. 48f. 
310 Vgl. Fortini 1959, Bd. 3, S. 236. 
311 Zit. ebd., S. 236. Der Titel ‚custos‘ ist Guido 1217 in ASR, III, n. 21 (zit. ebd., S. 305) beigegeben. 
312 Heinzelmann 1979, S. 57. 
313 Ebd. 
314 Vgl. speziell zur Praxis bzw. Motivik der hochmittelalterlichen Reliquienbeschaffung u. -transla-

tion Köpf 2004, Sp. 420 bzw. Rosser-Owen 2015, S. 51f. u. allgemein Angenendt 1998, S. 69-74. 
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kanoniker bereits 1216 die lokale Kirchenleitung um finanzielle Unterstützung bit-
ten, um die ehemals identitätsstiftende gemeinschaftliche Bauaufgabe zeitnah be-
enden zu können. 

Es bleibt an dieser Stelle allerdings festzuhalten, dass, so interessant einzelne 
der zuvor genannten Schriftquellen für die Einschätzung des jeweiligen Kräftever-
hältnisses der kirchlichen Institutionen in Assisi auch sein mögen, ihnen zwar Aus-
sagen zur öffentlichen und liturgischen Nutzbarkeit, aber nicht zum genauen Grad 
der Vollendung des Westteiles oder der Fassade der hochromanischen Kathedrale 
zu entnehmen sind. 

6.4 Indizien zur kirchlichen Nutzung
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Das Untergeschoss der Westfassade der Kathedrale San Rufino in Assisi entstand 
im Rahmen eines 1140 unter kanonikaler Trägerschaft begonnenen Neubaus. Diese 
bauliche Initiative wurde bereits etwa 100 Jahre nach der vermuteten Fertigstellung 
der Vorgängeranlage ergriffen und durch umfangreiche, vor allem im Vorfeld getä-
tigte Stiftungen einzelner lokaler Familienverbände ermöglicht. Für die Bauzeit der 
hochromanischen Bischofskirche lassen sich diesen stiftenden Familien bzw. deren 
direktem Umfeld sowohl einzelne Kanoniker der Gemeinschaft von San Rufino als 
auch Funktionsträger der frühen kommunalen Strukturen in Assisi zuordnen. 

Die Fassade der hochromanischen Kathedrale von Assisi gründet im Presbyteri-
umsbereich der frühromanischen Basilika etwa aus den 1030-1040er Jahren. Die 
Größe und Gestaltung des hochromanischen Presbyteriums wie seine Ausrichtung 
gen Westen lässt keine begründeten Zweifel daran aufkommen, dass nicht schon 
von Anfang an erwogen worden war, die vergleichsweise kleine frühromanische 
Basilika mindestens in Teilen zu überbauen. In diesem Fall wäre der Abriss von 
Teilen dieser Vorgängerkirche zumindest vor der Errichtung einer neuen Fassade 
unabdingbar gewesen. Diese Abrissarbeiten sind zwar zeitlich nicht genau zu fixie-
ren, aber es liegt schon nahe anzunehmen, dass diese unter normalen Umständen 
erst dann erfolgten, als Teile des Neubaus die entsprechenden Funktionen des Alt-
baus übernehmen konnten. Eine von de Angelis d’Ossât, Argan, Wiener und 
McLean vorgebrachte Frühdatierung des Fassadenbaubeginns um 1140 bzw. 1150 
ist somit schon aus diesem Grund eher auszuschließen. 

Neben der Existenz der Bischofskirche des 11. Jahrhunderts sind überdies der 
Versatz einer bedeutenden Bauinschrift an dem schon immer eher unzugänglichen 
Ostabschluss und die großen stilistischen Unterschiede zwischen der Bauskulptur 
der Apsis und der Fassade klare Zeugnisse für den langsamen Fortgang der Arbei-
ten an der hochromanischen Kathedrale von Osten nach Westen. Die Fassadener-
richtung ist dem Ende der langen Bautätigkeit zuzuordnen, auch wenn die deut-
lichen Abweichungen des westlichsten gegenüber den übrigen Langhausjochen ver-
muten lassen, dass erste Arbeiten an der Front bereits zu einem Zeitpunkt erfolgten, 
als das westliche Langhaus noch nicht vollendet war. Die Option, westlich des ab 
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den 1140er Jahren gebauten Presbyteriums ‚nur‘ drei bzw. vier gleich tiefe Lang-
hausjoche zu errichten, so dass sich die neue Fassade noch außerhalb des Bereiche 
des Altbaus befunden hätte, wurde offenkundig nicht favorisiert. Gleichzeitig 
konnte auch die größere Tiefe des ersten Westjoches die nur partielle Überbauung 
des frühromanischen Presbyteriums bzw. die Reduktion der Krypta um ein Joch 
gen Westen nicht verhindern, so dass diese östlichen Kirchenteile zumindest zeit-
weise bzw. gar nicht mehr genutzt werden konnten. 

Die eingehenden baulichen Untersuchungen im Rahmen der Restaurierung 1998-
1999 und eine Analyse der Gestaltung wie der Ausstattung der Fassade von San 
Rufino ergaben unter anderem, dass deren beiden Geschosse samt dem Giebel 
nicht direkt nacheinander, sondern mit zwei baulichen Unterbrechungen bzw. einer 
deutlichen Abweichung von dem ursprünglichen Entwurf errichtet wurden. Mit 
Hilfe der zum Neubau überlieferten Daten lässt sich zwar in etwa festlegen, wann 
die letzten Arbeiten am Obergeschoss wie am Giebel der Fassade vonstattengingen 
- vermutlich in den 1230er bis maximal in den frühen 1250er Jahren -, doch eine
Ermittlung des ungefähren Baubeginns des Untergeschosses bleibt durch den nicht
kontinuierlichen Baufortgang weiterhin reine Spekulation.

Als Mittel zur weiteren Eingrenzung der Entstehungszeit des unteren Fassaden-
geschosses war am Anfang dieser Arbeit die Einordnung von dessen architektoni-
scher Gliederung wie dessen bauskulpturalem Repertoire in das Baugeschehen der 
benachbarten Diözesen anvisiert worden. Der weitgehend originale Zustand des 
gesamten Untergeschosses ließ diese analysierend-vergleichende Vorgehensweise 
als vielversprechend erscheinen. Die Untersuchungsergebnisse zur Gestaltung wie 
zur Gliederung des unteren Geschosses führten aber eher zu dessen Abgrenzung 
von den Ensembles der Umgebung, für die eine Datierung ab der Mitte bis an das 
Ende des 12. Jahrhundert gesichert bzw. zu vermuten ist. Unterschiede ergaben sich 
vor allem durch die Komplexität, Homogenität und Individualität der Oberflächen-
gliederung an San Rufino, auch wenn sich die hoch- und spätromanischen Sakral-
bauten im heutigen Umbrien mehrheitlich explizit durch die Präsentation von 
Fläche(n) auszeichnen. Allerdings führte ein direkter Vergleich der architektoni-
schen Gliederung des Fassadenuntergeschosses von San Rufino und der Portalzone 
von San Pietro fuori le mura in Spoleto zu dem Ergebnis, dass deren untere relieflose 
Partien in einem hohen Maß übereinstimmen. Für San Pietro ist jedoch ab dem 
mittleren Drittel des Rahmenwerkes - nicht nur durch die Einfügung der Reliefs - 
eine nicht mehr einheitliche technische Umsetzung dieser partiellen Wandgliede-
rung festzustellen, was meiner Ansicht nach wiederum für eine Priorität der Glie-
derung in Assisi gegenüber jener in Spoleto spricht. 

Für die Portalzone von San Rufino ist des Weiteren die Art und Weise der kon-
zeptionellen Einbindung der drei Portale in das Rahmenwerk des unteren Fassa-
dengeschosses hervorzuheben. Diese unterscheidet sich deutlich von der zum Ver-
gleich herangezogenen, aber späteren Lösung an der in Gänze von einem Rahmen-
werk unterteilten Front von Santi Vincenzo ed Anastasio in Ascoli Piceno in den 
Marken. Der Aufbau der seitlichen Zugänge als flache, um dekorierte Rundbogen 
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erweiterte Sturzpfostenportale, welcher ihre Integration in die architektonische 
Gliederung begünstigte, konnte vor allem an den romanischen Sakralbauten in Alba 
Fucens und Carsoli in den Abruzzen ähnlich nachgewiesen werden. Der dem Mit-
telportal hinzugefügte und durch ‚Dekorringe‘ unterteilte Halbrundstab steht hin-
gegen leicht abweichenden Lösungen an den Zugängen von Santa Maria della Piazza 
in Ancona und San Leopardo in Osimo in den Marken nahe. 

Für das Repertoire der Bauskulptur am Fassadenuntergeschoss in Assisi zeigt 
sich ein heterogeneres Bild als bei der Konzeption der Flächengliederung. Die an 
San Rufino tätigen Bildhauer griffen vor allem bei der Portalausstattung auf einen 
vielfältigen Motiv- bzw. Sujetkatalog zurück. Speziell dessen Zusammensetzung 
könnte die Frage aufkommen lassen, ob schon von Beginn an drei derartig ausge-
stattete Zugänge vorgesehen waren bzw. ob die komplexere Ausstattung des mitt-
leren Zuganges auf dieselbe Planungsphase zurückging wie jene der schlichter kon-
zipierten Seitenportale. Details in der Ausführung deuten darauf hin, dass einzelne 
bzw. eine ähnlich ausgebildete Gruppe von Bildhauern in verschiedenen Bereichen 
der Portalzone eingesetzt wurden. So lassen die festgestellten Analogien auch 
Werke unterschiedlicher Thematik bzw. Plastizität aus verschiedenen Gesteinsarten 
an allen drei Zugängen enger zusammentreten. Hinweise auf eine leichte Störung 
des Baubetriebes sind dem Fugenverlauf und dem Dekorrapport in den oberen 
Pfostenbereichen aller Portale aber auch zu entnehmen. 

Mögliche Quellen oder Parallelen zu einzelnen Motiven des plastischen Baude-
kors am Untergeschoss von San Rufino sind gattungs-, epochen- und länderüber-
greifend nachweisbar. Die Bauskulptur im Portalbereich zeigt vereinzelt motivische 
Analogien zu anderen Werken der mittelitalienischen Umgebung, wie unter ande-
rem zu dem Rankendekor von Kirchen in Narni, Spoleto und Tuscania. 

Die Portalzone in Assisi verfügt aber speziell mit den figürlichen Darstellungen 
an den drei Portaltympana, den Reliefs am Halbrundstab des Mittelportals bzw. mit 
den gereihten Rundschilden bzw. Clipei an den Stirnseiten der Seitenportale über 
eine auf der italienischen Halbinsel wenig verbreitete Ausstattung: An den Tympana 
kam es zu einer Zusammenstellung des ab dem 11. Jahrhundert gattungsübergrei-
fend verbreiteten Sujets eines thronenden Christus mit wenigen Assistenzfiguren 
und der Bildformel von antithetisch angeordneten Tieren, die nicht nur über antike 
Wurzeln verfügt, sondern sich vor allem, aber nicht nur an portablen ‚Kleinkunst-
werken‘ unterschiedlicher Datierung nachweisen lässt. Speziell durch die Sujetaus-
wahl der Tympana wie deren Umsetzung angeregt, sind meines Erachtens vertie-
fende Überlegungen zu deren Wirkung nach einer möglichen Teilfassung ebenso 
geboten wie zu deren Einsatz als Mittel zur ‚Kanalisierung‘ der Gläubigen. 

Auch die Applikation von kleinteiligen, figürlichen, tangential angeordneten 
Reliefgruppen auf die konvexe Oberfläche des Halbrundstabes an der Archivolte 
des mittleren Zuganges steht im italienischen Kontext isoliert da. Der diesbezüglich 
überzeugendste Vergleich lässt sich zu einem Kirchenportal im weit entfernten 
Navarra ziehen. Die Bildhauer an italienischen Sakralbauten präferierten hingegen 
überwiegend konkave oder ebene Oberflächen zur Anbringung figürlicher Reliefs 
an romanischen Portalteilen. Den markanten Darstellungen von emporkriechenden 
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Tieren bzw. Fabelwesen stehen demgegenüber einzelne Beispiele an Sakralbauten 
in Italien gegenüber. 

Der Rundschilddekor der seitlichen Zugänge von San Rufino mit seinen figür-
lichen wie floralen Auflagen lässt sich auf Grund von seiner Anbringung, Gestal-
tung wie Anzahl - das Hauptportal von San Pietro in Tuscania ausgenommen - nur 
grob mit Teilen der dekorativen Ausstattung von romanischen Portalzonen bur-
gundischer Sakralbauten der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts vergleichen. Eine 
programmatische Motivik der figürlichen Auflagen, wie bei den Monats- bzw. Zodi-
akuszyklen in Burgund, ist in Assisi in der heutigen Umsetzung nicht erkennbar, 
könnte aber vor der Änderung des ursprünglichen Konzeptes im oberen Pfosten-
bereich möglicherweise doch vorgesehen gewesen sein. 

Für die Bauskulptur des oberen Bereichs des Untergeschosses ist eine Einordnung 
in eine Werkgruppe, welche die Gesimse von zwei Fassaden und einer Apsis an drei 
Kathedralen der Umgebung umfasst, hingegen problemlos möglich. Die überein-
stimmende Fertigung zum Beispiel der kleinen metopenartigen Platten an den sich 
konzeptionell entsprechenden Gesimsen durch dieselbe Bildhauergruppe ist zwei-
felsfrei feststellbar. Zu diesen gemeinsamen Elementen traten individuell bei jedem 
Ensemble jedoch weitere Motive prägend hinzu. Identische bzw. sich stark 
ähnelnde Darstellungen (Blütenkelche, Drachen) kommen als Dekor der variabel 
einsetzbaren Metopen am unteren Geschossabschluss der Apsis von Santa Maria 
Annunziata in Todi bzw. der Querhausfassade von San Feliciano in Foligno bzw. 
bereits schon als explizit für ihren Anbringungsort gearbeitete Rundschildauflage 
an den Seitenportalen von San Rufino vor. Das legt meines Erachtens die Vermu-
tung nahe, dass die Portalzone in Assisi zeitlich vor den beiden Gesimsen anzusetzen 
ist. Die Verwendung der erwähnten Blütenkelche in unterschiedlichen dekorativen 
Systemen zeigt beispielhaft auch den variablen Einsatz einzelner Motive an den ver-
schiedenen Sakralbauten. Ähnliche Beobachtungen lassen sich auch bei den Blatt-
friesen der Konsolgesimse an der Fassade in Assisi und der Apsis in Todi, aber auch 
bei den wiederverwendeten Platten mit Reliefs bzw. Inkrustationen in Santa Maria 
Assunta in Lugnano in Teverina wie später bei entsprechenden Friesen erneut an 
der Apsis in Todi und an der Vorhalle in Lugnano in Teverina machen. Bei diesem 
vegetabilen Baudekor bzw. bei den Konsolgesimsen in Gänze handelte es sich mög-
licherweise auch um die Arbeiten von entsprechend spezialisierten Werkleuten, 
deren Tätigkeit sich im Einzugsgebiet des mittleren ‚Valle Umbra‘ wie des nörd-
lichen Tibers nachweisen lässt. 

Noch auffälliger als die nahezu unveränderte Verwendung einzelner Motive ist 
der sich anpassende motivische Einsatz der Darstellung eines Hirsches, der einzeln 
als Auflage der Rundschilde an den seitlichen Zugängen von San Rufino, als Paar 
an einer wiederverwendeten Reliefplatte in der Marienkirche in Lugnano in 
Teverina und als von einem Drachen Gejagter an einem Relief an der Fassade von 
Santa Maria in pensole in Narni zu finden ist. Die weitreichende Übereinstimmung 
der jeweiligen körperlichen Wiedergabe deutet auch personelle Verbindungen zwi-
schen diesen etwa zeitgleichen Werkstätten an unterschiedlichen Orten an. 
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Auch wenn eine auf das Jahrzehnt genaue Datierung des Untergeschosses der 
assisanischen Fassade meiner Meinung nach weder durch die vergleichende Unter-
suchung der dortigen architektonischen Gliederung noch des weitgefächerten bau-
skulpturalen Repertoires möglich ist, so bietet die Einordnung beider doch einige 
Anhaltspunkte dafür, die das Portalgeschoss von San Rufino vor einem Fassaden-
untergeschoss, dessen Portal eine Inschrift mit der Jahreszahl 1201 aufweist, bzw. 
vor Bauteilen von Sakralbauten der weiteren Umgebung entstanden sehen, die von 
der bisherigen Forschung grosso modo um oder kurz nach 1200 datiert wurden. 

Die zeitliche Ansetzung eines auch ursprünglich ambitionierten Entwurfes der 
Fassade von San Rufino in Assisi hat meines Erachtens auch (kirchen)historisch auf 
jeden Fall bereits in das 12. Jahrhundert zu erfolgen - in die Zeit vor der evidenten 
finanziellen Schwächung der Kanonikergemeinschaft durch einen Rückgang ihrer 
Einnahmen, die sich nicht nur mit dem steigenden Stiftungsaufkommen des Hos-
pitals an San Giorgio begründen lässt, wie auch vor die innerstädtischen Auseinan-
dersetzungen. Der Möglichkeit, den ursprünglichen Fassadenentwurf als mögliche 
Reaktion der Bauherren auf den eigenen Bedeutungsverlust erst in das erste Viertel 
des 13. Jahrhundert zu datieren, stehen zudem werkimmanente Argumente ent-
gegen: Die bautechnischen Untersuchungen konnten die nachträgliche Umwand-
lung einer Querschnitt- in eine Tafelfassade an dem in seiner Ausstattung reduzier-
ten Obergeschoss während einer dritten Bauphase eindeutig nachweisen. Im Fall 
der Spätdatierung des Baubeginns der Gesamtfassade hätte diese Modifikation 
innerhalb einer sehr kurzen Zeitspanne erfolgen müssen - überdies wäre die Errich-
tung einer derartig dimensionierten Querschnittfassade bei einem bereits nahezu 
errichteten Langhaus größerer Höhe undenkbar. 

In der Literatur wurde zudem auf den deutlichen stilistischen Unterschied zwi-
schen der Bauskulptur des Unter- und Obergeschosses bereits unter anderem durch 
Wiener hingewiesen, der sich stellvertretend an der Gestaltung der ‚Dekorringe‘ des 
Mittelportals und den Galeriekapitellen bzw. der jeweiligen Wiedergabe der 
menschlichen Figur festmachen lässt. Bei einer Ansetzung auch des Untergeschos-
ses erst um 1210-1220 hätte sich dieser gravierende Stilwechsel zwischen beiden 
Geschossen - vorstellbar nur durch einen Austausch der Werkleute - somit inner-
halb kürzester Zeit vollziehen müssen. 

Auch einige in der Forschung angeführte Vergleiche stützen indirekt einen Bau-
beginn der Fassade von San Rufino vor 1200: Eine Annäherung explizit der voll-
plastischen Rinder bzw. des Wolfspaars auf Höhe der Blendgalerie an Arbeiten der 
um 1200 an den beiden Kirchen in Bevagna tätigen Werkstatt von Rodolfo und 
Binello, wie sie De Luca jüngst vorschlug, billigte der Portalzone im Umkehrschluss 
eine Ansetzung in die Jahrzehnte davor zu, selbst wenn die Autorin in Nachfolge 
von Neri Lusanna gleich die komplette Fassadendekoration dieser Werkstatt 
zuschrieb. Lavagninos, Peronis und Wieners Vergleiche der ‚Rosenfenster‘ in Assisi, 
für die Kobler eine Datierung in das erste Drittel des 13. Jahrhunderts annahm, mit 
demjenigen an San Pietro in Tuscania legt für das Untergeschoss von San Rufino 
ebenfalls eine Datierung noch in das späte 12. Jahrhundert nahe. 



454 7 Schlussbetrachtung 

Diese verschiedenen Argumente abwägend, ergibt sich für die Verfasserin - in 
diesem Punkt Cristoferi folgend - eine Errichtung des unteren Fassadenteiles in den 
letzten drei Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts - nach der Belagerung der Stadt durch 
die kaiserlichen Truppen Anfang der 1170er Jahre, aber noch in der präkommuna-
len Phase. Dafür sprechen auch die institutionellen Gegebenheiten der Klerikerge-
meinschaft samt den nachgewiesen langen Mitgliedschaften einiger Kanoniker, zu-
mal wenn diese eine leitende Funktion innehatten, wie möglicherweise auch die 
durch einen singulären Magistertitel ausgewiesene Kompetenz des in den 1180er 
Jahren amtierenden Priors Philippus. 

Diese zeitliche Ansetzung des Untergeschosses stellt somit eine Abkehr von der 
meist in der jüngeren italienischen Forschung vorherrschenden Spätdatierung des 
Fassadenbaubeginns erst nach 1200-1210 dar, die weder die stilistischen Unter-
schiede zwischen dem Portal- und Obergeschoss noch die Frage nach möglichen 
Bauherrn, ihren Unterstützern und ihren finanziellen Mittel meines Erachtens an-
gemessen berücksichtigte. Mit dem Fortgang der Arbeiten am oberen Fassadenteil 
rechnet die Verfasserin demgegenüber im Einklang mit einem Großteil der For-
schung auch erst nach den tiefgreifenden Auseinandersetzungen inner- wie außer-
halb Assisis, entsprechend des im Friedensabkommen von 1210 immer noch ables-
baren Willens der Stadtgemeinschaft zur Fortführung der Arbeiten an der Kathe-
drale. Die dann in zwei Phasen erfolgte Vollendung der Fassade ist jedoch nicht, 
wie De Luca meinte, schon zu Zeiten der Übertragung der Reliquien in oder kurz 
nach 1212 - also noch vor der Weihe nur des Hauptaltares im Jahr 1228, sondern 
erst für die späten 1230er Jahre bis spätestens zur päpstlichen Weihe im Jahr 1253 
anzunehmen. 

Am Ende dieser Ausführungen hegt die Verfasserin die Hoffnung, dass neben der 
bekannteren Oberflächengliederung zukünftig auch die Bauskulptur des Fassaden-
untergeschosses der Kathedrale von Assisi bezüglich ihrer gattungsübergreifenden 
Motivik, weitgefächerten Provenienz wie dem vermuteten Übertragungsprozess 
einzelner Sujets von kleineren Kunstwerken in das Medium der Bauskulptur mehr 
Aufmerksamkeit und Wertschätzung bekommt. Gleichzeitig ist es sehr wünschens-
wert, wenn dieser Arbeit - von den Institutionen vor Ort wohlwollend unterstützt 
- eine gründliche Untersuchung der architektonischen Struktur des hochromani-
schen Sakralbaus folgt - nicht nur wegen der (Teil)Ausführung der Kuppel an der
im italienischen Kontext ungewöhnlichen Position direkt vor der Apsis.
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Chartreuse de Portes, Notre-Dame 229, 247 
Château-Larcher, Notre-Dame 201, 342 
Châteauneuf-sur-Charente, S.-Pierre 208 
Chauvigny, Notre-Dame 254 
Chauvigny, S.-Pierre 342, 357 
Chieti, S. Maria Mater Domini 301 
Chinon, S.-Mexme 96 
Chiusa di San Michele, S. Michele 134, 181f., 193, 198, 215, 246 
Cimitile, S. Felice 252 
Citeaux, Abbaye 309 
Città di Castello 20, 437 
Città di Castello, Museo del Capitolo del Duomo 224 
Città di Castello, S. Florido 162 
Civaux, S.-Gervais-et-Protais 358 
Cividale, Museo Archeologico Nazionale del Friuli 274 
Cividale, Museo Cristiano e Tesoro del Duomo 197, 249 
Civita Castellana, S. Maria Maggiore 43, 180, 182, 260, 280, 288, 290f., 319, 419 
Civray, S.-Nicolas 197, 199f., 277, 344 
Clermont-Ferrand, Notre-Dame-de-l’Assomption 194 
Clermont-Ferrand, Notre-Dame-du-Port 254 
Cleveland, Museum of Art 212, 254, 301, 306, 308 
Cluny, Abbaye 255 
Cluny, Maison ‚des Vendanges‘ 204, 206 
Cluny, Musée Ochier, auch Musée d’Art et d’Archeologie 201-205, 341 
Cluny, petit rue Lamartine 204 
Cluny, rue de Joséphine Desbois 204 
Cluny, rue de la République 204 
Cluny, rue de Merle 204 
Cluny, S.-Pierre-et-Paul 106, 200-205, 212, 299, 341, 344 
Cognac, S.-Léger 199 
Colfiorito, S. Maria di Pistia/Plestia 45 
Como, Musei Civici 174 
Como, S.’Abbondio 192f., 267 
Como, S. Carpoforo 214, 331 
Como, S. Fedele 78, 246 
Como, S. Margherita 174, 257, 267 
Conèo, S. Maria 57, 340, 343 
Conques, S.-Foy 106, 234, 299, 331, 358 
Contré, S.-Mesme 335 
Conversano, S. Maria Assunta 269, 278 
Cordóba 251 
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Corfinio, S. Pelino 35, 131, 165, 174, 211, 262, 288, 337, 342, 376 
Corme-Écluse, Notre-Dame 335, 340, 357 
Corme-Royal, S.-Nazaire 108 
Covet, S. María 281 
Cremona 416 
Cremona, S. Maria Assunta 300, 313, 396f. 
Crescenzago, S. Maria Assunta 194 
Cuenca 251 
Cugnoli, S. Stefano Martire 396 
Deruta 228 
Didyma, Apollontempel 248 
Dijon, Bibliothèque Municipale 309 
Dinan, S.-Sauveur 278 
Dinton, S. Peter 244 
Dura Europos, Synagoge 274 
Duravel, S.-Hilarion 234 
Durham, Cathedral Library 274 
Durrёs, Amphitheater 303 
Échillais, Notre-Dame 356f., 371 
Edinburgh, National Museum of Scotland 217 
Ejea de los Caballeros, S. Salvador 278 
El Frago, S. Nicolas 278 
Ely, Cathedral Church of the Holy and Undivided Trinity 197f. 
Embrun, Notre-Dame 182, 398 
Estella, S. Miguel 279, 281f. 
Fano, S. Maria Assunta 126, 234, 259, 425 
Farfa, S. Maria 425 
Fenioux, Notre-Dame-de-l’Assomption 199 
Ferentillo, S. Pietro in Valle 247, 348 
Ferentino, SS. Giovanni e Paolo 76 
Fermo, Museo Diocesano 194 
Fermo, S. Zenone 421f. 
Ferrara 259 
Ferrara, Museo della Cattedrale (in ehem. S. Romano) 101, 307 
Ferrara, S. Francesco 223f., 227 
Ferrara, S. Giorgio 74, 101, 106, 119, 134, 136, 139, 141f., 144f., 168, 177-179, 181f., 
208, 210, 216, 246, 269, 288, 307, 337-339, 376, 385, 396-399 
Fidenza, S. Donnino 96f., 100f., 124-129, 141, 167, 178f., 181, 183, 193, 214, 250, 
257, 260, 267, 271, 297, 338, 396, 399 
Fiesole 20 
Fiesole, S. Romolo 437 
Fleuriel, Notre-Dame 260 
Florenz, Biblioteca Laurenziana 231 
Florenz, Fondazione Salvatore Romano 224 
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Florenz, Istituto Papirologico G. Vitelli 305 
Florenz, Museo del Bargello 271 
Florenz, S. Giovanni 386 
Florenz, S. Leonardo ad Arcetri 304 
Florenz, S. Marco 303 
Florenz, S. Miniato al Monte 56, 173, 176, 316 
Florenz, Universität 52 
Foggia, S. Maria Icona Vetere 211, 304 
Foligno 445 
Foligno, S. Croce di Sassovivo 23 
Foligno, S. Feliciano 15, 21, 45-47, 51f., 56, 59, 66-68, 71, 75, 78, 163, 172, 176f., 180, 
182, 198, 209, 213, 215f., 256, 258f., 261-263, 267, 287, 290, 319, 324-326, 329, 331, 
337-339, 345f., 352-365, 367, 371-379, 382, 392f., 395, 403, 411, 418f., 424, 438,
452
Foligno, S. Maria infraportas 194
Foligno - San Giovanni Profiamma, S. Giovanni Battista 360-362
Forconese, S.’Eusanio 337
Fornovo di Taro, S. Maria Assunta 247, 396
Foro Claudio, S. Maria della Libera 193, 304, 310
Fossa, S. Maria ad Cryptas (delle Grotte) 123, 309
Fossacesia, S. Giovanni in Venere 86, 91, 97, 101, 130-132, 146, 233, 316, 419
Foussais-Payré, S.-Hilaire 201, 278, 335
Freudenstadt, Evangelische Stadtkirche 216
Friesach, Stadtmuseum Burg Petersberg 301, 306
Fritwell, S. Olave 244
Frómista, S. Martín 349
Fusignano, S. Savino 223f.
Ganagobie, S.-Martin 341
Gavi Ligure, S. Giacomo 281
Gaza, Synagoge 274
Genouillé, Notre-Dame 254, 344
Genua 251, 425
Genua, S. Lorenzo 106, 168, 193, 219, 263, 267, 275, 281, 300
Gernrode, St. Cyriakus 208
Giano, S. Felice 68, 163, 172, 176
Giornico, S. Nicolao 174
Givrezac, S.-Blaise 349
Glasgow, University Library 276
Gornate Olona, S. Maria di Torba 212
Grado, S.’Eufemia 227
Grado, S. Maria delle Grazie 227
Gropina, S. Pietro 382
Grottaferrata, S. Nilo e S. Maria 78, 195, 315
Guardia Vomano, S. Clemente al Vomano 262
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Gubbio 424, 445 
Guglionesi, S. Nicola 113, 252 
Hamersleben, St. Pankratius 244 
Hammam Lif (ehem. Naro), Synagoge 226 
Haux, S.-Martin 335 
Hazor Ashdod, Kirche 227 
Herakleia, Pantokratorhöhle 305 
Herakleia Lynkestis, Basilika 225f. 
Hildesheim, Dombibliothek 273f., 275f., 277 
Hildesheim, St. Michael 307 
Huesca, S.-Pedro el Viejo 278 
Huqoq, Synagoge 199 
Iesi 442f. 
Imola, Museo Diocesano 224 
Ioannina, Archäologisches Museum 247 
Isola di Gran Sasso d’Italia, S. Giovanni al Mavone 348 
Isola Liri, S. Domenico 175 
Istanbul, Arkeoloji Müzeleri 305 
Istanbul (ehem. Konstantinopel), Konstantinssäule 280 
Ivry-la-Bataille, Abbaye 279 
Jaca, S. Pedro 211, 244, 349 
Jerusalem, ‚Armenische Kirche‘ 227 
Jouarre, Notre-Dame 298 
Journet, Prieuré Notre-Dame de Villesalem 219, 222 
Kairo, Koptisches Museum 305 
Kevelaer, ‚Priesterhaus‘ 25 
Kfar Shleiman, Syyidat Naya 306 
Khirbet’Asida, Basilika 227 
Kilpeck, S. David 284 
Koblenz, St. Kastor 277 
Köln, Römisch-Germanisches Museum 247 
Köln, Schnütgen-Museum 249, 254 
Köln, St. Gereon 194 
Köln, St. Petrus 445 
Königslutter, St. Peter und Paul 398 
Konstantinopel 223f., 437 
Kotor, Sveti Trifun 228 
La-Charité-sur-Loire, Notre-Dame 260, 295, 302, 304 
La-Neuville-lès-Corbie, Notre Dame 241 
La Sauve, La Sauve Majeure 307 
Lavaudieu, S.-André 308, 403 
Lecce, SS. Nicola e Cataldo 287 
Le Greppie-Venere (Arezzo), S. Bartolomeo 228 
Le Mans, S.-Julien 279, 342 
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Le-Monastier-sur-Gazeille, S.-Chaffre 254 
León, S. Isidoro 102, 193, 234, 277f., 403 
Lérida, La Seu Vella 269 
Le Thor, Notre-Dame-du-Lac 208 
Leyre, S. Salvador 105 
Lichères, S.-Denis 208 
Lodi, S. Maria Assunta 297, 303f., 314f., 396f. 
Lodi Vecchio, S. Bassiano 106 
London, British Library 270, 274-276, 283, 307 
London, British Museum 223, 276 
London, Victoria and Albert Museum 194, 217, 219, 231, 242, 251, 271 
Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana e Arcivescovile 231 
Lucca, S. Frediano 425 
Lucca, S. Giovanni 178 
Lucca, S. Maria forisportam 158, 313, 368 
Lucca, S. Maria Nera 426 
Lucca, S. Martino 53, 59, 64, 96, 100f., 106, 122-124, 149, 162f, 167f., 172f., 178, 
198, 215f., 230, 283f., 308, 313, 320, 323, 329, 331, 334f., 339, 341, 343f., 378 
Lucca, S. Michele in Foro 53, 284, 323, 331, 335, 378 
Lucca, S. Pietro Somaldi 178 
Lucca, S. Ponziano 283 
Lugnano in Teverina, S. Maria Assunta 59, 62, 163, 182, 213f., 261, 321, 357, 371, 
380f., 387f., 390-393, 399, 402-406, 452 
Lund, St. Laurentius 197, 207 
Lychnidos, Baptisterium 225 
Lyon, S.-Martin d’Ainay 376 
Mâcon, S.-Vincent 97 
Maderno, S.’Andrea in Toscolano 335 
Madrid, Museo Arqueológico Nacional 228f., 252 
Magdalensberg-Sankt Thomas, St. Thomas 239 
Mailand, Biblioteca Brera 302, 310 
Mailand, Museo del Castello Sforzesco 197, 271, 396 
Mailand, S.’Ambrogio 85, 195, 208f., 214, 234, 244, 260, 278, 284, 338-342 
Mailand, S. Celso 168 
Mailand, S.’Eustorgio 216, 302 
Mailand, S. Maria d’Aurona 234 
Mailand, S. Maria in Beltrade 197 
Mailand, S. Satiro 78 
Malmesbury, S. Peter and S. Paul 98, 198, 281 
Manoppello, S. Maria d’Arabona 445 
Mantova, Biblioteca Comunale Centrale 276 
Ma’on Nirim, Synagoge 226f. 
Marcillac, S.-Vincent 343 
Mariana, S. Maria Assunta 252, 334, 336 

https://it.wikipedia.org/w/index.php?title=Biblioteca_Capitolare_Feliniana_e_arcivescovile&action=edit&redlink=1
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Marignac, S.-Suplice 211, 343, 358 
Marmara Ereğlisi (ehem. Herakleia, Perinthos), Basilika 225 
Massa Marittima, Museo di Arte Sacra 297 
Massa Marittima, S. Cerbone 167, 168, 172, 178, 297, 308 
Massa Martana, S.’Illuminata 176, 257 
Matera, ‚Cripta del Peccato‘ 304 
Matera, S. Giovanni 309 
Matera, S. Maria de Idris 309 
Matera, S. Maria della Bruna e S.’Eustachio 369f., 390, 399 
Matha, S.-Pierre-de-Marestay 356 
Matrice, S. Maria della Strada 210, 233, 337 
Mauriac, Notre-Dame-des-Miracles 199f. 
Metz, S.-Arnoul 186 
Metz, S.-Sauveur 307 
Miñón de Santibáñez, S. Pedro 198 
Modena 416 
Modena, S. Maria Assunta e S. Geminiano 51, 85, 95-99, 107, 114-122, 126, 138, 146, 
149, 167, 176, 178f., 181, 198, 210, 244, 263, 277f., 289, 334, 338, 341f., 360, 383, 
396-398, 400, 415, 419, 422f., 427
Modena, ‚Torre della Ghirlandina‘ 274, 276, 326f., 342, 358, 396
Moissac, S.-Pierre 209, 217, 241, 246, 284, 299f., 331
Molfetta, S. Corrado 234
Monopoli, Maria Santissima della Madia 278, 281
Monreale, S. Maria Nuova 216, 283
Montalcino, Museo Civico e Diocesano d’Arte Sacra 277
Montalcino, S.’Antimo 244, 277, 326, 334, 337, 342, 346f.
Montecassino 52
Montecassino, Abbazia 252, 270, 411, 432
Montecassino, S. Maria Assunta e S. Benedetto 175
Monteleone Sabino, S. Vittoria 208f., 288, 340, 370
Montereale, S. Maria in Pantanis 310
Monte Sant’Angelo, S. Maria Maggiore 278, 304
Montmorillon, S.-Laurent de la Maison-Dieu 105
Mont-Saint-Vincent, S.-Vincent 397
Montsaunès, Komturei 87
Monza, Museo e Tesoro del Duomo 310
Moradillo di Sedano, S. Esteban 295
Moscufo, S. Maria del Lago 192, 206, 208, 210, 396
Moutiers-Saint-Jean, Saint-Jean-de-Réome 203f.
Mozac, S.-Pierre 254, 398
München, Bayerische Staatsbibliothek 275
Müstair, St. Johann 299
Murano, S. Maria e S. Donato 217, 230, 239, 253, 322, 333, 339
Murbach, S.-Léger 244
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Narni, ‚Sacello‘ 47, 65, 79f., 83f., 163 
Narni, S. Domenico (ehem. S. Maria Maggiore) 163, 195, 326, 337, 345f., 352, 381, 397, 
420, 425 
Narni, S. Giovenale 65, 79, 174, 180, 181, 213, 291 
Narni, S. Maria in pensole 66, 75, 163, 172, 176f., 179-181, 190, 196, 208, 214, 262, 
288, 289-291, 319, 321, 397, 451f. 
Neapel, S. Giovanni in fonte 379 
New York, Brooklyn Museum 226 
New York, Metropolitan Museum of Art 142, 180, 212, 217, 229, 241f., 251f., 254, 268, 
270 
New York, Pierpont Morgan Library 85, 231, 270 
New York, Van Horne Collection 203 
Nîmes, Maison Carré 219 
Nocera 445 
Nonantola, S. Silvestro 119, 143, 146, 178f., 197, 263, 278, 396, 399 
Nouaillé-Maupertuis, S.-Junien 254, 344 
Novalesa, SS. Pietro e Andrea 298 
Nuaillé-sur-Boutonne, Notre-Dame 279 
Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum 222, 234f., 251 
Oloron-Sainte-Marie, S.-Marie 398 
Orange, Ehrenbogen 98, 102 
Orcival, Notre-Dame 160 
Orta San Giulio, S. Giulio 246 
Orvieto, S. Domenico 354 
Orvieto, S. Giovenale 139, 376 
Orvinio, S. Maria del Piano 392 
Osana, S. Pere de Casserres 224 
Osimo, S. Leopardo 169, 269-271, 279, 451 
Otranto, S. Maria Annunziata 123, 244, 341 
Otricoli, S. Maria Assunta 186 
Oxford, Ashmolean Museum of Art and Archaeology 242 
Padua, S. Giustina 182, 246 
Palencia, S. Antólin 229, 252 
Palencia, S. Salvodor de Nogal de las Huertas 212 
Palermo, Cappella Palatina 116, 243 
Palermo, Palazzo Reale 230, 243, 247 
Palombara Sabina, S. Giovanni in Argentella 421f. 
Pamplona, Museo de Navarra 251 
Paray-le-Monial, Musée du Hiéron 307 
Paray-le-Monial, Sacré-Cœur 196, 202f. 
Paris, Bibliothèque Nationale 202, 229, 247, 270, 339 
Paris, Musée de Cluny 186, 231 
Paris, Musée du Louvre 118, 203f., 217, 240-242, 247f., 251, 276 
Paris, Notre-Dame 302 
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Parma, S. Giovanni Battista 107, 205, 277, 278, 295, 298, 299, 300, 304, 311, 323, 334, 
376, 396, 398, 404 
Parma, S. Maria Assunta 179, 198, 234, 281, 336, 338, 396, 399 
Pavia, Musei Civici del Castello Visconteo 228, 247 
Pavia, S. Giovanni in Borgo 108 
Pavia, S. Maria della Pusterla 228 
Pavia, S. Maria Maggiore 351 
Pavia, S. Michele (Maggiore) 95f., 98f., 110-113, 120f., 179, 183, 196, 233, 236, 244, 
265, 267, 284, 335, 338f. 
Pavia, S. Michele alla Pusterla 247 
Pavia, S. Pietro in Ciel d’Oro 57, 108 
Pavia, S. Teodoro 107 
Pennabilli, S. Pietro a Ponte Messa 68, 156-158, 161 
Perugia 25, 410f., 416, 432 
Perugia, (ehemals) Archivio Storico della Soprintendenza 28, 48 
Perugia, S. Costanzo 192f., 214, 219, 221, 265f., 296, 300 
Perugia, S. Maria di Monteluco 78 
Pesaro, Museo Archeologico Oliveriano 118 
Petrella Tifernina, S. Giorgio 159, 193 
Philippopolis, Basilika 194 
Philippopolis, ‚Martyrium‘ 192 
Philippopolis, Residenz, Apodyterium 194 
Piacenza, Palazzo Farnese, Musei Civici 313, 316 
Piacenza, S.’Antonino 397 
Piacenza, S.’Eufemia 216, 328 
Piacenza, S. Maria Assunta e S. Giustina 60, 119, 134, 143-146, 167, 177, 179, 183, 
196, 208, 210, 215f., 316, 334, 337, 344, 396, 398f. 
Piacenza, S. Savino 123, 386 
Pianella, S.’Angelo 274, 314, 339 
Pianella, S. Maria Maggiore 425 
Piedivalle, S.’Eutizio 422f. 
Piesport, St. Michael 235 
Piona, S. Maria 260 
Pisa 251, 323 
Pisa, Campo Santo 274 
Pisa, Museo dell’Opera della Primaziale Pisana 229, 272, 274 
Pisa, Museo Nazionale di S. Matteo 272, 274, 421 
Pisa, S. Giovanni 95, 123, 274 
Pisa, S. Maria Assunta 64, 84f., 123, 143, 158, 162, 173, 211, 272, 274, 315, 329, 331, 
422 
Pisa, S. Michele degli Scalzi 421 
Pisa, S. Paolo a ripa d’Arno 64, 174 
Pistoia, Curia 231 
Pistoia, S.’Andrea 174, 265, 330f., 335f. 
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Pistoia, S. Bartolomeo in Pantano 123, 143, 162, 174 
Pistoia, S. Giovanni fuorcivitas 162, 174 
Pistoia, S. Zenone 172, 288 
Planès 302 
Plassac-Rouffiac, S.-Cybard 343f. 
Pofi, S.’Antonino 195 
Poitiers, Notre-Dame-la-Grande 95f., 98, 101-107, 116, 234f., 271, 343, 370 
Poitiers, S.-Hilaire le Grand 342, 376 
Poitiers, S.-Porchaire 241, 342 
Poitiers, S.-Radegonde 342 
Pommersfelden - Schloss Weissenstein, Bibliothek 277 
Pompeii, Isis-Tempel 291 
Pomposa, Museo Pomposiano 194 
Pomposa, S. Maria 99, 250 
Ponzano Romano, S.’Andrea in flumine 82 
Poreč, Landesmuseum 224 
Portonovo, S. Maria 382 
Porto Torres, S. Gavino 368 
Pula, Archäologisches Museum Istriens 224f. 
Qara, St. Sergius u. Bacchus 306 
Qaşr al-Mšattā, Winterpalast 241 
Quarantoli di Mirandola, S. Maria della Neve 395 
Rambona, S. Maria Assunta 158, 348 
Rapino, S. Antonio 397 
Rapino, S. Salvatore a Maiella 397 
Ravello, S. Pantaleone e S. Maria Assunta 162, 230, 306 
Ravenna, Cattedrale della Resurrezione di Nostro Signore Gesù 139 
Ravenna, Mausoleum der Galla Placidia 227, 379 
Ravenna, Museo Arcivescovile 143, 148, 189, 223, 241 
Ravenna, Museo Nazionale 224, 243 
Ravenna, ‚Quadrarco di Braccioforte‘ 224 
Ravenna, S.’Apollinare in Classe 224, 226f. 
Ravenna, S.’Apollinare Nuovo 224f., 311f. 
Ravenna, S. Francesco 224, 227 
Ravenna, S. Giovanni Evangelista 226 
Ravenna, S. Maria Maggiore 223f. 
Ravenna, S. Vitale 225, 288, 312 
Recanati, S. Maria di Castelnuovo 302 
Reggio Calabria, Museo Archeologico 197, 253 
Reggio Emilia, Museo Civico 217 
Reggio Emilia, S. Maria Assunta 217 
Reiningue, S.-Romain 208 
Rieti, S. Maria Assunta 287-290 
Rieux-Minervois, Eglise de l’Assomption 342 
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Ripoll, S. María 95, 97f., 101, 106-108, 109, 111, 120f., 193, 198, 209f., 265, 275, 
279, 281f., 290, 342, 344 
Rivolta d’Adda, S. Maria e S. Sigismondo 193, 244 
Roccavivaria, Santuario della Madonna del Canneto 208 
Rom 52, 252 
Rom, Biblioteca Apostolica Vaticana 85f., 140, 231, 393 
Rom, Bogen des Septimius-Severus 102 
Rom, ‚Casa dei Cavalieri di Rodi‘ 228 
Rom, Forum Romanum 247 
Rom, Konstantinsbogen 195 
Rom, Museo Artistico Industriale 254 
Rom, Museo dell’Ara Pacis 290 
Rom, Museo di Roma 228, 249 
Rom, Museo Nazionale delle Terme 305 
Rom, Museo Nazionale Romano 246 
Rom, Neptuntempel 248 
Rom, Palazzo Barberini, Gallerie Nazionali d’Arte Antica 194, 253 
Rom, Palazzo di Venezia, Museo Nazionale 253, 379 
Rom, S. Clemente 81, 286, 379 
Rom, S. Crisogono 82 
Rom, S. Giovanni in Laterano 108, 360, 419 
Rom, S. Lorenzo fuori le mura 421f. 
Rom, S. Maria Antiqua 303 
Rom, S. Maria in Cosmedin 81f. 
Rom, S. Maria in Trastevere 194, 196, 215, 228, 286, 290, 296, 303f., 310, 312, 317 
Rom, S. Maria Maggiore 98 
Rom, S. Paolo fuori le mura 80, 83, 108, 276, 318, 360 
Rom, S. Pietro in Vaticano 80, 83, 195, 303, 445 
Rom, S. Pudenziana 189, 195 
Rom, S. Susanna 303 
Rom, SS. Cosma e Damiano 328 
Rom, SS. Quattro Coronati 82, 193, 228, 312 
Rom, Trajanssäule 280 
Rom, Vatikan 23 
Rom, Via Latina 225 
Romena, S. Pietro 158, 382, 385 
Rongolise, S. Maria in Grotta 268, 304, 310 
Rosciolo, S. Maria delle Grazie 174, 291 
Rosciolo, S. Maria in Valle Porclaneta 156, 159-161, 195, 210, 276 
Rosheim, S.-Pierre-et-Paul 402 
Rossano, Museo Diocesano 270 
Ruffec, S.-André 376 
Ruvo, S. Maria Assunta 181f., 193, 197, 207, 263, 281f., 287, 390 
Saccargia, S. Trinità 308 
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Saint-Amand-les-Eaux, Abbaye 270 
Saintes, S.-Marie-aux-Dames 109, 114, 279 
Saint-Génis-des-Fontaines, Abbaye 421 
Saint-Gilles-du-Gard, S.-Gilles 95-101, 124, 127, 140, 142, 260, 302, 336 
Saint-Jouin-de-Marnes, S.-Jouin 344 
Saint-Julien-sur-Veyle, S.-Julien 178, 189, 207 
Saint-Loup-de-Naud, S.-Loup 308, 314 
Saint-Martin-de-Boscherville, Saint-Georges 342, 357 
Saint-Myon, S.-Médulphe 254 
Saint-Paul-de-Varax, S.-Paul 95, 97-99, 113f., 116f. 
Saint-Restitut, S.-Restitut 128, 376 
Saint-Savin-sur-Gartempe, S.-Savin 116, 342 
Salerno 85, 142, 162, 229, 247 
Salerno, Museo Diocesano 117 
Salerno, S. Matteo 174, 247f., 252, 288, 334, 396, 399 
Salles-Arbuissonnas-en-Beaujolais, S.-Martin 202 
San Benedetto Po’, Museo Civico 119 
San Benedetto Po’, S. Benedetto in Polirone 119, 126, 198 
San Benigno Canavese, Abbazia Fruttuaria 253 
San Casciano a Settimo, SS. Ippolito e Cassiano 126, 173f., 178, 246, 338, 368 
San Fiorenzo, S. Maria Assunta 56 
Sangemini, S. Nicolò 180 
Sangemini, S. Giovanni Battista 163, 318 
Sangüesa, S. María la Real 95, 97, 101-103, 105, 281f., 300, 308, 344 
Sankt Gallen, Stiftsbibliothek 276 
Sankt Petersburg, Eremitage 194 
San Leo, S. Leo 348 
San Leo, S. Maria Assunta 159 
San Lorenzo al Lanzo, Abbazia 342 
San Macario 242 
San Pedro de Tejada, S. Pedro 403 
San Pio di Fontecchio, S. Maria in Gravano 310 
San Quirico d’Orcia, S. Maria Assunta 63, 70-72, 174, 335, 339, 346 
Santa María de Naranco, ‚Aula Regia‘ 249 
Sant’Anatolia di Narco, S. Felice 42, 62f., 67, 70-72, 176f., 183, 208, 261, 267, 325, 
346f., 352f., 358, 389, 391-393, 403f. 
Sant’Angelo dei Lombardi, Abbazia del Goleto 337 
Sant’Angelo in Formis, S. Michele Arcangelo 296, 403 
Santiago de Compostela, Santiago 95-98, 101-105, 108, 168, 255, 273, 307, 324, 333 
San Vittorito, S. Michele 422 
Şaqqāra, Jeremiaskloster 305 
Saranda, Synagoge 226 
Sarzana, S. Maria Assunta 424 
Sasso, S. Maria Assunta 234 
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Senlis, Notre-Dame 106 
Sens, Palais Archiépiscopal, Musée 222f., 228, 242 
Sens, S.-Étienne 222 
Serramonacesca, S. Liberatore a Maiella 35, 76, 177, 243f., 376 
Sessa Aurunca, Palazzo Arcivescovile 240 
Sessa Aurunca, SS. Pietro e Paolo 21, 72, 168, 175, 211, 216, 234, 240, 259, 313, 316, 
337, 370 
Shellāl, ‚Byzantinische Kirche‘ 226f. 
Siegburg, St. Servatius 235 
Siena, S. Desiderio 209 
Siena, S. Maria Assunta 76 
Sigolsheim, S. Pierre-et-Paul 189, 197, 207 
Sigüenza 254 
Silistra 225 
Silos 251 
Silos, S. Domingo 278 
Sinai, Katharinenkloster 225, 303 
Siponto, S. Leonardo in Lama Volara 262f., 265, 288, 300, 339, 341 
Sirolo, S. Pietro di Monte Conero 210, 267 
Siurana, S. María 294 
Sohag, Rotes Kloster, Anba-Bishoi-Kirche 305 
Sora, S. Maria Maggiore 289 
Soriano nel Cimino, S. Giorgio 152, 159-161, 174 
Sorrent 252 
Sorrent, Museo Correale di Terranova 242, 250 
Sorrent, SS. Filippo e Giacomo 250 
Sos del Rey Católico, S. Esteban 299 
Soto de Bureba, S. Andrés 198, 344 
Souillac, S.-Marie 260, 284 
Souvigny, Musée Lapidaire du S.-Pierre 200, 203 
Souvigny, S.-Pierre 203 
Sovana, SS. Pietro e Paolo 57, 158 
Spello, S. Claudio 62, 163, 176f., 381, 406 
Spello, S. Lorenzo 78, 163, 354, 418, 427 
Spello, S. Maria Maggiore 288, 290, 341f., 410 
Split, Diokletianspalast 247 
Spoleto 445 
Spoleto, Museo Nazionale del Ducato (ehem. Museo Civico) 76, 180, 186, 259, 285, 325 
Spoleto, Piazza d’Armi 214 
Spoleto, S.’Ansano 50 
Spoleto, S.’Eufemia 62, 68, 159, 163, 172, 176, 183, 207, 257, 381, 406 
Spoleto, S. Giuliano 376 
Spoleto, S. Gregorio 43, 395 
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Spoleto, S. Pietro fuori le mura 33, 37, 43, 46f., 50, 62f., 65f., 68, 70-72, 75f., 84-95, 
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Stazzema, S. Maria 356 
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Stroncone, S. Nicolò 163 
Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek 274 
Sulmona, S. Panfilo 348 
Surgères, Notre-Dame 331 
Tabliega, S. Andrés 358 
Tahull, S. Clemente 308 
Tarano, S. Maria Assunta 392 
Tarascon, S.-Gabriel 390, 402 
Tarascon, S.-Marthe 124 
Tarent, S. Cataldo 234 
Tarquinia, ‚Grab der Leoparden‘ 239 
Tarquinia, ‚Grab der Löwinnen‘ 239 
Tarquinia, ‚Grab der roten Löwen‘ 239 
Tarquinia, S. Maria in Castello 82, 172, 177, 256, 261, 269, 425 
Tarquinia, S. Pancrazio 244, 341 
Tarquinia, S. Salvatore 159 
Tarrasa, S. María 56 
Tavant, S.-Nicolas 274 
Terni, S.’Alò 43 
Terni, S. Maria Assunta 16, 163, 287f., 290, 425 
Terracina 252, 253 
Terracina, S. Cesario 221, 230, 247, 252, 378 
Terreti, S. Maria 197 
Thessaloniki, Demetriosbasilika 225 
Thessaloniki, ‚Grab des guten Hirten‘ 231 
Thessaloniki, Museum für byzantinische Kultur 219, 225 
Thouars, S.-Médard 100 
Tirol, Schloss 233 
Tirol, Schlosskapelle 232 
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Todi 445 
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Todi, S. Fortunato 353, 377 
Todi, S. Maria Annunziata 42, 59, 62f., 70-72, 76, 159, 209, 213, 216, 263, 268, 270, 
282f., 319, 321, 324-329, 338-340, 343, 346, 348, 352f., 356f., 359, 365-379, 381, 
452 
Torcello, Domvorplatz 248 
Torcello, S. Maria Assunta 221 
Toro, S. Maria la Mayor 106 
Toulouse, Musée des Augustins 126, 204, 275f., 324 
Toulouse, Musée Paul-Dupuy 229 
Toulouse, Notre-Dame de la Daurade 275f. 
Toulouse, S.-Étienne 126 
Toulouse, S.-Sernin 115, 229, 231, 260, 273, 324, 371 
Tournus, S.-Philibert 123, 204 
Tours 85 
Trani, Ognisanti 233 
Trani, S. Nicola Pellegrino 76, 169, 258, 263, 283, 306, 337, 426 
Trasacco, SS. Rufino e Cesidio 179, 207, 221, 277, 290 
Treffen, St. Maximilian 248 
Treviso, S. Pietro 95 
Trient, S. Vigilio 56, 398 
Trier, St. Maximin 235 
Trier, St. Peter 316 
Troia, S. Maria Assunta 190, 196f., 400 
Tudela, S. María 282 
Tunis, Nationalmuseum Bardo 226 
Turin, Palazzo Madama, Museo Civico d’Arte Antica 298 
Turin, S. Salvatore 194, 253 
Turrita, S. Maria 326 
Tuscania, S. Maria Maggiore 64, 177, 182, 208, 257, 270, 314, 347, 356, 378, 384, 388, 
390, 403f., 406 
Tuscania, S. Pietro 21, 37, 43, 45-48, 62, 64, 110, 177, 182, 193, 195, 206f., 213, 257, 
282, 288, 290, 319, 326, 337, 344, 346-348, 357f., 378, 380f., 384, 387f., 390-394, 
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Vaison-la-Romaine, Notre-Dame-de-Nazareth 254, 255, 349, 350, 352, 403, 421 
Valleluce, S.’Angelo 411 
Vaux-sur-Mer, S.-Étienne 357f. 
Venafro, S. Maria Assunta 175, 364, 397 
Venedig 229, 251 
Venedig, Galleria Giorgio Franchetti 334, 342 
Venedig, Museo Civici 240 
Venedig, Riva del Carbon 253 
Venedig, S.’Ilario 194 
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Venedig, S. Marco 221, 230, 252f., 341 
Venedig, S. Zaccaria 239 
Ventimiglia, S. Maria Assunta 57 
Venzone, S.’Andrea 313 
Vercelli, S.’Andrea 208 
Vercelli, S. Maria Maggiore 277 
Verona, Museo Archeologico 248 
Verona, Museo di Castelvecchio 309 
Verona, Palazzo Vescovile 301, 306, 311 
Verona, S. Fermo Maggiore 309 
Verona, S. Giovanni in fonte 116, 143 
Verona, S. Maria Matricolare 106, 134, 136, 139, 144, 177, 179, 181f., 195, 208, 210f., 
246, 283, 304, 314, 344, 376, 396, 403 
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Verona, S. Zeno 47, 51, 68, 81, 84, 86, 95f., 101, 106, 116, 118f., 123, 129f., 132-150, 
162f., 168, 177, 179, 198, 208, 211, 214, 216, 242, 283, 297, 320, 330, 335f., 339-
341, 360, 376, 378, 396f., 426 
Vézelay, S.-Marie-Madeleine 106, 199-202, 205, 264 
Vezzolano, S. Maria 273, 278, 304 
Vic, Museu Episcopal 224 
Vic, S. María 98 
Vicovaro, S. Cosimato 190, 207 
Vienne, S.-Maurice 200, 273, 403 
Vienne-en-Bessin, S.-Pierre 357f. 
Vignory, S.-Étienne 241 
Vigoleno, S. Giorgio 382 
Villanova di San Bonifacio, S. Benedetto 228 
Viminacium 225 
Viterbo, S. Giovanni in Zoccoli 182, 358, 387-389, 393, 403 
Viterbo, S. Maria Nuova 370 
Volterra, Museo Etrusco Guarnacci 247 
Werl, St. Walburga 269 
Wetzlar, Unsere Liebe Frau 445 
Wien, Kunsthistorisches Museum 270f. 
Wien, Österreichische Nationalbibliothek 140 
Windberg, Kloster 275 
Wladimir, Demetrius-Kirche 221, 370 
Yaphi’a, Synagoge 199 
York, S. Peter 247, 253 
Zadar, Sveti Stošija 225 
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Zamora, S. Salvador 252 
Zaragoza, Alma Mater Museum (ehem. Museo Diocesano) 229 
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Abb. 1 Assisi S. Rufino Westfassade (nach der Rest. 1999) 
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Abb. 2 Assisi S. Rufino aktueller Grundriss nach Piatti 1999 

Abb. 3 Assisi S. Rufino aktueller Querschnitt nach Piatti 1999 
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Abb. 4 Assisi S. Rufino Grundriss nach Di Costanzo 1797 

   Abb. 5 Assisi S. Rufino Querschnitt u. Westfassade 
  nach Di Costanzo 1797 

Abb. 6 Assisi S. Rufino Längsschnitt 
nach Di Costanzo 1797 
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Abb. 7 Assisi S. Rufino Westfassade 
nach Gnoli 1906 

Abb. 8 Assisi S. Rufino Längsschnitt 
nach Brizi 1910 

Abb. 9 Assisi S. Rufino Grundriss nach Cardelli 1969 

Abb. 10 Assisi S. Rufino Längsschnitt nach Cardelli 1969 
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Abb. 11 Assisi S. Rufino Grundriss nach Pistilli 1991 

Abb. 12 Assisi S. Rufino Fassade 
Rückansicht vom Campanile aus 

Abb. 13 Assisi S. Rufino Westfassade 
Gesteinsarten nach Fusetti/Virilli 1999 
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 Abb. 14 Assisi S. Rufino Fassade Unter- u. Obergeschoss ohne Dreiecksgiebel 

Abb. 15 Assisi S. Rufino Fassade Sockel links 
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Abb. 16 Assisi S. Rufino Apsis Sockelprofil   Abb. 17 Assisi S. Rufino 
südl. Ostwand Sockelprofil  

 

 

Abb. 18 Narni S. Giovenale ‚Sacello‘ Front 

 

 

Abb. 19 Bazzano S. Giusta Fassade 
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Abb. 20 Ascoli Piceno SS. Vincenzo ed Anastasio Fassade 

Abb. 21 Spoleto S. Pietro flm Fassade 
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Abb. 22 Bevagna S. Michele Arc. Fassade    Abb. 23 Foligno S. Feliciano südl. 
Querhaus Fassade 

Abb. 24 Assisi S. Pietro Fassade 
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Abb. 25 Spoleto S. Pietro flm Fassade 
Untergeschoss Mitte-links 

Abb. 26 Spoleto S. Pietro flm Fassade 
Untergeschoss Mitte-rechts 

Abb. 27 Spoleto S. Pietro flm 

Fassade Detail 
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Abb. 28 Modena Kathedrale 
Fassade 

Abb. 29 Modena Kathedrale Fassade 
linkes Relief 

Abb. 30 Pavia S. Michele Fassade 
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Abb. 31 Saint-Paul-da-Varax S.-Paul Fassade 

Abb. 32 Saint-Paul-da-Varax S.-Paul 
Fassade Relieffries Abschnitt 

Abb. 33 Saint-Paul-da-Varax S.-Paul 
Fassade Relieffries Abschnitt 
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Abb. 34 Saint-Gilles-du-Gard S.-Gilles Fassade 

 

 

Abb. 35 Lucca Kathedrale Fassade 

 

  
 
 

 
 
 
 

 

Abb. 36 Lucca Kathedrale 
              Fassade Mittelportal 
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Abb. 37 Fidenza S. Donnino Fassade Portalzone 

Abb. 38 Fidenza S. Donnino Fassade 
Portalzone linke Reliefs 

Abb. 39 Fidenza S. Donnino Fassade 
Portalzone rechte Reliefs 
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Abb. 40 Fidenza S. Donnino Fassade 
Mittelportal Relieffries 

Abb. 41 Fidenza S. Donnino 
Fassade Mittelportal Relieffries 

Abb. 42 Verona S. Zeno Fassade 
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Abb. 43 Verona S. Zeno Fassade linke Reliefs Detail 

 Abb. 44 Verona S. Zeno Fassade 
linke Reliefs 

   Abb. 45 Verona S. Zeno Fassade 
rechte Reliefs 
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Abb. 46 Fossacesia S. Giovanni in 
Venere Fassade Portalzone 

 Abb. 47 Fossacesia S. Giovanni in Venere 
Fassade linker Portalrisalit   

 

 

Abb. 48 Ripoll S. María Fassade Portalzone 
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Abb. 49 Poitiers Notre-Dame- 
              la-Grande Fassade 

Abb. 50 Poitiers Notre-Dame-la-Grande Fassade 
Relieffries rechts 

Abbildung 1: Abb. 51 Sangüesa S. María la Real Südportal Abb. 52 Sangüesa S. María la 
Real Südportal Detail 
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Abb. 53 Santiago de Compostela Santiago 
‚Puerta de las Platerías‘ 

Abb. 54 Santiago de Compostela Santiago 
      ‚Puerta de las Platerías‘ Detail 

Abb. 55 Pennabilli S. Pietro a Ponte Messa Fassade 
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Abb. 56 Soriano nel Cimino S. Giorgio 
Apsis 

Abb. 57 Roscioli S. Maria in 
Valle Porclaneta Apsis 

Abb. 58 Assisi S. Rufino Fassade 
 linkes Seitenportal 
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Abb. 59 Assisi S. Rufino Fassade 
            linkes Seitenportal 

 

 

Abb. 60 Assisi S. Rufino Fassade 
Anschluss Sockel-linkes Seitenportal 

 

 

Abb. 61 Assisi S. Rufino Fassade 
Anschluss Sockel-rechtes Seitenportal 
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Abb. 62 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal 
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  Abb. 63 Assisi S. Pietro Fassade Mittelportal 
  

 

 

Abb. 64 Tuscania S. Maria Maggiore 
              Fassade Mittelportal Detail 
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Abb. 65 Assisi S. Rufino Fassade linkes Seitenportal 
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Abb. 66 Assisi S. Rufino Fassade rechtes Seitenportal 
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Abb. 67 Carsoli S. Maria in Cellis Portal 

Abb. 68 Assisi S. Rufino Fassade 
linkes Seitenportal Tympanon 

Abb. 69 Assisi S. Rufino Fassade 
     rechtes Seitenportal Tympanon 
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Abb. 70 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Tympanon 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 

 

 

Abb. 71 Assisi S. Rufino Fassade 
             Mittelportal Detail 

  Abb. 72 Assisi S. Rufino Fassade 
               Mittelportal Trägertier 
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Abb. 73 Assisi S. Rufino Fassade 
Mittelportal unterer Pfosten 

Abb. 74 Guardia Vomano 
S. Clemente al Vomano
Fassade Portal Laibung
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 Abb. 75 Assisi S. Rufino Fassade linkes Seitenportal Pfostenträger 
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Abb. 76 Assisi S. Rufino Fassade rechtes Seitenportal Pfostenträger 
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Abb. 77 Spoleto S. Pietro flm Fassade Portale Trägertiere 
 

 

Abb. 78 Assisi S. Benedetto al Subasio Krypta II 
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Abb. 79 Vézelay S.-Marie-Madeleine Portal Archivolte 

Abb. 80 Cluny ehemals S.-Pierre-et-Paul Narthex 
 Wandfries 

Abb. 81 Paray-le-Monial 
Sacré-Coeur Nordportal Detail 
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Abb. 82 Assisi S. Rufino Fassade rechtes Seitenportal Detail 

Abb. 83 Assisi S. Rufino Fassade 
Konsolgesims Konsolkopf mit Bleieinlage 
(vor der Rest., 1998) 

Abb. 84 Todi S. Maria Ann. Apsis 
Untergeschoss Blendbogenfries Konsole 
Tierkopf mit Bleieinlage 
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Abb. 85 Narni S. Maria in pensole 
Fassade Relieffries 

Abb. 86 Lugnano in Teverina S. Maria 
Ass. erratisches Relief 

Abb. 87 Todi S. Maria Ann. Apsis Untergeschoss gestelzter Blendbogenfries 
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Abb. 88 Sens Palais Archiépiscopal Mus. Reliquienkästchen 
 

 

Abb. 89 Mailand S.’Ambrogio Kanzelkasten Unterbau 
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Abb. 90 Journet Prieuré de Villesalem Notre-Dame Fassade Untergeschoss Detail 

Abb. 91 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Archivoltenzone u. Konsolgesims 
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Abb. 92 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal linke Archivolte 
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Abb. 93 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal rechte Archivolte 
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Abb. 94 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal linke Archivolte Detail 
                    (vor der Rest., 1998) 
 

 

 

 

Abb. 95 Spoleto S. Maria Ass. Fassade 
              Mittelportal 

 Abb. 96 Spoleto S. Maria Ass. 
Fassade Mittelportal Pfosten Detail 
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Abb. 97 Assisi S. Rufino Fassade 
Mittelportal linker Halbrundstab 
Detail 

Abb. 98 Assisi S. Rufino Fassade 
Mittelportal rechter Halbrundstab Detail 

Abb. 99 Assisi S. Rufino Fassade 
Mittelportal linker Halbrundstab Detail 

Abb. 100 Genua S. Lorenzo Portale 
San Gottardo Kämpfer Detail 
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Abb. 101 Brindisi S. Giovanni al Sepolcro 
Protiro Kapitell 

Abb. 102 Cerrate S. Maria 
Portal Archivolte Detail 

Abb. 103 Bevagna S. Michele Arc. 
Fassade Blendbogenfries Abschnitt 

Abb. 104 Bevagna S. Michele Arc. 
Fassade Mittelportal Detail 
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Abb. 105 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal 
 linker Pfosten Detail 

Abb. 106 Tuscania S. Pietro Fassade 

  rechte Bifora 
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Abb. 107 Assisi S. Rufino Fassade 
Mittelportal Archivolte Detail (vor der Rest.) 

 
Abb. 108 Terni S. Maria Ass. 
Mittelportal Pfosten Detail 

 
 
 
 
 
 

 

  
 

 

Abb. 109 Narni S. Maria in pensole Fassade 
               linkes Seitenportal Detail 

 Abb. 110 Narni S. Giovenale 
Südportal Pfosten Detail 
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Abb. 111 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Archivolte 

 Abb. 112 Lodi Vergine Ass. Fassade Portal Tympanon 

Abb. 113 Castell’Arquato S. Maria Portal Tympanon 
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Abb. 114 Assisi S. Rufino Fassade 
Mittelportal Tympanon Christus (nach der  
Rest., 1999) 

Abb. 115 Assisi S. Rufino Fassade 
Mittelportal Tympanon Christus Detail 
(vor der Rest., 1998) 

Abb. 116 Arles S.-Trophime Fassade Mittelrisalit 
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Abb. 117 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Tympanon Maria 

     (vor der Rest., 1998) 
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Abb. 118 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal 

 Tympanon Jesuskind (vor der Rest., 1998) 
 

 

Abb. 119 Assisi S. Rufino Fassade 
          linker Halbrundstab Engel 
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Abb. 120 Paray-le-Monial 
Mus. du Hiéron, ehem. Anzy-le-
Duc Notre-Dame Portal Detail 

Abb. 121 Paray-le-Monial Mus. du Hiéron, ehem. 
Anzy-le-Duc Notre-Dame Portal Architrav Detail 

Abb. 122 Arezzo S. Maria della Pieve Fassade Mittelportal 
    Tympanon Detail 
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Abb. 123 Assisi S. Rufino Fassade Konsolgesims Abschnitt 

Abb. 124 Assisi S. Rufino Fassade Konsolgesims Abschnitt 
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Abb. 125 Assisi S. Rufino Fassade 
Konsolgesims Detail (vor der Rest., 
1998) 

Abb. 126 Todi S. Maria Ann. Apsis 
Untergeschoss Halbrundstab Detail 

Abb. 127 Ancona S. Maria dP 
Fassade Untergeschoss Gesims Detail 

Abb. 128 Ancona S. Maria dP Fassade 
Untergeschoss Gesims Detail 
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Abb. 129 Ancona S. Maria dP Fassade 
                Obergeschoss Gesims Detail 

 
Abb. 130 Ancona S. Maria dP Fassade 
                Obergeschoss Gesims Detail 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

  
 

 

Abb. 131 Ancona S. Maria dP Blendbogenfries 
               Detail  

 
Abb. 132 Ancona S. Maria dP 
                Fassade Kante 
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Abb. 133 Todi S. Maria Ann. 
Apsis Untergeschoss Rundstab 
Detail 

  Abb. 134 Corfinio S. Pelino Apsis 
 Blendarkatur Detail 

Abb. 135 Foligno S. Feliciano südl. 
Querhaus Fassade Gesims Detail 

Abb. 136 Foligno S. Feliciano südl. 
Querhaus Fassade Gesims Detail 

Abb. 137 Parma S. Maria Ass. 
südl. Apsis Blendarkatur Detail 

Abb. 138 Saint-Gilles-du-Gard 
S.-Gilles Fassade Gesims Detail 
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 Abb. 139 Todi S. Maria Ann. südl. Ostwand Halbrundstab Detail 

 Abb. 140 Campello ‚Tempietto del Clitunno‘ Giebel Gesims 

Abb. 141 Spoleto S. Pietro flm Untergeschoss Gesims Detail 
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Abb. 142 Assisi S. Rufino Apsis Abb. 143 Assisi S. Maria Maggiore 
 Apsis 

Abb. 144 Assisi S. Pietro Apsis       Abb. 145 Assisi S. Rufino Apsis Gesims 
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Abb. 146 Assisi S. Rufino Apsis Untergeschoss 
                    Detail 

 

 

 

 

 

 

  

 

Abb. 147 Assisi S. Rufino Apsis 
Untergeschoss Rundvorlage Kapitell Dekor 

 Abb. 148 Assisi S. Pietro Apsis 
Untergeschoss Rundvorlage Dekor 
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Abb. 149 Assisi S. Rufino Apsis 
Untergeschoss Gesims Dekor 

 Abb. 150 Assisi S. Rufino Apsis 
 Untergeschoss Gesims Dekor 

Abb. 151 Assisi S. Pietro Apsis Untergeschoss Gesims Abschnitt 

Abb. 152 Vaison-la-Romaine Notre-Dame de Nazareth Langhaus Gesims 
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Abb. 153 Foligno S. Feliciano südl. 
Querhaus Konsolgesims Abschnitt 

Abb. 154 Foligno S. Feliciano südl. 
Querhaus Konsolgesims in Untersicht 

Abb. 155 Bevagna S. Michele Arc. 
Fassade Blendbogenfries Abschnitt 

Abb. 156 Bevagna S. Silvestro Fassade 
Gesims Mitte 

Abb. 157 Bevagna S. Silvestro Fassade Gesims rechts 
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Abb. 158 Todi S. Maria 
 Ann. Apsis 

Abb. 159 Todi S. Maria Ann. Apsis u. Ostabschluss 
Untergeschoss 

Abb. 160 Lugnano in Teverina 
S. Maria Ass. Vorhalle
Blattfries Abschnitt

Abb. 161 Todi S. Maria Ann. Apsis 
Untergeschoss Gesims Blattfries 
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Abb. 162 Todi S. Maria Ann. südl. Ostwand 
               Untergeschoss Blendbogenfries Detail 

 
Abb. 163 Todi S. Maria Ann. 
Apsis Untergeschoss Detail 

   
 

 

 

 

 

 

 

Abb. 164 Orvieto S. Giovenale (?) Kassettenfront mit Fabelwesen 
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Abb. 165 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss 

Abb. 166 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss linke Blendgalerie 

Abb. 167 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss rechte Blendgalerie 
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Abb. 168 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss 
linke Blendgalerie (vor der Rest., 1998) 

Abb. 169 Assisi S. Rufino 
Fassade Obergeschoss rechte 
Blendgalerie Wölfin 

Abb. 170 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss Blendgalerie Detail (vor der Rest., 1998) 
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Abb. 171 Assisi S. Rufino Fassade 
Obergeschoss Blendgalerie Detail 
(vor der Rest., 1998) 

Abb. 172 Assisi S. Rufino Fassade 
Obergeschoss linkes ‚Rosenfenster‘ 
Detail 

Abb. 173 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss mittlere Fensterzone 
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Abb. 174 Spoleto S. Maria Ass. Fassade 
 

 

Abb. 175 Spoleto S. Maria Ass. Fassade Obergeschoss u. Giebel 
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Abb. 176 Spoleto S. Maria Ass. Fassade 
        mittleres ‚Rosenfenster‘ 

Abb. 177 Tuscania S. Pietro Fassade ‚Rosenfenster‘ 
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Abb. 178 Borgo di Cerreto S. Maria 
in Ponte Fassade Fensterzone 

Abb. 179 Lugnano in Teverina S. Maria 
Ass. Fassade Fensterzone 

Abb. 180 Spoleto S. Pietro flm Fassade 
Fensterzone 

Abb. 181 Sant’Anatolia di Narco 
S. Felice Fassade Fensterzone

Abb. 182 Tuscania S. Maria 
  Maggiore Fassade 
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 Abb. 183 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss 
 rechter Atlant 

Abb. 184 Assisi S. Rufino Fassade 
Obergeschoss linker Atlant 

 Abb. 185 Assisi S. Rufino Fassade 
    Obergeschoss rechter Atlant 
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Abb. 186 Assisi S. Rufino Fassade 
Obergeschoss Evangelistensymbol 

       Abb. 187 Assisi S. Rufino Fassade 
      Obergeschoss linkes ‚Rosenfenster‘ 
      Detail 

 

 

  
 
 
 

 
 

 

Abb. 188 Assisi S. Francesco 
               Oberkirche Fassade 

 
Abb. 189 Assisi S. Francesco Oberkirche 
               Fassade Gesims Abschnitt 

 

 

Abb. 190 Assisi S. Francesco Oberkirche Fassade Konsolgesims u. Evangelistensymbole 
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 Abb. 191 Assisi S. Rufino südl. Ostwand Inschrift 

 Abb. 192 Bovara S. Pietro Fassade Giebel Inschrift 



Abbildungsverzeichnis 

Im Text und in den Fußnoten sind die Abbildungen aus diesem Abbildungsteil kursiv kenntlich 
gemacht. Die Wiedergabe der Abbildungen erfolgte unabhängig von den Vorlagen in Schwarzweiß. 

Abb. 1 Assisi S. Rufino Westfassade (nach der Rest. 1999) (Cristoferi 1999, S. 94 Abb. 1) 
Abb. 2 Assisi S. Rufino aktueller Grundriss nach Piatti 1999 (De Giovanni 1999a, S. 131 

Abb. 19) 
Abb. 3 Assisi S. Rufino aktueller Querschnitt nach Piatti 1999 (De Giovanni 1999a, 

S. 123 Abb. 2)
Abb. 4 Assisi S. Rufino Grundriss nach Di Costanzo 1797 (De Giovanni 1999a, S. 130 

Abb. 16) 
Abb. 5 Assisi S. Rufino Querschnitt u. Westfassade nach Di Costanzo 1797 (De Giovanni 

1999a, S. 130 Abb. 17) 
Abb. 6 Assisi S. Rufino Längsschnitt nach Di Costanzo 1797 (De Giovanni 1999a, S. 130 

Abb. 18) 
Abb. 7 Assisi S. Rufino Westfassade nach Gnoli 1906 (ders. 1906b, S. 175 Abb. s. n.) 
Abb. 8 Assisi S. Rufino Längsschnitt nach Brizi 1910 (ders. 1910, S. 180 Abb. s. n.) 
Abb. 9 Assisi S. Rufino Grundriss nach Cardelli 1969 (ders. 1969, S. 20 Abb. s. n.) 
Abb. 10 Assisi S. Rufino Längsschnitt nach Cardelli 1969 (ders. 1969, S. 18 Abb. s. n.) 
Abb. 11  Assisi S. Rufino Grundriss nach Pistilli 1991 (ders. 1991, S. 626 Abb. s. n.) 
Abb. 12 Assisi S. Rufino Fassade Rückansicht vom Campanile aus (Verfasserin) 
Abb. 13 Assisi S. Rufino Westfassade Gesteinsarten nach Fusetti/Virilli 1999 (dies. 1999, 

S. 114 Farbabb. 1)
Abb. 14 Assisi S. Rufino Fassade Unter- u. Obergeschoss ohne Dreiecksgiebel (Verfasserin) 
Abb. 15 Assisi S. Rufino Fassade Sockel links (Verfasserin) 
Abb. 16 Assisi S. Rufino Apsis Sockelprofil (Verfasserin) 
Abb. 17 Assisi S. Rufino südl. Ostwand Sockelprofil (Verfasserin) 
Abb. 18 Narni S. Giovenale ‚Sacello‘ Front (Zimmermanns 31989, Sw.abb. 105) 
Abb. 19 Bazzano S. Giusta Fassade (Verfasserin) 
Abb. 20 Ascoli Piceno SS. Vincenzo ed Anastasio Fassade (Verfasserin) 
Abb. 21 Spoleto S. Pietro flm Fassade (Prandi 1981, Sw.abb. 65) 
Abb. 22 Bevagna S. Michele Arc. Fassade (Prandi 1981, Sw.abb. 87) 
Abb. 23 Foligno S. Feliciano südl. Querhaus Fassade (Zimmermanns 31989, Farbabb. 

18) 
Abb. 24 Assisi S. Pietro Fassade (Verfasserin) 
Abb. 25 Spoleto S. Pietro flm Fassade Untergeschoss Mitte-links (Verfasserin) 
Abb. 26 Spoleto S. Pietro flm Fassade Untergeschoss Mitte-rechts (Verfasserin) 
Abb. 27 Spoleto S. Pietro flm Fassade Detail (Verfasserin) 
Abb. 28 Modena Kathedrale Fassade (McLean 1996, S. 87 Abb. s. n.) 
Abb. 29 Modena Kathedrale Fassade linkes Relief (Verfasserin) 
Abb. 30 Pavia S. Michele Fassade (McLean 1996, S. 85 unten Abb. s. n.) 
Abb. 31 Saint-Paul-de-Varax S.-Paul Fassade (Oursel 1990, Sw.abb. 82) 
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Abb. 32 Saint-Paul-de-Varax S.-Paul Fassade Relieffries Abschnitt (Oursel 1990, Sw.abb. 
86) 

Abb. 33 Saint-Paul-de-Varax S.-Paul Fassade Relieffries Abschnitt (Oursel 1990, Sw.abb. 
87) 

Abb. 34 Saint-Gilles-du-Gard S.-Gilles Fassade (Geese 1996, S. 282, Abb. s. n., Aus- 
schnitt) 

Abb. 35 Lucca Kathedrale Fassade (Moretti/Stopani 1983, Sw.abb. 71, Ausschnitt) 
Abb. 36 Lucca Kathedrale Fassade Mittelportal (Poeschke 1998, Farbabb. 155) 
Abb. 37 Fidenza S. Donnino Fassade Portalzone (Geese 1996, S. 303 Abb. s. n.) 
Abb. 38 Fidenza S. Donnino Fassade Portalzone linke Reliefs (Verfasserin) 
Abb. 39 Fidenza S. Donnino Fassade Portalzone rechte Reliefs (Verfasserin) 
Abb. 40 Fidenza S. Donnino Fassade Mittelportal Relieffries (Verfasserin) 
Abb. 41 Fidenza S. Donnino Fassade Mittelportal Relieffries (Verfasserin) 
Abb. 42 Verona S. Zeno Fassade (McLean 1996, S. 85 oben Abb. s. n.) 
Abb. 43 Verona S. Zeno Fassade linke Reliefs Detail (Verfasserin) 
Abb. 44 Verona S. Zeno Fassade linke Reliefs (Verfasserin) 
Abb. 45 Verona S. Zeno Fassade rechte Reliefs (Verfasserin) 
Abb. 46 Fossacesia S. Giovanni in Venere Fassade Portalzone (Poeschke 1998, S. 179 

Abb. 134) 
Abb. 47 Fossacesia S. Giovanni in Venere Fassade linker Portalrisalit (Ricci 1925, T. 189) 
Abb. 48 Ripoll S. María Fassade Portalzone (Durliat 1962, Abb. 62) 
Abb. 49 Poitiers Notre-Dame-la-Grande Fassade (Geese 1996, S. 269 Abb. s. n.) 
Abb. 50 Poitiers Notre-Dame-la-Grande Fassade Relieffries rechts (Geese 1996, S. 267 

oben Abb. s. n.) 
Abb. 51 Sangüesa S. María la Real Südportal (Durliat 1962, Abb. 126) 
Abb. 52 Sangüesa S. María la Real Südportal Detail (Geese 1996, S. 339 Abb. s. n.) 
Abb. 53 Santiago de Compostela Santiago ‚Puerta de las Platerías‘ (Geese 1996, S. 288 

Abb. s. n.) 
Abb. 54 Santiago de Compostela Santiago ‚Puerta de las Platerías‘ Detail (Durliat 1962, 

Abb. 233) 
Abb. 55 Pennabilli S. Pietro a Ponte Messa Fassade (Piva 2003, S. 201 Abb. 182) 
Abb. 56 Soriano nel Cimino S. Giorgio Apsis (Pagliari (in D’Arcangeli) 2016, S. 127 

Abb. s. n.) 
Abb. 57 Roscioli S. Maria in Valle Porclaneta Apsis (Verfasserin) 
Abb. 58 Assisi S. Rufino Fassade linkes Seitenportal (Verfasserin) 
Abb. 59 Assisi S. Rufino Fassade linkes Seitenportal (Verfasserin) 
Abb. 60 Assisi S. Rufino Fassade Anschluss Sockel-linkes Seitenportal (Verfasserin) 
Abb. 61 Assisi S. Rufino Fassade Anschluss Sockel-rechtes Seitenportal (Verfasserin) 
Abb. 62 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal (Cristoferi 1999, S. 95 Abb. 2) 
Abb. 63 Assisi S. Pietro Fassade Mittelportal (Verfasserin) 
Abb. 64 Tuscania S. Maria Maggiore Fassade Mittelportal Detail (Verfasserin) 
Abb. 65 Assisi S. Rufino Fassade linkes Seitenportal (Cristoferi 1999, S. 98 Abb. 8) 
Abb. 66 Assisi S. Rufino Fassade rechtes Seitenportal (Cristoferi 1999, S. 98 Abb. 7) 
Abb. 67 Carsoli S. Maria in Cellis Fassade Portal (Verfasserin) 
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Abb. 68 Assisi S. Rufino Fassade linkes Seitenportal Tympanon (Santucci 1999 s. p. 
(S. 10) Abb. s. n.) 

Abb. 69 Assisi S. Rufino Fassade rechtes Seitenportal Tympanon (Santucci 1999 s. p. 
(S. 11) Abb. s. n.) 

Abb. 70 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Tympanon (Verfasserin) 
Abb. 71 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Detail (Verfasserin) 
Abb. 72 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Trägertier (Verfasserin) 
Abb. 73 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal unterer Pfosten (Verfasserin) 
Abb. 74 Guardia Vomano S. Clemente al Vomano Fassade Portal Laibung (Verfasserin) 
Abb. 75 Assisi S. Rufino Fassade linkes Seitenportal Pfostenträger (Verfasserin) 
Abb. 76 Assisi S. Rufino Fassade rechtes Seitenportal Pfostenträger (Verfasserin) 
Abb. 77 Spoleto S. Pietro flm Fassade Portale Trägertiere (Verfasserin) 
Abb. 78 Assisi S. Benedetto al Subasio Krypta II (Verfasserin) 
Abb. 79 Vézelay S.-Marie-Madeleine Portal Archivolte (Oursel 61974, Sw.abb. 110) 
Abb. 80 Cluny ehem. S.-Pierre-et-Paul Narthex Fassade Wandfries (Stratford 2010, S. 112 

Abb. 23) 
Abb. 81 Paray-le-Monial Sacré-Cœur Nordportal Detail (Oursel 61974, Sw.abb. 64) 
Abb. 82 Assisi S. Rufino Fassade rechtes Seitenportal Detail (Cristoferi 1999, S. 98 Abb. 

7, Ausschnitt) 
Abb. 83 Assisi S. Rufino Fassade Konsolgesims Konsolkopf mit Bleieinlagen (vor der Rest., 

1998) (Verfasserin) 
Abb. 84 Todi S. Maria Ann. Apsis Untergeschoss Blendbogenfries Konsole Tierkopf mit 

Bleieinlage (Verfasserin) 
Abb. 85 Narni S. Maria in pensole Fassade Mitte Relieffries (Verfasserin) 
Abb. 86 Lugnano in Teverina S. Maria Ass. erratisches Relief (Verfasserin) 
Abb. 87 Todi S. Maria Ann. Apsis Untergeschoss gestelzter Blendbogenfries (Verfasserin) 
Abb. 88 Sens Palais Archiépiscopal Mus. Reliquienkästchen (Chartraire 41963, T. XXI) 
Abb. 89 Mailand S.’Ambrogio Kanzelkasten Unterbau (Frigerio 2014, S. 325 Abb. s. n. 

unten) 
Abb. 90 Journet Prieuré Notre-Dame de Villesalem Fassade Untergeschoss Detail (Camus/ 

Carpentier 2011, S. 394 Abb. 428) 
Abb. 91 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Archivoltenzone u. Konsolgesims (Verfasserin) 
Abb. 92 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal linke Archivolte (Verfasserin) 
Abb. 93 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal rechte Archivolte (Verfasserin) 
Abb. 94 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal linke Archivolte Detail (vor der Rest., 1998) 

(Verfasserin) 
Abb. 95 Spoleto S. Maria Ass. Fassade Mittelportal (Verfasserin) 
Abb. 96 Spoleto S. Maria Ass. Fassade Mittelportal Pfosten Detail (Verfasserin) 
Abb. 97 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal linker Halbrundstab Detail (Verfasserin) 
Abb. 98 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal rechter Halbrundstab Detail (Verfasserin) 
Abb. 99 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal linker Halbrundstab Detail (Cristoferi 1999, 

S. 99 Abb. 11)
Abb. 100 Genua S. Lorenzo Portale San Gottardo Protiro Kämpfer Detail (Cervini 2002, 

S. 88 Abb. 84, Ausschnitt)
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Abb. 101 Brindisi S. Giovanni als Sepolcro Protiro Kapitell (Verfasserin) 
Abb. 102 Cerrate S. Maria Portal Archivolte Detail (Verfasserin) 
Abb. 103 Bevagna S. Michele Arc. Fassade Blendbogenfries Abschnitt (Verfasserin) 
Abb. 104 Bevagna S. Michele Arc. Fassade Mittelportal Detail (Verfasserin) 
Abb. 105 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal linker Pfosten Detail (Verfasserin) 
Abb. 106 Tuscania S. Pietro Fassade rechte Bifora (Verfasserin) 
Abb. 107 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Archivolte Detail (vor der Rest.) (Verfas-

serin) 
Abb. 108 Terni S. Maria Ass. Fassade Mittelportal Pfosten Detail (Verfasserin) 
Abb. 109 Narni S. Maria in pensole Fassade linkes Seitenportal Detail (Verfasserin) 
Abb. 110 Narni S. Giovenale Südportal Pfosten Detail (Verfasserin) 
Abb. 111 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Archivolte (Verfasserin) 
Abb. 112 Lodi S. Maria Ass. Fassade Portal Tympanon (Verfasserin) 
Abb. 113 Castell’Arquato S. Maria Portal Tympanon (Verfasserin) 
Abb. 114 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Tympanon Christus (nach der Rest., 1999) 

(Santucci 1999 s. p. (S. 6), Ausschnitt) 
Abb. 115 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Tympanon Christus Detail (vor der Rest., 

1998) (Verfasserin) 
Abb. 116 Arles S.-Trophime Fassade Mittelrisalit (Geese 1996, S. 287, Abb. s. n., 

Ausschnitt) 
Abb. 117 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Tympanon Maria (vor der Rest., 1998) 

(Verfasserin) 
Abb. 118 Assisi S. Rufino Fassade Mittelportal Tympanon Jesuskind (vor der Rest., 1998) 

(Verfasserin) 
Abb. 119 Assisi S. Rufino Fassade linker Halbrundstab Engel (Cristoferi 1999, S. 105 

Abb. 21) 
Abb. 120 Paray-le-Monial Mus. du Hiéron, ehem. Anzy-le-Duc Notre-Dame-de-l’Ass. Portal 

Detail (Oursel 61974, Sw.abb. 121) 
Abb. 121 Paray-le-Monial Mus. du Hiéron, ehem. Anzy-le-Duc Notre-Dame-de-l’Ass. Portal 

Architrav Detail (Oursel 61974, Sw.abb. 122) 
Abb. 122 Arezzo S. Maria della Pieve Fassade Mittelportal Tympanon Maria (Verfasserin) 
Abb. 123 Assisi S. Rufino Fassade Konsolgesims Abschnitt (Verfasserin) 
Abb. 124 Assisi S. Rufino Fassade Konsolgesims Abschnitt (Verfasserin) 
Abb. 125 Assisi S. Rufino Fassade Konsolgesims Detail (vor der Rest., 1998) (Verfasserin) 
Abb. 126 Todi S. Maria Ann. Apsis Untergeschoss Halbrundstab Detail (Verfasserin) 
Abb. 127 Ancona S. Maria della Piazza Fassade Untergeschoss Gesims Detail (Favole 1993, 

Abb. 23, Ausschnitt) 
Abb. 128 Ancona S. Maria della Piazza Fassade Untergeschoss Gesims Detail (Favole 1993, 

Abb. 24) 
Abb. 129 Ancona S. Maria della Piazza Fassade Gesims Obergeschoss Gesims Detail (Favole 

1993, Abb. 27) 
Abb. 130 Ancona S. Maria della Piazza Fassade Gesims Obergeschoss Gesims Detail (Favole 

1993, Abb. 26) 
Abb. 131 Ancona S. Maria della Piazza Blendbogenfries Detail (Verfasserin) 
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Abb. 132 Ancona S. Maria della Piazza Fassade Kante (Verfasserin) 
Abb. 133 Todi S. Maria Ann. Apsis Untergeschoss Halbrundstab Detail (Verfasserin) 
Abb. 134 Corfinio S. Pelino Apsis Blendarkatur Detail (Verfasserin) 
Abb. 135 Foligno S. Feliciano südl. Querhaus Fassade Gesims Detail (Verfasserin) 
Abb. 136 Foligno S. Feliciano südl. Querhaus Fassade Gesims Detail (Verfasserin) 
Abb. 137 Parma S. Maria Ass. südl. Apsis Blendarkatur Detail (Verfasserin) 
Abb. 138 Saint-Gilles Saint-Gilles-du-Gard Fassade Gesims Detail (Verfasserin) 
Abb. 139 Todi S. Maria Ann. südl. Ostwand Untergeschoss Halbrundstab Detail (Ver-

fasserin) 
Abb. 140 Campello ‚Tempietto del Clitunno‘ Giebel Gesims (Verfasserin) 
Abb. 141 Spoleto S. Pietro flm Untergeschoss Gesims Detail (Verfasserin) 
Abb. 142 Assisi S. Rufino Apsis (Prandi 1981, Sw.abb. 128, Ausschnitt) 
Abb. 143 Assisi S. Maria Maggiore Apsis (Verfasserin) 
Abb. 144 Assisi S. Pietro Apsis (Verfasserin) 
Abb. 145 Assisi S. Rufino Apsis Gesims (Verfasserin) 
Abb. 146 Assisi S. Rufino Apsis Untergeschoss Detail (Verfasserin) 
Abb. 147 Assisi S. Rufino Apsis Untergeschoss Rundvorlage Kapitell Dekor (Verfasserin) 
Abb. 148 Assisi S. Pietro Apsis Untergeschoss Rundvorlage Dekor (Verfasserin) 
Abb. 149 Assisi S. Rufino Apsis Untergeschoss Gesims Dekor (Verfasserin) 
Abb. 150 Assisi S. Rufino Apsis Untergeschoss Gesims Dekor (Verfasserin) 
Abb. 151 Assisi S. Pietro Apsis Untergeschoss Gesims Abschnitt (Verfasserin) 
Abb. 152 Vaison-la Romaine Notre-Dame-de-Nazareth Langhaus Gesims (Borg 1972, 

Abb. 118) 
Abb. 153 Foligno S. Feliciano südl. Querhaus Konsolgesims Abschnitt (Verfasserin) 
Abb. 154 Foligno S. Feliciano südl. Querhaus Konsolgesims in Untersicht (Verfasserin) 
Abb. 155 Bevagna S. Michele Arc. Fassade Blendbogenfries Abschnitt (Verfasserin) 
Abb. 156 Bevagna S. Silvestro Fassade Gesims Mitte (Verfasserin) 
Abb. 157 Bevagna S. Silvestro Fassade Gesims rechts (Verfasserin) 
Abb. 158 Todi S. Maria Ann. Apsis (Prandi 1981, Sw.abb. 120, Ausschnitt) 
Abb. 159 Todi S. Maria Ann. Apsis u. Ostabschluss Untergeschoss (Verfasserin) 
Abb. 160 Lugnano S. Maria Ass. Vorhalle Blattfries Abschnitt (Verfasserin) 
Abb. 161 Todi S. Maria Ann. Apsis Untergeschoss Gesims Blattfries (Verfasserin) 
Abb. 162 Todi S. Maria Ann. südl. Ostwand Untergeschoss Blendbogenfries Detail (Ver-

fasserin) 
Abb. 163 Todi S. Maria Ann. Apsis Untergeschoss Detail (Verfasserin) 
Abb. 164 Orvieto S. Giovenale (?) Kassettenfront mit Fabelwesen (Goldschmidt/Weitz-

mann 1930, T. LXIVc nach Fillitz 1967, S. 12, Abb. 3a) 
Abb. 165 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss (Cristoferi 1999, S. 94 Abb. 1, Aus-

schnitt) 
Abb. 166 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss linke Blendgalerie (Verfasserin) 
Abb. 167 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss rechte Blendgalerie (Verfasserin) 
Abb. 168 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss linke Blendgalerie (vor der Rest., 1998) 

(Verfasserin) 
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Abb. 169 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss rechte Blendgalerie Wölfin (Cristoferi 1999, 
S. 107 Abb. 28)

Abb. 170 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss Blendgalerie Detail (vor der Rest., 1998) 
(Verfasserin) 

Abb. 171 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss Blendgalerie Detail (vor der Rest., 1998) 
(Verfasserin) 

Abb. 172 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss linkes ‚Rosenfenster‘ Detail (Cristoferi 
1999, S. 108 Abb. 30) 

Abb. 173 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss mittlere Fensterzone (Bernacchio/Castel-
lani 1999, S. 113 Abb. 2) 

Abb. 174 Spoleto S. Maria Ass. Fassade (Zimmermanns 31989, Farbabb. 19, Aus-
schnitt) 

Abb. 175 Spoleto S. Maria Ass. Fassade Obergeschoss u. Giebel (Verfasserin) 
Abb. 176 Spoleto S. Maria Ass. Fassade mittleres ‚Rosenfenster‘ (Zimmermanns 31989, 

Sw.abb. 70) 
Abb. 177 Tuscania S. Pietro Fassade ‚Rosenfenster‘ (Verfasserin) 
Abb. 178 Borgo di Cerreto S. Maria in Ponte Fassade Fensterzone (Verfasserin) 
Abb. 179 Lugnano in Teverina S. Maria Ass. Fassade Fensterzone (Verfasserin) 
Abb. 180 Spoleto S. Pietro flm Fassade Fensterzone (Verfasserin) 
Abb. 181 Sant’Anatolia di Narco S. Felice Fassade Fensterzone (Verfasserin) 
Abb. 182 Tuscania S. Maria Maggiore Fassade (Verfasserin) 
Abb. 183 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss rechter Atlant (Cristoferi 1999, S. 103 

Abb. 18) 
Abb. 184 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss linker Atlant (Verfasserin) 
Abb. 185 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss rechter Atlant (Verfasserin) 
Abb. 186 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss Evangelistensymbol (Cristoferi 1999, 

S. 103 Abb. 16)
Abb. 187 Assisi S. Rufino Fassade Obergeschoss rechtes ‚Rosenfenster‘ Detail (Verfasserin) 
Abb. 188 Assisi S. Francesco Oberkirche Fassade (Verfasserin) 
Abb. 189 Assisi S. Francesco Oberkirche Fassade Gesims Abschnitt (Malafarina 2011, 

S. 210f. Abb. s. n., Ausschnitt)
Abb. 190 Assisi S. Francesco Oberkirche Fassade Konsolgesims u. Evangelistensymbole 

(Malafarina 2011, S. 210f. Abb. s. n.) 
Abb. 191 Assisi S. Rufino südl. Ostwand Inschrift (Verfasserin) 
Abb. 192 Bovara S. Pietro Fassade Giebel Inschrift (Verfasserin) 
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Archivio Alinari 

AA ACA-F-004911-0000 (Fratelli Alinari, um 1890) 
AA ACA-F-014317-0000 (Fratelli Alinari, um 1915-1920) 
AA ACA-F-01894A-0000 (Fratelli Alinari, um 1890) 
AA ACA-F-033088-0000 (Fratelli Alinari, um 1920-1930) 
AA ACA-F-033089-0000 (Fratelli Alinari, um 1920-1930) 
AA ACA-F-033092-0000 (Fratelli Alinari, um 1920-1930) 
AA ACA-F-035361-0000 (Fratelli Alinari, 1920-1930) 
AA ACA-F-035374-0000 (Fratelli Alinari, um 1930) 
AA (RMFA) ACA-F-038443-0000 (Fratelli Alinari, 1920-1930) 
AA ACA-F-040655-0000 (Fratelli Alinari, um 1930) 
AA ACA-F-042666-0000 (Fratelli Alinari, um 1935) 
AA ACA-F-043616-0000 (Fratelli Alinari, 1938) 
AA ACA-F-066701-0000 (Fratelli Alinari, 1979) 
AA ACA-F-17665B-0000 (Fratelli Alinari, 1915-1920) 
AA ACA-F-21188E-0000 (Fratelli Alinari, 1920-1930) 
AA (Archivio Anderson) ADA-F-000029-0000 (Domenico Anderson, um 1890) 
AA (Archivio Anderson) ADA-F-005859-0000 (Domenico Anderson, um 1890) 
AA (Archivio Anderson) ADA-F-006394-0000 (Domenico Anderson, um 1890) 
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AA BLB-S-USCVIF-030V (o. A.) 
AA DEA-S-001033-5469 (A. de Gregorio, de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001033-5470 (A. de Gregorio, de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001036-3059 (G. Cigolini, de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001040-0318 (de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001040-0475 (A. de Gregorio, de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001040-9383 (A. de Gregorio, de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001040-9768 (A. de Gregorio, de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001107-3427 (A. dagli Orti, de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001124-4908 (A. dagli Orti, de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-001126-8029 (de Agostini Lib., o. A.) 
AA DEA-S-008701-3660 (G. Cigolini, de Agostini Lib., o. A.) 
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AA FIA-F-025319-0000 (Fine Arts Images, o. A.) 
AA (RMFA) FVD-F-012805-0000 (Otto Zenker, 1957) 
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AA (RMFA) FVD-F-012850-0000 (Otto Zenker, 1957) 
AA (RMFA) FVD-F-012961-0000 (Otto Zenker, 1950-1960) 
AA (RMFA) FVQ-F-023901-0000 (Fratelli Alinari, 1856) 
AA OBN-F-000713-0000 (Nicolò Orsi Battaglini, 2012) 
AA (RMFA) PDC-F-001423-0000 (Romualdo Moscioni, 1889-1900) 
AA (RMFA) PDC-F-002663-0000 (unbekannt, um 1860-1880) 
AA SEA-S-AQ1997-0011 (George Tatge, 1997) 
AA SEA-S-PC1994-0013 (George Tatge, 1994) 
AA SEA-S-PR2001-0007 (George Tatge, 2001) 
AA VVF-S-003602-E035 (Servizio Documentazione Dipartimento Vigili del Fuo-

co, 1997) 

Bildarchiv Foto Marburg 

FAM obj00012468 mi02705b05 (o. A., 1974) 
FAM obj00012591 fm103536 (Carl Teufel/Benno Filser/unbekannt, 1889-1932) 
FAM obj00054272 fm838926 (unbekannt, 1920-1940) 
FAM obj00074175 mi02386d05 (Carl Teufel/Benno Filser/unbekannt, 1889-1932) 
FAM obj07580951 fle0009422x_p, fle0009424x_p (KHI Florenz, Zug. 2015) 
FAM obj07580962 fle0009487x_p (KHI Florenz, Zug. 2015) 
FAM obj07580964 fle0009497x_p (KHI Florenz, Zug. 2015) 
FAM obj07580993 fle0009542x_p (KHI Florenz, Zug. 2015) 
FAM obj07580994 fle0009543x_p (KHI Florenz, Zug. 2015) 
FAM obj07581049 fle0009801x_p (KHI Florenz, Zug. 2015) 
FAM obj07651069 fln0451280z_p (o. A., 1987) 
FAM obj07705930 fln0577195z_p (KHI Florenz, 1984) 
FAM obj07812600 fle0004882x_p (KHI Florenz, 2009) 
FAM obj07857126 fln0582947z_p (KHI Florenz, 1990) 
FAM obj07857179 fln0582388z_p (KHI Florenz, 1988) 
FAM obj07871830 fld0000816x_p (KHI Florenz, 2006) 
FAM obj07874132 fln0599469z_p (KHI Florenz, 2009) 
FAM obj07877030 fln0606310z_p, fln0606312z_p, fln0606314z_p (KHI Florenz, 

2010) 
FAM obj07960218 fln0573937z_p, fln0573975z_p (KHI Florenz, 2003) 
FAM obj07962257 fle0001535x_p (KHI Florenz, 1985) 
FAM obj08006201 bhim00007777 (BH Rom, 2009) 
FAM obj08007939 bhim00014586 (Roberto Sigismondi, 2013) 
FAM obj08007996 bhim00015389 (Sybille Ebert-Schifferer, 2014) 
FAM obj08008039 bhim00016013 (Tatjana Bartsch, 2013) 
FAM obj08008384 bhim0001775, bhim00017756, bhim00017757, bhim00017758 

(Arnaldo Vescovo, 2003) 
FAM obj08026736 bhpd16581 (Otto Lehmann-Brockhaus, Zug. 1964) 
FAM obj08026772 bhfd443b32, bhfd442k24, bhfd442k26 (? Schwager, Zug. 1959) 
FAM obj08037383 bhpd25208, bhpd25210 (BH Rom, 1984) 
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FAM obj08041034 bhpd17308, bhpd68088, bhpd68089, bhpd68091, bhpd68093, 
bhpd68095, bhpd68096, bhpd68097, bhpd68099, bhpd68107, bhpd68108, 
bhpd68112 (Roberto Sigismondi, 2007) 

FAM obj08042440 bhim00016748&part=1 (Arnaldo Vescovo, 2006) 
FAM obj08042507 bhpd17789 (Otto Lehmann-Brockhaus, Zug. 1967) 
FAM obj08042645 bhpd18413 (Otto Lehmann-Brockhaus, Zug. 1969) 
FAM obj08045361 bhpd45022 (Oscar Savio, Zug. 1995) 
FAM obj08046050 bhpd47264 (Oscar Savio, Zug. 1996) 
FAM obj08051823 bhon19842 (Cesare D’Onofrio, Zug. 2009) 
FAM obj08055147 bhim00035630 (Luciano Pedicini, 2017) 
FAM obj08060243 bhpd44766 (Oscar Savio, Zug. 1995) 
FAM obj08060245 bhpd35441 (Marlies von Zallinger zu Stillendorf, 1959) 
FAM obj08060245 bhpd44767 (Oscar Savio, Zug. 1995) 
FAM obj08060364 bhfd459g38 (Hanno Hahn, Zug. 2009) 
FAM obj08060805 bhim00016754 (Arnaldo Vescovo, 2006) 
FAM obj08061279 bhpc49700 (Richard Krautheimer, Zug. 1998) 
FAM obj08061333 bhim00026657, bhim00026661 (Arnaldo Vescovo, 2015) 
FAM obj08061443 bhim00026651 (Arnaldo Vescovo, 2015) 
FAM obj08061535 bhim00017762 (Arnaldo Vescovo, 2002) 
FAM obj08061535 bhpd34920, bhpd34921 (Marlies von Zallinger zu Stillendorf, 

1957) 
FAM obj08061535 bhpd48337 (Richard Krautheimer, Zug. 1997) 
FAM obj08061674 bhfd504-037, bhfd558-023 (Kai Kappel, Zug. 2008) 
FAM obj08061719 bhim00020037 (Tatjana Bartsch, 2014) 
FAM obj08061858 bhex-si-2018-41-225 (Roberto Sigismondi, 2017) 
FAM obj08062049 bhfd535-027, bhfd535-028 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08063024 bhim00016799, bhim00016801 (Arnaldo Vescovo, 2006) 
FAM obj08063095 bhfd369k13 (Hanno-Walter Kruft, Zug. 2005) 
FAM obj08063581 bhfd551-015 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08063593 bhfd568-017 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08063593 bhim00015559, bhim00015560 (Sybille Ebert-Schifferer, 2014) 
FAM obj08063996 bhfd444e32 (Hanno Hahn, vor 1960) 
FAM obj08064511 bhfd538-016 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08064511 bhpd56326 (Heinich M. Schwarz, Zug. 2001) 
FAM obj08064781 bhfd534-007 (Kai Kappel, 1989-1990) 
FAM obj08064781 bhim00014576 (Roberto Sigismondi, 2013) 
FAM obj08065147 bhfd527-036 (Kai Kappel, 1989) 
FAM obj08075770 bhpd22900 (Nachlass Richard Krautheimer, Zug. 1983) 
FAM obj08087623 bhim00021344 (Marcello Leotta, 2014) 
FAM obj08103525 bhim00026893 (Arnaldo Vescovo, 2015) 
FAM obj08103567 bhex-si-2016-48-111, bhex-si-2016-48-113 (Roberto Sigis-

mondi, 2015) 
FAM obj08120491 bhfd467f13 (Hanno Hahn, Zug. 1961) 
FAM obj08130825 bhim00005596 (Johannes Röll, 2005) 
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FAM obj08131524 bhpd34367 (Marlies von Zallinger zu Stillendorf, 1958) 
FAM obj08132847 bhpd16903, bhpd16912 (Otto Lehmann-Brockhaus, Zug. 1964) 
FAM obj08133294 bhim00014654, bhim00014704&part=3 (Roberto Sigismondo, 

2013) 
FAM obj08133299 bhfd536-020 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08133309 bhfd518-029, bhfd518-030, bhfd518-031 (Kai Kappel, 1988) 
FAM obj08133375 bhfd586-013 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08133376 bhfd512-016 (Kai Kappel, 1988) 
FAM obj08133376 bhim00015485, bhim00015486, bhim00015487 (Sybille Ebert-

Schifferer, 2014) 
FAM obj08133396 bhfd539-032 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08133397 bhfd543-021 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08133422 bh219406 (Peter C. Claussen, 1974) 
FAM obj08133465 bhfd470b7, bhfd470b10 (Hanno Hahn, Zug. 1958) 
FAM obj08133540 bhfd599-024 (Kai Kappel, 1990) 
FAM obj08133864 bhfd468g55 (Hanno Hahn, Zug. 1960) 
FAM obj08133997 bhfd483h43 (Hanno Hahn, Zug. 1961) 
FAM obj08134019 bhpd67167 (Wolfgang? Lotz, vor 1960) 
FAM obj 08179679 bhfd501-001 (Kai Kappel, 1988) 
FAM obj08179679 bhex-si-2018-41-208, bhex-si-2018-41-222 (Roberto Sigis-

mondi, 2017) 
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FAM obj20019369 fm161061 (unbekannt, 1940-1944) 
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FAM obj20076078 fm39289 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20076518 fm37906a (unbekannt, 1928) 
FAM obj20077640 fm36149 (unbekannt, 1927) 
FAM obj20078890 fm1035756 (unbekannt, um 1895-1920?) 
FAM obj20078890 fm1031, fm1032, fm1033 (o. A., um 1918) 
FAM obj20078891 fm103, fm777168 (unbekannt, um 1918) 
FAM obj20078891 fm777168 (Lala Aufsberg, um 1962) 
FAM obj20078891 fmla6158_30 (Ulrich Schulze, 1988) 
FAM obj20078943 fm504508, fm504509, fm504518, fm504524, fm504531 (Max 

Hutzel, 1960-1970) 
FAM obj20080191 gr00135g12 (Paul Haag, Jan Gloc, 1990) 
FAM obj20088477 fm1457 (unbekannt, Zug. um 1919) 
FAM obj20088477 it00115e10 (Erwin Kluckhohn, vor 1940) 
FAM obj20089014 it00082c05, it00082c14 (unbekannt, 1970-1989) 
FAM obj20089021 fm1682, fm2228 (unbekannt, um 1918) 
FAM obj20089095 fmlac48335 (Brunhilde Gonschor, 1998) 
FAM obj20089108 fm1007, fm1008 (unbekannt, 1918-1919) 
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FAM obj20089109 fm1047b, fm1052 (unbekannt, um 1918) 
FAM obj20089140 it00288d08 (unbekannt, um 1918) 
FAM obj20089318 fmlac48358 (Brunhilde Gonschor, unbekannt) 
FAM obj20089318 it00554c08 (Konrad Helbig, 1965) 
FAM obj20089326 fm2283 (unbekannt, 1900-1930) 
FAM obj20099493 fmd454024 (Volker Rödel, 2010) 
FAM obj20099498 fr00590d13, fr00590e02 (unbekannt, 1920er J.) 
FAM obj20140146 sp00013e10 (Paul Haag, 1989) 
FAM obj20141283 fmb6081_29 (Jan Gloc, 1985) 
FAM obj20162602 fr00863g11, fr00864d06, fr00864a08 (unbekannt, 1929-1930) 
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FAM obj20244566 fmlac1002382 (unbekannt, 1970-2000) 
FAM obj20244616 fmlac1002363 (unbekannt, 1970-2000) 
FAM obj20244702 it00039e04 B13.599/1 (Konrad Helbig, 1967) 
FAM obj20245077 fm1540476 (unbekannt, 1939) 
FAM obj20245077 fmc800343 (Lala Aufsberg, 1967) 
FAM obj20245296 fmb10784_04 (Konrad Helbig, 1960-1970) 
FAM obj20245296 fmlac1003049 (unbekannt, 1970-2000) 
FAM obj20245296 it00233f02 (Otto Lehmann-Brockhaus, vor 1964) 
FAM obj20245297 fmlac1003053 (unbekannt, 1970-2000) 
FAM obj20245754 fmlac1003051 (unbekannt, 1970-2000) 
FAM obj20245757 fmlac1003050 (unbekannt, 1970-2000) 
FAM obj20245758 fmlac1003052 (unbekannt, 1970-2000) 
FAM obj20246344 it00343a12 (o. A., 1916-1923) 
FAM obj20246377 fm1046382 (unbekannt, 1985-1920?) 
FAM obj20247851 it00118e03 (Lala Aufsberg, 1962) 
FAM obj20247853 it00118e05 (Lala Aufsberg, 1962) 
FAM obj20290658 fm226, fm231 (o. A., Zug. 1922) 
FAM obj20323846 fmb2232_09, fmb2232_10 (Heinrich Reclam, 1971-1980) 
FAM obj20323847 fmb2232_01 (Heinrich Reclam, 1971-1980) 
FAM obj20323915 fm39224 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20324326 fmla9269_35a (Franz Dury, 1970-1979) 
FAM obj20324396 fm174172 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20324429 fm52675 (unbekannt, 1931) 
FAM obj20324857 fm1548371 (Richard Hamann-Mac Lean, 1978) 
FAM obj20324858 fm1548373 (Richard Hamann-Mac Lean, 1978) 
FAM obj20325934 fr00892d12 (unbekannt, 1927) 
FAM obj20326835 fmlac1003157 (unbekannt, 1970-1980) 
FAM obj20326836 fm2192 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20326838 fm1461419 (Walter Hotz, 1940-1950) 

https://www.bildindex.de/document/%20obj20162602%20fr00863g11
https://www.bildindex.de/document/obj20245077?medium=fm1540476
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FAM obj20326838 fmlac1003162 (unbekannt, 1970-1980) 
FAM obj20326855 it00471d03, it00471d12 (Paul Haag, Jan Gloc, 1984) 
FAM obj20326871 it00540f07 (unbekannt, 1932) 
FAM obj20326919 fmc799555 (Lala Aufsberg, 1967) 
FAM obj20326921 fmlac1003153 (unbekannt, 1950-1960) 
FAM obj20342973 it00188c09 (Lala Aufsberg, 1900-1940) 
FAM obj20342974 it00188d06 (Lala Aufsberg, 1965) 
FAM obj20342978 it00190b05 (unbekannt, um 1895-1920?) 
FAM obj20343006 it00197b02 (unbekannt, um 1895-1920?) 
FAM obj20343054 fmlac1003036 (unbekannt, 1970-1990) 
FAM obj20343077 fmlac10190_08 (unbekannt, 1970-1990) 
FAM obj20343506 fmla13361_29 (Volker Rödel, 1986) 
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FAM obj20352017 fm777164 (Lala Aufsberg, 1961) 
FAM obj20382617 fm777294 (Lala Aufsberg, 1967) 
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FAM obj20384108 fm37740 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20384188 fr00155f11 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20391639 fmc807695 (Lala Aufsberg, 1972-1976) 
FAM obj20392368 fm1551841 (Helga Schmidt-Glassner, 1930-1977) 
FAM obj20392556 fr00775a10 (unbekannt, 1929-1930) 
FAM obj20392559 fm53003 (unbekannt, 1931) 
FAM obj20441111 fr00707b13 (unbekannt, 1920er J.) 
FAM obj20441163 fr00817e07 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20563933 fmlac48333 (Brunhilde Gonschor, 1998) 
FAM obj20564345 fm 31345, fm31348 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20659639 fm190206, fm190207 (unbekannt, 1946) 
FAM obj20720755 fm1852332 (Irmgard u. Albert Hirmer, vor 1982) 
FAM obj20739534 sp00131g10 (Georg Weise, 1926) 
FAM obj20746318 ar00002b02 (Jan Gloc, Paul Haag, 1988) 
FAM obj20746339 ar00003b04 (Jan Gloc, Paul Haag, 1988) 
FAM obj20746346 ar00003d04 (Jan Gloc, Paul Haag, 1988) 
FAM obj20746355 ar00003g12 (Jan Gloc, Paul Haag, 1988) 
FAM obj20765378 po00008d14 (o. A., 1978) 
FAM obj20768237 fmb5983_06, fmb5983_10 (Jan Gloc, 1985) 
FAM obj20768449 sp00085a10 (Dieter Schumacher, 1986) 

https://www.bildindex.de/document/obj20382619?medium=it
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FAM obj20768913 fmb6031_06, fmb6034_08 (Jan Gloc, 1985) 
FAM obj20768970 fmb6017_17, fmb6017_19 (Jan Gloc, 1985) 
FAM obj20794990 fm794696 (Lala Aufsberg, 1963) 
FAM obj20794993 fm1474 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20794995 fm1471 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20795010 it00305d03 (Erwin Kluckhohn, vor 1940) 
FAM obj20806979 fr00891g06 (unbekannt, 1927) 
FAM obj20807549 fr00862f08 (unbekannt, 1920-1939) 
FAM obj20808369 fr00829c13 (unbekannt, 1929) 
FAM obj20808508 fm167280 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20808715 fm32490 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20809045 fr00412c09 (Richard Hamann-Mac Lean, 1953) 
FAM obj20809045 fr00412d01, fr00412c09 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20809373 fr00584e12 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20809405 fr00586a13 (unbekannt, 1926) 
FAM obj20810439 fm55074, fm55077, fm55109, fm55120b (unbekannt, 1932) 
FAM obj20810439 fmb6446_19, fmb6448_12 (Jan Gloc, 1986) 
FAM obj20810442 fmb6448_16 (Jan Gloc, 1986) 
FAM obj20810445 fm55086 (unbekannt, 1932) 
FAM obj20810486 fmb6447_34 (Jan Gloc, 1986) 
FAM obj20810490 fmb6448_04 (Jan Gloc, 1986) 
FAM obj20810491 fm55116 (unbekannt, 1932) 
FAM obj20810495 fm55117 (unbekannt, 1932) 
FAM obj20810505 fm55132a (unbekannt, 1932) 
FAM obj20810532 fmb6451_12 (Jan Gloc, 1986) 
FAM obj20811004 fmb6005_33 (Jan Gloc, 1985) 
FAM obj20825066 fm144029 (unbekannt, 1937) 
FAM obj20830036 gr00293d07 (Jan Gloc, Paul Haag, 1991) 
FAM obj20830042 gr00293e07 (Jan Gloc, Paul Haag, 1991) 
FAM obj20833455 fr00318c04 (unbekannt, 1929) 
FAM obj20834147 fm174155 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20839604 fmla4837_33 (Jan Gloc, 1985) 
FAM obj20840789 fm31047a (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20841835 fm32279 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20841836 fm160985 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20841838 fm160988 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20841993 fm32274 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20842006 fm180117 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20842023 fm32326 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20842028 fm32348 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20842091 fm31697 (unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20842264 it00007b09 (o. A., vor 1915) 
FAM obj20842265 it00007b11 (o. A., vor 1915) 
FAM obj20842266 it00007b12 (Otto Lehmann-Brockhaus, nach 1915) 
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FAM obj20842413 it00015c10, it00015c12 (Erika Groth-Schmachtenberger, 1960-

1961) 
FAM obj20842765 it00214g06 (unbekannt, um 1920-1939?) 
FAM obj20842767 fm1448 (unbekannt, 1918) 
FAM obj20842847 fm2156 (unbekannt, 1916-1925) 
FAM obj20852832 fr00368f11 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20853212 it00193a06 (unbekannt, 1900-1940) 
FAM obj20853277 it00209f01 (Konrad Helbig, 1970) 
FAM obj20853342 it00227e05 (Otto Lehmann-Brockhaus, vor 1964) 
FAM obj20857849 fr00496f03 (unbekannt, um 1920-1939?) 
FAM obj20857989 fr00500e08 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20857990 fr00500e09 (unbekannt. 1940-1944) 
FAM obj20858157 fr00517c05, fr00517c06 (unbekannt, um 1930) 
FAM obj20862615 fm37980 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20863146 fr00155g05 Aufn. Nr. 33.912, fr00155g10 Aufn. Nr. 33.917 

(unbekannt, 1925-1926) 
FAM obj20863776 fm182256 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20864053 fm160565 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20864054 fm38852 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20864494 fm37838 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20864748 fm168459, fm168462 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20865059 fm1399 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20865066 fm1778, fm1779 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20865070 fm1401b, fm1403b (unbekannt, um 1918) 
FAM obj20865071 it00118e11 (Lala Aufsberg, 1962) 
FAM obj20865601 fm31941 (unbekannt, um 1925-1926) 
FAM obj20866149 it00279e02 (Konrad Helbig, 1950-1970) 
FAM obj20880663 fm39516 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20881016 fm180081 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20882305 fr00752c06 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20882498 fm36072 (unbekannt, 1927) 
FAM obj20882500 fm36075 (unbekannt, 1927) 
FAM obj20882976 fr00817d03 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20883409 it00073e05, it00073e07 (Otto Lehmann-Brockhaus, 1940-

1960?) 
FAM obj20883410 it00073e08 (Otto Lehmann-Brockhaus, 1940-1960?) 
FAM obj20883484 it00079c09, it00079c14 (Otto Lehmann-Brockhaus, 1940-1960) 
FAM obj20883959 it00107e04 (o. A., 1930-1950) 
FAM obj20884043 it00475e09 (unbekannt, 1932) 
FAM obj20884053 it00476b02 (unbekannt, 1932) 
FAM obj20884312 it00492e01 (Otto Lehmann-Brockhaus, 1938-1945) 
FAM obj20884454 fm1936 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20884476 fm2713 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20884487 it00474b12 (Ulrich Schulze, 1988) 
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FAM obj20884719 fm2206 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20884730 it00510c02 (Max Hutzel, 1970-1975)) 
FAM obj20884856 it00565b10 (Ulrich Schulze, 1988) 
FAM obj20885066 fm2313 (unbekannt, um 1916-1925) 
FAM obj20885129 fm142189 (Frieda Dettweiler u. ? Menzel, 1937) 
FAM obj20885162 fm1915 (unbekannt, 1918-1919) 
FAM obj20885187 it00340d02 (unbekannt, 1932) 
FAM obj20885190 it00340d07 (unbekannt, 1932) 
FAM obj20885491 fm171252 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20886036 it00315a09 (unbekannt, um 1895-1920?) 
FAM obj20886081 fm1761, fm1822 (unbekannt, um 1918) 
FAM obj20886086 it00292e13 (Erika Groth-Schmachtenberger, 1957) 
FAM obj20891332 fm37539b (unbekannt, 1928) 
FAM obj20891512 fm37620 (unbekannt, 1928) 
FAM obj20891565 fm160993 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20891636 fm174411 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20891637 fm174410 (unbekannt, 1940-1944) 
FAM obj20892333 fm1114, fm1128 (unbekannt, um 1918) 
FAM obj20900664 it00527d13 (Konrad Helbig, 1965) 
FAM obj20900832 fm1281 (unbekannt, um 1918) 
FAM obj20900891 it00288a06 (unbekannt, um 1895-1920?) 
FAM obj20960152 fm26112, fm26122, fm26134 (unbekannt, 1926) 
FAM obj20960152 fm1854873 (Max Hirmer, vor 1982) 
FAM obj20960152 fmd489045 (Volker Rödel, 2014) 
FAM obj20960308 fmc1855085 (Max Hirmer, vor 1968) 
FAM obj20960601 fm1659 (unbekannt, um 1918-1919?) 
FAM obj32064517 mi07827b03, mi07827b05 (o. A.) 
FAM obj70004860 fln0138910b_p (Fritz Burger, Zug. 1954) 
FAM obj70005936 fle0012057x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70005938 fle0012064x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70005993 fle0012169x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70005999 fle0012178x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70006007 fle0012194x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70006011 fle0012207x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70006032 fle0012246x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70006551 fle0012904x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70006563 fle0012948x_p, fle0012950x_p (KHI Florenz, vor 2003) 
FAM obj70007266 fle0013072x_p (KHI Florenz, 2016) 
FAM obj70007270 fle0013082x_p (KHI Florenz, 2016) 
FAM obj99152706 it00015b01 (Erika Groth-Schmachtenberger, 1961) 
FAM obj99156564 fm2190 (unbekannt, um 1918) 
FAM obj99158940 it00508g13 (Konrad Helbig, 1960-1970) 
FAM obj99174994 it00492g13 (unbekannt, 1970-1980) 
FAM obj99176047 it00604f05 (Lala Aufsberg, 1962) 
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FAM obj99182044 it00065g14 Auf. Nr. 209.415 (Erwin Kluckhohn, vor 1940) 
FAM obj99183419 it00343a11 (unbekannt, 1973) 
FAM obj99260547 fm2034 (unbekannt, 1916-1925) 
FAM obj99281116 fm504088 (Max Hutzel, 1940-1960) 

Der Aufruf in den entspr. Online-Fotoarchiven kann per Eingabe der Fotokennung erfolgen. 

Sonstiges 

Abajas de Bureba, Santa María la Mayor 
Abb. 7 
http://romanicoburebano.blogspot.com/2011/04/iglesia-de-santa-maria-de-
abajas-de.html  

Amphipolis, Basilica A 
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F
22%2F_9804&repid=1  
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F2
2%2F_69256&repid=1  

Annepont, Saint-André 
https://monumentum.fr/eglise-saint-andre-pa00104592.html 

Arabona, Santa Maria 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SantaMariadiArabon
a/DSCN4865.JPG  

Arles-sur-Tech, Saint-Marie 
https://monumentum.fr/abbaye-sainte-marie-pa00103960.html 

Ascoli Piceno, Santi Vincenzo ed Anastasio 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Marche/Ascoli/DSCN9872.JP
G  

Assisi, San Masseo de Plathea 
https://www.iluoghidelsilenzio.it/san-masseo-de-platea-assisi-2/ 

Assisi, San Rufino 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/S
anRufinoadAssisi3.jpg  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/S
anRufinoadAssisi13.jpg  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/S
anRufinoadAssisi139.jpg  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/S
anRufinoadAssisi174.jpg  

Aubeterre-sur-Dronne, Saint-Jacques 
https://monumentum.fr/eglise-saint-jacques-pa00104235.html 

http://romanicoburebano.blogspot.com/2011/04/iglesia-de-santa-maria-de-abajas-de.html
http://romanicoburebano.blogspot.com/2011/04/iglesia-de-santa-maria-de-abajas-de.html
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_9804&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_9804&repid=1
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_69256&repid=1
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_69256&repid=1
https://monumentum.fr/eglise-saint-andre-pa00104592.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SantaMariadiArabona/DSCN4865.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SantaMariadiArabona/DSCN4865.JPG
https://monumentum.fr/abbaye-sainte-marie-pa00103960.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Marche/Ascoli/DSCN9872.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Marche/Ascoli/DSCN9872.JPG
https://www.iluoghidelsilenzio.it/san-masseo-de-platea-assisi-2/
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/SanRufinoadAssisi3.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/SanRufinoadAssisi3.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/SanRufinoadAssisi13.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/SanRufinoadAssisi13.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/SanRufinoadAssisi139.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/SanRufinoadAssisi139.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/SanRufinoadAssisi174.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/SanRufinoadAssisi/SanRufinoadAssisi174.jpg
https://monumentum.fr/eglise-saint-jacques-pa00104235.html
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Aulnay, Notre-Dame de Salles 
https://monumentum.fr/eglise-notre-dame-salles-pa00104604.html 

Aversa, San Lorenzo 
https://i1.wp.com/www.fondazioneterradotranto.it/wp-
content/uploads/2018/04/Chiesa-di-San-Lorenzo-di-Aversa.Leone-stiloforo-
sec.XI_.jpg?ssl=1  

Bagnizeau, Saint-Vivien 
https://monumentum.fr/eglise-saint-vivien-pa00104610.html 

Bari, San Nicola 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Puglia/Bari/IMG_6793.JPG 

Barret, Saint-Pardoux 
https://monumentum.fr/eglise-saint-pardoux-pa00104241.html 

Bazzano, Santa Giusta 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/Bazzano/10915.JPE
G  
Inv. 1150 
http://www.abruzzomedievale.org/getopera.php (Datenbank) 

Be’er Shema, Stefanskirche 
https://www.jewishvirtuallibrary.org/be-er-shema-church-of-st-stephen 

Berlin, Skulpturensammlung u. Museum für Byzantinische Kunst der Staatlichen 
Museen 
Ident. Nr. 4 
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId
=1608323&viewType=detailView  
Ident. Nr. 20 
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId
=1437445&viewType=detailView  
Ident. Nr. 27 u. 28 
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId
=870274&viewType=detailView  
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId
=869082&viewType=detailView  
Ident. Nr. 2925 
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId
=1408928&viewType=detailView  

https://monumentum.fr/eglise-notre-dame-salles-pa00104604.html
https://i1.wp.com/www.fondazioneterradotranto.it/wp-content/uploads/2018/04/Chiesa-di-San-Lorenzo-di-Aversa.Leone-stiloforo-sec.XI_.jpg?ssl=1
https://i1.wp.com/www.fondazioneterradotranto.it/wp-content/uploads/2018/04/Chiesa-di-San-Lorenzo-di-Aversa.Leone-stiloforo-sec.XI_.jpg?ssl=1
https://i1.wp.com/www.fondazioneterradotranto.it/wp-content/uploads/2018/04/Chiesa-di-San-Lorenzo-di-Aversa.Leone-stiloforo-sec.XI_.jpg?ssl=1
https://monumentum.fr/eglise-saint-vivien-pa00104610.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Puglia/Bari/IMG_6793.JPG
https://monumentum.fr/eglise-saint-pardoux-pa00104241.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/Bazzano/10915.JPEG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/Bazzano/10915.JPEG
http://www.abruzzomedievale.org/getopera.php
https://www.jewishvirtuallibrary.org/be-er-shema-church-of-st-stephen
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1608323&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1608323&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1608323&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1437445&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1437445&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1437445&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=870274&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=870274&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=870274&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=869082&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=869082&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=869082&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1408928&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1408928&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1408928&viewType=detailView
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Ident. Nr. 4705 
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId
=1605522&viewType=detailView  
Inv. Nr. 1796 
https://smb.museum-digital.de/pdf/publicinfo.php?oges=141369&lang=de  

Berlin, Museum für Islamische Kunst der Staatlichen Museen 
Ident. Nr. I. 25/76 
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId
=1530626&viewType=detailView  
Ident. Nr. I. 6163 
http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId
=1525479&viewType=detailView  

Bern, Abegg-Stiftung 
Inv. Nr. 2656/2660 
https://abegg-stiftung.ch/collection/das-hochmittelalterliche-europa/  

Bern, Burgerbibliothek 
https://www.e-codices.ch/en/bbb/0120-2/138r/0/Sequence-2734  

Biozat, Saint-Symphorien 
https://monumentum.fr/eglise-saint-symphorien-pa00093007.html  

Bitonto, Santa Maria e San Valentino 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Puglia/Bitonto/IMG_7286.JP
G  

Bologna, San Pietro 
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F
22%2F_98966&repid=1  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBo
logna/DSCN2436.JPG  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBo
logna/10158.JPEG  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBo
logna/10173.JPEG  

Bologna, Santi Vitale ed Agricola 
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F2
2%2F_21941&repid=1  

Boston, Museum of Fine Arts 
Acc. Nr. 57.581 

http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1605522&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1605522&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1605522&viewType=detailView
https://smb.museum-digital.de/pdf/publicinfo.php?oges=141369&lang=de
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1530626&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1530626&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1530626&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1525479&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1525479&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=1525479&viewType=detailView
https://abegg-stiftung.ch/collection/das-hochmittelalterliche-europa/
https://www.e-codices.ch/en/bbb/0120-2/138r/0/Sequence-2734
https://monumentum.fr/eglise-saint-symphorien-pa00093007.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Puglia/Bitonto/IMG_7286.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Puglia/Bitonto/IMG_7286.JPG
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_98966&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_98966&repid=1
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBologna/DSCN2436.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBologna/DSCN2436.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBologna/10158.JPEG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBologna/10158.JPEG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBologna/10173.JPEG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/SanPietroaBologna/10173.JPEG
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_21941&repid=1
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_21941&repid=1
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https://collections.mfa.org/objects/57618/oliphant?ctx=8d1eec2f-075e-48c5-
9132-52062e38e019&idx=9  

Bourg-Charente, Saint-Jean-Baptiste 
https://monumentum.fr/eglise-saint-jean-baptiste-pa00104255.html 

Capestrano, San Pietro ad Oratorium 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPietroadOratoriu
m/DSCN4740.JPG  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPietroadOratoriu
m/DSCN4748.JPG  

Capodiponte, San Salvatore 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/CapodiPonte/IM
G_6259.JPG  

Carrara, Sant’Andrea 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Toscana/DuomodiCarrara/D
uomodiCarrara64.jpg  

Cavagnolo, Santa Fede 
http://archeocarta.org/wp-content/uploads/2014/11/800px-
Cavagnolo_Santa_Fede_Lunetta.jpg  

Celano, Museo Nazionale d’Abruzzo 
Madonna de Ambro u. Madonna del Latte 
https://museonazionaledabruzzo.cultura.gov.it/le-opere/  
San Pietro in Albe, Holztürflügel 
http://www.museodellamarsica.beniculturali.it/index.php?it/23/le-
opere/23/imposte  

Cervatos, San Pedro 
https://www.monestirs.cat/monst/annex/espa/canta/ccervat.htm 

Champagnolles, Saint-Pierre 
https://monumentum.fr/eglise-saint-pierre-pa00104641.html 

Chauvigny, Saint-Pierre 
https://monumentum.fr/eglise-saint-pierre-pa00105413.html 

Civaux, Saints-Gervais-et-Protais 
https://monumentum.fr/eglise-saint-gervais-saint-protais-pa00105426.html 

Civita Castellana, Santa Maria Maggiore 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita
13.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita
15.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita
18.jpg

https://collections.mfa.org/objects/57618/oliphant?ctx=8d1eec2f-075e-48c5-9132-52062e38e019&idx=9
https://collections.mfa.org/objects/57618/oliphant?ctx=8d1eec2f-075e-48c5-9132-52062e38e019&idx=9
https://monumentum.fr/eglise-saint-jean-baptiste-pa00104255.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPietroadOratorium/DSCN4740.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPietroadOratorium/DSCN4740.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPietroadOratorium/DSCN4748.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPietroadOratorium/DSCN4748.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/CapodiPonte/IMG_6259.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/CapodiPonte/IMG_6259.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Toscana/DuomodiCarrara/DuomodiCarrara64.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Toscana/DuomodiCarrara/DuomodiCarrara64.jpg
http://archeocarta.org/wp-content/uploads/2014/11/800px-Cavagnolo_Santa_Fede_Lunetta.jpg
http://archeocarta.org/wp-content/uploads/2014/11/800px-Cavagnolo_Santa_Fede_Lunetta.jpg
https://museonazionaledabruzzo.cultura.gov.it/le-opere/
http://www.museodellamarsica.beniculturali.it/index.php?it/23/le-opere/23/imposte
http://www.museodellamarsica.beniculturali.it/index.php?it/23/le-opere/23/imposte
https://www.monestirs.cat/monst/annex/espa/canta/ccervat.htm
https://monumentum.fr/eglise-saint-pierre-pa00104641.html
https://monumentum.fr/eglise-saint-pierre-pa00105413.html
https://monumentum.fr/eglise-saint-gervais-saint-protais-pa00105426.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita13.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita13.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita15.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita15.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita18.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/CivitaCastellana/Civita18.jpg
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Cleveland, Museum of Art 
Inv. Nr. 1924.747 
https://www.clevelandart.org/art/1924.747  
Inv. Nr. 1930.740 
https://www.clevelandart.org/art/1930.740  
Inv. Nr. 1952.152 
https://www.clevelandart.org/art/1952.152  
Inv. Nr. 1967.144 
https://www.clevelandart.org/art/1967.144  

Cluny, Musée Ochier 
Centre des Monuments Nationaux 
PHBW09-0177, PHBW09-0185, PHBW09-0196, PHBW09-0219 (Philippe Berthé, 
2009) 
https://regards.monuments-nationaux.fr/fr (Datenbank) 
Plateforme Ouverte du Patrimoine 
N°d’Inv. 896.29-3; 58 (Ancien numéro - inventaire de 1891); 32 (Catalogue Levent); 
A20 (N°d’Inv. MH 1979) 
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003055  
N°d’Inv. 61.2-1 
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003048  
N°d’Inv. 61.2-3 
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003050  
N°d’Inv. 61.2-5; 58 (Ancien numéro - inventaire de 1891); 32 (Catalogue Levent); 
A24 (N°d’Inv. MH 1979) 
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003043  
N°d’Inv. 61.2-7; A21 (N°d’Inv. MH 1979) 
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003046  

Corfinio, San Pelino 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPelinoaCorfinio/
11486.JPEG  

Corme-Écluse, Notre-Dame 
https://monumentum.fr/eglise-notre-dame-pa00104658.html  

Cremona, Santa Maria Assunta 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiCremon
a/Cremona206.jpg  

Échillais, Notre-Dame 
https://monumentum.fr/eglise-notre-dame-pa00104676.html  

Ely, Cathedral, Prior’s Doorway 
Foto (Roger Fenton, um 1858) 
http://www.getty.edu/art/collection/objects/60623/roger-fenton-the-prior's-
porch-ely-cathedral-english-about-1858/?dz=0.5000,0.6370,0.44  

https://www.clevelandart.org/art/1924.747
https://www.clevelandart.org/art/1930.740
https://www.clevelandart.org/art/1952.152
https://www.clevelandart.org/art/1967.144
https://regards.monuments-nationaux.fr/fr
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003055
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003048
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003050
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003043
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/01690003046
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPelinoaCorfinio/11486.JPEG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/SanPelinoaCorfinio/11486.JPEG
https://monumentum.fr/eglise-notre-dame-pa00104658.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiCremona/Cremona206.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiCremona/Cremona206.jpg
https://monumentum.fr/eglise-notre-dame-pa00104676.html
http://www.getty.edu/art/collection/objects/60623/roger-fenton-the-prior's-porch-ely-cathedral-english-about-1858/?dz=0.5000,0.6370,0.44
http://www.getty.edu/art/collection/objects/60623/roger-fenton-the-prior's-porch-ely-cathedral-english-about-1858/?dz=0.5000,0.6370,0.44
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Ferrara, San Francesco 
https://www.europeana.eu/de/item/22/_10094  
https://www.europeana.eu/de/item/22/_10096  
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F2
2%2F_10007&repid=1  
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F2
2%2F_10016&repid=1  

Ferrara, San Giorgio 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/CattedralediF
errara/CattedralediFerrara125.jpg  

Fusignano, San Savino 
https://www.europeana.eu/de/item/22/_10384 

Gaza, Synagoge 
http://cojs.org/gaza_synagogue_mosaic-_6th_century_ce/ 

Genouillé, Notre-Dame 
https://monumentum.fr/eglise-notre-dame-pa00105461.html  
http://www.alienor.org/publications/age-roman-2011/genouille.php 

Givrezac, Saint-Blaise 
https://monumentum.fr/eglise-saint-blaise-pa00104701.html 

Guglionesi, San Nicola 
http://turismo.provincia.campobasso.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/
IDPagina/458  

Hildesheim, Dombibliothek 
HS St. God. 1 
https://www.albani-
psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page056.shtml 
https://www.albani-
psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page072.shtml 
https://www.albani-
psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page417.shtml 

Imola, Museo Diocesano 
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F2
2%2F_10398&nrepid=1  

Journet, Prieuré Notre-Dame de Villesalem 
https://monumentum.fr/prieure-villesalem-pa00105477.html 

Lodi, Santa Maria Assunta 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/D
uomodiLodi10.jpg  

https://www.europeana.eu/de/item/22/_10094
https://www.europeana.eu/de/item/22/_10096
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_10007&repid=1
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_10007&repid=1
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_10016&repid=1
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_10016&repid=1
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/CattedralediFerrara/CattedralediFerrara125.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/CattedralediFerrara/CattedralediFerrara125.jpg
https://www.europeana.eu/de/item/22/_10384
http://cojs.org/gaza_synagogue_mosaic-_6th_century_ce/
https://monumentum.fr/eglise-notre-dame-pa00105461.html
http://www.alienor.org/publications/age-roman-2011/genouille.php
https://monumentum.fr/eglise-saint-blaise-pa00104701.html
http://turismo.provincia.campobasso.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/458
http://turismo.provincia.campobasso.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/458
https://www.albani-psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page056.shtml
https://www.albani-psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page056.shtml
https://www.albani-psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page072.shtml
https://www.albani-psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page072.shtml
https://www.albani-psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page417.shtml
https://www.albani-psalter.de/stalbanspsalter/german/kommentar/page417.shtml
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_10398&nrepid=1
http://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_10398&nrepid=1
https://monumentum.fr/prieure-villesalem-pa00105477.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/DuomodiLodi10.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/DuomodiLodi10.jpg
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http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/D
uomodiLodi13.jpg  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/D
uomodiLodi52.jpg  

London, British Library 
Deckel zu Egerton MS 1139 
https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8095  
Add MS 30337 
https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6438&
CollID=27&NStart=30337  
Add MS 37768/1 
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Add_MS_37768  

London, British Museum 
Inv. Nr. 1805-0703-157 
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1805-0703-157 

London, Victoria and Albert Museum 
Inv. Nr. 828-1894 
http://collections.vam.ac.uk/item/O84930/woven-silk-unknown/  
Inv. Nr. 10-1866 
http://collections.vam.ac.uk/item/O70461/casket-unknown/  
Inv. Nr. 1648-1912 (1911) 
http://collections.vam.ac.uk/item/O1270083/detail-of-a-large-stone-photograph-
bell-gertrude-margaret/  

Madgalensberg-Sankt-Thomas, Sankt Thomas 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Magdalensberg_Sankt_Thomas_Pfarr
kirche_Ostwand_Roemerstein_15102011_433.jpg?uselang=de  

Madrid, Museo Arqueológico Nacional 
Inv. Nr. 52113 
http://www.man.es/man/en/coleccion/catalogo-cronologico/edad-media/bote-
zamora.html  
http://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=4&AMuseo=MAN&Museo=MAN&
Ninv=52113  
Inv. Nr. 57371 
http://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=4&AMuseo=MAN&Museo=MAN&
Ninv=57371  

Mailand, Sant’Ambrogio 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/SantAmbrogioaMi
lano/SAmbrogio44.jpg  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/SantAmbrogioaMi
lano/DSCN1565.JPG  

http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/DuomodiLodi13.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/DuomodiLodi13.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/DuomodiLodi52.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/DuomodiLodi/DuomodiLodi52.jpg
https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=8095
https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6438&CollID=27&NStart=30337
https://www.bl.uk/catalogues/illuminatedmanuscripts/record.asp?MSID=6438&CollID=27&NStart=30337
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Add_MS_37768
https://www.britishmuseum.org/collection/object/G_1805-0703-157
http://collections.vam.ac.uk/item/O84930/woven-silk-unknown/
http://collections.vam.ac.uk/item/O70461/casket-unknown/
http://collections.vam.ac.uk/item/O1270083/detail-of-a-large-stone-photograph-bell-gertrude-margaret/
http://collections.vam.ac.uk/item/O1270083/detail-of-a-large-stone-photograph-bell-gertrude-margaret/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Magdalensberg_Sankt_Thomas_Pfarrkirche_Ostwand_Roemerstein_15102011_433.jpg?uselang=de
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Magdalensberg_Sankt_Thomas_Pfarrkirche_Ostwand_Roemerstein_15102011_433.jpg?uselang=de
http://www.man.es/man/en/coleccion/catalogo-cronologico/edad-media/bote-zamora.html
http://www.man.es/man/en/coleccion/catalogo-cronologico/edad-media/bote-zamora.html
http://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=4&AMuseo=MAN&Museo=MAN&Ninv=52113
http://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=4&AMuseo=MAN&Museo=MAN&Ninv=52113
http://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=4&AMuseo=MAN&Museo=MAN&Ninv=57371
http://ceres.mcu.es/pages/Viewer?accion=4&AMuseo=MAN&Museo=MAN&Ninv=57371
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/SantAmbrogioaMilano/SAmbrogio44.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/SantAmbrogioaMilano/SAmbrogio44.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/SantAmbrogioaMilano/DSCN1565.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lombardia/SantAmbrogioaMilano/DSCN1565.JPG
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Marcillac, Saint-Vincent 
https://monumentum.fr/eglise-saint-vincent-pa00083616.html 

Marignac, Saint-Suplice 
https://monumentum.fr/eglise-saint-sulpice-pa00104792.html 

Matrice, Santa Maria della Strada 
http://www.icr.beniculturali.it/pagina.cfm?usz=5&uid=67&rid=36&rim=80 

Milano, Biblioteca Brera 
https://pinacotecabrera.org/en/collezione-online/opere/madonna-in-maesta/ 

Modena, Santa Maria Assunta e San Geminiano 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Mo
dena7.jpg  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Mo
dena358.jpg  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Mo
dena366.jpg  

Monte Sant’Angelo, Santa Maria Maggiore 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Puglia/Monte%20Sant'Angelo
/IMG_5355.JPG  

Moscufo, Santa Maria del Lago 
Inv. 1903 u. 1905 
http://www.abruzzomedievale.org/getopera.php (Datenbank) 

München, Bayerische Staatsbibliothek 
Clm 3901 
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00092727/image_442 
Clm 7355 
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00056552/image_12  
Clm 23093 
http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00086466/image_3  

Narni, San Domenico 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/AltroNarni/DSCN88
93.JPG

Narni, Santa Maria in pensole 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/AltroNarni/SantaMar
iainPensole17.jpg  

New York, Metropolitan Museum of Art  
Acc. Nr. 66.172 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/471851?searchField=All&a
mp;sortBy=Relevance&amp;ft=66.172&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1 
Acc. Nr. 27.58.2 

https://monumentum.fr/eglise-saint-vincent-pa00083616.html
https://monumentum.fr/eglise-saint-sulpice-pa00104792.html
http://www.icr.beniculturali.it/pagina.cfm?usz=5&uid=67&rid=36&rim=80
https://pinacotecabrera.org/en/collezione-online/opere/madonna-in-maesta/
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Modena7.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Modena7.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Modena358.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Modena358.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Modena366.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Modena/Modena366.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Puglia/Monte%20Sant'Angelo/IMG_5355.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Puglia/Monte%20Sant'Angelo/IMG_5355.JPG
http://www.abruzzomedievale.org/getopera.php
https://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00092727/image_442
https://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00056552/image_12
https://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00086466/image_3
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/AltroNarni/DSCN8893.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/AltroNarni/DSCN8893.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/AltroNarni/SantaMariainPensole17.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/AltroNarni/SantaMariainPensole17.jpg
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/471851?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=66.172&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/471851?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=66.172&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
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https://www.metmuseum.org/art/collection/search/447971?searchField=All&a
mp;sortBy=Relevance&amp;ft=27.58.2&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=
1  
Acc. Nr. 58.85.1 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=58.85.1  
Acc. Nr. 17.190.218 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464221  
Acc. Nr. 17.190.235 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=17.190.235  
Acc. Nr. 17.190.237 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464237  
Acc. Nr. 1977.421 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/469837  
Acc. Nr. 1984.344 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/466119?searchField=All&a
mp;sortBy=Relevance&amp;ft=1984.344&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos
=1  
Acc. Nr. 47.100.45a–g 
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=47.100.45  

Nouaillé-Maupertuis, Saint-Junien 
https://monumentum.fr/abbaye-pa00105566.html 

Nürnberg, Germanisches Nationalmuseum 
Inv. Nr. KG 830 
https://objektkatalog.gnm.de/wisski/navigate/40631/view 

Osimo, San Leopardo 
http://www.terrestorie.com/posti/osimo/osimo.htm 

Pamplona, Museo de Navarra 
‚Schrein von Leyre‘ 
http://www.romanicoaragones.com/colaboraciones/Colaboraciones04372Arquet
aLeyre1.htm (Abb. 6) 

Paray-le-Monial, Sacré-Cœur 
APDNX3878 (Henri Deneux (1874-1969), 1900) 
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/memoire/APDNX3878 

Paris, Bibliothèque Nationale 
Inv. 55.345 
http://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/record/395?vc=e
PkH4LF7w6yelGA1iLESSsKCJuj8nMy0xLwSaJVIZOLRxxN-AH-MLYY$  
Latin 10438 
https://images.bnf.fr/#/detail/717974/40  

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/447971?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=27.58.2&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/447971?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=27.58.2&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/447971?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=27.58.2&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=58.85.1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464221
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=17.190.235
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/464237
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/469837
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/466119?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=1984.344&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/466119?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=1984.344&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/466119?searchField=All&amp;sortBy=Relevance&amp;ft=1984.344&amp;offset=0&amp;rpp=20&amp;pos=1
https://www.metmuseum.org/art/collection/search#!?q=47.100.45
https://monumentum.fr/abbaye-pa00105566.html
https://objektkatalog.gnm.de/wisski/navigate/40631/view
http://www.terrestorie.com/posti/osimo/osimo.htm
http://www.romanicoaragones.com/colaboraciones/Colaboraciones04372ArquetaLeyre1.htm
http://www.romanicoaragones.com/colaboraciones/Colaboraciones04372ArquetaLeyre1.htm
https://www.pop.culture.gouv.fr/search/list?auteur=%5B%22Deneux%2C%20Henri%20%281874-1969%29%22%5D
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/memoire/APDNX3878
http://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/record/395?vc=ePkH4LF7w6yelGA1iLESSsKCJuj8nMy0xLwSaJVIZOLRxxN-AH-MLYY$
http://medaillesetantiques.bnf.fr/ws/catalogue/app/collection/record/395?vc=ePkH4LF7w6yelGA1iLESSsKCJuj8nMy0xLwSaJVIZOLRxxN-AH-MLYY$
https://images.bnf.fr/#/detail/717974/40
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Paris, Musée de Cluny 
Inv. Cl. 12869 
https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/chasuble-de-saint-
exupere.html  
Inv. Cl. 13065 
https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/olifant.html  

Paris, Musée du Louvre 
N°d’Inv. MR 370 
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010112519  
N°d’Inv. OA 4068 
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010329109  
N°d’Inv. OA 2775 
https://www.photo.rmn.fr/archive/16-549057-2C6NU0A6QS67U.html 
N°d’Inv. RF 1850 
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010094156  

Parma, Santa Maria Assunta 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/CattedralediP
arma/DuomodiParma14.jpg  

Piacenza, Santa Maria Assunta e Santa Giustina 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Piacenza/Cat
tedrale/DSCN3502.JPG  

Piacenza, Sant’Antonino 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Piacenza/San
t'Antonino/SAntonino4.jpg  

Plassac-Rouffiac, Saint-Cybard 
https://www.francebalade.com/charente/angoumoisroman.htm 

Pomposa, Museo pomposiano 
https://www.europeana.eu/de/item/22/_3647 

Poreč, Archäologisches Museum Istriens 
https://www.europeana.eu/de/item/22/_8333 

Ravenna, Museo Nazionale 
Inv. Nr. 799 
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F
22%2F_11606&repid=1  
Inv. Nr. 678 
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F
22%2F_11611&repid=1  

Ravenna, San Giovanni Evangelista 
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F
22%2F_74165&repid=1  

https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/chasuble-de-saint-exupere.html
https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/chasuble-de-saint-exupere.html
https://www.musee-moyenage.fr/collection/oeuvre/olifant.html
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010112519
https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010329109
https://www.photo.rmn.fr/archive/16-549057-2C6NU0A6QS67U.html
https://collections.louvre.fr/en/ark:/53355/cl010094156
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/CattedralediParma/DuomodiParma14.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/CattedralediParma/DuomodiParma14.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Piacenza/Cattedrale/DSCN3502.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Piacenza/Cattedrale/DSCN3502.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Piacenza/Sant'Antonino/SAntonino4.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/EmiliaRomagna/Piacenza/Sant'Antonino/SAntonino4.jpg
https://www.francebalade.com/charente/angoumoisroman.htm
https://www.europeana.eu/de/item/22/_3647
https://www.europeana.eu/de/item/22/_8333
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_11606&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_11606&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_11611&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_11611&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_74165&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_74165&repid=1
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Ravenna, Santa Maria Maggiore 
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F
22%2F_11294&repid=1  

Ravenna, Sant’Apollinare in Classe 
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F
22%2F_13106&repid=1  

Rom, Museo di Roma 
MR 41233 
http://www.museodiroma.it/it/opera/pluteo-con-due-pavoni-che-si-abbeverano-
un-cantaro  
MR 41234 
http://www.museodiroma.it/it/opera/pluteo-con-due-pavoni-che-si-abbeverano-
un-cantaro-ed-elementi-zoomorfi  

Rosciolo, Santa Maria delle Grazie 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/RosciolodeiMarsi/11
205.JPEG  

Saint-Paul-de-Varax, Saint-Paul 
https://monumentum.fr/eglise-pa00116563.html  

Salles-Arbuissonnas-en-Beaujolais, Saint-Martin 
APMH00123920 (Paul Gélis, um die 1930er J.) 
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/memoire/APMH00123920  

Serramonacesca, San Liberatore 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/Serramonacesca/DS
CN4833.JPG  

Sohag, Rotes Kloster, Anba-Bishoi-Kirche 
https://www.archnet.org/sites/17025?media_content_id=124255  

Sora, Santa Maria Maggiore 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/Sora/DSCN1076.JPG  

Spoleto, Santa Maria Assunta 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/DuomodiSpoleto/DS
CN9439.JPG  

Steindorf-Tiffen am Ossiacher See, Sankt Jakobus der Ältere 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Steindorf_Tiffen_Pfarrkirche_r%C3%
B6m._Grabbaufries_Kantharos_und_2_Panther_20042016_3095.jpg  

Thessaloniki, Museum für byzantinische Kultur 
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F
22%2F_33268&repid=1  

 

https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_11294&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_11294&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_13106&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_13106&repid=1
http://www.museodiroma.it/it/opera/pluteo-con-due-pavoni-che-si-abbeverano-un-cantaro
http://www.museodiroma.it/it/opera/pluteo-con-due-pavoni-che-si-abbeverano-un-cantaro
http://www.museodiroma.it/it/opera/pluteo-con-due-pavoni-che-si-abbeverano-un-cantaro-ed-elementi-zoomorfi
http://www.museodiroma.it/it/opera/pluteo-con-due-pavoni-che-si-abbeverano-un-cantaro-ed-elementi-zoomorfi
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/RosciolodeiMarsi/11205.JPEG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/RosciolodeiMarsi/11205.JPEG
https://monumentum.fr/eglise-pa00116563.html
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/memoire/APMH00123920
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/Serramonacesca/DSCN4833.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Abruzzo/Serramonacesca/DSCN4833.JPG
https://www.archnet.org/sites/17025?media_content_id=124255
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Lazio/Sora/DSCN1076.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/DuomodiSpoleto/DSCN9439.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Umbria/DuomodiSpoleto/DSCN9439.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Steindorf_Tiffen_Pfarrkirche_r%C3%B6m._Grabbaufries_Kantharos_und_2_Panther_20042016_3095.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Steindorf_Tiffen_Pfarrkirche_r%C3%B6m._Grabbaufries_Kantharos_und_2_Panther_20042016_3095.jpg
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_33268&repid=1
https://www.omnia.ie/index.php?navigation_function=2&navigation_item=%2F22%2F_33268&repid=1
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Todi, Santa Maria Annunziata 
Foto (1908) 
https://jacopinodatodi.files.wordpress.com/2014/10/1908-abside-della-
cattedrale.jpg  
Foto (1959) 
https://jacopinodatodi.files.wordpress.com/2014/10/ak-todi-abside-della-
cattedrale.jpg  

Toulouse, Musée Paul-Dupuy 
Inv. 18036 
https://www.ampdupuy.fr/collection-portfolio/olifant-dit-le-cor-de-
roland/?portfolioCats=40  

Toulouse, Schatzkammer Saint-Sernin 
https://journals.openedition.org/pds/docannexe/image/1934/img-20.jpg 

Toulouse, Musée des Augustins 
Inv. Nr. ME 5 
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-5-saint-thom-5c3d8  
Inv. Nr. ME 7 
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-7-palmettes--a67f4  
Inv. Nr. ME 10 
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-10-palmettes-c0255  
Inv. Nr. ME 14 
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-14-oves-vege-d17de 
Inv. Nr. ME 80 
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-80-le-roi-da-d1903  
Inv. Nr. ME 102 
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-102-le-roi-d-c697a  
Inv. Nr. 85 5 1 
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/85-5-1-fragment-ac8b4  

Sens, Musée 
https://www.musees-sens.fr/les-collections/tresor-de-la-cathedrale/#group-1 

Sessa Aurunca, Santi Pietro e Paolo 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Campania/SessaAurunca/IM
G_5400.JPG  
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Campania/SessaAurunca/Sess
a38.jpg  

Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek 
Stuttgarter Psalter Cod. bibl. fol. 23 
https://digital.wlb-
stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?id=6&tx_dlf%5Border%
5D=title&tx_dlf%5Bid%5D=8680&tx_dlf%5Bpage%5D=318  

https://jacopinodatodi.files.wordpress.com/2014/10/1908-abside-della-cattedrale.jpg
https://jacopinodatodi.files.wordpress.com/2014/10/1908-abside-della-cattedrale.jpg
https://jacopinodatodi.files.wordpress.com/2014/10/ak-todi-abside-della-cattedrale.jpg
https://jacopinodatodi.files.wordpress.com/2014/10/ak-todi-abside-della-cattedrale.jpg
https://www.ampdupuy.fr/collection-portfolio/olifant-dit-le-cor-de-roland/?portfolioCats=40
https://www.ampdupuy.fr/collection-portfolio/olifant-dit-le-cor-de-roland/?portfolioCats=40
https://journals.openedition.org/pds/docannexe/image/1934/img-20.jpg
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-5-saint-thom-5c3d8
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-7-palmettes--a67f4
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-10-palmettes-c0255
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-14-oves-vege-d17de
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-80-le-roi-da-d1903
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/me-102-le-roi-d-c697a
https://www.augustins.org/fr/search-notice/detail/85-5-1-fragment-ac8b4
https://www.musees-sens.fr/les-collections/tresor-de-la-cathedrale/#group-1
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Campania/SessaAurunca/IMG_5400.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Campania/SessaAurunca/IMG_5400.JPG
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Campania/SessaAurunca/Sessa38.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Campania/SessaAurunca/Sessa38.jpg
http://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht/?no_cache=1&tx_dlf%5Bid%5D=1343&tx_dlf%5Bpage%5D=1&tx_dlf%5Bdouble%5D=0&cHash=04474e0d6548da1963d57b38a1d2f29a
https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?id=6&tx_dlf%5Border%5D=title&tx_dlf%5Bid%5D=8680&tx_dlf%5Bpage%5D=318
https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?id=6&tx_dlf%5Border%5D=title&tx_dlf%5Bid%5D=8680&tx_dlf%5Bpage%5D=318
https://digital.wlb-stuttgart.de/sammlungen/sammlungsliste/werksansicht?id=6&tx_dlf%5Border%5D=title&tx_dlf%5Bid%5D=8680&tx_dlf%5Bpage%5D=318
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Treffen am Ossiacher See, Sankt Maximilian 
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Pfarrkirche_Treffen?uselang=de
#/media/File: Pfarrkirche_Treffen_-_Roemerstein4.JPG  

Turin, Museo Civico d’Arte Antica im Palazzo Madama 
Inv. Nr. 0410/PM 
https://www.palazzomadamatorino.it/it/le-collezioni/catalogo-delle-opere-
online/bassorilievo-15  

Vaison-la-Romaine, Notre-Dame-de-Nazareth 
https://monumentum.fr/ancienne-cathedrale-cloitre-pa00082179.html 

Verona, Santa Maria Matricolare 
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Veneto/DuomodiVerona/Du
omodiVerona275.jpg  

Vic, Museu Episcopal 
https://www.museuartmedieval.cat/ca/colleccions/lapidari/sepulcre-mev-10623 

Wien, Kunsthistorisches Museum Antikensammlung 
Inv. Nr. 37-38 
https://www.khm.at/objektdb/detail/71771/  
Inv. Nr. X 39 
https://www.khm.at/objektdb/detail/71782/  

Sämtliche Adressen der Online-Quellen entsprechen dem Stand vom 31.12.2021 

https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Pfarrkirche_Treffen?uselang=de#/media/File: Pfarrkirche_Treffen_-_Roemerstein4.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Pfarrkirche_Treffen?uselang=de#/media/File: Pfarrkirche_Treffen_-_Roemerstein4.JPG
https://www.palazzomadamatorino.it/it/le-collezioni/catalogo-delle-opere-online/bassorilievo-15
https://www.palazzomadamatorino.it/it/le-collezioni/catalogo-delle-opere-online/bassorilievo-15
https://monumentum.fr/ancienne-cathedrale-cloitre-pa00082179.html
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Veneto/DuomodiVerona/DuomodiVerona275.jpg
http://www.medioevo.org/artemedievale/Images/Veneto/DuomodiVerona/DuomodiVerona275.jpg
https://www.museuartmedieval.cat/ca/colleccions/lapidari/sepulcre-mev-10623
https://www.khm.at/objektdb/detail/71771/
https://www.khm.at/objektdb/detail/71782/
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Das Untergeschoss der Westfassade der Kathedrale San Rufino in Assisi 
entstand im Rahmen eines 1140 begonnenen und nach ca. 100 Jahren 

vollendeten Neubaus. Mit seiner umfangreichen Ausstattung ist es Ausdruck 
des Selbstbewusstseins seiner alleinigen Auftraggeber, der Kathedralkanoni-
ker.
Die vorliegende Abhandlung widmet sich zum einen der differenzierten  
Flächengliederung durch ein geschossumfassendes Rahmenwerk mit einem 
aufliegenden Blendbogenfries wie der diesbezüglichen Ableitungsdebatte.  
Besondere Berücksichtigung erfährt dabei die portalbegleitende Relief-
rahmung an der Fassade von San Pietro fuori le mura in Spoleto, auch im  
Vergleich mit verschiedenen Typen von Reliefeinfassungen an diversen Sakral-
bauten des südwestlichen Mittelmeerraumes. Zum anderen steht das breit-
gefächerte bauskulpturale Repertoire des Untergeschosses der assisanischen 
Fassade im Fokus dieser Untersuchung. Der Motivik der Darstellungen, ihrer 
Herkunft und Verbreitung, die in der bisherigen Forschung nur rudimentär 
bearbeitet worden ist, gilt in diesem Zusammenhang besondere Beachtung.
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