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A. Einfithrung

»Die Kirchensteuer ist der wichtigste Grund fiir Austritte®', die ,,Zahl der Kirchen-
mitglieder geht weiter zuriick“* und ,,Jiingere sind gegeniiber der Kirche oft gleich-
giiltig“® — so oder dhnlich lauten die Uberschriften der groffen Tages- und Wochen-
zeitungen. Die Relevanz der Kirche, die Entwicklung der Mitgliederzahlen und die
Bedeutung der Kirchensteuer sind seit lingerem Thema in der 6ffentlichen Dis-
kussion. Insbesondere seit der Studie , Kirche im Umbruch — Projektion 2060“ des
Forschungszentrums Generationenvertrige der Albert-Ludwigs-Universitit iiber
die Mitglieder- und Kirchensteuervorausberechnung fiir die evangelische und die
katholische Kirche in Deutschland* wird das Thema ausgiebig auch auf kirchlicher
Seite diskutiert. Fiir die evangelische Kirche wird vorausgesagt, dass sich die Mit-

https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/kirchensteuer-ist-der-wichtigste-grund-fuer-
austritte-17436254.heml (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).
heeps://www.zeit.de/news/2021-07/14/studie-der-landeskirche-kirchenaustritt-oft-ohne-
anlass?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).
Bingener, Jingere sind gegeniiber der Kirche oft gleichgiiltig, Frankfurter Allgemeine Zeitung v.
14.07.2021, S. 4.

4 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 4; Gutmann/Peters, #Projektion2060.


https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/kirchensteuer-ist-der-wichtigste-grund-fuer-austritte-17436254.html
https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/kirchensteuer-ist-der-wichtigste-grund-fuer-austritte-17436254.html
https://www.zeit.de/news/2021-07/14/studie-der-landeskirche-kirchenaustritt-oft-ohne-anlass?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com
https://www.zeit.de/news/2021-07/14/studie-der-landeskirche-kirchenaustritt-oft-ohne-anlass?utm_referrer=https%3A%2F%2Fwww.google.com
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gliederzahl bis zum Jahr 2060 halbieren wird.> Dies bedeutet einen Riickgang von
21,5 Millionen Kirchenmitgliedern im Jahr 2017 auf 10,5 Millionen Kirchenmit-
glieder im Jahr 2060.°

In den letzten Jahren stieg trotz riicklaufiger Kirchenmitgliederzahlen das Kir-
chensteuervolumen.” Grund dafiir waren die gute wirtschaftliche Entwicklung in
Deutschland und die starken Geburtsjahrginge der 1960er, die sich in der Phase
der hochsten Steuerzahlungen befinden.® Aufgrund der schwachen wirtschaftlichen
Entwicklung in der Corona-Pandemie sind die Kirchensteuereinnahmen kurzfristig
im Jahr 2020 um 800 Millionen Euro gesunken.” Experten erwarten eine zeitweise
Erholung, jedoch wird sich die Lage langfristig verschlechtern.'’ Dies wird da-
durch verstirkt, dass die Babyboomer in den nichsten zehn bis 15 Jahren in den
Ruhestand gehen.'" Die Kirchensteuereinnahmen werden um ungefihr die Hilfte
sinken."? Die Kirche wird daher nicht in der Lage sein, die jetzige Struktur und Auf-
gabenerfiillung aufrechtzuerhalten."

Ankniipfungspunkte und Vorschlige zur Reformierung der Kirche und des Kir-
chensteuersystems gibt es viele. Zum einen kniipfen sie an die Ausrichtung der Kir-
che und die Stirkung der kirchlichen Relevanz und ihren Angeboten, zum anderen
an die Kirchensteuer an: Sie reichen von der Abschaffung der Kirchensteuer bis hin
zu Verinderungen im geltenden Kirchensteuersystem, wie beispielsweise ein Rabatt
fiir Berufseinsteiger.

Diese Arbeit konzentriert sich auf die Reformvorschlige, die an die Kirchen-
steuer ankniipfen, da die juristische Umsetzbarkeit der MafSnahmen beziiglich der
Kirchensteuer hierbei hiufig aufSen vor bleibt. Das Kirchensteuerwesen ist keine
rein kirchliche und interne Materie, sondern hat Auswirkungen auf den weltlichen,
staatlichen Bereich. Daher sind bei der Verinderung der Kirchensteuer nicht nur
kirchenpolitische und theologische Aspekte zu beachten, sondern insbesondere
auch verfassungsrechtliche Vorgaben und Grenzen. Die Kirchensteuererhebung
zieht grundgesetzlich vorgegebene Rahmenbedingungen mit sich, die die Gestal-

5> EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 6; Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 95.

®  EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 6; Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 95.

7 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 13; Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 40 f£.; Immel, in:
Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 55 ff.

8 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 13; Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 36, 40 ff.; Petersen,
Kirchensteuer, 4. 2.

% Im Jahr 2020 ist das Kirchensteuervolumen beider Kirchen um 800 Millionen Euro auf 11,9
Milliarden Euro gesunken: hteps://www.faz.net/aktuell/finanzen/steuereinnahmen-der-kirchen-
brechen-ein-17274049.html; hetps://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/
Kurzberichte/PDF/2021/IW-Kurzbericht_2021-Kirchensteuereinnahmen.pdf (zuletzt auf-
gerufen am 12.09.2021).

0" Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 104 ff.

""" EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 14.

12 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 14 f.; Petersen, Kirchensteuer, 5.2.

13 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 15; Petersen, Kirchensteuer, 5.2.


https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/Kurzberichte/PDF/2021/IW-Kurzbericht_2021-Kirchensteuereinnahmen.pdf
https://www.iwkoeln.de/fileadmin/user_upload/Studien/Kurzberichte/PDF/2021/IW-Kurzbericht_2021-Kirchensteuereinnahmen.pdf
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tungsfreiheit der Kirche einschrinken. Diese Arbeit soll einen Beitrag dazu leisten,
die Reformvorschlige auf ihre juristische Umsetzbarkeit zu untersuchen, um so die
Diskussion sachlich voranzutreiben.

Die zentralen Fragen dieser Arbeit sind: Wie flexibel ist das Besteuerungsrecht
der Religionsgemeinschaften? Was darf die Kirche? Was kann sie tatsichlich umset-
zen? Und wo sind die Grenzen der Steuerautonomie der Kirchen?

Die Antwort darauf lautet: Das Besteuerungsrecht der Religionsgemeinschaften
grenzt die Steuerautonomie der Kirchen ein, gibt ihnen aber gleichzeitig auch Ge-
staltungsméglichkeiten — es ist grundsitzlich flexibler als hdufig angenommen.

Zur Einordnung der Thematik beginnt die Arbeit mit einer Analyse der Motive
zum Kirchenaustritt und des Austrittsprozesses sowie die Einordnung der Rolle der
Kirchensteuer fiir den Kirchenaustritt (Kapitel B.). Hier spielen insbesondere aufier-
disziplinire Studien eine Rolle, die helfen, den Gegenstandsbereich zu erfassen. Da-
rauf folgt ein geschichtlicher Uberblick der Kirchenfinanzierung und ihrer jetzigen
Bedeutung in Deutschland (Kapitel C. und D.) sowie ein Uberblick iiber die Kir-
chenfinanzierung in anderen Rechtsordnungen (Kapitel E.). Nur durch das Wissen,
woher das jetzige Kirchensteuersystem kommt, insbesondere auch im Unterschied
zu anderen Rechtsordnungen, konnen Schliisse fiir die zukiinftige Ausrichtung ge-
zogen werden. Gerade der Vergleich zu anderen Staats-Kirchen-Systemen zeigt die
Grenzen der Ubernahme auslindischer Finanzierungsmodelle auf. Darauf aufbau-
end werden die rechtlichen Rahmenbedingungen sowie die konkrete Ausgestaltung
der Kirchensteuer in Deutschland dargestellt (Kapitel E, G. und H.). Der Hauptteil
der Arbeit befasst sich mit den Reformvorschligen (Kapitel I.). In diesem Rahmen
werden die Befreiung von Berufseinsteigern von der Kirchensteuerpflicht, die Mog-
lichkeit, die Kirchensteuer auszusetzen, die Moglichkeit, die Kirchensteuer einem
gewissen Zweck zuzuweisen und die Kirchensteuerpflicht von juristischen Personen
diskutiert. Fiir Zwecke dieser Arbeit werden diese hypothetischen Reformvorschlige
ausgearbeitet, um dann anhand eines bestehenden oder in der Arbeit entwickelten
verfassungsrechtlichen Maf3stabes zu priifen, ob der konkrete Reformvorschlag zu-
lassig und umsetzbar ist. Hierbei spielt insbesondere die klassische rechtsdogmati-
sche Methode eine Rolle.

Die Arbeit konzentriert sich auf die oben genannten Reformvorschlige. Da-
neben werden in Fachkreisen noch weitere Themen diskutiert, unter anderem die
Kirchensteuerhdchstbetrige, die Senkung der Kirchensteuer sowie die Bertick-
sichtigung von ehrenamtlichem Engagement in der Kirchensteuerberechnung. An
den letztgenannten Vorschligen bestehen erhebliche Zweifel im Hinblick auf die
praktische Umsetzbarkeit weshalb sie nicht erldutert werden. Ferner werden grund-
legende Anderungen der Kirchenfinanzierung aufer Acht gelassen, wie zum Bei-
spiel die Ersetzung der Kirchensteuer durch einen privatrechtlichen Kirchenmit-
gliedsbeitrag, da es auch hier an der Wahrscheinlichkeit der praktischen Umsetz-
barkeit mangelt. Alle Ausfithrungen dieser Arbeit beziehen sich in erster Linie auf
die Reformdebatten in der evangelischen Kirche in Deutschland. Anzumerken ist,
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dass es sich um Vorschlige handelt, die diskutiert werden, aber noch nicht konkret
vorliegen. Aus diesem Grunde gibt es auch keine aktuellen Forschungen zu den
einzelnen Reformvorschligen.



B. Zahlen und Motive zum Kirchenaustritt

Die zentrale Frage fir die Umsetzung von Reformvorhaben ist die nach den hinter
den Kirchenaustritten stehenden individuellen Motiven. Nur so kdnnen Reformen
an den Kernpunkten ankniipfen. Es gibt eine Reihe von Studien, die tiber die letz-
ten Jahrzehnte diese Austrittsmotive untersucht haben.'*

Y Hild, Wie stabil ist die Kirche?, 1974; Feige, Kirchenaustritte, 1977; Kuphal, Abschied von

der Kirche, 1979; Schmied, Kirchenaustritt als abgebrochener Tausch, 1994; Engelhardt/

von Loewenich/Steinacker, Fremde Heimat Kirche, 1997; Birkelbach, Zeitschrift fiir Soziologie,
Jg. 28, Heft 2, 1999, S. 136; Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, 2015; Riegel/Krick/Faix,
in: Etscheid-Stams/Laudage-Kleeberg/Riinker, Kirchenaustritt — oder nicht? Wie sich Kirche
verindern muss, S. 125 ff., 2018; Peters u. a., Anlisse und Motive des Kirchenaustritts, 2021;
Historischer Uberblick: Szymanowski/Jiirgens/Sellmann, in: Erscheid-Stams/Laudage-Kleeberg/
Riinker, Kirchenaustritt — oder nicht? Wie sich Kirche verindern muss, S. 57, 66 ff.
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I. Historische Entwicklung des Kirchenaustritts

Der Kirchenaustritt ist kein neues Phinomen. Uber die Jahre hinweg gab es ver-
schiedene Phasen mit Kirchenaustrittsbewegungen.” Die Evangelische und Katho-
lische Kirche verlieren seit dem Beginn der 1970er-Jahre kontinuierlich Mitglieder.'®
Zu Beginn der 1990er-Jahre lag die Austrittsquote, die bis ins Jahr 2005 wieder
gesunken ist, auf einem historischen Hoch."” Seitdem steigt sie wieder an. Mitte der
2020er-Jahre wird schitzungsweise nur noch die Hilfte der Bevolkerung Mitglied
in der evangelischen oder der katholischen Kirche sein, im Jahr 2060 dann nur noch
ein Drittel.”® Mit dem Riickgang des Kirchenmitgliedsanteils an der Bevolkerung
nimmt auch die gesellschaftliche Bedeutung der Kirchen ab."

Waren die fritheren Austrittsbewegungen meist eine Reaktion auf gesellschaft-
liche oder politische Bewegungen,® so ist der jetzige Austrittstrend auf eine indivi-
duelle Entscheidung zuriickzufiithren.”' Der Grund dafiir liegt im Wandel der gesell-
schaftlichen und religiésen Verhiltnisse in den letzten Jahrzehnten, insbesondere in
Bezug auf Pluralisierung und Individualisierung.”* Zunichst haben sich die 6kono-
mischen Verhiltnisse und Rahmenbedingungen der meisten Menschen in Deutsch-
land verbessert.”? Daneben haben sich unterschiedlichste Lebensstile und Lebens-
modelle entwickelt.?* Dazu gehort auch die Verinderung des Rollenverstindnisses
von Mann und Frau und die Vereinbarkeit von Beruf und Familie.”® Grundsitzlich
treffen die Menschen als eigenverantwortliche Akteure individuelle und eigenstin-
dige Entscheidungen und haben Alternativen.” Die Kirchenmitgliedschaft hat ,,den

!> Historischer Uberblick bei: Liffler, Ungestraft aus der Kirche austreten?, S. 19; Kretzschman, Ge-

meinschaft der Personlichkeiten, S. 149; Uberblick 1900-1975: Kuphal, Abschied von der Kirche.

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Per-

spektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (22); Pickel/SpiefS, in: Bedford-Strohm/Jung,

Vernetzte Vielfalt, S. 248 (250 £.); Pollack/Pickel/Christof; in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte

Vielfalt, S. 187 (188 £.).

Kastrup/Ritter, in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Per-

spektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 207 (23); Abb. 1: Riegel u. a., IJPT, 23 (2),

2019, S. 168 (176).

'8 Offizielle Mitgliederzahlen besagen, dass die Evangelischen Kirchen in Deutschland 20 236 000

Mitglieder haben und die rémisch-katholische Kirche in Deutschland 22 193 000 (Stand

31.12.2020): EKD, Gezihlt 2021, S. 4; Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innova-

tive Modelle und strategische Perspektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (24).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (24).

20 Hermelink, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft, S. 287 f.; Kretzschman, Gemein-
schaft der Personlichkeiten, S. 150.

2 Hermelink, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft, S. 288 ff.; Kretzschman, Gemein-
schaft der Personlichkeiten, S. 150.

22 Hermelink/Weyel, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfale, S. 16 (17 £.).

2 Hermelink/Weyel, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfale, S. 16 (18).

2 Hermelink/Weyel, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfale, S. 16 (18).

% Hermelink/Weyel, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 16 (18).

2 Hermelink/Weyel, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfale, S. 16 (18).
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Status der Selbstverstindlichkeit® verloren.” Schliefilich erfihrt Deutschland auch
eine Pluralisierung in religiéser Hinsicht.” Neben der evangelischen und katho-
lischen Kirche sind der Islam, das Judentum und die Freikirchen verstirke prasent.”

I1. Austrittsverhalten

Bei der Untersuchung des Austrittsverhaltens ist zunichst zwischen den Auswirkun-
gen des demografischen Wandels, also die Differenz von Sterbefillen und Geburten
und die Auswanderungsbewegungen, und den kirchenspezifischen Griinden, also
die individuelle Entscheidung tiber Tauf-, Austritts- und Aufnahmeverhalten, zu
unterscheiden.”® Die demografischen Einfliisse und Annahmen sind von den Kir-
chen nicht beeinflussbar.’ Sie sind als gegeben hinzunehmen. Dagegen konnen die
Kirchen die kirchenspezifischen Faktoren, wie das Tauf-, Eintritts- und Austrittsver-
halten, zumindest theoretisch beeinflussen.??

Fir das Jahr 2019 ergibt sich, dass 0,9 % des Mitgliederriickgangs auf demo-
grafischen Faktoren beruhen und 1,3 % auf kirchenspezifischen Griinden.** Damit
spielten die kirchenspezifischen Faktoren eine fast doppelt so grofie Rolle wie die
demografischen Faktoren.* Im Jahr 2019 gab es 646 000 Sterbefille von evangeli-
schen und katholischen Kirchenmitgliedern und lediglich 405 000 Geburten von
Kindern evangelischer und katholischer Miitter.*> Hinzu kommt eine negative Dif-
ferenz von Zuziigen und Fortziigen von 9000 Kirchenmitgliedern.*® Weiterhin sind
539 000 Kirchenmitglieder ausgetreten, dagegen gab es nur 330 000 Aufnahmen
und 17 000 Erwachsenentaufen.’” Von den 405 000 geborenen Kindern evangeli-
scher und katholischer Miitter wurden lediglich 302 000 getauft.’® Deutlich wird
dadurch auch, dass nicht nur Austritte zu dem Mitgliederriickgang fiihren, son-

" Feige, Kirchenaustritte, S. 218.

28 Hermelink/Weyel, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfale, S. 16 (18).

2 Hermelink/Weyel, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfale, S. 16 (18).

30 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 52; Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! In-

novative Modelle und strategische Perspektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (22).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (23).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (23).

3 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 52.

3 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 52; Fiir das Jahr 2017 siche: Peters u. 4., in: Gutmann u. a.,
Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspektiven gelungener Mitgliederori-
entierung, S. 14 (22).

3 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 52.

3% Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 52.

7 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 52.

38 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 52.
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8 B. Zahlen und Motive zum Kirchenaustritt

dern auch die unterbliebenen Taufen.”” Weniger getaufte Kinder fithren nicht nur
kurzfristig zu weniger Mitgliedern, sondern langfristig auch zu weniger Geburten
und Taufen von Kirchenmitgliedern.*’ Die kirchenspezifischen Einfliisse verstirken
Hangfristig den demografisch bedingten Riickgang“*'.

Anzumerken ist, dass die Kirchenaustrittszahlen in der evangelischen und ka-
tholischen Kirche im Jahr 2019 gleichermaflen einen relativen Hochststand von
1,3 % in der evangelischen bezichungsweise 1,2 % in der katholischen Kirche
erreicht haben.* Dieser Austrittsverlauf lisst sich in allen Regionen Deutschlands
beobachten, jedoch gibt es regionale Unterschiede.* Die Austrittsquoten sind in
stidtischen Gebieten héher als in lindlichen Regionen.*® Weiterhin ist ein Un-
terschied zwischen Minnern und Frauen zu erkennen. Mit 27 Jahren erreicht die
Austrittswahrscheinlichkeit ihren Hohepunkt, sodass dann 3,1 % der minnlichen
Kirchenmitglieder und 2,2 % der weiblichen Kirchenmitglieder aus der Kirche aus-
treten.®

SchliefSlich nennen alle Studien drei Kernpunkte fiir den Kirchenaustritt: Die
Motive haben sich mit der Zeit nicht verindert, sondern sie bleiben im Grunde die
gleichen.*® Normalerweise stellt der Austritt das Ende eines lingeren Prozesses dar,
bei dem nicht ein einziges Motiv ausschlaggebend ist, sondern mehrere unterschied-
liche Motive entscheidend sind.”” Es liegt eine schleichende Entfremdung von der
Kirche vor.%®

3 Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (23).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (23).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (23).

2 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 60.

B Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 60.

. Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 60.

S Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 61.

46 Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (15).

47 Ebertz/Eberhardt/Lang, Kirchenaustritt als Prozess, S. 210 ff.; Feige, Kirchenaustritte, S. 237 f;

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Per-

spektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (17); Riegel/Faix/Krick, Journal of Empirical

Theology 2018, S. 137 (140).

Ebertz/Eberhardi/Lang, Kirchenaustritt als Prozess, S. 210 fI.; Peters u. a., in: Gutmann u. a.,

Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspektiven gelungener Mitgliederori-

entierung, S. 14 (17).

40

41

48



II. Austrittsverhalten 9

1. Uberblick iiber die kirchenspezifischen Austrittsfaktoren

Als erstes ist ein Uberblick iiber die kirchenspezifischen Austrittsmotive bzw. -fak-
toren hilfreich.*” Die Motive lassen sich in drei Kategorien unterteilen: erstens Mo-
tive, die auf dem Glaubensverlust und der Indifferenz zur Kirche beruhen, zweitens
Motive, die auf einer individuellen Nutzen-Abwigung beruhen, und drittens Moti-
ve, die auf dem Handeln der Kirche beruhen.*®

Der Kirchenaustritt griindet hdufig in der individuellen Bedeutungslosigkeit der
Kirche und des Glaubens.”® Grundsitzlich kann von einer gesteigerten Distanz zur
Kirche oder von einer religiosen Indifferenz geredet werden.”> Die Entfremdung
und die fehlende kirchliche Bindung stellen eines der zentralen Austrittsmotive
dar:* Religion und Kirche wird fiir das Leben nicht gebraucht und widerspricht in
den Augen der Ausgetretenen der modernen Gesellschaft.”* Die frither vorhandene
Selbstverstiandlichkeit der kirchlichen Mitgliedschaft ist verlorengegangen.” Fiir
die kirchliche Bindung spielt auch die familidre religiose Sozialisation eine grof3e
Rolle.’® Sind Menschen in der Tradition der Unkirchlichkeit aufgewachsen und ge-
prigt, neigen sie eher dazu, aus der Kirche auszutreten.” Ausgetretene haben dann
eine desinteressierte Haltung der Eltern zur Kirche erlebt und meist keine religiose
Erzichung wahrgenommen.”® Weiterhin nennen Menschen Glaubenszweifel als
Austrittsgrund.” Der christliche Glaube sagt ihnen nichts mehr oder sie leben ihren

# Uberblick siche Abb. 1: Pickel/Spief, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 248 (252);

Uberblick siche Abb. 6: Spiefd/Schulz/Hauschildt, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt,

S. 236 (246).

Peters u. a., Anlisse und Motive des Kirchenaustritts, S. 4.

S Kretzschman, Gemeinschaft der Personlichkeiten, S. 152 f.; Pickel, in: Kirchenamt der EKD, V.
EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, S. 80 (80 £.).

52 Pickel/SpiefS, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 248 (251); Pickel, in: Kirchenamt
der EKD, V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, S. 60 (65).

53 Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 519, Anhang: Tab. K3; Riegel/Krick/Faix, in: Etscheid-
Stams/Laudage-Kleeberg/Riinker, Kirchenaustritt — oder nicht? Wie sich Kirche verindern muss,
S. 125 (146 ff.); Spiefd/Schulz/Hauschilds, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 236 (246).

>t Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 519, Anhang: Tab. K3; Kretzschman, Gemeinschaft
der Persénlichkeiten, S. 152 £; Pickel, in: Kirchenamt der EKD, V. EKD-Erhebung tiber Kir-
chenmitgliedschaft, S. 80 (80 £.).

55 Feige, Kirchenaustritte, S. 218; Hermelink, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft, S. 288.

> Hermelink, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft, S. 299; Kretzschman, Gemeinschaft der
Personlichkeiten, S. 153; Pickel, in: Kirchenamt der EKD, V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmit-
gliedschaft, S. 60 (66 fI.); Pickel/Spiefs, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 248 (258).

57 Hermelink, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft, S. 299; Kretzschman, Gemeinschaft
der Persénlichkeiten, S. 153; Pickel, in: Kirchenamt der EKD, V. EKD-Erhebung iiber Kirchen-
mitgliedschaft, S. 60 (66 fI.).

58 Feige, Kirchenaustritte, S. 180 ff.; Hermelink, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft,

S. 299.

Riegel/Krick/Faix, in: Etscheid-Stams/Laudage-Kleeberg/Riinker, Kirchenaustritt — oder niche?

Wie sich Kirche verindern muss, S. 125 (150 ff.).

50

59



10 B. Zahlen und Motive zum Kirchenaustritt

Glauben aufSerhalb der evangelischen oder katholischen Kirche.®” Daneben spielen
auch personliche, enttduschende Erlebnisse in der Austrittspraxis eine Rolle.®’ Men-
schen, die der Kirche verbunden sind, hatten ein Erlebnis, das sie tief getroffen und
zu einer Abkehr von der Kirche gefiihrt hat.®?

Bei der individuellen Nutzenabwigung spielt die Kirchensteuer als ein weiteres
prominentes Austrittsmotiv eine groffe Rolle.®® Bei den bereits Konfessionslosen,
die aus der Kirche ausgetreten sind und frither evangelisch waren, stellt die Kirchen-
steuer einen der Austrittsgriinde dar.** Meist wird es aber nicht als das einzige, son-
dern als ein weiteres Motiv genannt.®> An erster Stelle steht die Unglaubwiirdigkeit
und Gleichgiiltig gegeniiber der Kirche.* Im Vergleich dazu steht die Kirchensteuer
bzw. die Kirchensteuerersparnis bei den Kirchenmitgliedern, die noch in der evan-
gelischen Kirche sind, aber tiber einen Kirchenaustritt nachdenken, als tragendes
Motiv sogar an erster Stelle.” Eine Pilotstudie der Landeskirchen Wiirttemberg und
Westfalen hat das Kirchensteuermotiv aufgefichert: Teilweise wollen Ausgetretene
die Kirchensteuer sparen, andere konnen sich die Kirchensteuer nicht leisten und
wieder andere vermissen den konkreten Gegenwert.®

Dariiber hinaus ist das Erscheinungsbild der Kirchen, das als nicht mehr zeitge-
mif§ wahrgenommen wird, eines der Kriterien fiir den Austritt.*” Die Kirche ist zu
machtbewusst und hierarchisch.

0 Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 519, Anhang: Tab. K3; Peters u. 4., in: Gutmann u. a.,
Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspektiven gelungener Mitgliederori-
entierung, S. 14 (15).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Per-

spektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (15); Riegel/Krick/Faix, in: Etscheid-Stams/

Laudage-Kleeberg/Riinker, Kirchenaustritt — oder nicht? Wie sich Kirche verdndern muss,

S. 125 (152 f).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (16).

8 Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 518, Anhang: Tab. K3; Peters u. 4., in: Gutmann u. a.,
Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspektiven gelungener Mitgliederori-
entierung, S. 14 (18); Riegel/Krick/Faix, in: Etscheid-Stams/Laudage-Kleeberg/Riinker, Kirchen-
austritt — oder nicht? Wie sich Kirche verindern muss, S. 125 (144 f.); Peters u. a., Anlisse und
Motive des Kirchenaustritts, S. 4.

% Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 518, Anhang: Tab. K 3.

Riegel u. a., IJPT, 23 (2), 2019, S. 168 (179); Riegel/Krick/Faix, in: Etscheid-Stams/Laudage-
Kleeberg/Riinker, Kirchenaustritt — oder nicht? Wie sich Kirche verindern muss, S. 125 (145).

6 Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 519, Anhang: Tab. K 3.

7 Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 489, Anhang: Tab. 28 b.

Peters u. a., Anlisse und Motive des Kirchenaustritts, S. 4.

9 Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 519, Anhang: Tab. K3; Peters u. 4., in: Gutmann u. a.,
Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspektiven gelungener Mitgliederori-
entierung, S. 14 (15); Pickel/Spiefs, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 248 (253);
Riegel/Krick/Faix, in: Etscheid-Stams/Laudage-Kleeberg/Riinker, Kirchenaustritt — oder nicht?
Wie sich Kirche verindern muss, S. 125 (148 ff.).
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II. Austrittsverhalten 11

SchliefSlich stellen konkrete Handlungen der Kirche Austrittsgriinde dar. Da-
runter fillt auch die Kritik an Glaubensiiberzeugungen wie beispielsweise das Frau-
enbild und die Sexualmoral, die als nicht mehr tragbar gehalten werden.”” Aktuelle
offentliche Diskussionen und Skandale wie beispielsweise der aktuelle Missbrauchs-
skandal haben einen groflen Einfluss auf die Austrittszahlen.”!

Mogen manche dieser Motive verstirkt in der Katholischen Kirche eine Rolle
spielen, haben sie dennoch Auswirkungen auf die evangelische Kirche, da die beiden
grofen Kirchen hiufig als Institution , Kirche® gesehen werden.”?

2. Uberblick iiber den Entscheidungsprozess

Der Kirchenaustritt stellt hiufig das Ende eines lingeren Prozesses dar. Die Studien
haben die Dynamik des durchschnittlichen Austrittsprozesses erschlossen. In be-
stimmten Lebensumstinden und -situationen wird aus dem Gedanken daran ver-
stirke ein tatsichlicher Kirchenaustritt.”? Die Statistiken zur Kirchenverbundenheit
nach Generationen machen deutlich, dass diese im Jugendalter am geringsten ist.”*
Ab dem Alter von 22-29 Jahren steigt sie langsam.”” Damit korrespondieren auch
die Haltung zum Kirchenaustritt’® und die tatsichlichen Austrittszahlen.”” Haupt-
sichlich treten Kirchenmitglieder zwischen 25 und 35 Jahren aus der Kirche aus.”
Die Austrittszahlen sind bei Minnern héher als bei Frauen: rund 30 % der getauf-
ten Minner und 22 % der getauften Frauen treten bis zum 31. Lebensjahr aus der
evangelischen Kirche in Deutschland aus.”

70 Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Per-

spektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (15); Riegel/Krick/Faix, in: Etscheid-Stams/

Laudage-Kleeberg/Riinker, Kirchenaustritt — oder nicht? Wie sich Kirche verindern muss,

S. 125 (147 f£, 155 ff).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Per-

spektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (16); Riegel/Krick/Faix, in: Etscheid-Stams/

Laudage-Kleeberg/Riinker, Kirchenaustritt — oder nicht? Wie sich Kirche verindern muss,

S. 125 (153 ff.).

Bingener, Jingere sind gegeniiber der Kirche oft gleichgiiltig, Frankfurter Allgemeine Zeitung v.

14.07.2021, S. 4.

Feige, Kirchenaustritte, S. 217.

74 Pickel, in: Kirchenamt der EKD, V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, S. 60 (61).

7> Pickel, in: Kirchenamt der EKD, V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, S. 60 (61).

7% Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 488, Anhang: Tab. 28 a; Pickel, in: Kirchenamt der
EKD, V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, S. 60 (64).

77 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 10; Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 61, 99, 110 ff.;
Petersen, Kirchensteuer, 5.1.3; Bereits 1977: Feige, Kirchenaustritte, S. 26.

78 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 10; Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 61, 99, 110 ff.;
Petersen, Kirchensteuer, 5.1.3.

7 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 7, 10; Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 61; Spiefs/
Schulz/Hauschildr, in: Bedford-Strohm/Jung, Vernetzte Vielfalt, S. 236 (236 fI.).
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12 B. Zahlen und Motive zum Kirchenaustritt

Der Austrittsprozess beginnt mit der zunichst bestehenden Kirchenmitglied-
schaft: Ein Mensch wird in der Regel im Kindesalter durch die Kindertaufe Mitglied
der Kirche.** Die Kirchenmitgliedschaft beruht damit nicht auf einer bewussten,
individuellen und freiwilligen Entscheidung des Kindes.®' Seine religiose Bindung
und die Einbezichung in die Ortsgemeinde hingen stark von der familidren Pri-
gung ab.*? Dies fiihrt dazu, dass sich im Jugendalter zwei typische Zustinde der
Kirchenmitgliedschaft unterscheiden lassen: Entweder liegt eine Verbundenheit
der Jugendlichen mit der Kirche vor, oder die Jugendlichen sind zwar Mitglied,
fuhlen sich aber nicht mit der Kirche und ihren Angeboten verbunden.® In der
Phase des spiten Jugendalters und frithen Erwachsenenalters beginnt der Austritts-
prozess.* Die jungen Menschen setzten sich kritisch mit der Kirche und ihrer Rolle
auseinander.® Kirchenmitglieder, die kirchlich eingebunden sind, entfremden sich
langsam: Die Ideen und Meinungen, die immer als wahr und gegeben angenommen
wurden, stellen sich fiir das Kirchenmitglied als falsch heraus.® Kirchenmitglieder,
die keine oder eine lose Beziechung zur Kirche haben, brauchen keinen weiteren
Entfremdungsprozess.”” Die Kirche spielt in ihrem Leben keine oder eine nur unter-
geordnete Rolle.

Normalerweise bedarf es dann in beiden dieser Fille fiir den formalen Austritt
nur eines konkreten Anlasses.®®

Die individuelle Entscheidung tiber die Kirchenmitgliedschaft wird dann in ei-
ner Kosten-Nutzen-Rechnung getroffen.®” Ein Kirchenmitglied tritt aus der Kirche
aus, wenn die Kosten der Mitgliedschaft den Nutzen iiberwiegen.” Die Definition
der Kosten und des Nutzens sind individuell zu bestimmen. Die Kosten-Nutzen-

80 Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (17).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (17).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (17).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (17).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (17).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (17).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (17).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (18).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (18).

8 Birkelbach, Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 28, Heft 2 1999, S. 136 (137 f.); Riegel u. a., JPT, 23

(2), 2019, S. 168 (172).
% Riegel u. a., 1JPT, 23 (2), 2019, S. 168 (172).
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II. Austrittsverhalten 13

Rechnung ist nicht auf rein rationale Argumente und Faktoren beschrinkt.”’ Die
Kosten sind nicht allein in Geld bzw. der Kirchensteuerhéhe zu messen,’> denn es
spielen neben ckonomischen auch geistliche, soziale oder psychologische Faktoren
eine Rolle.” Vielmehr ist die Abwigung auch mit emotionalen Griinden erklirbar.”
Das Gefiihl des grofleren Nutzens reicht aus.” Es besteht ein kausaler Zusammen-
hang zwischen der Kosten-Nutzen-Rechnung und dem tatsichlich vollzogenen
Kirchenaustritt.”®

Anzumerken ist hierbei auch, dass die kirchliche Verbundenheit keine tradi-
tionelle Selbstverstindlichkeit mehr ist.”” Folge ist, dass der Kirchenaustritt gesell-
schaftlich auch nicht mehr negativ sanktioniert wird.”

3. Rolle der Kirchensteuer

Mit dieser Abwigung ist auch die Rolle der Kirchensteuer bei dem Kirchenaustritt
zu erkliren. Die Studien zum Kirchenaustritt belegen, dass die Kirchenaustritts-
wahrscheinlichkeit am hochsten ist, wenn Kirchenmitglieder ihr Einkommen ver-
steuern.” Im Alter zwischen 18 und 60 Jahren ist die Wahrscheinlichkeit bei Frauen
und Minnern deutlich iiber dem Durchschnitt.! Dariiber hinaus ist auch der An-
teil der Kirchenmitglieder im Verhiltnis zu allen staatlichen Steuerzahlern mit nied-
rigeren Einkommen grofler als mit hoheren Einkommen.'®! Der Anteil von Kir-
chensteuerpflichtigen mit einem Durchschnittseinkommen von 15 000 Euro sinkt
um rund 5 % zu einem Durchschnittseinkommen von 50 000 Euro.!? Daraus lisst
sich schlieflen, dass, je mehr ein Kirchenmitglied verdient und auch héhere Kir-
chensteuer zahlt, desto eher die Kosten-Nutzen-Frage gestellt wird.'” Weiter besteht

o1 Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (21); Riegel u. a., IJPT, 23 (2), 2019, S. 168 (172).

Feige, Kirchenaustritte, S. 217.

Peters, Kirchenmitgliedschaft, S. 8; Peters u. a., Anlisse und Motive des Kirchenaustritts, S. 4.

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (21).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (21).

Feige, Kirchenaustritte, S. 217.

7 Hermelink, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft, S. 288.

%8 Hermelink, Praktische Theologie der Kirchenmitgliedschaft, S. 288.

9 Siehe Abbildung 1: Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und

strategische Perspektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (19).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (18).

0V Riegel u. a., IJPT, 23 (2), 2019, S. 168 (182 f.).

102 Riegel u. a., IJPT, 23 (2), 2019, S. 168 (182).

103 Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (20).
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14 B. Zahlen und Motive zum Kirchenaustritt

ein direkter Zusammenhang zwischen Kirchenmitgliedschaft und Steuerzahlung:
Kirchenmitglieder, die steuerpflichtiges Einkommen generieren und damit auch
kirchensteuerpflichtig sind, treten verstirke aus der Kirche aus.'*

Grundsitzlich erhdht die Kirchensteuer die Kosten der Kirchenmitgliedschaft.
Es hingt von der individuellen Einstellung des Kirchenmitglieds ab, welcher Nutzen
diesen Kosten entgegensteht bzw. ob die Kostenseite durch weitere Faktoren erhoht
wird. Dabei spielen die oben genannten kirchenspezifischen Faktoren eine Rolle.

Ein Kirchenmitglied, das sich mit der Kirche, ihren Inhalten und Aufgaben
identifiziert und eine Bindung zur Kirche hat, sieht in seiner Mitgliedschaft Vor-
teile und damit einen personlichen Nutzen. Der finanzielle Aufwand steht damit in
einem angemessenen Verhiltnis und stellt keine grofleren Kosten dar.'” Nach der
Kosten-Nutzen-Rechnung spricht alles fiir die Mitgliedschaft.

Anders sieht es fir die Kirchenmitglieder aus, die nur eine lose oder keine Be-
ziechung zur Kirche haben. Die Kosten konnen sich dann beispielsweise durch den
Arger der Missbrauchsskandale, Verschwendung der Kirchensteuergelder oder das
teure Auto des Priesters erhdhen.'” Auf der Nutzen-Seite konnen auch die Hoff-
nung fiir die bevorzugte Behandlung fiir ein kirchlichen Kindergartenplatz oder die
Maéglichkeit der kirchlichen Hochzeit und Bestattung stehen.'” Je nach Gewich-
tung tritt das Kirchenmitglied aus der Kirche aus oder nicht.'®®

4. Phasen des Kirchenaustritts

In einer Lebensphase, in denen sich die finanziellen Voraussetzungen fiir das Kir-
chenmitglied dndern, wie beispielsweise zum Berufseinstieg, dndert sich typischer-
weise die Beurteilung der Kosten-Nutzen-Frage und gibt einen Anlass zum Austritt.
Auffillig ist, dass die Wahrscheinlichkeit fiir einen Kirchenaustritt zwischen 25 und
30 Jahren am hochsten ist.'” Das sind auch die Jahre, in denen Kirchenmitglieder
den Berufseinstieg vollziechen und erstmals kirchensteuerpflichtig werden.''® Ein
weiterer kleiner Anstieg der Austrittswahrscheinlichkeit erfolgt bei Frauen im Alter
zwischen 45 und 50, wenn sie nach der Kindererziehungsphase wieder in den Beruf

194 Riegel u. a., 1JPT, 23 (2), 2019, S. 168 (182).

195 Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (21).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (21).

Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (21).
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Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-
ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (18).
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II. Austrittsverhalten 15

einsteigen.''! Diese Beobachtung korreliert mit den Angaben von Befragten unter
40 Jahren, die das Sparen der Kirchensteuer als wichtiger empfinden, als es bei den
héheren Altersgruppen der Fall ist.''?

Hatte die Kirche fiir ein Kirchenmitglied mangels Bindung keinen Nutzen,
aber auch keine Kosten, da es keine personlichen Nachteile der Mitgliedschaft gab,
hatte das Mitglied auch keinen Grund, aus der Kirche auszutreten. Ahnlich sieht
es aus, wenn das Kirchenmitglied zwar eine Bindung zur Kirche hat, aber dennoch
keine Kosten. Mit dem Berufseinstieg dndert sich die Situation, da die Kirchen-
steuer erstmals fillig wird.'? Die Mitgliedschaft fithrt erstmalig nicht nur zu emo-
tionalen Kosten,'"* sondern auch zu finanziellen Konsequenzen.'® Die Kostenseite
steigt durch die Kirchensteuerpflicht.'® Der entsprechende Nutzen bleibt in der
Regel unverindert.'” Grundsitzlich werden in der Lebensphase des Berufseinstiegs
die kirchlichen Angebote selten in Anspruch genommen."® Die Kirchensteuerver-
pflichtung agiert dann als Anlass, um die Relevanz der Kirche fiir einen selbst zu
analysieren.'”” Nun hingt es von der personlichen Einstellung zur Kirche ab, wie
die Nutzenseite definiert wird."”” Wenn die Kosten der Kirchenmitgliedschaft deren
Nutzen tibersteigen, fithrt dies zum Kirchenaustritt.'”!

"' Peters u. a., in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Perspekti-

ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (19).

Peters u. a., Anlisse und Motive des Kirchenaustritts, S. 4, 7.
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Kirchenmitgliedschaft, S. 9; Riegel u. a., IJPT, 23 (2), 2019, S. 168 (179).
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18 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 10; Petersen, Kirchensteuer, 5.1.3.

"9 Riegel u. a., IJPT, 23 (2), 2019, S. 168 (179).
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C. Die geschichtliche Entwicklung der
Kirchenfinanzierung

Das heutige Kirchensteuersystem hat seine Rechtsgrundlage in Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 VI WRV. Es ist das Ergebnis eines historischen Prozesses der letzten Jahr-
hunderte. Bereits im Mittelalter gab es Vorldufer zur Kirchensteuer, die sich im Lau-
fe der Zeit vielfach verindert haben. Erst im 19. Jahrhundert wurde ein mit heute
vergleichbares Kirchensteuersystem entwickelt. Die Kirchensteuer ist die Folge der
allmihlichen Trennung von staatlichen und kirchlichen Aufgaben'** und ein Instru-
ment zur Entflechtung von Staat und Kirche in finanzieller Hinsicht.'"” Dariiber
hinaus garantiert sie die Unabhingigkeit der Kirchen.'** Die als subsidiire Finan-
zierungsform konzipierte Kirchensteuer hat sich zu der wichtigsten Einnahmequelle
der Kirchen entwickelt. Im Folgenden werden die wesentlichen historischen Ent-
wicklungen dargestellt, die zum heutigen Kirchensteuersystem fiihrten.

122 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 95.
123 Gebhm, StuW 1999, S. 243 (254).
14 Gebm, StuW 1999, S. 243 (254).



18 C. Die geschichtliche Entwicklung der Kirchenfinanzierung

I. Die Zeit des Mittelalters

In der Zeit des Mittelalters bis zur Reformation haben die Kirchen keine Kirchen-
steuer im heutigen Sinne erhoben, hatten aber bereits ein eigenes Zwangsabgaben-
recht.'” Die Kirchen nahmen vermehrt Aufgaben wahr, die heute zum Bereich der
staatlichen Tdtigkeit zdhlen. Sie finanzierten sich durch Leistungspflichten, Stol-
gebiihren, Fruchtziehung, Spenden, Zolle und dem Spolienrecht.!*

Die Leistungspflichten sind am ehesten mit den heutigen Steuern vergleich-
bar.'”” Sie umfassten sowohl Naturalabgaben (Feldfriichte, Eier, Hithner etc.) als
auch Arbeitsleistungen (Fronen oder auch Hand- und Spanndienste).'?® Unter diese
Leistungspflicht fillt auch der sogenannte Zehnte.'” Er war eine allgemeine Ab-
gabe,?® die in den Groflen Zehnt (Feldfriichte), den Kleinen Zehnt (Garten- und
Baumfriichte) und den Blutzehnt (Viehbestinde) unterteilt wurde.'?! Die Einnah-
men wurden an den Pfarrer, den Bischof, fiir die Unterhaltung des Kirchengebdudes
und fiir die Versorgung der Armen verteilt.'” Der Zehnt wurde bereits mit kirchli-
chen Zwangsmitteln durchgesetzt: Die Strafe war die Exkommunikation.'?

Weiterhin wurden Abgaben wie beispielsweise die Stolgebiihren (auch Akziden-
tien genannt) fiir kirchliche Amtshandlungen erhoben.'** Daneben gab es zahlreiche
andere Gebiihren fiir kirchliche Dienstleistungen, wie beispielsweise die Sporteln,
Beichteier und -gelder, Reliquientaxen, Kirchenstuhlgelder oder auch Strafgelder.’

Die kirchlichen Institutionen bewirtschafteten land- und forstwirtschaftliche
Betriebe auf ihren eigenen Giitern und konnten dadurch Ertrige generieren.'® Sie
erhielten auch freiwilligen Gaben (Spenden, Almosen).'” Spenden erreichten nie

125 Nuyken, in: Bshme, Die Kirchensteuer woher? — wofiir?, S. 27 (29).

126 Giese, Deutsches Kirchensteuerrecht, S. 9; Guntau, in: Heun u. a., Evangelisches Staatslexikon,

Sp. 583 £.; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 4.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 13; Nuyken, in: Béhme, Die Kirchensteuer woher?

— wofiir?, S. 27 (28).

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 14.

129" Becker, in: Erler u. a., HRG V, Sp. 1629 fF.; Briickner, ZRG, KA 84 1998, S. 94 (118 ff., 168 ff.);
Puza, in: Morsak/Escher, FS Louis Carlen, S. 335 (345).

130" Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, S. 193 ff.; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101
(1101); Meier, Kirchensteuer, S. 32.

31 Becker, in: Erler u. a., HRGV, Sp. 1630; Briickner, ZRG, KA 84 1998, S. 94 (168 ff.); Feine,
Kirchliche Rechtsgeschichte, S. 195; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 15; Hiinermund,
Kirchensteuer und Kapitalertragsteuer, S. 4; Plichl, Geschichte des Kirchenrechts II, S. 384 f.

132 Becker, in: Erler u. a., HRG V, Sp. 1629; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 15.

133 Nuyken, in: Bshme, Die Kirchensteuer woher? — wofiir?, S. 27 (29).
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II. Die Zeit der Reformation 19

den gewiinschten Umfang, spielten aber eine grofle Rolle in der Finanzierung kirch-
licher Zwecke.'?® Schliefilich erhoben Klgster Z6lle und Fihrgelder."? Bischofe und
Pipste erhielten auch einen Anteil (zwischen 25 und 100 %) aus dem Nachlass jedes
verstorbenen Klerikers, das sog. Spolienrecht.'®

I1. Die Zeit der Reformation

Mit der Reformation ab 1517 erfolgte die erste grofie Welle der Sikularisation' des
kirchlichen Grundbesitzes, insbesondere in den evangelischen Lindern. Der Grund-
besitz wurde den Kirchen weggenommen und der weltichen Macht zugeteilt. Das
nun zu weltlichem Gut umgewidmete Vermogen verfolgte ausschliefSlich weltliche
Funktionen.'®

Der Landesherr hatte sowohl die weltliche Obrigkeit als auch die duflere Kir-
chenleitung inne.'®® Er war fiir die Vermdgensverwaltung, die Realisierung der
Einkiinfte und deren Verwertung zustindig.'** Er iibernahm die Versorgung der
Geistlichen und die Unterhaltung und Errichtung der kirchlichen Gebdude.'* Die
Kirchenangehérigen wurden nur fiir auflerordentliche Belastungen der Gemeinden
herangezogen, wie die Erhaltung oder den Bau von kirchlichen Gebiduden.'* Eine
Baulast oder Baupflicht mit dinglichem Charakter wurde eingefiihrt, die fiir die Be-
messung der Leistungspflicht an die wirtschaftlichen Verhiltnisse nach Grund und
Boden ankniipfte.'”” Da die Territorien konfessionell einheitlich waren, gab es kein
Problem mit der Verpflichtung von konfessionsfremden Bewohnern.'*® Daneben
finanzierten sich die Kirchen weiter durch die im Mittelalter bekannten Einkunfts-
arten.'®

138 Giese, Deutsches Kirchensteuerrecht, S. 10.
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20 C. Die geschichtliche Entwicklung der Kirchenfinanzierung

II1. Die Zeit bis zur Revolution 1918

Im 19. Jahrhundert unterliefen die kirchlichen Vermégensrechte grundlegende Re-
formprozesse.” Die Griinde dafiir waren der Reichsdeputationshauptschluss und
die Industrialisierung.

Ab 1803 begann die zweite Welle der Sikularisation, insbesondere der katho-
lischen Reichsterritorien.””! Das Eigentum, das fiir kirchliche Zwecke bestimmt war
(Vermégen der Fiirstbistiimer, Propsteien, Kollegialstifte und Klster), wurde vom
Staat fiir weltliche Zwecke beschlagnahmt. Der Grund fiir die Sikularisation in
Deutschland war der ,Erste Koalitionskrieg“ von Osterreich und Preuflen gegen
Napoleon."? Der Friedensvertrag von Lunéville von 1801 besagte in Art. 7, dass
die franzosisch besetzten linksrheinischen Gebiete an Frankreich abgetreten werden
miissen.'” Der zwei Jahre spiter angenommene ,Reichsdeputationshauptschluss®
vom 22. Februar 1803 enthielt den dazugehédrigen Entschiddigungsplan. Die erb-
lichen deutschen Fiirsten erhielten fiir die Verluste rechtsrheinische geistliche Ge-
biete und Reichsstiddte.'™ Spiter erhielten auch Fiirsten eine Entschidigung, die
keine linksrheinischen Gebiete verloren hatten.”™ § 35 des Beschlusses'® besagte,
dass die gesamten Giiter der Kirchen auf die Landesherren iibergehen kénnen und
diese dartiber frei und voll verfiigen kénnen."” Die Dispositionsfreiheit stand unter
der Bedingung, dass die Landesherren die Domkirchen beibehalten und finanziell
ausstatten sowie die Geistlichkeit finanzieren mussten.

150
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III. Die Zeit bis zur Revolution 1918 21

Die Folge war, dass alle geistlichen Fiirstentiimer und Reichsstidte, Giiter der
Domkapitel und bischéfliche Herrschaftsgebiete an weltliche Herren tibergingen.'®
Die Kirchen verloren ihre materielle und finanzielle Grundlage und Unabhingig-
keit.” Der Staat, also die weltlichen Herren und Gemeinden, musste fortan fiir die
Unterhaltung der Kirchen, die Pensionen der Geistlichen und das Tragen der Lasten
aufkommen.'®

Die industrielle Revolution fiithrte dann zu erhéhter Mobilitit der Menschen,
zum Entstehen neuer Stidte mit neuen Kirchengemeinden, zur Landflucht, zum
Bevolkerungszuwachs und zur zunehmend nicht mehr vorhandenen konfessionel-
len Homogenitit.'®' Neu entstandene Kirchengemeinden besafien kein Kirchenver-
mogen, mussten jedoch Gehaltszahlungen, Daseinsvorsorge und Weiteres finanzie-
ren.'® Die traditionellen Finanzierungsformen fielen weg: Die Zehnten, Kirchen-
fronen, Stolgebiihren und die kirchlichen Hand- und Spanndienste wurden als ver-
altet erklirt und weitestgehend abgeschafft.'® Sie standen im Widerspruch zu dem
Freiheitsgedanken des Eigentums. Die Kirchen erzielten weniger Einnahmen'®* und
waren verstirkt auf staatliche Zuwendungen angewiesen. Die Aufgaben der Kir-
chen wuchsen dagegen an.'® Der Bevélkerungszuwachs und die Landflucht fithrten
zu einem erhohten Bedarf an geistlicher und seelischer Sorge wie auch zu einer
steigenden Daseinsvorsorge. Die staatlichen Mittel reichten fiir die neuen Aufgaben
nicht aus.'® Parallel dazu distanzierten sich die Kirche und der Staat zunehmend
voneinander. Die Religionsfreiheit gewann an Bedeutung.'® Die politischen Ge-

58 Kleindienst, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 85 (85); Miiller, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen
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meinden waren mittlerweile gemischt konfessionelle Territorien'®®, bestehend aus
dem evangelischen, jiidischen und rémisch-katholischen Bekenntnis.'* Sie weiger-
ten sich, fiir den erhdhten finanziellen Bedarf der Kirchen aufzukommen, da sie sich
mit der verinderten Religionsstruktur nicht mehr identifizierten.””® Die politische
und kirchliche Gemeinde trennte sich.”" Eine neutrale Haltung des Staates gegen-
tiber Religionsgemeinschaften wurde gefordert.'”? Die materielle Bevorzugung der
christlichen Kirchen durch den Staat wurde abgeschafft. Kirchliche Institutionen
konnten sich nicht mehr finanzieren, und das Bediirfnis fiir eine grundlegende Neu-
ordnung mit neuen Einnahmequellen wuchs.'”

Im 19. und 20. Jahrhundert wurden dann erstmals Kirchensteuern fur die
christlichen Kirchen eingefiihrt.'”* Die Einfiihrung der Kirchensteuer lag zunichst
primir im staatlichen Interesse, da die Kirchensteuer die deutschen Fiirsten ent-
lastete und die Zahlungsverpflichtung auf die Mitglieder abwilzte.'”> 1827 wurde
das erste Kirchensteuersystem im Fiirstentum Lippe eingefiihrt, andere Staaten
folgten.””® Die damaligen Kirchensteuern unterschieden sich von heutigen. Damals
wurden sie nur auf Ebene der Gemeinde bzw. Pfarrei erhoben und nicht wie heute
auf Ebene der Landeskirchen bzw. Didzesen."”” AuSerdem galten sie als subsididres
Finanzierungsinstrument fiir die jeweiligen Gemeinden.'”® Nur, wenn sich die Kir-
chen nicht aus eigenen Einkiinften (Spenden und Vermégensertrigen) finanzieren
konnten, durften Kirchensteuern erhoben werden.

168 Fyank, in: Ockenfels/Kettern, Streitfall Kirchensteuer, S. 185 (187 £.); Giese, Deutsches Kirchen-

steuerrecht, S. 15.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 39.

0" Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 226 f.; Giese, Deutsches Kirchensteuerrecht, S. 15.

71 Giese, Deutsches Kirchensteuerrecht, S. 15.

72 Von Campenbausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 227; Unruh, in: Huber/Vofkuhle, v. Man-

goldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRV, Rn. 239.

Giese, Deutsches Kirchensteuerrecht, S. 15, 16.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 40; Huber, in: Lienemann, Die Finanzen der Kir-

che, S. 134; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1101 f.); Puza, in: Morsak/Escher,

ES Louis Carlen, S. 335 (347); Robbers, in: Robbers, State and Church in the European Union,

S. 109 (120).

75 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (414); von Campenbausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 227;
Gehm, StuW 1999, S. 243 (244).

1761827 Lippe, 1831 Oldenburg, 1837 Sachsen-Altenburg, 1838 Kénigreich Sachsen, 1905/1906

PreufSen. Siehe Giese, Deutsches Kirchensteuerrecht, S. 21; Marré, in: Gatz, Die Kirchenfinan-

zen VI, S. 213 (221).

Fischer, Finanzierung der kirchlichen Sendung, S. 182.

Fischer, Finanzierung der kirchlichen Sendung, S. 182; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,

S. 42; Huber, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 133; Puza, in: Morsak/Escher, FS

Louis Carlen, S. 335 (347).
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Im Laufe des 19. Jahrhunderts fielen verstirkt andere Finanzierungsquellen der
Kirchen weg (entweder durch verringertes Volumen oder durch staatliche Gesetz-
gebung).'”” Dies fithrte dazu, dass die Kirchensteuer zunechmend an Bedeutung
gewann.'®

Das Kirchensteuerrecht der einzelnen Linder war nach der Griindung des
Deutschen Reiches 1871 grofStenteils vereinheitlicht. Die Kirchensteuer war an die
staatliche Steuer (Einkommens-, Vermogens- oder Gewerbesteuer) angelehnt und
konnte mittels staatlichen Zwanges durchgesetzt werden.'®!

IV. Die Garantie der Kirchensteuer in der Weimarer
Verfassung

Die im November 1918 beginnende Revolution fithrte zum Ende des Kaiserreichs. '
Die Weimarer Reichsverfassung von 1919 ordnete in den Artikeln 135 bis 141 das
Verhiltnis von Staat und Kirche grundlegend neu.'® Damit zerbrach die vorher
vorliegende Einheit von Staat und Kirche und die staatliche Kirchenhoheit." Fiir
die evangelischen Kirchen wurde das landesherrliche Kirchenregiment offiziell und
endgiiltig abgeschafft.'®

1. Neubestimmung des Verhiltnisses von Staat und Kirche

In der Ausgestaltung des Verhiltnisses von Staat und Kirche hatten die Verantwort-
lichen am Anfang der Verhandlungen zu einer neuen Reichsverfassung unterschied-
lichste Vorstellungen.'® Die Sozialdemokraten wollten eine vollstindige und strikte
Trennung von Staat und Kirche, die DNVP die Eingliederung der Kirche in den
Staat und die Zentrums-Partei und DVP sowohl Unabhingigkeit der Kirchen als
auch Sicherstellung vom deren Vormachtstellung."” Im Ergebnis kam es mit den

79" Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 43.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 43.

181 Giese, Deutsches Kirchensteuerrecht, S. 19, 22.

182 Fischer, Finanzierung der kirchlichen Sendung, S. 186.

85 Aschoff; in: Gatz, Die Kirchenfinanzen V1, S. 267 (267); Hammer, Rechtsfragen der Kirchen-
steuer, S. 44; Hiinermund, Kirchensteuer und Kapitalertragsteuer, S. 10.

Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 31; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig,
GG, Art. 137 WRV, Rn. 2.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 44.

186 Israél, Geschichte des Reichskirchenrechts, S. 9 ff.; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG,
Art. 137 WRV, Ra. 2; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 5; Morlok,
in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 5; Richter, Beratungen der Weimarer Nationalversammlung,
S. 242 ff., 441 ff., 524 ff., 608 ff., 639 ff.

Ebers, Staat und Kirche, S. 110 ff.; Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften,

S. 94 £; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV Rn. 2; Korioth, in: Herzog
u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 5.
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Artikeln 135 bis 141 WRV zu einem Kompromiss:'*® Die Kirchen behielten den
offentlich-rechtlichen Korporationsstatus, wenn dieser auf Antrag auch anderen Re-
ligions- und Weltanschauungsgemeinschaften zuginglich ist.’*” Der Korporations-
status ersparte den Kirchen die Gleichstellung mit allen zivilrechtlichen Vereinen
und ermoglichte ihnen mit dem Kirchensteuersystem eine stabile und langfristige
Finanzierung."® Die Kirchensteuer und das Kirchenvermégen wurden nur garan-
tiert, wenn die Staatsleistungen an die Kirchen abgelst werden.'”! Dariiber hinaus
wurden die religionsspezifischen Aufsichtsrechte des Staates durch Art. 137 III
WRYV abgeschafft.””?

Am Anfang der Verhandlungen sprach sich die SPD zunichst gegen den 6f-
fentlich-rechtlichen Kérperschaftsstatus und das damit verbundene Besteuerungs-
recht der Religionsgemeinschaften aus, da sie die strikte Trennung von Staat und
Kirche verfolgte. Die Kirchen sollten gerade keine Privilegien erhalten, sondern zu
privatrechtlichen Vereinen herabgesetzt werden."”® Im Zuge der Verhandlungen'*
erkannte die SPD die ,soziale Bedeutung der Kirchen® an,'” insbesondere fiir die
soziale Fiirsorge und das ,sittliche Leben®.”® Die Zustimmung der SPD bei der
Kirchensteuer beruhte auf dem Motiv, die Religionsgemeinschaften vom Einfluss
einzelner Geldgeber und von besonders finanzstarken Grof$spendern freizuhalten.'”
Insbesondere wird hierbei auf das amerikanische System verwiesen, das in Deutsch-
land nicht nachgeahmt werden sollte.” Den Religionsgemeinschaften sollte eine

stabile, eigenstindige und unabhingige Finanzierungsform gewihrleistet werden,
die die Kirchen lebensfihig erhalten.'”

188 Aschoff, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 267 (267); von Campenbausen/de Wall, Staats-
kirchenrecht, S. 34, 228; Ebers, Staat und Kirche, S. 114 ff., 119; Hammer, Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 44; Huber/Huber, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert IV, S. 107 ff.;
Israél, Geschichte des Reichskirchenrechts, S. 71; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG,
Art. 137 WRV, Ra. 2; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 4, 5; Richter,
Beratungen der Weimarer Nationalversammlung, S. 639 ff.

189 Kiistner, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 14.

190 Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 93; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137
WRYV, Rn. 5.

Y1 Kistner, in: Kahl/Waldhoff/ Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 14.

12 Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 93; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137
WRYV, Rn. 5.

193 Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 6; Verhandlungen, Bd. 336, S. 191.

1% Zu dem Verlauf der Verhandlungen siehe u. a.: Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemein-
schaften, S. 96 ff.

19 Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 96; Kistner, in: Kahl/Waldhoff/ Walter,
BK, GG, Art. 140, Rn. 14; Verhandlungen, Bd. 336, S. 201.

19 Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 6.

Y7 Gebm, StuW 1999, S. 243 (244); Kistner, in: Kahl/Waldhoff/ Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 14;
Verhandlungen, Bd. 336, S. 199.

198 Verhandlungen, Bd. 336, S. 199.

199" Verhandlungen, Bd. 336, S. 191.
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Die Artikel der WRV vereinbarten damit ein neues Modell der Staatsordnung.**
Art. 137 I WRV lehnt das Staatskirchentum ein fiir alle mal ab, die Kirchen wer-
den damit nicht in den Staatsaufbau eingegliedert.””! Die Vorschriften fiithrten aber
auch nicht zu einer radikalen Trennung von Staat und Kirche, da die Religions-
gemeinschaften den o6ffentlich-rechtlichen Kérperschaftsstatus mit den dazugehori-
gen Rechten behielten.”” Es wurden gerade keine kirchenfeindlichen Vorschriften
geschaffen, sondern eine umfassende Religionsfreiheit mit Selbstbestimmungsrecht
der Religionsgemeinschaften in der Verfassung garantiert.””> Unter anderem durch
die Gleichstellung der Weltanschauungsgemeinschaften mit den Religionsgemein-
schaften entschied sich die WRV fiir ein religiés-neutralen Staat.** Die Artikel
stellen den Mittelweg der Forderung der religiosen Freiheit und der religios- und
weltanschaulichen Neutralitdt dar.”

2. Struktur und Inhalt des Kirchensteuermodells der WRV

Art. 137 VI WRV vereinheitlichte das Kirchensteuersystem in Deutschland und
legte dessen Struktur fest. Der Artikel stellt klar, dass das Besteuerungsrecht ein
staatliches Hoheitsrecht war.?® Es wurde den Religionsgemeinschaften zur Aus-
tibung iibertragen bzw. verlichen.””” Nur diejenigen Religionsgemeinschaften, die
den Status einer Korperschaft des offentlichen Rechts innehatten, konnten Steu-
ern erheben.?® Privatrechtssubjekten konnte ein solches Hoheitsrecht nicht eigen-
standig {iberlassen werden.”” Folge dieses Hoheitsrechts ist die Aufsichtspflicht
bzw. das Aufsichtsrecht des Staates iiber die Erhebung und Durchfithrung der Be-
steuerung.”'’ Die Linder wurden verpflichtet, den Kirchen bei der Erhebung bzw.
Einziehung der Kirchensteuer zu helfen. Sie mussten die gesetzlichen Grundlagen
schaffen.”! Jedoch wurde den Lindern ein Regelungsspielraum fiir die Ausgestal-

200

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 50, 51.

201 Aschoff, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 267 (268); von Campenbausen/de Wall, Staats-
kirchenrecht, S. 32; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 53; Korioth, in: Herzog u. a.,
Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 1; Schlief; Verhiltnis von Staat und Kirche, S. 41 £;
Unrub, in: Huber/Voflkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRV, Ra. 10.

22 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 32.

295 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 32; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,

S.53.

Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 32; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,

S. 53; Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1444).

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 54.

206 Epers, Staat und Kirche, S. 104 £.; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 54.

27 Ebers, Staat und Kirche, S. 104 f., 407 f.; Ebers, in: Nipperdey, Grundrechte, Bd. 2, S. 361 (421).

298 Ebers, Staat und Kirche, S. 408; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 55.

299 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 55.

210 Ebers, Staat und Kirche, S. 4115 Ebers, in: Nipperdey, Grundrechte, Bd. 2, S. 361 (422); Ham-
mer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 55.

2 Aschoff, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 267 (268 f.); Ebers, Staat und Kirche, S. 409 ff.;

Ebers, in: Nipperdey, Grundrechte, Bd. 2, S. 361 (422).
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tung der Besteuerung eingerdumt, die WRV ordnete dagegen an, ob ein solches
Besteuerungsrecht besteht.?'? Dieser Regelungsspielraum beinhaltete beispielsweise
die Einrdumung der Besteuerungsmoglichkeit juristischer Personen.*”® Art. 137 VI
WRYV enthielt auch das Recht, die Kirchensteuer als Maf$stabsteuer auszugestalten,
was die Landesgesetze auch meistens taten.”"* Grundsitzlich zog sich durch das Be-
steuerungsrecht weitergehend das Subsidiarititsprinzip: Religionsgemeinschaften
konnten Steuern erst und nur dann erheben, wenn sie sich nicht anderweitig finan-
zieren konnten.”” Die Religionsgemeinschaften mussten ein tatsichliches Bediirf-
nis zur Steuererhebung nachweisen.”’® Diese Regelungen der Weimarer Reichsver-
fassung galten bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges.

V. Die Zeit von 1919 bis 1933

Nach dem Ersten Weltkrieg war das Deutsche Reich verarmt und litt unter einer
Hochinflation; die Kirchen waren nicht mehr in der Lage, ihren Finanzbedarf selbst
zu decken.”'” Die Kirchensteuer wurde zum wichtigsten Finanzierungsinstrument
der kirchlichen Institutionen.?'®

VI. Die Zeit von 1933 bis 1945

In der Zeit von 1933 bis 1945 versuchten die Nationalsozialisten, die grofien
christlichen Kirchen zu bekimpfen und unter ihre Kontrolle zu bringen.*"” Neben
der Einschrinkung der Religionsfreiheit dahingehend, dass ein Bekenntnis nicht
»gegen das Sittlichkeits- und Moralgefithl der germanischen Rasse verstoffen®*
durfte, wurden neue Gesetze beziiglich kirchlicher Abgaben erlassen sowie Steuer-
verglinstigungen der Kirchen eingeschrinke.””! Ziel war es, den Kirchen die finan-
zielle Leistungsfihigkeit zu nehmen, damit sie ihre geistliche und gesellschaftliche
Arbeit nicht mehr verrichten konnten. Die Gesetze umfassten unter anderem, dass

212 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 55.

23 Anschiitz, Verfassung des Deutschen Reichs, S. 648 f.; Aschoff, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI,
S. 267 (269); Ebers, Staat und Kirche, S. 412; Hensel, Steuerrecht, S. 44.

24 Ebers, Staat und Kirche, S. 409; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 55, 58; Hensel,
Steuerrecht, S. 43.

25 Ebers, Staat und Kirche, S. 407, 414; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 55; Hensel,
Steuerrecht, S. 43.

216 Epers, Staat und Kirche, S. 414.

217 Fyank, in: Ockenfels/Kettern, Streitfall Kirchensteuer, S. 185 (190).

218 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 59.

Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 35 ff.; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,

S.67 £

220 Gem. Punkt 24 des Parteiprogramms der NSDAP

2 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 37; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,
S. 67, 69.
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die Kirchensteuer nicht mehr als Sonderausgabe von der Steuer abgesetzt werden
konnte,*** dass Nichtkirchenmitglieder nicht mehr zur Kirchensteuer herangezogen
werden durften,” und jiidischen Gemeinden wurde sogar der 6ffentlich-rechtliche
Kérperschaftsstatus aberkannt,”* was die Folge des Entzugs des Besteuerungsrechts
mit sich brachte.??> Ab 1939 mussten die Linder den Kirchen nicht mehr helfen, die
Kirchensteuer zu erheben.?? Kirchen mussten eigene Kirchensteuerimter einfithren
und selbst fiir die Kirchensteuererhebung sorgen.?”

VII. Die Garantie der Kirchensteuer im Grundgesetz

Nach 1945 wurde im Grundgesetz unter anderem das Verhiltnis von Staat zur
Kirche und den Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften geregelt. Es er-
folgt die grundsitzliche Trennung von Staat und Kirche. Mit Art. 4 GG wird die
Grundentscheidung der Garantie der Religionsfreiheit in das Grundgesetz aufge-
nommen.”® Art. 140 GG konkretisiert durch die Verweisung auf die sogenannten
Weimarer Kirchenartikel (Art. 136, 137, 138, 139, 141 WRV) die Religionsfreiheit
in institutioneller Weise.””” Mit Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRV wurde das
Besteuerungsrecht im Grundgesetz verankert. Die Weimarer Kirchenartikel sind
durch die Verweisung vollgiiltiges Verfassungsrecht und gleichrangig zu anderen
Bestimmungen im Grundgesetz.”°

222 Ges. z. Anderung d. Einkommensteuergesetz v. 1. 2. 1938 (RGBL 1 S. 99 ff.) Art. 1 3 a): Abzug
von Kirchensteuern als Sonderausgabe bis max. 2 % des Gesamtbetrags der Einkiinfte; Ges. z.
Anderung d. Einkommensteuergesetz v. 17.2. 1939 (RGBI. I S. 283 ff.) § 1 Nr. 1 a): Beseiti-
gung.

223 Bsp.: Saarland: §§ 1, 5 KirchensteuerVO fiir das Saarland v. 20.12.1935 (RGBL I S. 1527 ff.)

i. V.m.§§ 1, 12, 18 ihrer 1. DVO v. 21.12.1935 (RGBL I S. 1529 ff.).

24§ 1 11 Ges. iiber d. Rechtsverhiltmnisse d. jiidischen Kultusvereinigungen v. 28.3.1938 (RGBL. I

S. 338 f1.); Rappoport, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 59 (59).

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 70.

226§ 18 IV RAO wurde mit Gesetz vom 4.7.1939 (RGBL I S. 1181 £) in eine Kannbestimmung

geindert; von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 228; Meier, Kirchensteuer, S. 34.

Meier, Kirchensteuer, S. 34. Das ist auch der Grund, warum in Bayern, anders als in den iibrigen

Bundeslindern, immer noch eigene Kirchensteuerdmter der Kirche vorliegen, die die Verwaltung

der Kirchensteuer vornehmen und nicht auf die Finanzimter iibertragen haben.

28 Unrub, in: Huber/Vo8kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 140, Rn. 2.

22 Unrub, in: Huber/Vo8kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 140, Rn. 2.

20 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (219); BVerfG v.
14.12.1965 — 1 BvL 31/62, 1 BvL 32/62, BVerfGE 19, S. 226 (236); Schlief, Verhiltnis von
Staat und Kirche, S. 129; Unrub, in: Huber/Vofkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 140,
Rn. 8.
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Art. 140 GG ist ,das Ergebnis eines doppelten Verfassungskompromisses“*'.
Der erste Verfassungskompromiss erfolgte bereits in den Verhandlungen zur Wei-
marer Reichsverfassung.”* Der zweite erfolgte bei der Neuordnung des Verhilenis-
ses von Staat und Kirche 1948/1949.2% Er ist der Mittelweg zwischen , laizistischen
Strémungen und kirchlich geprigten Tendenzen“**.

Sowohl die evangelische als auch die katholische Kirche bat den Parlamenta-
rischen Rat, die kirchlichen Auffassungen in den Verfassungsberatungen zu be-
riicksichtigen.”> Mit der Inkorporation der Weimarer Kirchenartikel setzten sich
schlieBlich die kirchenfreundlichen Strémungen durch.?* Uber den genauen Inhalt
und die Bedeutung des Besteuerungsrechts des Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI
WRYV wurde in den Beratungen nicht gesprochen.*’

VIII. Die Kirchenfinanzierung in der DDR

Art. 43 1V der Verfassung der DDR vom 7.10.1949** iibernahm den Text aus
Art. 137 VI WRYV und war damit zunichst eine dhnliche Regelung wie im Grund-
gesetz.”? Jedoch wurde die zwangsweise Durchsetzung der Kirchensteuer nach und
nach aufgehoben und die Erhebung und Beitreibung der Steuern wurden unmég-
lich.?*® Das Besteuerungsrecht wurde praktisch aufgehoben.?*! Die Kirchen mussten

231 Ehlers, in: Sachs, GG, Art. 140 Rn. 1; Hollerbach, VVDStRL 26 1968, S. 57 (59); Korioth, in:
Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 4; Walter, Religionsverfassungsrech, S. 187 f.
Zum Ersten Verfassungskompromiss vgl. Abschnitt C. IV. dieser Arbeit.

233 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 7; Meier, Kirchensteuer, S. 35.

24 Meier, Kirchensteuer, S. 35.

25 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 7.

26 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 7.

27 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (218 £.).

28 Verfassung der DDR vom 7.10.1949 (GBI Nr. 1 S. 5).
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den neuen Bundeslindern, S. 1; Jacobi, in: Grundmann, FS J. Heckel, S. 56 (59 ff.); Meier, Kir-

chensteuer, S. 35; Schlief; in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 293 (295); Schmitz, in: Gatz, Die

Kirchenfinanzen VI, S. 327 (329); Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 18 f.

20 Engelhardt, Kirchensteuer in den neuen Bundeslindern, S. 2; Gehm, StuW 1999, S. 243 (245);
Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 75; Jacobi, ZevKR 1951, S. 113 (128); Jacobi, in:
Grundmann, FS J. Heckel, S. 56 (59 ff.); Meier, Kirchensteuer, S. 1; Orto, in: Holzner/Ludyga,
Entwicklungstendenzen des Staatskirchen- und Religionsverfassungsrechts, S. 269 (296); Schlicf,
in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 293 (295 f.); Schmitz, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI,
S. 327 (329); Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 19.

21 Engelhardt, Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutschland, S. 12; Engelbardy, Kirchen-
steuer in den neuen Bundeslindern, S. 1; Jacobi, in: Grundmann, FS J. Heckel, S. 56 (59 ff.).
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sich aus freiwilligen Gaben ihrer Mitglieder finanzieren.”** Daneben wurden die
Kirchen in der DDR durch Spenden von ihren Partnerkirchen der EKD aus West-
deutschland unterstiitzt.>*

IX. Die Wiedervereinigung 1990

Mit der Wiedervereinigung nach Art. 3 des Einigungsvertrages™ trat fur die Linder
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen
und Ostberlin am 3. Oktober 1990 das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land in Kraft und damit die kirchenrechtlichen Artikel.*> Die neuen Bundeslin-
der haben auch die Garantie des Besteuerungsrechts in ihre Landesverfassungen
aufgenommen.?*® Dariiber hinaus gilt gem. Art. 9 V des Einigungsvertrages*” das
im Herbst 1990 geschaffene Kirchensteuergesetz der DDR als Landesrecht in den
neuen Bundeslindern weiter.**® Das Kirchensteuergesetz wurde mit dem Zweck der
Rechtsangleichung an die Bundesrepublik Deutschland geschaffen und stimmt teil-
weise wortlich mit den Gesetzen der Bundeslinder der Bundesrepublik Deutsch-
lands iiberein.”* Die Kirchen in Deutschland haben damit ein einheitliches Kir-
chensteuerrecht.””
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steuer, S. 14; Jacobi, in: Grundmann, FS J. Heckel, S. 56 (84 £.); Orto, in: Holzner/Ludyga, Ent-
wicklungstendenzen des Staatskirchen- und Religionsverfassungsrechts, S. 269 (296); Schlief; in:
Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 293 (296).

Otto, in: Holzner/Ludyga, Entwicklungstendenzen des Staatskirchen- und Religionsverfassungs-
rechts, S. 269 (297).

Vertrag zw. d. Bundesrep. Deutschland u. d. Deutschen Demokr. Rep. iiber d. Herst. D. Einheit
Deutschlands — Einigungsvertrag — v. 31.8.1990 (BGBL. 1990 II S. 885 (1194) = GBL. DDR I
Nr. 64 1990 S. 1627 (1934)), ratifiziert durch Ges. v. 20.9.1990 (BBl. DDR I Nr. 64 S.1627)
und v. 23.9.1990 (BGBL II S. 885)

25 Meier, Kirchensteuer, S. 1, 44.

26 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 77; Bsp: Art. 40 LVerf Thiiringen vom 25. Oktober
1993 (GVBL. S. 625); Art. 36 IV LVerf Brandenburg vom 20. August 1992 (GVBL I S. 298).
Ges. z. Regelung d. Kirchensteuerwesens, Anl. IT Kap. IV Abschn. I Nr. 5 zum Vertrag zw. d.
Bundesrep. Deutschland u. d. Deutschen Demokr. Rep. iiber d. Herst. D. Einheit Deutsch-
lands — Einigungsvertrag — v. 31.8.1990 (BGBL. 1990 II S. 885 (1194) = GBL. DDR I Nr. 64
1990 S. 1627 (1934)), ratifiziert durch Ges. v. 20.9.1990 (BBL. DDR I Nr. 64 S.1627) und v.
23.9.1990 (BGBL. 11 S. 885); Engelhardt, Kirchensteuer in den neuen Bundeslindern, S. 2, 7.
Engelhardt, Kirchensteuer in den neuen Bundeslidndern, S. 7; Hammer, Rechtsfragen der Kir-
chensteuer, S. 77; Maré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1103); Meier, Kirchensteuer,
S. 44; Zur Chronologie: Romberg, in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein
demokratisches Zukunftsmodell, S. 55 (56 ff.).

2 Meier, Kirchensteuer, S. 45.

B0 Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1445).
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D. Bedeutung der Kirchenfinanzierung in
Deutschland

Die Kirchensteuer hat sich zu der wichtigsten Finanzquelle sowohl der evangelischen
als auch der katholischen Kirche entwickelt.””! 2019 haben die evangelische und
katholische Kirche insgesamt rund 12,71 Milliarden Euro an Kirchensteuern einge-
nommen. 6,76 Milliarden Euro davon nahm die Katholische Kirche ein, 5,95 Mil-
liarden Euro die Evangelischen Kirchen.*** Dies stellt einen Anstieg um rund 2,4 %
zum Kirchensteueraufkommen im Jahr 2018 dar. Grund dafiir war trotz sinkender
Mitgliederzahlen die steigende wirtschaftliche Konjunktur. Im letzten Jahr sank das
Kirchensteuervolumen um 6 % auf 11,9 Milliarden Euro.?®® Grund dafiir war die
schwache wirtschaftliche Lage aufgrund der Corona-Pandemie. Experten erwarten
eine kurzfristige Erholung, jedoch bleibt langfristig das Problem des demografischen
Wandels und der riickldufigen Kirchenmitglieder.

51 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (23); Kirchhof; in: Kim-
per/Thénnes, Ess. Gespr. 47 (2013), S. 7 (9); Kupke, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 26,
S. 898, Rn. 28; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1103); Petersen, Kirchensteuer,
6.1; Robbers, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 109 (120).

52 heeps://rp-online.de/panorama/deutschland/kirchensteuer-2019-nie-zuvor-zahlten-die-
deutschen-soviel_aid-52300583 (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).

23 heeps://www.iwkoeln.de/presse/pressemitteilungen/beitrag/tobias-hentze-800-millionen-euro-
weniger-einnahmen-durch-corona-krise.html (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).
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Aus der aktuellen Finanzstatistik der Evangelischen Kirche Deutschland fiir das
Jahr 2014%% geht hervor, dass der Kirchensteueranteil 43,1 % aller Ertrige aus-
macht,” Kollekten und Spenden dagegen nur 2,8 %. 26,2 % der Ertrige stammen
aus Fordermitteln und Zuschiissen und 2,2 % aus Staatsleistungen. Entgelte fiir
kirchliche Dienstleistungen wie beispielsweise Schulgeld, Elternbeitrige in Kinder-
tageseinrichtungen und Friedhofswesen machen 8,2 % der Ertrige aus. 17,4 %
der Ertrige fillt auf das kirchliche Vermégen (7,2 % durch Vermégenseinnahmen
(Mieten, Pachten, Kapitalertrige), 5,0 % sind tibrige Ertrige, wie beispielsweise
Verduflerungserlose und 5,2 % werden durch Darlehen, Riicklagenentnahmen oder
Ertrdgen aus der Versorgungssicherung generiert).

Die Kirchensteuer sichert die Grundfinanzierung der Kirche ab.® Auf der Aus-
gabenseite finanziert die Kirche mit der Kirchensteuer ihre kirchlichen Arbeitsfel-
der.”” Neben der Verkiindigung des Evangeliums und der Seelsorge tibernimmt
die Kirche unter anderem Aufgaben in den Bereichen Ausbildung, Schule, Ent-
wicklungshilfe, Jugend- und Frauenarbeit sowie die Unterhaltung von Gebiuden.**®

Die durchschnittlich gezahlte Kirchensteuer lag im Jahr 2020 bei 270,22 Euro
pro Kirchenmitglied.”” Der Betrag variiert je nach Lebensalter stark: Die hochste
Kirchensteuerzahlung erfolgt zwischen dem 45. und 60. Lebensjahr.?*® Betrigt der
Beitrag am Anfang der Berufstitigkeit 70 Euro, steigt er bis zum 45. Lebensjahr auf
772 Euro kontinuierlich an.”" In Deutschland zahlen Kirchenmitglieder ungefihr
2,7 % ihres Gehaltes an Kirchensteuern.?®> Zu beachten ist, dass nur rund 46 %
aller Kirchenmitglieder im Jahr 2017 tiberhaupt Kirchensteuer gezahlt haben.?** Ein
grof8er Anteil der Kirchenmitglieder zahlt somit keine, ein kleiner Anteil der Kir-
chenmitglieder die meiste Kirchensteuer: 10 % der Kirchenmitglieder zahlen 50 %
des Kirchensteueraufkommens.**

254 hetps://www.kirchenfinanzen.de/download/Auf%20einen%20Blick_Finanzstatistik%20der%20

evangelischen%20Kirche%20(2).pdf (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).

Fiir das Jahr 2019: Kirchenlohnsteuer macht einen Anteil von 74 % der Kirchensteuer aus,

Kircheneinkommensteuer 23 % und Kirchensteuer auf die Abgeltungssteuer 3 %.

56 Hessler/Strauff, Kirchliche Finanzwirtschaft, S. 274.

257 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 16.

Petersen, Kirchensteuer Diskussion, S. 11.

29 heeps://www.EKD.de/EKD_de/ds_doc/Steuerstatistik_Bericht_2020.pdf (zuletzt aufgerufen am
12.09.2021).

200 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 36; Riegel u. a., IJPT, 23 (2), 2019, S. 168 (181).

2V Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 36.

262 Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche, S. 101.
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E. Kirchenfinanzierung in anderen Lindern

Das deutsche Kirchensteuersystem stellt nur eines der vielen méglichen Kirchen-
finanzierungssysteme dar. Ein Blick zu den Nachbarlindern Deutschlands oder
die USA macht die unterschiedliche Ausgestaltung der kirchlichen Finanzierung
deutlich. Gemeinsam haben alle Linder, dass die Gestaltung der Kirchenfinanzie-
rungssysteme auf der geschichtlichen Entwicklung und der damit verbundenen De-
finition des Verhiltnisses von Staat und Kirche beruht.”® Die Modelle reichen von
einer Staatskirche mit ihrer engen Verflechtung von Staat und Kirche bis zur kom-
pletten Trennung der beiden.?*® Wenn iiber Reformiiberlegungen gesprochen wird,
ist es hilfreich, sich die Kirchenfinanzierungsmodelle der anderen Linder als Ver-
gleich anzusehen. Zum einen kann die Qualitit und Effektivitit der deutschen Kir-
chenfinanzierung aus einer internationalen Perspektive mit einem internationalen
Vergleich besser bewertet werden.*” Zum anderen wird deutlich, dass die Kirchen-

25 Von Campenbausentde Wall, Staatskirchenrecht, S. 338; Haering, in: Gerosa/Miiller, Politik ohne
Gott?, S. 219 (221); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 90; Marré, Kirchenfinanzierung,
S. 135 Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 43; Pacillo, in: Gerosa/Miiller,
Politik ohne Gott?, S. 163 (179 fF.); Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.950.

266 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 357; Hammer, Rechtsfragen der Kirchen-
steuer, S. 91 ff.; Petersen, Kirchensteuer, 29.2.

27 Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (66).
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finanzierung in jedem Land historisch gewachsen und es gegebenenfalls schwierig
ist, ein in einem anderen Land bestehendes System in Deutschland ohne Weiteres
einzufiihren.”®® Neben verfassungsrechtlichen Bedenken spielt die gesellschaftliche
Akzeptanz dabei eine grofle Rolle.”® Jedoch kann es ein Vorbild sein, an dem sich
ein Land orientieren kann,””® abgewandelt oder angepasst an das jeweilige Verstind-
nis von Staat und Kirche.

Die Finanzierung der Kirchen erfolgt meist nicht aufgrund einer Kirchen-
finanzierungsart allein, sondern wird mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung
als Mischform kombiniert.””* Daher sollen anhand dieser Schwerpunktsetzung im
Folgenden die unterschiedlichen Kirchenfinanzierungsmodelle dargestellt werden.
Systematisch ist dabei zwischen der mehr oder weniger vollstindigen Finanzierung
der Kirche durch den Staat und der Finanzierung der Kirche durch die Kirchenmit-
glieder zu unterscheiden.?”?

I. Finanzierung der Kirchen durch den Staat

Die Finanzierung der Kirchen erfolgt in den Lindern Griechenland, Belgien, Tsche-
chien, Slowakei und Estland durch den Staat.””? Eine gemeinsame Typenprigung fiir
das Staats-Kirchen-Verstindnis ist daraus aber nicht herzuleiten. Ist fiir Griechen-
land das Staatskirchentum charakteristisch, so hat sich in Belgien eine freundliche
Trennung von Staat und Kirche mit gegenseitiger Freiheit und Unabhingigkeit®’*
entwickelt.

In Griechenland wird die Staatskirche, seit 1833 die orthodoxe Kirche, fast voll-
stindig vom Staat finanziert.””> Es existiert kein Beitragssystem. Der Staat bezahlt
die Gehilter fiir Pfarrer, Bischéfe, Metropoliten und andere Kirchenbedienstete,
gibt Zuschiisse fiir kulturelle, kirchliche und soziale Arbeit und bezahlt die Ausbil-

268 Marré, in: Seer/Kiamper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 43.

269 Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (81).

7% Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 43.

271 Béttcher, ZevKR 2007, S. 400 (400); von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 357;
Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (65); Marré, in: Seer/
Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 44.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 915 Marré, in: Seer/Kiamper, Bochumer Kirchen-
steuertag, S. 43; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.950.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 94, 95; Petersen, Kirchensteuer, 29.2.

Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 44.

Gem. Art. 3 der griechischen Verfassung ist die orthodoxe Kirche die ,,vorherrschende Religion®:
Antoniou, in: Kimper/Thénnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 157 (158, 166); von Campenhausen/
de Wall, Staatskirchenrecht, S. 338; Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11
(29); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 95; Papadopoulon, in: Robbers, State and
Church in the European Union, S. 171 (175); Robbers, ZevKR 1987, S. 122 (124); Weinberger,
in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 374 (394 £).
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dung fiir den Dienst in der Kirche.”® Grund dafiir ist, dass das Verhiltnis von Staat
und Kirche eine ,weiterentwickelte Form des Cdsaropapismus® darstellt.””” Andere
Religionsgemeinschaften miissen sich eigenstindig tiber Spenden und Kollekten fi-
nanzieren.”’® Der Staat gewihrt allen Religionsgemeinschaften, sowohl der ortho-
doxen Kirche als auch den tibrigen Religionsgemeinschaften, Steuerbefreiungen.”””

Dagegen gibt es in Belgien keine Staatskirche wie in Griechenland; dennoch fi-
nanziert der Staat die Kirchen.”® Alle Religions- und Weltanschauungsgemeinschaf-
ten, die er gesetzlich anerkennt,?®! erhalten staatliche Unterstiitzung. Artikel 181 der
belgischen Verfassung verpflichtet den Staat, die Gehilter und Pensionen der Geist-
lichen und Laienmitarbeiter aus dem Staatshaushalt zu finanzieren.?®? Pfarrer und
Bischéfe erhalten Unterkiinfte, der Staat iibernimmt die anfallenden Mietkosten.?®
Die staatlichen Gemeinden miissen fiir die Defizite in den kirchlichen Haushal-
ten aufkommen.” Dariiber hinaus haben Kirchen einen Anspruch auf finanzielle
Unterstiitzung beim Bau oder bei der Reparatur von kirchlichen Gebiuden.”®> Der
Staat finanziert auch die Theologischen Fakultiten.”* Die staatliche Finanzierung
anerkannter Religionsgemeinschaften stellt den Ausgleich fir die Sikularisierung
von Kleruseigentum und die Abschaffung des Zehnten nach der franzésischen Re-
volution dar’® und ist Ausdruck eines Verfassungskompromisses.?*®

2% Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 95; Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchen-

steuertag, S. 46 £; Papadopoulon, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 171
(187); Petersen, Kirchensteuer, 29.2; Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa,
S. 374 (395).

27 Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 46; Vachek, Religionsrecht der EU, S. 34.
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25 Hermsdirfer, Staat und Kirche in Belgien, S. 214 ff.; Marré, in: Seer/Kiamper, Bochumer Kir-
chensteuertag, S. 45; Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 254 (260).

26 Hermsdorfer, Staat und Kirche in Belgien, S. 189 ff.; Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kir-
chensteuertag, S. 45.
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I1. Eigenstindige Finanzierung der Kirchen

Die eigenstindige Finanzierung der Kirchen kann in vier Kategorien unterteilt wer-
den. Sie konnen sich durch ein Spenden- und Kollektensystem, durch ein privat-
rechtliches Kirchenbeitragssystem, durch ein Kirchensteuersystem oder durch die
sogenannte Steuerwidmung finanzieren.”

1. Finanzierung durch ein Spenden- und Kollektensystem

Spenden und Kollekten sind in den Kirchen aller Lindern tiblich. Diese werden
insbesondere fiir kulturelle oder soziale Projekte verwendet. Liegt keine staatliche
Finanzierung und kein sonstiges Beitragssystem vor, kommen die Spenden und Kol-
lekten auch fiir die Grundfinanzierung der Kirchen zugute. Dies ist insbesondere
in Frankreich, den USA, Grofbritannien, Irland und den Niederlanden der Fall.
Diese Art der Kirchenfinanzierung ist zum einen in Lindern mit einer strengen
Trennung von Staat und Kirche verbreitet, beispielsweise in Frankreich und den
USA.* Dies fiihrt dazu, dass es keinerlei institutionelle Verflechtungen zwischen
Staat und Religion geben darf, sodass sich die Kirchen eigenstindig ohne jegliche
staatliche Hilfe finanzieren miissen. Zum anderen ist das Spenden- und Kollekten-
system in Lindern iiblich, in denen eine Kirche eine Minderheitengemeinschaft
darstellt, beispielsweise die katholische Kirche in Danemark und Grof8britannien.”!
Der Vorteil dieser Finanzierung ist die komplette Unabhingigkeit der Kirchen vom
Staat und ihr Bemithen um ihre Gliubigen. Die einzelnen Kirchenmitglieder ent-
scheiden frei, ob und wie viel sie den Kirchen fiir welche Zwecke geben wollen.*?
Jedoch kann es dazu fiihren, dass die Kirchen sich von finanzstarken Gldubigen
und ggf. von auslindischen GrofSmichten abhingig machen, Arme von kirchlichen
Dienstleistungen ausgeschlossen werden und die Geistlichen sich auf die Geldein-
treibung und nicht auf das geistliche Wesen konzentrieren.?”® Dariiber hinaus ist die
Verlisslichkeit und Kontinuitit der Spenden schwer planbar, was Auswirkungen auf
die kirchliche Aufgabenerfiillung haben kann.?*
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Marré, Kirchenfinanzierung, S. 17; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.951.
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Europarecht, S. 161; Marré, in: Seer/Kiamper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 47.
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In Frankreich sind seit der Trennungsgesetzgebung von 1905%° der Staat und
die Kirche strikt getrennt.?”® Art. 2 I TrennG enthilt ein staatliches Subventionsver-
bot fiir die Kultusausiibung.?” In den meisten Teilen Frankreichs (Ausnahme nur
in Niederrhein, Oberrhein und Mosel*”®) finanziert sich die Kirche eigenstindig zu
75 % aus Spenden und Kollekten und zu 25 % aus dem Kultbeitrag.?”” Dieser stellt
einen freiwilligen Beitrag dar, der von ungefihr 45 % der katholischen Kirchenmit-
glieder gezahlt wird.>® Die Hohe des Beitrages hat einen Richtwert von 1-2 Prozent
des Gehalts®' des Kirchenmitglieds und unterliegt dessen Selbsteinschitzung.*** Da
der Kultbeitrag rein freiwilliger Natur ist, kann er bei Nichtzahlung nicht eingeklagt
werden. Eine Anderung in einen privatrechtlich verpflichtenden Beitrag wird iiber-
legt, ist bis jetzt aber noch nicht erfolgt.**®

Die primir katholischen Kirchengebiude, die bereits vor 1905 bestanden, ste-
hen im Eigentum des Staates.’®* Dieser muss sie unterhalten und der katholischen
Kirche unentgeltlich zur Verfiigung stellen.’” Dagegen gehoren die evangelischen
Kirchengebidude den Gemeinden, die sie eigenstindig finanzieren und unterhalten

25 Abgedruckt in: Durand, in: Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 5 ff.; Das Trennungs-
gesetz wurde am 02.01.1907 abgeindert durch ,Loi concernant 'exercice publique des cultes:
Giacometti, Quellen zur Geschichte der Trennung von Staat und Kirche, S. 327 f.
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Gespr. 40 (2007), S. 5 ff.; Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 505 Messner,
in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 213 (213 ff,, 229); Metz, in: Ess.
Gespr. 6 (1972), S. 103 (113); Moisset, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 183 (193);
Robbers, ZevKR 1987, S. 122 (124); Wick, Trennung von Staat und Kirche, S. 34 ff.

27 Marré, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen V1, S. 213 (214); Miickl, Europiisierung des Staatskir-
chenrechts, S. 208; Siegel, Finanzierung, S. 130 £; Wick, Trennung von Staat und Kirche, S. 114.

28 Chatelain, in: Listl/Schlick, Denkmalpflege und Denkmalschutz an den Sakralbauten, S. 16
(16); Siegel, Finanzierung, S. 109, 166 ff.
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Sebott, Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht I, S. 523; Robbers, ZevKR 1987, S. 122
(124); Wick, Trennung von Staat und Kirche, S. 114.

390 Leb, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 211 (235); Marré, in: Seer/Kimper,
Bochumer Kirchensteuertag, S. 50; Wick, Trennung von Staat und Kirche, S. 114.

301 Béttcher, ZevKR 2007, S. 400 (406); Leb, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 211
(235); Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche, S. 101.

302 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (406).

303 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (406).
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S. 211; Wick, Trennung von Staat und Kirche, S. 35; Zur historischen Entwicklung: Chatelain,
in: Listl/Schlick, Denkmalpflege und Denkmalschutz an den Sakralbauten, S. 16 (16 ff.).

395 Chatelain, in: Listl/Schlick, Denkmalpflege und Denkmalschutz an den Sakralbauten, S. 16
(22 f£.); Messner, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 213 (230); Metz, in:
Ess. Gespr. 6 (1972), S. 103 (120); Miickl, Europiisierung des Staatskirchenrechts, S. 211; Wick,
Trennung von Staat und Kirche, S. 35.
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miissen.’® Anzumerken ist, dass die katholische Kirche meist nicht in der Lage ist,
ihre kirchlichen Aufgaben zu finanzieren.*”” Pfarrer miissen meist einer Nebentitig-
keit nachgehen, um einen ausreichenden Lohn zu erhalten.’"®

In den USA ist durch die , Establishment-Clause® von 1791 in der Verfassung
eine scharfe Trennung von Staat und Kirche geregelt.*” Der Staat darf zugunsten
von Religionsgemeinschaften keine Steuern erheben.’® Die Kirchen in den USA
miissen sich selbst finanzieren. Anders als in Frankreich konnen sie dies auch bes-
tens und mehr als ausreichend durch freiwillige Spenden.’'" Die Kirchen in den
USA finanzieren sich primir durch Spenden, die iiber 50 % der Einnahmen dar-
stellen.?'* Sie erhalten regelmifSige Kollekten durch sog. ,,Sunday Envelopes® oder
»Commitment Cards“. Die registrierten Pfarrangehérigen werden von geschulten
Spendensammlern zur Unterstiitzung aufgefordert.’’® Die Spendensammler geben
die Umschlige an die Mitglieder, damit diese sich darin selbst verpflichten, die
Gemeinde in einer bestimmten und festgesetzten Hohe zu unterstiitzen.?* Diese
Kollekten sind zwar freiwillig, werden aber erwartet, und aufgrund der fehlenden
Anonymitit kann der Spender nach Name und Zahlungshéhe jederzeit identifiziert
werden.®” Dadurch besteht ein gewisser Zahlungsdruck. Ein privatrechtlicher Mit-
gliedsbeitrag besteht dagegen nicht. Daneben wird aktives Fundraising betrieben,
also grof§ angelegte Spendensammlungen.’’® Die Kirchen erhalten daneben ihre

3% Miickl, Europiisierung des Staatskirchenrechts, S. 211; die evangelischen Kirchen haben gem.

des Trennungsgesetzes Kultvereine gegriindet, in die das Eigentum der Kirchengebiude iiber-
ging, sodass diese auch fiir den Erhalt und Unterhalt aufkommen miissen. Die katholische
Kirche hatte sich dagegen geweigert, sodass deren Eigentum an den Staat {iberging.
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(1970), S. 9 (15).

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 107.

Fischer, Finanzierung der kirchlichen Sendung, S. 310 f.; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/

Diirig, GG, Art. 140, Rn. 48; Meuthen, Kirchensteuer, S. 182 fI.

313 Meuthen, Kirchensteuer, S. 182.
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315 Meuthen, Kirchensteuer, S. 183.

316 Meuthen, Kirchensteuer, S. 183.
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Ertrige aus Vermdgenswerten sowie durch indirekte staatliche Zuschiisse®” (insb.
Steuererleichterungen fiir Spenden®® bis zu 50 % des steuerpflichtigen Einkom-
mens). Den Kirchen in der USA wird gleichzeitig auch vorgeworfen, dass sie sich
zu sehr auf die Geldgewinnung konzentrieren und von Grof§spendern abhingig
machen.’"”

In Irland herrscht vergleichbar mit den USA eine Trennung von Kirche und
Staat.?® Die irische Verfassung besagt: ,Der Staat garantiert, keiner Religion fi-
nanzielle Unterstiitzung zu leisten.“*?! Folglich finanzieren sich die Kirchen primir
durch Spenden ihrer Mitglieder.”** Die katholische Kirche ist die grofite in Irland.**
Bis 1871 war die anglikanische Kirche die dortige Staatskirche®** und jeder (auch
Nichtmitglieder und Mitglieder der anderen — iiberwiegend katholischen — Kir-
chen) musste sie finanzieren.” Aus dieser Unterdriickung folgt die Solidaritit der
katholischen Kirchenmitglieder fiir ihre Kirche.

In den Niederlanden erfolgt keine grundsitzliche Finanzierung der Kirchen. Die
niederlindische Verfassung enthilt keine Regelungen zur Finanzierung von Kirchen
mehr.??® 1983 wurde die staatliche Kirchenfinanzierung abgeschafft.’?” Staatsleis-
tungen, die als Ausgleich fur Sikularisierungen gezahlt wurden, wurden im Jahr
1983 auch abgegolten.’*® Die Kirchen miissen sich seitdem selbst aus Spenden und

37 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 348; Heun, in: Kistner/Nérr/Schlaich, FS M.
Heckel, S. 341 (354).

318 Cardia, in: Gerosa/Miiller, Katholische Kirche und Staat in der Schweiz, S. 29 (45); Ibdn, in:
Gerosa/Miiller, Politik ohne Gote?, S. 233 (240); Muckel/Ogorek, DOV 2003, S. 305 (306 f.).

319 Branahl, Kirchensteuer, S. 27; von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 235, Fn. 46;
Demel, Handbuch Kirchenrecht, S. 375 ff.; Fischer, Finanzierung der kirchlichen Sendung,

S. 318; Meuthen, Kirchensteuer, S. 184 £.; Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und
Kirche, S. 106; Wissenschaftliche Dienste Deutscher Bundestag, Ausarbeitung: Besonderes Kirch-
geld und Vorschlige zur Reform der Kirchensteuer, S. 6.

320 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (402); Farrell, in: Robbers, State and Church in the European
Union, S. 147 (150).

321 Art. 44 Abs. 2 Nr. 2 der irischen Verfassung; Farrell, in: Robbers, State and Church in the Euro-
pean Union, S. 147 (149 £.); Vachek, Religionsrecht der EU, S. 333; Weinberger, in: Rees, Katho-
lische Kirche im neuen Europa, S. 254 (283).

322 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (402).

3252016 haben sich 78,3 % der Einwohner als romisch-katholisch identifiziert: Farrell, in: Robbers,
State and Church in the European Union, S. 147 (147).

324 Mit dem Irish Church Act von 1869 erfolgte die Entstaatlichung der Kirche; Farrell, in: Rob-
bers, State and Church in the European Union, S. 147 (149); Weinberger, in: Rees, Katholische
Kirche im neuen Europa, S. 254 (280).

35 Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (78); Marré, in: Seer/
Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 53.

32 Van Bijsterveld, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 409 (427).

37 Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 54.

338 Van Bijsterveld, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 409 (412 f.).
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Kollekten, genannt Aktion ,Kerkbalans®, finanzieren.*” Der Kirchenbeitrag ist, ver-
gleichbar mit dem franzosischen Kultbeitrag, freiwillig und nicht verpflichtend.?*
Die Kirchenmitglieder konnen die Hohe ihres Beitrages selber festsetzen.**' Emp-
fohlen wird ein Beitrag von 1-3 % des Einkommens.?*? Dieser freiwillige Kirch-
beitrag stellt ungefihr 68 % der Einnahmen dar.’*® Karitative Einrichtungen und
konfessionelle Schulen werden vom Staat subventioniert.**

Groflbritannien hat kein einheitliches Staats-Kirchen-System: In Nordirland
und Wales besteht eine grundsitzliche Trennung von Staat und Kirche,**> wihrend
Schottland und England, dhnlich wie Griechenland, Staatskirchen hat.?*® Dennoch
gibt es in keinen Teilen Grofibritanniens eine unmittelbare staatliche Kirchen-
finanzierung. Die Church of England und die Church of Scotland als Staatskir-
chen miissen sich auch aus eigenem Vermégen sowie aus Spenden und Kollekten
finanzieren.” Der Staat finanziert die Staatskirchen nicht, mit Ausnahme von Zu-
schiissen fiir den Unterhalt und Erhalt der Kathedralen und Kirchen und Mittel fur
Aufgaben, die im Allgemeininteresse liegen.*”® Anzumerken ist, dass beide Kirchen
erhebliche Vermogenswerte haben, aus deren Ertrigen sie sich grofStenteils finanzie-

32 Béttcher, ZevKR 2007, S. 400 (407); Petersen, Kirchensteuer, 29.2; Weinberger, in: Rees, Katho-
lische Kirche im neuen Europa, S. 254 (307 £).

30 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (407).

3V Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (407).
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Kirche im neuen Europa, S. 254 (308).
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steuer, S. 95; Marré, in: Seer/Kdmper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 52, 53; McClean, in:

Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 13 (19); Zhompson, in: Hofer, Kirchenfinanzierung

in Europa, S. 165 (165); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 254

(273).

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 96; Marré, in: Seer/Kiamper, Bochumer Kirchen-

steuertag, S. 52; McClean, in: Kimper/Thénnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 13 (19); McClean, in:
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ren miissen.”” Jedoch fiihrt die eigenstindige Finanzierung zu Geldnéten mit der
Folge, dass die Kirchen auf karitative Dienstleistungen verzichten sowie Bau- und
Kunstdenkmiler verkaufen miissen.?*

2. Finanzierung durch ein privatrechtliches Kirchenbeitragssystem

Im Gegensatz zu Frankreich und den Niederlanden finanzieren sich die dsterreichi-
schen Kirchen durch ein Kirchenmitgliedsbeitrag. Dieser ist privatrechtlicher Natur
und nicht éffentlich-rechtlich.**! Beitragspflichtig sind alle volljihrigen Kirchen-
mitglieder, die ihren Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben.?* Der Kirchenbeitrag ist nicht an eine staatliche MafSstabssteuer gekoppelt,
orientiert sich aber ebenfalls am Einkommen und damit an der wirtschaftlichen
Leistungsfihigkeit des Mitglieds.’* Die Beitragshohe betrigt zwischen 1 und 1,5 %
des Bruttoeinkommens des Vorjahres, welches die Kirchenmitglieder ihrer Kirche
mitteilen miissen.’** Der Kirchenbeitrag macht 85 % der Einnahmen aus.’*® Der
Staat verwaltet die Kirchenbeitrige nicht, vielmehr miissen die Kirchen die Beitrige
selbst einziehen bzw. durch das Zivilgericht einklagen und durch den Gerichtsvoll-
zieher vollstrecken lassen.>* Hier liegt der Unterschied zu den Kirchenbeitrigen in
Frankreich und den Niederlanden: Sie stellen dort einen freiwilligen Beitrag dar.
Der osterreichische Kirchenbeitrag ist dagegen verpflichtend und kann auf dem
Zivilrechtsweg eingeklagt werden.

39 Béttcher, ZevKR 2007, S. 400 (401); Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion,
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34 Rees, in: Miiller/Rees/Krutzler, Vermogen der Kirche — Vermbgende Kirche?, S. 17 (50); Schéch,
in: Weif3/Ihli, FS Richard Puza, S. 751 (778).

3 Miickl, in: Haering/Rees/Schmitz, HdbKathKR, § 102, S. 1532 (1545); Puza, in: Gatz, Die Kir-
chenfinanzen VI, S. 341 (346); Schiestl, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 49 (67).

346 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (24); Hammer, in: Birk/Ehlers,
Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (70); Puza, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI,
S. 341 (349 f.); Porz, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 435 (455);
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Die Kirchen miissen die Beitragspflichtigen selbst erfassen und anschreiben.?
Sie schitzen das Einkommen und legen anhand der Schitzung die Kirchensteuer-
pflicht fest.>®

Osterreich hat vergleichbar mit Deutschland ein System der institutionellen
Trennung von Staat und Kirche mit vielen Kooperationen.*** Der Grund fiir dieses
in Europa einmalige Kirchenfinanzierungssystem ist historisch bedingt. Das Kir-
chenbeitragssystem wurde durch die Nationalsozialisten mit dem Ziel eingefiihre,
dass Kirchenmitglieder aufgrund der eingefithrten Zahlungsverpflichtung aus den
Kirchen austreten.” Es loste die bis dahin geltenden staatlichen Zahlungsverpflich-
tungen an die Kirchen ab.”*' Die Nationalsozialisten fithrten dhnliche Kirchenbei-
tragssysteme auch in anderen Lindern ein.** Diese wurden nach dem Kriegsende
1945 iiberwiegend abgeschafft; allein Osterreich behielt das Kirchenbeitragssystem
bei.?%?

Die Kosten fiir die Beitragsverwaltung sind in Osterreich deutlich hoher als
in Deutschland.’** Sie betragen in Osterreich ungefihr 10-15 % der Einnahmen,
wihrend sie in Deutschland nur ungefihr 4 % ausmachen.’> Dariiber hinaus ist

37 Schwarz, ZevKR 2007, S. 465 (490).
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Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 60.
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thaler, 60 Jahre Osterreichisches Konkordat, S. 545 (545); Puza, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen
VI, S. 281 (285); Puza, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 341 (342); Rees, in: Miiller/Rees/
Krutzler, Vermégen der Kirche — Vermégende Kirche?, S. 17 (25 ff., 40 fI.); Smekal, in: Rinder-
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34 Meuthen, Kirchensteuer, S. 190.
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die Beitragsbelastung in Osterreich halb so hoch wie in Deutschland.?*® Vorteil der
osterreichischen Regelung ist die mitgliedsorientierte Beitragsstaffelung und die
héhere Identifikation der Mitglieder mit ihrer Kirche. %7

3. Finanzierung durch ein Kirchensteuersystem

Ein Kirchensteuersystem, vergleichbar mit dem in Deutschland, haben unter ande-
ren die Linder Schweden, Dinemark, Finnland und die Schweiz. Charakteristisch
fur diese Linder ist ein Mischmodell des Staats-Kirchenverstindnisses: Grund-
sdtzlich gilt eine Trennung von Staat und Kirche, jedoch lisst diese Trennung eine
Kooperation zwischen beiden zu. Die genaue Ausgestaltung der Kirchensteuer di-
vergiert, jedoch haben sie gemeinsam, dass die Abgabe die wesentlichen Voraus-
setzungen einer Steuer erftllt.””® Kirchensteuersysteme haben den Vorteil, dass sie
die ausreichende kirchliche Finanzierung absichern kénnen. Durch Anpassung des
Steuersatzes kann Vorwiirfen von Reichtum und Verschwendung begegnet werden.

In Schweden existiert seit dem Jahr 2000 ein Kirchensteuersystem.* Organi-
satorisch wurde die enge Verbindung von Staat und Kirche mit einer Staatskirche
abgeschafft und die freundliche Trennung von Staat und Kirche eingefiihre.’®
Steuerberechtigt sind Religionsgemeinschaften, die staatlich registriert sind (rund
15 Religionsgemeinschaften, u. a. die evangelisch-lutherische und die romisch-
katholische Kirche).**' Die Kirchensteuer bei der evangelisch-lutherischen Staats-
kirche betrigt zwischen 0,8 % und 1,5 % des versteuerbaren Einkommens und
wird von den staatlichen Steuerbehérden mit der Einkommenssteuer zusammen
eingezogen.’
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In Dinemark erhilt die dinische Volkskirche®® Zuschiisse fiir Gehilter, Pen-
sionen und zur Unterhaltung von Kulturdenkmalen.*** Daneben steht der staats-
kirchenrechtlich privilegierten Volkskirche ein Besteuerungsrecht zu, das auf die
Mitglieder der Volkskirche begrenzt ist.*® Die Kirche erzielt auch eigene Ertrige aus
ihren Vermogenswerten.

In Finnland finanzieren sich die kirchensteuerberechtigten Kirchen (die luthe-
rische Kirche, die Olaus Petri Kirche und die orthodoxe Kirche) durch Kirchen-
steuern.’® Sie betrdgt zwischen 1 % und 2 % des steuerpflichtigen Einkommens.*”

In der Schweiz finanzieren sich die Kirchen durch eine Ortskirchensteuer, die
von den Kirchengemeinden in den jeweiligen Kantonen festgesetzt wird.”*® Art. 72 1
der schweizerischen Bundesverfassung legt die Zustindigkeit fiir die Regelung des
Verhiltnisses von Staat und Kirche in den Bereich der Kantone.*® Es gibt 26 ver-
schiedene staatskirchenrechtliche Systeme in der Schweiz.””’ 22 Kantone erheben
die Kirchensteuer fiir natiirliche Personen, 16 erheben auch fiir juristische Per-

39 Art. 4 der dinischen Verfassung statuiert die Evangelisch-Lutheranische Kirche als die Staats-/

Volkskirche Dinemarks; Vachek, Religionsrecht der EU, S. 32.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 95; Vinding, in: Robbers, State and Church in the

European Union, S. 87 (90); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 345

(349).

3% Gem. Art. 68 Dinischer Verfassung; von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 344;
Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (69); Vachek, Religions-
recht der EU, S. 332; Vinding, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 87
(101); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 345 (349): 2015 stammten
78 % der kirchlichen Einnahmen aus der Kirchensteuer, die zwischen 0,44 % und 1,40 % des
jeweiligen Einkommens betrug.

3 Von Campenbausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 344; Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle
Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (69); Kotiranta, in: Robbers, State and Church in the
European Union, S. 613 (629); Petersen, Kirchensteuer, 29.2.

37 Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 345 (368).

368 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (22); Hammer, in: Birk/Ehlers,
Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (67); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrechr,
S. 387; Petersen, Kirchensteuer, 29.2; Ries, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 358 (364).

39 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101 (1106); Pahud de Mortanges, ZevKR 2007,

S. 495 (498).

Das Verhiltnis von Staat und Kirche variiert von einer strengen Trennung bis hin zu einer Ein-

364

370

heit von Staat und Kirche: Buschor, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religions-
gemeinschaften, S. 157 (158); von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 340; Kosch, in:
Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 179 (181); Pahud de Mortanges, ZevKR 2007,

S. 495 (498).
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sonen.””! Der Kirchensteuersatz variiert je nach Kanton.””* Die Kirchensteuer be-
misst sich nach dem Einkommen bzw. Vermogen des Steuerpflichtigen.””? Die
Kirchengemeinden erheben die Kirchensteuer zusammen mit den staatlichen bzw.
kommunalen Steuern.?”*

4. Finanzierung durch die Steuerwidmung

In die vierte Kategorie — Finanzierung durch ein optionales Steuersystem — fallen
folgende Linder: Italien, Spanien, Portugal, Island und Ungarn. Die Einzelheiten
des Steuersystems variieren von Land zu Land. Der Grundgedanke ist, dass das Ge-
setz einen bestimmten Prozentsatz als Zuschlag zur Einkommenssteuer festsetzt.?
Die Steuerpflichtigen kénnen jedoch iiber die Verwendung des Betrages selbst ent-
scheiden, indem sie in der Steuererklirung einen aufgelisteten Zuwendungsemp-
finger auswihlen. Zuwendungsempfinger kénnen Religionsgemeinschaften sowie
teilweise auch kulturell oder sozial titige Organisationen sein.”’¢ Es kann von einer
Teilzweckbindung eines Steueranteils gesprochen werden.””” Vorteil dieser Regelung
ist, dass die Steuerpflichtigen die Wahlmaglichkeit und ein Mitbestimmungsrecht
haben.””® Jedoch kann es auch zu Wettbewerb fiihren. Kirchen diirfen ihre Popula-
ritdt in der Bevolkerung nicht verlieren und konnen sich daher gezwungen fiihlen,
unbeliebte Entscheidungen zu vermeiden.>”

37V Buschor, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaften, S. 157

(160 ff.); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 387 f.; Ries, in: Gatz, Die Kirchenfinan-
zen VI, S. 358 (364); Team Dokumentation und Steuerinformation Eidg. Steuerverwaltung, Kir-
chensteuern, S. 12 f.; keine Kirchensteuer fiir natiirliche Personen im Kanton Waadt; fakultative
Kirchensteuerpflicht fiir natiirliche Personen in den Kantonen Genf, Neuenburg, Tessin; teilwei-
se Kirchensteuerpfliche fiir natiirliche Personen im Kanton Wallis (5 von 141 Gemeinden erhe-
ben Kirchensteuer), ansonsten Finanzierung der Kirchen aus allgemeinen Steuern der Gemeinde
mit Méglichkeit der Riickforderung des prozentualen Anteils fiir Personen, die keiner Kirche
angehérig sind. Zur Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz vgl. Abschnitt 1. TV 2.
dieser Arbeit.

72 Kosch, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 179 (182 ff.).

373 Buschor, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaften, S. 157
(160 ff.); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 387 f.; Ries, in: Gatz, Die Kirchen-
finanzen VI, S. 358 (364). Zur Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz vgl. Abschnitt
I. IV 2. dieser Arbeit.

374 Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 387; Ries, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 358
(364).

37> Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (71).

376 Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (71).

77" Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (26).

78 Meuthen, Kirchensteuer, S. 195 ff.; Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche,
S. 107.

7 Hammer, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (82).
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In Italien und Spanien finanzieren sich die Kirchen durch Steuergelder, nimlich
durch die sogenannte Kultussteuer.”® Dies bedeutet, dass jeder Steuerpflichtige in
Italien 0,8 % der staatlichen Einkommenssteuer (otto per mille)*! bzw. in Spanien
0,7 % der personlichen Einkommenssteuer an kirchliche, soziale oder kulturelle
Zwecke abgeben muss.*® Er kann in seiner Steuererklarung den Zweck (unabhingig
von einer Kirchenmitgliedschaft) selbst wihlen und angeben.? Wahlt er keinen
Zweck aus, wird der Steuerbetrag in Italien nach proportionalem Verhiltnis der
Wahlentscheidung aller Steuerzahler den jeweiligen Zwecken,** in Spanien nur den
angegebenen Zwecken zugeordnet. Gibt der Steuerpflichtige keinen Zweck an, er-
hilt der Staat den entsprechenden Betrag.’® Durch die Teilzweckbindung der Ein-
kommenssteuer wurde in Italien und Spanien das bis dahin geltende System der
staatlichen Subventionierung der katholischen Kirche abgelost.?®® Die Steuersitze
sind wesentlich geringer als die 8 % bzw. 9 % Kirchensteuer in Deutschland.?®

In Spanien erhilt die Kirche daneben auch Steuerbefreiungen®® und die ka-
tholische Kirche auch allgemeine Steuergelder, sofern das Aufkommen aus der
Kultussteuer nicht fur ihren Haushalt ausreichend ist.”® Diese Erginzung des Kir-
chenhaushalts durch Steuergelder aus dem allgemeinen Haushalt wurde als Uber-
gangslosung™” eingefithrt, um die Umstellung der staatlichen Finanzierung auf das
Kultussteuersystem zu vereinfachen. Die Frist fiir diese Ubergangslosung ist bereits
abgelaufen, jedoch finanziert der Staat das Defizit der katholischen Kirche weiter,
da das Aufkommen aus der Kultussteuer bei Weitem nicht den Finanzbedarf der
katholischen Kirche decke.”!

380 Petersen, Kirchensteuer, 29.2; Robbers, ZevKR 1987, S. 122 (125). Zur Kultursteuer in Italien
vgl. Abschnitt I. ITL. 1. dieser Arbeit.

8L Long, ZevKR 2007, S. 524 (533); Maré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 65;
Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (121).

382 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (26); Jbdn, in: Robbers, State and
Church in the European Union, S. 195 (207); Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101
(1107); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 254 (331 ff.).

385 Jbdn, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 195 (207); Marré, in: Listl/Pirson,
HdbStKirchR I, S. 1101 (1107 £); Marré, in: Seer/Kamper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 66.

384 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (28); Long, ZevKR 2007, S. 524
(533).

3% Roca, in: Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 127 (132); Weinberger, in: Rees, Katho-
lische Kirche im neuen Europa, S. 254 (333).

386 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (418).

387 Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche, S. 103.

8 Jbdn, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 195 (207); Weinberger, in: Rees,
Katholische Kirche im neuen Europa, S. 254 (334).

3 Giménez/de Carvajal, in: Steuer-Wahl, S. 33 (34, 36); Marré, in: Seer/Kimper, Bochumer Kir-

chensteuertag, S. 63 £.; Miickl, Europiisierung des Staatskirchenrechts, S. 376; Roca, in: Kimper/

Thonnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 127 (132 £.); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im

neuen Europa, S. 254 (333).

Miickl, Europiisierung des Staatskirchenrechts, S. 376.

3 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (420).

390
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In Italien dagegen konnen Spenden fiir religiose Zwecke zum Unterhalt des
Klerus steuerlich geltend gemacht werden,*”* sodass der Staat die Kirchen indirekt
durch Steuerbefreiungen mitfinanziert. Die Kirchen erhalten auch selbst Steuer-
befreiungen. Anzumerken ist, dass die Glaubigen in Italien weiterhin hohe Stol-
gebiihren fiir die Spendung von Sakramenten®” zahlen sowie erhebliche Zahlungen
fiir Schulen oder Krankenhiuser in kirchlicher Trigerschaft leisten miissen.>*

In Ungarn werden die Kirchen zum einen durch Steuern finanziert.””> Der
Steuerzahler kann 2 % der personlichen Einkommenssteuer einem Zweck zuord-
nen:** 1 % der Einkommenssteuer ist zweckgebunden fiir kulturelle, wohltitige
und kirchliche Organisationen®”’, ein weiterer Prozentpunkt kann Kirchen oder so-
zialen Aufgaben des Staates gewidmet werden.””® Zum anderen finanzieren sich die
Kirchen durch Spenden, Kollekten und Stolgebiihren.® Der Staat unterstiitzt die
Kirchen durch Zuschiisse beispielsweise beim Betrieb von Schulen® und sozialen
Einrichtungen®', durch Steuerbefreiungen®” sowie durch Staatsleistungen.*?

32 Béttcher, ZevKR 2007, S. 400 (419 £.); Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit,
S. 165 (168 £.); Long, ZevKR 2007, S. 524 (533).

33 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (176).

3% Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (175).

39 Petersen, Kirchensteuer, 29.2; Schanda, in: Robbers, State and Church in the European Union,

S. 363 (381); Schanda, in: Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 151 (154).

Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (28); Marré, in: Seer/Kimper,

Bochumer Kirchensteuertag, S. 71; Schanda, in: Robbers, State and Church in the European

Union, S. 363 (381); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 374 (473).

Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (28); Schanda, in: Kimper/Thonnes,

Ess. Gespr. 40 (2007), S. 151 (154); Schanda, ZevKR 2007, S. 560 (566); Schanda, in: Robbers,

State and Church in the European Union, S. 363 (371, 381); Schlosser, in: Hofer, Kirchenfinan-

zierung in Europa, S. 149 (157).

Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (28); Schanda, in: Kimper/Thonnes,

Ess. Gespr. 40 (2007), S. 151 (154); Schanda, in: Robbers, State and Church in the European

Union, S. 363 (371, 381).

399 Schanda, in: Kimper/Thénnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 151 (154); Schanda, in: Robbers, State
and Church in the European Union, S. 363 (383); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im
neuen Europa, S. 374 (473).

490 Schanda, ZevKR 2007, S. 560 (567); Schanda, in: Robbers, State and Church in the European
Union, S. 363 (371, 374, 382); Schlosser, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 149
(158 £.); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 374 (474).

O Schanda, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 363 (383).

92 Schanda, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 363 (382); Schanda, in:
Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 151 (154); Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche
im neuen Europa, S. 374 (474).

3 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (420).
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In Portugal finanziert sich die rémisch-katholische Kirche als grofite Kirche im
Land** aus Staatsleistungen, Ertrigen ihrer Vermégenswerte und Spenden.* Der
Staat hat die eingeschriebenen religiosen Kérperschaften von Steuern und Abgaben
befreit.** Weiter kénnen Mitglieder der Kirchen 0,5 % der Einkommenssteuer re-
ligiosen oder wohltitigen Zwecken zuweisen.*”” Die Steuerpflichtigen miissen die
Zuweisung in der Steuererklirung angegeben; tun sie dies nicht, erhilt der Staat die
kompletten Steuern.”® Die Finanzverwaltung zahlt das Geld an die Kirchen aus,
wenn sie jihrlich eine Aufstellung iiber die Mittelverwendung produzieren.”

4% Canas, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 483 (483).

495 Petersen, Kirchensteuer, 29.2; Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 254
(317).

496 Canas, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 483 (503 f.); Pacillo, in: Gero-
sa/Miiller, Politik ohne Gott?, S. 163 (181).

7 Art. 32§ 4 LRL; Canas, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 483 (504);
Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 254 (317 £.).

48 Canas, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 483 (504); Weinberger, in:
Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 254 (318).

499 Canas, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 483 (504).



F. Rechtsgrundlagen des Kirchensteuerrechts

Das Kirchensteuerrecht ist sowohl im staatlichen als auch im kirchlichen Recht ge-
regelt.!” Als Hoheitsrecht bedarf es zunichst einer gesetzlichen Grundlage. Die-
se ist im staatlichen Recht zu finden. Der mitgliedschaftliche Charakter der Kir-
chensteuer und das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen aus Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 III WRV garantieren den Kirchen jedoch die genaue Ausgestaltung der
Kirchensteuer. Folglich sind auch Rechtsgrundlagen im kirchlichen Recht zu fin-
den. Erst das Zusammenspiel beider Rechtsgebiete erklirt das deutsche Kirchen-
steuersystem.

I. Staatliches Recht

1. Verfassungsrecht

Das Grundgesetz enthilt in Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRV die ausdriick-
liche Garantie des religionsgemeinschaftlichen Besteuerungsrechts.*!! Zwar gibt das
Grundgesetz in Art. 140 GG das Besteuerungsrecht nicht eigens wieder, jedoch

410 Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 173.
U Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 121.
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werden die aufgefiihrten Artikel der Weimarer Reichsverfassung durch den Ver-
weis zu vollgiiltigem gleichwertigem Verfassungsrecht.”’? Der Staat kann mit dieser
Garantie das Besteuerungssystem nicht abschaffen oder aushshlen, jedoch darfer es
indern oder einschrinken.*'?

Auch die Landesverfassungen enthalten Rechtsgarantien der Kirchensteuer.**
Diese Garantien haben grundsitzlich keine eigenstindige Bedeutung, da das hoher-
rangige Bundesrecht nicht gebrochen werden darf.*"> Nur fiir den Fall, dass das
Grundgesetz keine abschliefende Regelung trifft, konnen Linder eigene Regelun-
gen treffen.

Inhaltlich garantiert Art. 137 VI WRV den Religionsgemeinschaften, die Kor-
perschaften des 6ffentlichen Rechtes sind, das Besteuerungsrecht aufgrund biirger-
licher Steuerlisten nach Mafigabe der landesrechtlichen Bestimmungen. Die ge-
nannten biirgerlichen Steuerlisten existieren seit 1925 nicht mehr."® Der Staat ist
heute verpflichtet, die Realisierung des Besteuerungsrechts moglich zu machen.*”
Das BVerfG hat entschieden, dass der Staat die geordnete Verwaltung der Kirchen-
steuer sicherstellen muss, indem er gesetzliche Regelungen zur Steuererhebung er-
lassen, sich am Vollzug der Kirchensteuer beteiligen und den Religionsgemeinschatf-
ten seinen Verwaltungszwang zur Verfiigung stellen muss.*'

Von dem Besteuerungsrecht konnen alle Religionsgemeinschaften Gebrauch ma-
chen, die den Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts i. S. d. Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 V WRV haben.*”? Es kommt daher auf den Kérperschaftsstatus

12 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (219).

43 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (218); BVerfG
v. 19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1498); Unruh, in: Huber/Vof3kuhle,

v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 140, Rn. 247; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRY,
Rn. 119. Jedoch ist die einseitige Anderung des Kirchensteuersystems durch Kirchenvertrige
ausgeschlossen. Zu Kirchenvertriigen vgl. Abschnitt f. 1. 2. dieser Arbeit.

44 Siche: Art. 5 Verf.BaWii.; Art 22 Verf. NRW, Art. 143 111 Verf.Bay.; Art. 51 III Verf.Hess.;

Art. 43 IIT Verf.Rh-Pf; Art 37 III Verf.Saarl.; Art. 9 I Verf MVV.; Art. 109 IV Verf.Sichs.;

Art. 32V Verf. SachsAnh.; Art. 40 Verf. Thiir.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 121 £; statt vieler: Korioth, in: Herzog u. a.,

Maunz/Diirig, GG, Art. 31, Rn. 8; Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 180.

Janssen, Aspekte des Status von Religionsgemeinschaften als Korperschaften des 6ffentlichen

Rechts, S. 245; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1112); Morlok, in: Dreier, GG,

Art. 137 WRV, Rn. 1215 Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1445).

47 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101 (1111); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV,
Rn. 121.

48 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217); BVerfG v.
08.02.1977 — 1 BvR 329/71, 1 BvR 217/73, 1 BvR 2237/73, 1 BvR 199/74, 1 BvR 217/74,
BVerfGE 44, S. 37 (57); Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23
(32); Janssen, Aspekte des Status von Religionsgemeinschaften als Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts, S. 245; Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 200; Morlok, in:
Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 121.

9 Von Campenbausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 230; Unrub, in: Huber/VoRkuhle, v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 248. Religionsgemeinschaften, die den 6ffentlich-

415

416
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und dessen Voraussetzungen an.*”® Der 6ffentlich-rechtliche Kérperschaftsstatus
hat den Zweck, ,die Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit der Kirche vom Staat
sowie ihre originire Kirchengewalt“ zu bekriftigen*”! und die Religionsfreiheit zu
fordern.*? Die Religionsgemeinschaften sind 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften
sui generis und nicht mit den verwaltungsorganisatorischen Korperschaften ver-
gleichbar.* Sie werden in den staatlichen Funktionsbereich einbezogen, also dem
offentlichen Recht zugeordnet, aber nicht in den Bereich des Staates eingegliedert
oder ihm untergeordnet.***

Fiir die Verleihung des Korperschaftsstatus sind die einzelnen Bundeslinder zu-
stindig.*”> Voraussetzung fiir die Verleihung sind neben der Antragstellung die Er-
fullung der Tatbestandsmerkmale. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 V 2 WRV nennt
drei Kriterien: die Gewihr der Dauer, die Verfassung und die Zahl der Mitglieder.**
Daneben gibt es noch ungeschriebene Tatbestandsmerkmale, wie beispielsweise die
Verfassungstreue.*?’

rechtlichen Korperschaftsstatus genieflen, sind unter anderem die evangelischen Kirchen, die
romisch-katholische Kirche, einzelne jiidische Gemeinden, die Baptisten und die Mennoniten.
Aktuelle Auflistung aller Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften mit éffentlich-rechtli-
chem Korperschaftsstatus: https://www.personenstandsrecht.de/Webs/PERS/DE/informationen/
religionsgemeinschaften/religionsgemeinschaften-node.html (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).

420 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (31).

21 BVerfG v. 17.02.1965 — 1 BvR 732/64, BVerfGE 13, S. 385 (387); BVerfG v. 31.03.1971 — 1
BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (428); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137
WRYV, Rn. 67.

422 BVerfG v. 21.09.1976 — 2 BvR 350/75, BVerfGE 42, S. 312 (322); BVerfG v. 19.12.2000 — 2
BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (387, 393); BVerfG v. 30.06.2015 — 2 BvR 1282/11,
BVerfGE 139, S. 321 (349 f.); Arning, Grundrechtsbindung, S. 41 ff.; Heinig, Offentlich-recht-
liche Religionsgemeinschaften, S. 265 ff.; Magen, Korperschaftsstatus, S. 197 f., 296 ff.; Meyer-
Teschendorf; ASR 1978, S. 289 (329 ff.); Morlok/ Heinig, NVwZ 1999, S. 697 (700 £.); Schlaich,
Neutralitdt, S. 243; Unruh, in: Huber/Vof8kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRY,
Rn. 198.

42 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 67, 69.

24 BVerfG v. 17.02.1965 — 1 BvR 732/64, BVerfGE 13, S. 385 (386 f.); BVerfG v. 19.12.2000
—2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (388); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG,
Art. 137 WRY, Rn. 65.

425 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 72.

426 BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (384 ff.); von Campenhausen,
ZevKR 1997, S. 169 (172).

427 BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (386 £., 390 ff.); BVerfG v.
30.06.2015 — 2 BvR 1282/11, BVerfGE 139, S. 321 (351); Hammer, Rechtsfragen der Kirchen-
steuer, S. 258 f.


https://www.personenstandsrecht.de/Webs/PERS/DE/informationen/religionsgemeinschaften/religionsgemeinschaften-node.html
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52 E Rechtsgrundlagen des Kirchensteuerrechts

2. Kirchenvertrige

Kirchenvertrige zwischen dem Staat und den Religionsgemeinschaften enthalten
oftmals eine Garantie des Besteuerungsrechts der Kirchen.”® Die Bundeslinder
verpflichten sich deklaratorisch fiir die Beibehaltung des kirchlichen Besteuerungs-
rechts.*”” Der Unterschied zu den gesetzlichen Regelungen besteht darin, dass die
Vertrige vom Staat und den Religionsgemeinschaften vereinbart worden sind.**°
Durch diese Vertrige entsteht ein gemeinsames kirchliches und staatliches Recht:
Sie sind staatlich-kirchliche Rechtsquellen.”! Der Staat kann dieses Recht nicht ein-
seitig indern.”? Die Moglichkeit der Umgestaltung oder Beendigung der Staats-
kirchenvertrige durch Befristungen, Kiindigung oder einvernechmliche Abinderung
bleibt davon unberiihre.*?

Die Kirchenvertrige regeln teilweise auch weitergehende Pflichten fur die
Steuerverwaltung durch staatliche Behorden und kirchliche Pflichten bei der Aus-
gestaltung der Steuern.®* Beispielsweise ist die Kirchensteuerverwaltung durch die
staatlichen Steuerbehérden nicht verfassungsrechtlich garantiert, sondern freiwillig
kirchenvertraglich abgesichert.”> Teilweise enthalten die Kirchenvertrige Geneh-
migungsfiktionen oder pauschale staatliche Genehmigungen von Kirchensteuer-
beschliissen.

Anzumerken ist, dass die tatsichliche Ausgestaltung der Steuerpflicht aber durch
die Kirchensteuergesetze der Linder und die Kirchensteuerordnungen und -be-
schliisse der Kirchen erfolgt.

28 Von Campenbausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 228; Haering, in: Haering/Rees/Schmitz,

HdbKathKR, § 118, S. 1803 (1805); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 127: Art. 13

Reichskonkordat (Schlussprotokoll); Art. 10 § 5 Bayer. Konkordat; Art. IV Nr. 4 Badisches

Konkordat; Art. 14 Niedersichs. Konkordat; Art. 20 Bayer. Kirchenvertrag; Art. 13 Pfilz. Kir-

chenvertrag; Art. IT Abs. 5 Badischer Kirchenvertrag; Art. 17, 18 Hess. Kirchenvertrag; Art. 22

Rheinl.-Pfilz. Kirchenvertrag; Berliner Vereinbarung vom 2.7. 1970 (evangelisch unter VII,

rom.-kath. Unter VI); Art. 14, 15 Kirchenvertrag Brandenburg; Art. 13, 14 Brem. Kirchenver-

trag; Art. 17 Kirchenvertrag MV;; Art. 16, 17 Kirchenvertrag Sachsen; Art. 14, 15 Kirchenver-

trag Sachsen-Anh.; Art. 14, 15 Kirchenvertrag Thiiringen.

Petersen, Kirchensteuer, 3.4.

40 Stern, in: Stern/Sachs/Dietlein, Staatsrecht IV/2, § 119, S. 1163 (157).

B Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 14.

B2 Schier, Die Bestandskraft staatskirchenrechtlicher Vertriige, S. 96 ff.; Unrub, in: Huber/VoR-
kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 247.

43 Eplers, in: Geis/Lorenz, FS Hartmut Maurer, S. 333 (347 £).

434 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (27); Meyer, in: Liene-

mann, Die Finanzen der Kirche, S. 180; Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1445); Beispielsweise

Art. 17, 18 Hess. Kirchenvertrag.

Magen, Kérperschaftsstatus, S. 275.

6 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (27); Gebm, StuW 1999,
S. 243 (246).
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3. Kirchensteuergesetze und Rechtsverordnungen der Linder

Die Kirchensteuergesetze der Linder sind das Zentralstiick des Kirchensteuer-
rechts.®” Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRV garantiert den Religionsgemein-
schaften nach landesrechtlichen Vorschriften das Besteuerungsrecht. Die Linder
sind damit verpflichtet, die Steuererhebung durch Erlass staatlicher Kirchensteuer-
gesetze zu ermdglichen.**

Die Kirchensteuergesetze miissen garantieren, dass die Steuererhebung durch
die jeweilige Religionsgemeinschaft den Anforderungen des Grundgesetzes gentigt.
Dies kann einerseits durch detaillierte Vorgaben erfolgen, die die Voraussetzungen
und Grenzen der kirchlichen Besteuerung beinhalten.®’ Diesen Weg haben die Lin-
der fiir die Kirchensteuer gewihlt. Die jetzigen Gesetze beinhalten Vorgaben fiir die
Kirchensteuer, die als Zuschlagsteuer zu den staatlichen Steuern ausgestaltet ist.**
Andererseits kann dies auch durch eine Ermichtigungsgrundlage fiir die Kirchen
erfolgen, die nur die unabdingbaren Grundlagen (insbesondere das Erfordernis der
Genehmigung) enthilt.*! Diesen Weg haben einige Linder fiir das Allgemeine und
Besondere Kirchgeld gewihlt.

Neben den Kirchensteuergesetzen haben die Lander die Méglichkeit, Rechts-
verordnungen zu erlassen. Diese erginzen die Kirchensteuergesetze der Linder und
helfen bei der Interpretation und Anwendung der Gesetze.*?

4. Steuergesetze des Bundes

Grundsitzlich liegt die Gesetzgebungskompetenz fiir das materielle Steuerrecht und
das Steuerverfahrensrecht gem. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI, VIII WRV und
Art. 108 V 2 GG, Art. 72 I GG bei den Lindern.* Jedoch koénnen die Steuer-

B7 Gebm, StaW 1999, S. 243 (246); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 128.

8 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217); BVerfG v.
08.02.1977 — 1 BvR 329/71, 1 BvR 217/73, 1 BvR 2237/73, 1 BvR 199/74, 1 BvR 217/74,
BVerfGE 44, S. 37 (57); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 98;
Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 134.

9 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (258 £.); BVerfG v. 23.10.1986 —

2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399); Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR T,

S. 1101 (113); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 120.

Zu den staatlichen Steuern zihlen die Einkommens- und Lohnsteuer, die Vermdgenssteuer sowie

der Solidarititszuschlag; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 98;

Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 182.

4“1 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (258 £.); BVerfG v. 23.10.1986 — 2

BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,

S. 129; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 98; Marré, in: Listl/

Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101 (1113); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 120;

Niemeier, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 213.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 130.

3 Hammer, Rechrsfragen der Kirchensteuer, S. 131; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101
(1111); Unrub, in: Huber/Voflkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 250.

440

442



54 E Rechtsgrundlagen des Kirchensteuerrechts

gesetze des Bundes relevant werden, wenn Landeskirchensteuergesetze Bundessteu-
errecht fiir anwendbar erkldren oder wenn Bundessteuerrecht Verinderungen in den
Regelungen zu den Maf$stabsteuern vornimmt.**

Die Landeskirchensteuergesetze kénnen die Vorschriften des Bundessteuerrechts
ausdriicklich oder durch Umschreibung fiir anwendbar erkliren.® Beispielsweise
verweisen alle Landeskirchensteuergesetze auf die Regelung zur Zuschlagsteuer zur
Einkommensteuer des § 51 a IT und II a EStG sowie auf die Anwendbarkeit der Ab-
gabenordnung, das Lohnsteuerabzugsverfahren, die veranlagte Einkommensteuer
und die pauschalisierte Einkommensteuer.#

Da die Kirchensteuer als Zuschlagsteuer ausgestaltet ist, knnen Verinderungen
in der Maf3stabsteuer grofe Auswirkungen auf die Kirchensteuer haben.*’ Da es
nur bundesrechtlich geregelte Mafistabsteuern gibt, kann eine Anderung in der
Bundessteuerpolitik zu Verinderungen in der Kirchensteuer fithren.*® Dies ist
insbesondere der Fall, wenn der Bund primir indirekte Steuern einfiihrt, die auf
unbekannte Dritte abgewilzt werden kénnen.*” Bei indirekten Steuern ist die un-
mittelbare Zuordnung zu einem Kirchenmitglied nicht moglich, sodass der vom
BVerfG eingefiihrte Grundsatz der Mitgliedsbesteuerung nicht eingehalten werden
konnte.®° Anders sieht die Situation aus, wenn der Bund sein Steueraufkommen
tiber direkte Steuern finanziert.! Direkte Steuern, wie beispielsweise die Einkom-
mensteuer, sind natiirlichen Personen unmittelbar zuzuordnen.** Damit eignen sie
sich bestens als MafSstabssteuer fiir die Kirchensteuer.

5. Europiisches Unionsrecht

Europiisches Unionsrecht kann jegliche Regelungen des deutschen Rechts, unter
anderem auch das Staatskirchenrecht, beeinflussen.®® Gezielte Regelungen fiir die
Kirchensteuer liegen nicht vor und sind auch nicht zu erwarten.”* Als Annexsteuer

4 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 131, 133.

5 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 131.

46 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 131 f.

447 Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1449).

8 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 131; Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1449).

9 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 7.11, 7.20; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang,
Steuerrecht, Rn. 2.47, 2.49. Beispielsweise bei Umsatz-, Verkehr- und Verbrauchssteuern.

40 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216 f£.); BVerfG v.

14.12.1965 — 1 BvL 31/62, 1 BvL 32/62, BVerfGE 19, S. 226 (235 fI.); Hammer, Rechtsfragen

der Kirchensteuer, S. 133 £.; Kirchhof, DstZ 1986, S. 25 (29).

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 133.

B2 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 7.11, 7.20.

3 Classen, ZevKR 2016, S. 333 (333 ff., 338 ff.); Starck, in: Due/Lutter/Schwarze, FS Everling
11, S. 1427 (1430 ff.); Vachek, Religionsrecht der EU, S. 343 fI.; de Wall, ZevKR 2000, S. 157
(160 ff.); de Wall, ZevKR 2002, S. 205 (207 ff.); Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1452); Weber,
ZevKR 2002, S. 221 (226 fF,, 230 ff., 232 ff.).

B Hollerbach, ZevKR 1990, S. 250 (279 f£.); Kirchhof; in: Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 47 (2013),
S. 7 (11); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 45; Miickl, Europiisierung
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kénnen jedoch europarechtliche Regelungen beziiglich der Mafistabsteuer auf die
Kirchensteuer durchgreifen.®> Nach Art. 17 AEUV hat die Europiische Union den
Status der Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften der einzelnen Mitglied-
staaten zu achten: Sie ,beeintrichtigt ihn nicht“.**¢ Die Kirchensteuer ist damit in

ihrer Existenz gesichert.*’

I1. Kirchenrecht

1. Kirchenverfassungen

Die Kirchenverfassungen der evangelischen Landeskirchen erhalten meist Vor-
schriften zur Kirchensteuer, wihrend der Codex Iuris Canonici (CIC), die Grund-
ordnung der romisch-katholischen Kirche, keine Regelungen enthilt.”*® Die evan-
gelischen Kirchenverfassungen gehen von der Existenz der Kirchensteuer aus und
regeln teilweise auch materielle Grundsatzbestimmungen. *?

des Staatskirchenrechts, S. 532 ff.; Miiller-Franken, in: Pulte/Hense, Grund und Grenzen staatli-

cher Religionsférderung, S. 185 (186); Petersen, in: von Campenhausen/Riedel-Spangenberger/

Sebott, Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht II, S. 522; Riifner, in: Ipsen u. a., Verfas-

sungsrecht im Wandel, S. 485 (491 £.); Starck, in: Due/Lutter/Schwarze, FS Everling II, S. 1427

(1431); de Wall, ZevKR 2000, S. 157 (162 £.); Weber, ZevKR 2002, S. 221 (232).

Berkmann, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 488 (502 ff.); Petersen, in: von Cam-

penhausen/Riedel-Spangenberger/Sebott, Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht I1, S. 522;

Rees, in: Miiller/Rees/Krutzler, Vermogen der Kirche — Vermégende Kirche?, S. 17 (61); Seer, in:

Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.952; de Wall, ZevKR 2000, S. 157 (163).

6 Berkmann, in: Haering/Rees/Schmitz, HdbKathKR, § 119, S. 1816 (1820); Classen, ZevKR
2016, S. 333 (334 fI.); Hatzinger, ZevKR 2016, S. 356 (356 £., 359); Kirchhof; in: Kimper/
Thonnes, Ess. Gespr. 47 (2013), S. 7 (11); Miiller-Franken, BayVBI 2007, S. 33 (35 £.); Seer,
in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.952; Rees, in: Miiller/Rees/Krutzler, Vermégen
der Kirche — Vermégende Kirche?, S. 17 (61 £.); de Wall, ZevKR 2000, S. 157 (157 £.); Weber,
NVwZ 2002, S. 1443 (1453).

7 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (44); Miiller-Franken, in:

Pulte/Hense, Grund und Grenzen staatlicher Religionsférderung, S. 185 (198 f.); Seer, in: Tipke

u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.952.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 135; Riifner, in: von Campenhausen/Riedel-

Spangenberger/Sebott, Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht I1, S. 520; Steinmiiller, in:

Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 4 (1970), S. 199 (204); Grund dafiir ist, dass der CIC fiir den

gesamten Bereich der romisch-katholischen Weltkirche gilt und nur ein kleiner Teil dieses Be-

reiches Kirchensteuern kennt.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 135; Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der

Kirche, S. 177 f.
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2. Kirchensteuerordnungen und Kirchensteuerbeschliisse

Kirchensteuerordnungen (KiStO) und Kirchensteuerbeschliisse (KiStBeschl) sind
auf Kirchenseite die zentralen Rechtsquellen im Kirchensteuerwesen.*® Sie begriin-
den die tatsichliche Steuerforderung der Religionsgemeinschaft gegen ihr jewei-
liges Mitglied.*! Die Kirchensteuerordnungen setzen die Steuerpflicht, die Arten
und die Bemessungsgrundlage der Steuern, das Verfahren, die Verwaltung und die
Rechtsbehelfe fest.* Die Kirchensteuerbeschliisse dagegen legen die Regeln iiber
die Hohe der Kirchensteuer fest.*® Beide miissen staatsaufsichtlich genehmigt oder
anerkannt werden, damit sie im staatlichen Bereich wirksam sind.*** Der Staat darf
dabei nicht gestaltend titig werden,*” sondern kann die Anerkennung nur wegen
einem mdglichen Widerspruch zum staatlichen Recht versagen.*®® Die Regelungen
sind auf einen bestimmten Zeitraum begrenzt und miissen laufend erneuert werden,
mit der Folge der jeweiligen staatlichen Genehmigung.*’

460 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 136; Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat

und Kirche, S. 20.

1 Von Campenbausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 229.

42 Axer, in: Muckel, FS Riifner, S. 13 (23); von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 229;
Gehm, StuW 1999, S. 243 (246); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 137; Marré, in:
Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1115 £.); Unrub, in: Huber/Voflkuhle, v. Mangoldt/
Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 253.

3 Von Campenbausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 239; Hammer, Rechtsfragen der Kirchen-
steuer, S. 137; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101 (1115 £). In den evangelischen
Landeskirchen beschlieflen die Landessynoden die Hohe des Steuersatzes in den Haushalts-
plinen.

4% Axer, in: Muckel, FS Riifner, S. 13 (23); Engelhardt, Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik
Deutschland, S. 175; Listl, in: Schwab u. a., FS Mikat, S. 579 (603); Unrub, in: Huber/Vof3-
kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 253.

465 Engelhardt, Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutschland, S. 178; Subrbier-Habn, Kir-
chensteuerrech, S. 10 £; Unrub, in: Huber/Voflkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137
WRYV, Rn. 253.

466 Gehm, StuW 1999, S. 243 (247).

7 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 137 f.
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Die Kirchensteuer ist eine ,Geld- bzw. Beitragsleistung, die von den als Korper-
schaft des 6ffentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaften aufgrund der
biirgerlichen Steuerlisten zur Finanzierung kirchlicher Aufgaben nach Mafigabe
landesrechtlicher Bestimmungen von ihren Mitgliedern erhoben werden kann“¢%.
Sie ist eine Mitgliedssteuer® und wird als echte Steuer im Sinne der Abgaben-
ordnung (§ 3 I AO) qualifiziert.”° § 3 T AO definiert Steuern als ,,Geldleistungen,

die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellen und von einem

468 Petersen, Kirchensteuer, 6.

49 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216 £); BVerfG
v. 14.12.1965 — 1 BvR 606/60, BVerfGE 19, S. 268 (274 f.); Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang,
Steuerrecht, Rn. 8.958.

470 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217 £.); BVerfG v.
23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (398 f.); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht,

S. 229; Jurina, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 30; Marré, in: Listl/Pirson,
HdbStKirchR 1, S. 1101 (1108); Meuthen, Kirchensteuer, S. 107 ff.; Meyer, in: Lienemann,

Die Finanzen der Kirche, S. 178; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Ra. 117 £.; Miickl, in:
Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 160, Rn. 57; Niemeier, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche,
S. 215; a. A.: Kirchhof; in: Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 47 (2013), S. 7 (23): Kirchhof vertritt
die Auffassung, dass die Kirchensteuer eine Verbandslast ist, die an eine Zweckvereinigung ge-
leistet wird, vergleichbar mit Beitrigen an Rechtsanwalts- oder Industrie- und Handelskammer.
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offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt
werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht
kniipft; die Erzielung von Einnahmen kann Nebenzweck sein®. Die technische Be-
griffsbestimmung des § 3 I AO stellt die wesentlichen Merkmale einer Steuer vor.*”!
Die Kirchensteuer erfiillt alle vorliegend beschriebenen Kriterien der Steuer.*

I. Geldleistung

Zunichst bestimmt § 3 I AO, dass es sich bei der Steuer um ecine Geldleistung
handeln muss, sodass Naturalleistungen, Hand- und Spanndienste und andere
Mitwirkungspflichten davon nicht erfasst sind.””> Auch die von frither bekannten
Zehnt-Abgaben i. S. d. Frucht- oder Blutzehnts gelten nicht als Steuer.”*

I1. Hoheitlich auferlegte Geldleistung

§ 3 1 AO besagt nicht ausdriicklich, dass die Steuer hoheitlich sein muss und nicht
auch privatrechtlich sein kann.””> Aus dem Gesamtsinn der Norm ist dies aber zu
schlieffen.”’® Eine Leistungspflicht unabhingig von einer Gegenleistung, die nur
an die Erfiilllung von Tatbestandsmerkmale gekniipft ist, kann nur hoheitlich (in
Subordinations- oder Sonderrechtsverhiltnissen) denkbar sein.*”” Aus dem Kriteri-
um der Auferlegung folgt, dass die Zahlungsverpflichtung durch einen einseitigen
hoheitlichen Akt entsteht, unabhingig vom Willen des Verpflichteten.”® Die Kir-
chensteuerpflicht wird einseitig durch die Behérde festgesetzt.””? Vertragliche und
freiwillige Zahlungen stellen keine Steuer dar.°

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 143; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht
Rn. 2.13.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 143.

73 Groffe, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 21; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 2.14.

Engelhardt, Kirchensteuer in den neuen Bundeslidndern, S. 3.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 144.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 144; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,
Rn. 2.17.

77 Groffe, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 23; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 144.

78 Groffe, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 23.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 145.

0 Grofée, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 23; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 2.17.
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II1. Auferlegung durch 6ffentlich-rechtliches Gemeinwesen

Die Geldleistungen miissen durch das offentlich-rechtliche Gemeinwesen auf-
erlegt werden. Als 6ffentlich-rechtliches Gemeinwesen kommen alle Kérperschaf-
ten, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts in Betracht, insbesondere
also der Bund, die Linder, die Gemeinden oder die Religionsgemeinschaften.*!
Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRV benennt die Religionsgemeinschaften, die
Kérperschaften des dffentlichen Rechts sind, ausdriicklich als Steuergliubiger.**
Andere privatrechtlich organisierte Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften
diirfen keine Steuern erheben.

IV. Gegenleistungsfreiheit oder Voraussetzungslosigkeit
der Steuer

Weiteres Merkmal der Steuer und damit der Kirchensteuer ist die Gegenleistungs-
freiheit der Steuer.*®® Das bedeutet, dass die Zahlung der Geldleistung unabhingig
von der Gewihrung einer besonderen Leistung oder eines Vorteils der steuererhe-
bungsberechtigten Religionsgemeinschaft ist.*** Damit unterscheidet sich die Steuer
von Vorzugslasten (Gebiihren und Beitrige), die eine staatliche Gegenleistung mit
sich bringen.”® Gebiihren fallen an, wenn der Einzelne eine staatliche Leistung tat-
sichlich in Anspruch nimmt, beispielsweise die Gebiihr fiir eine Beglaubigung.
Frither gab es solche Gebiihren als Stolgebiihren fiir kirchliche Amtshandlungen.*
Beitrige stellen die Geldleistung fiir die Moglichkeit einer Nutzung einer besonde-
ren Leistung dar. %8

Die Steuer dient der Einnahme zur Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs.
Gem. § 311, 2. HS AO reicht es aus, wenn die Erzielung von Einnahmen Neben-
zweck ist. Das bedeutet, dass der Gesetzgeber auch andere Ziele als den Fiskalzweck,
wie unter anderem gesellschaftspolitische, sozialpolitische oder wirtschaftliche Zie-
le, mit einer Steuer verfolgen kann.*® Der Zweck der Erzielung von Einnahmen zur
Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs darf dabei nur nicht ganz verloren gehen.

489

81 Grofle, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 22; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 2.17;
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Sonst liegt keine Steuer mehr vor. Das ist das entscheidende Abgrenzungskriterium
zu einer Sonderabgabe, die der Finanzierung besonderer Aufgaben durch bestimm-
te Gruppen dient.”! Diese Geldleistungen werden meist nicht in den éffentlichen
Haushalt eingespeist, sondern flielen direkt in Sonderfonds.®* Beispiele fiir eine
Sonderabgabe sind die Weinabgabe und die Filmabgabe.*?

Der Fiskalzweck kann nur erreicht werden, wenn das o6ffentlich-rechtliche
Gemeinwesen die erzielten Einnahmen nicht durch die Erbringung einer Gegen-
leistung wieder verausgaben muss.”* Das Merkmal der Gegenleistungsfreiheit der
Steuer konkretisiert den Fiskalzweck der Steuer.*

V. Gesetzmifligkeit der Besteuerung

Gem. § 3 I AO muss ein gesetzlicher Tatbestand vorliegen und erfiillt werden, um
eine Leistungspflicht (die Steuerpflicht) zu begriinden. Dies stellt eine einfach- oder
spezialgesetzliche Ausprigung des Vorbehalts des Gesetzes dar.*® Der Gesetzesvor-
behalt wird aus dem Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 III GG hergeleitet.*”” Er besagt,
dass ein Parlamentsgesetz fiir alle wesentlichen Entscheidungen notwendig ist, ins-
besondere bei Grundrechtseingriffen.®® Da die Steuerpflicht einen Eingriff in das
Grundrecht der Eigentumsfreiheit aus Art. 14 GG darstellt,*” muss jegliche Steuer-
pflicht durch Gesetz begriindet oder modifiziert werden.”® Aus dem Gesetz muss
sich sowohl der Tatbestand ergeben, an den die Rechtsfolge der Steuer angekniipft
wird, als auch die tatsichliche Rechtsfolge.”” Inhaltlich miissen steuerbegriindende

P Groffe, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 26; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht Rn. 2.15, 2.25.

P2 Grofle, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 26.

3 BVerfG v. 06.05.2014 — 2 BvR 1139/12, 2 BvR 1140/12, 2 BvR 1141/12, BVerfGE 136, S. 194
(241 f£.); BVerfG v. 28.01.2014 — 2 BvR 1561/12, 2 BvR 1562/12, 2 BvR 1563/12, 2 BvR
1564/12, BVerfGE 135, S. 155 (209 ff.).

©4 Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, S. 101.

5 Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, S. 101.

6 Groffe, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 70; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 148, 390; Hey,
in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.232; Jochum, Grundfragen des Steuerrechts, S. 5.

7 BVerfG v. 19.04.1978 — 2 BvL 2/75, BVerfGE 48, S. 210 (221); BVerfG v. 14.07.1998 — 1 BvR
1640/97, BVerfGE 98, S. 218 (251); Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 20, Rn. 37, 69 ff.; Nie-
meier, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 215; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 20,
Rn. 105 f.

8 BVerfG v. 12.11.1958 — 2 BvL 4/56, 2 BvL 26/56, 2 BvL 40/56, 2 BvL 1 /57, 2 BvL 7/57,
BVerfGE 8, S. 274 (325); BVerfG v. 19.04.1978 — 2 BvL 2/75, BVerfGE 48, S. 210 (221);
BVerfG v. 14.07.1998 — 1 BvR 1640/97, BVerfGE 98, S. 218 (251); Jarass, in: Jarass/Pieroth,
GG, Art. 20, Rn. 37, 69 ff.; Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 20, Rn. 105 f.

9 BVerfG v. 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121 (137); Hammer, Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 336; Kirchhof; in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 118, Ra. 80.

590 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.230, 3.233 ff.; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/
Lang, Steuerrecht, Rn. 2.19.

%1 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.230, 3.233.
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Umstinde, Entscheidungen der Steuerverwaltung sowie Steuerbefreiungen, -ermi-
Bigungen und -vergiinstigungen gesetzlich festgelegt werden.”” Der Steuerpflichtige
muss in der Lage sein kdnnen, seine Steuerlast im Voraus zu berechnen.>®

Als einfach- oder spezialgesetzliche Ausprigung des Gesetzesvorbehalts aus
Art. 20 III GG und entgegen der Formulierung des § 3 I AO stellt die Gesetz-
mifSigkeit der Steuer eine RechtmifSigkeitsvoraussetzung dar und kein konstitutives
Merkmal.>* Folglich ist eine Leistung, die die Merkmale des Steuerbegriffs erfiillt,
aber keine hinreichende gesetzliche Grundlage vorweist, dennoch eine Steuer.’”
Diese Steuer ist nur rechtswidrig und damit angreifbar.> § 3 T AO bekriftigt die
Bedeutung der TatbestandsmifSigkeit der Besteuerung,.

Fir die Kirchensteuer gilt damit, dass diese auch nur aufgrund eines Parlaments-
gesetzes erhoben werden darf:”” Die Kirchensteuer erfiillt einerseits die Vorausset-
zungen des § 3 I AO, andererseits greift sie mit einer Leistungspflicht in die Grund-
rechte der Biirger (Schutzbereich des Eigentumsrechts aus Art. 14 I GG) ein.”®® Das
Kirchensteuerrecht hat im Gegensatz zum staatlichen Steuerrecht die Besonderheit,
dass es sowohl in staatlichen als auch in kirchlichen Rechtsordnungen geregelt ist.>”
Es geniigt daher, dass die Kirchensteuergesetze eine allgemeine Ermichtigung zur
Kirchensteuererhebung mit einem Genehmigungsvorbehalt enthalten.>'

VI. Gleichmifligkeit der Besteuerung

Die Gleichmifiigkeit der Steuer bildet ebenso wie die Gesetzesmifiigkeit der Steu-
er kein konstitutives Merkmal, sondern eine RechtmifSigkeitsvoraussetzung.’!
§ 3 I AO fordert mittelbar die GleichmifSigkeit der Besteuerung, indem die Steu-
erpflicht allen auferlegt wird, die den gesetzlichen Tatbestand erfiillen.’'? Grund-

592 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.233 ff.

503 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (267); BVerfG v. 12.10.1978 — 2
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507 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 586/58, BVerfGE 19, S. 248 (251 fI.).
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599 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (400); Hammer, Rechts-
fragen der Kirchensteuer, S. 149; Kistner, in: Kahl/Waldhoft/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 509.
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62 G. Rechtsnatur der Kirchensteuer

sitzlich wird die Gleichheit der Besteuerung aus Art. 3 1 GG hergeleitet.’”® Das
entscheidende Kriterium fiir die Bestimmung dieser Steuergerechtigkeit ist das Leis-
tungsfihigkeitsprinzip.>'*

513 Zur Bedeutung von Art. 3 1 GG im Steuerrecht vgl. Abschnite I. . 1. ¢) dieser Arbeit.
1 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.40. Zum Leistungsfihigkeitsprinzips vgl.
Abschnitt I. I. 1. ¢) aa) dieser Arbeit.



H. Aufbau des jetzigen Kirchensteuersystems

I. Ausgestaltung der Steuer

Das Kirchensteuersystem kennt zwei verschiedene Arten der Kirchensteuer: die Kir-
cheneinkommensteuer und das Kirchgeld.”"” Die Kirchensteuer als Zuschlag zur
Lohn- und Einkommensteuer macht den gréfiten Teil der Kirchensteuereinnahmen
aus, andere Kirchensteuerarten wie das Kirchgeld tragen nur zu 0,5 % zum Gesamt-
aufkommen bei.”'® Das Unterscheidungskriterium ist die Abhingigkeit von einem
festgesetzten Maf3stab.

515 Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 186.
516 Petersen, Kirchensteuer, 6.1.
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1. Kirchensteuer

Die Kirchensteuer ist eine Zuschlagssteuer.’” Sie ist als Zuschlag (Annex) zu der
festgesetzten personlichen Einkommenssteuer ausgestaltet.”® Die festgesetzte Ein-
kommenssteuer umfasst die Lohn-, Einkommen- und Kapitalertragssteuer.’" In
Baden-Wiirttemberg und Bayern betrigt der Hebesatz 8 %, in den iibrigen Bundes-
lindern 9 % der Einkommensschuld.*® Der Arbeitgeber behilt die Kirchensteuer
neben der staatlichen Lohnsteuer des Arbeitnehmers ein und fithrt diese an das
Finanzamt ab.?' MafSgebend fiir die Berechnung der Kirchensteuer sind die Nach-
weise in den elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmalen, die Auskunft tiber Steu-
erklasse, Religionszugehérigkeit und Zahl der zuzurechnenden Kinder geben.”*
Die jeweiligen Religionsgemeinschaften legen den Hebesatz durch ihre ge-
setzlichen Organe (z. B. in den evangelischen Landeskirchen durch die Synoden)
fest.’” Die zustindigen staatlichen Stellen (Finanz- oder Kultusministerium) miis-
sen diesen Hebesatz anerkennen.’** Der Hebesatz gilt fiir das ganze Gebiet der Re-
ligionsgemeinschaft, auch wenn diese sich tiber mehrere Bundeslinder erstreckt.”?

2. Kirchgeld

Von der Kirchensteuer ist das Kirchgeld zu unterscheiden. Das Verwaltungsgericht
Berlin definiert das Kirchgeld wie folgt: ,,... das Kirchgeld ist, im Gegensatz zur Kir-
cheneinkommensteuer, nicht von einer Maf3stabsteuer abhingig; das Kirchgeld ist
eine eigenstindige Steuer, die nicht nach prozentualen Anteilen von der staatlichen
(Einkommen-)Steuer, sondern nach eigenen Bemessungskriterien erhoben wird.“*
Das Kirchgeld stellt eine Kirchensteuer nach kircheneigenem Tarif dar. >

517" Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101 (1130); Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steu-
errecht, Rn. 8.962.
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521

522
523
524



I1. Voraussetzungen der Steuerpflicht 65

Das Kirchgeld kann als Ortskirchgeld, Ortskirchensteuer oder Gemeindebetrag
ausgestaltet sein. Es dient primir ,der Finanzierung der kirchlichen Aufgaben auf
kirchengemeindlicher Ebene“*. Da die Kirchensteuer ein Zuschlag zur Einkom-
mensteuer darstellt, fillt sie nur bei denjenigen Kirchenmitgliedern an, die tatsich-
lich Einkommensteuer zahlen miissen.”” Das Kirchgeld fillt auch bei denjenigen
Kirchenmitgliedern an, die keine Kirchensteuer zahlen (horizontale Beitragsgerech-
tigkeit).”* Das Kirchgeld ist eine Kopfsteuer.*!

Fir die Festsetzung des Kirchgeldes sind die Kirchengemeinden zustindig.>**
Die kirchlichen Steuer- oder Kirchgeldordnungen regeln den Steuerschuldner, die
Bemessungsgrundlage, die Hohe des Kirchgeldes, die Anrechnungsbestimmungen
auf die Kirchensteuer und die Befreiungstatbestinde.’* Das Kirchgeld kann entwe-
der ,als einheitlicher Betrag oder gestaffelt nach der wirtschaftlichen Leistungsfihig-
keit“ des Kirchenmitglieds erhoben werden.”** Die Hohe des Kirchgeldes variiert je
nach Religionsgemeinschaft zwischen 1,50 und 150 Euro pro Jahr.’*® Das Kirchgeld
kann bei den meisten Religionsgemeinschaften auf die Kirchensteuer angerechnet
werden, um eine Doppelbelastung zu vermeiden.’*

I1. Voraussetzungen der Steuerpflicht

Die Voraussetzungen der Kirchensteuerpflicht sind in den Kirchensteuergesetzen
und -ordnungen geregelt.’”” Zwei Kriterien sind entscheidend: erstens die Kirchen-
zugehorigkeit (Kirchenmitgliedschaft) und zweitens der Wohnsitz bzw. der gewdhn-

528 Kapischke, LKV 2003, S. 411 (412); Petersen, Kirchensteuer, 6.3.4; Subrbier-Hahn, Kirchen-
steuerrecht, S. 164.

529 Robbers, in: Robbers, State and Church in the European Union, S. 109 (121).
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Lang, Steuerrecht, Rn. 8.967; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 164.
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liche Aufenthaltsort (Territorialprinzip).>*® Daneben ist aufgrund der Ausgestaltung
der Kirchensteuer als Zuschlagssteuer eine tatsichliche Einkommensteuerpflicht fiir
die Kirchensteuerbelastung notwendig.’* Anders siecht das beim Kirchgeld aus.”*
Die Kirchensteuerpflicht ist auf natiirliche Personen beschrinke; juristische Per-
sonen sind in Deutschland nicht kirchensteuerpflichtig.”*!

1. Kirchenmitgliedschaft

Fiir die Kirchensteuerpflicht ist zunichst die Kirchenmitgliedschaft relevant. Die
Kirchensteuerpflicht ist die wirtschaftliche Folge der Mitgliedschaft.”** Grundsitz-
lich schrinkt das Besteuerungsrecht aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRV den
Kreis der Steuerpflichtigen nicht auf die Mitglieder ein. Wurden frither auch Nicht-
mitglieder zur Kirchensteuer herangezogen, hat das BVerfG in einer Reihe von Ent-
scheidungen diese Praxis revidiert.* Nach dem BVerfG ist der Staat ,,Heimstatt aller
Staatsbiirger” und untersagt dem weltanschaulich und religiés-neutralen Staat die
,Einfiihrung staatskirchlicher Rechtsformen® sowie ,,die Privilegierung bestimmter
Bekenntnisse“.** Damit darf der Staat keine Hoheitsbefugnisse iiber Nichtmit-
glieder ausiiben und diese auch nicht den Religionsgemeinschaften verleihen.’®
Art. 41 GG garantiert neben der positiven Religionsfreiheit auch die negative Re-
ligionsfreiheit, also unter anderem das Recht, keine Religionsgemeinschaft finanziell
unterstiitzen zu miissen.’”*® Folge dieses Rechts der negativen Religionsfreiheit nach

538 Petersen, Kirchensteuer, 8; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 80, 83.

539 Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 100.
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Art. 41 GG, Art. 140 GG i. V. m. Art. 136 III WRYV ist, dass die Mitgliedschaft in
der steuererhebenden Religionsgemeinschaft unabdingbare Voraussetzung fiir die
Kirchensteuerpflicht ist.*

Die Regelungskompetenz beziiglich des Mitgliedschaftsrechts liegt bei den je-
weiligen Religionsgemeinschaften.’*® Fiir den staatlichen Bereich und fiir die Kir-
chensteuerpflicht sind die formalen, auf innerkirchlichem Recht beruhenden Mit-
gliedschaftsregeln mafigebend.”® Die Mitgliedschaft richtet sich demnach nach
der Erfillung der fiir die jeweilige Religionsgemeinschaft geltenden Tatbestands-
merkmale.”® Bei den evangelischen Landeskirchen richtet sich die Mitgliedschaft
gem. § 1 I Kirchenmitgliedschaftsgesetz EKD (KMitglG-EKD) nach der Taufe und
dem Wohnsitz.>!

Der religios-neutrale Staat darf keine Regelungen beziiglich des Mitglied-
schaftsrechts treffen, da dies gegen das Grundrecht der Religionsfreiheit aus Art. 4
I, II GG und das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen aus Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 III 1 WRYV verstoflen wiirde.” Dem Staat kommt lediglich eine Schutz-
pflicht zu. Er hat sicherzustellen, dass die kirchlichen Gesetze keine Zwangsrechte
fiir den Kirchenaustritt im sikularen Bereich festlegen, wie beispielsweise das fort-
wirkende Besteuerungsrecht,” oder dass die jederzeitige Beendigung der Kirchen-

547 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216 f.); BVerfG v.
14.12.1965 — 1 BvL 31/62, 1 BvL 32/62, BVerfGE 19, S. 226 (235 ff.); BVerfG v. 14.12.1965
— 1 BvL 2/60, BVerfGE 19, S. 242 (247); BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 606/60, BVerfGE 19,
S. 268 (274); Petersen, Kirchensteuer, 8.1; Subrbier-Habn, Kirchensteuerrecht, S. 80.

548 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422).

¥ BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); HafS, Der Erwerb der Kir-
chenmitgliedschaft, S. 97; Petersen, Kirchensteuer, 8.1; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuer-
recht, Rn. 8.958.

5% HafS, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 22 ff., 37 f.; Petersen, Kirchensteuer, 8.1.

' HafS, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 120, 123 ff., 147 ff.; Subrbier-Hahn, Kirchen-
steuerrecht, S. 57 £.; ebenso bei der romisch-katholischen Kirche und der Alt-Katholischen
Kirche. Bei den Jiidischen/Israelischen Gemeinden richtet sich die Mitgliedschaft nach der Ab-
stammung von einer Mutter jiidischen Glaubens: von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrechr,
S. 155 ff.; Petersen, Kirchensteuer, 8.1; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 124.

552 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); von Campenhausen, in:
Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 777 (777); von Campenhausen, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR
L, S. 755 (756); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 268; Hammer, in: Birk/Ehlers,
Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 65 (83 ff.); HafS, Der Erwerb der Kirchenmitglied-
schaft, S. 30, 37 f.; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1119); Morlok, in: Dreier,
GG, Art. 137 WRYV, Ra. 124; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.958.

553 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 272; Mikat, in: Mikat, FS Nottarp, S. 197 (215 ff.).
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mitgliedschaft mit staatlicher Wirkung erméglicht wird.”* Ansonsten hat der Staat
»die Kirchenmitgliedschaft in einer Religionsgemeinschaft ohne Wertung des Glau-
bens, des Bewusstseins oder der Intensitit der Beziechung zu akzeptieren .

2. Wohnsitz

Als nichstes ist fiir die Kirchensteuerpflicht der Wohnsitz oder der gewohnliche
Aufenthaltsort des Kirchenmitglieds relevant.””® Der Wohnsitz bzw. der gewdhnli-
che Aufenthaltsort bestimmen den Glidubiger der Kirchensteuer. Der Glaubiger der
Kirchensteuer ist die Religionsgemeinschaft, in deren Gebiet das Kirchenmitglied
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat, da Religionsgemeinschaften
nur von ihren Mitgliedern Beitrige erheben kénnen.” Die Kirchen kénnen ent-
scheiden, ob sie die Kirchensteuer als Ortskirchensteuer oder Landeskirchensteuer
ausgestalten.””® Im ersten Fall wire die Kirchengemeinde Steuergliubiger, im zweiten
Fall wiren dies die evangelischen Landeskirchen.”*” Die Bestimmung von Wohnsitz
und gewohnlichem Aufenthaltsort erfolgt nach staatlichem Recht gem. § 8% und
§ 9°°' AO und nicht nach kirchlichem Recht.>*

II1. Beginn und Ende der Kirchensteuerpflicht

Die Kirchensteuerpflicht beginnt mit der Zugehorigkeit zu der jeweiligen steuer-
erhebenden Religionsgemeinschaft, also der Begriindung der Mitgliedschaft. Die
Zugehorigkeit zur steuerhebenden Religionsgemeinschaft erfolgt gem. §§ 6, 7

>4 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 152 fF., 160 ff., 231; Mikat, in: Mikat, FS
Nottarp, S. 197 (215 £).

555 Von Campenhausentde Wall, Staatskirchenrecht, S. 150, 231; Marré, in: Listl/Pirson,
HdbStKirchR 1, S. 1101 (1119); Petersen, Kirchensteuer, 3.4.6; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang,
Steuerrecht, Rn. 8.958.

556 Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 147 ff.; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1,

S. 1101 (1119 £.); Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 83.

Petersen, Kirchensteuer, 9.

558 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1117); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRY,
Rn. 136; Miickl, in: Isensee/Kirchhof, HAbStR 'V, § 160, Rn. 59; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/
Lang, Steuerrecht, Rn. 8.957; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 93.

559 Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.957; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht,

S.93.

§ 8 AO lautet: ,,Einen Wohnsitz hat jemand dort, wo er eine Wohnung unter Umstinden inne-

hat, die darauf schlielen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und benutzen wird.*

§ 9 AO lautet: ,,Den gewdhnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter Umstinden

aufhilt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriiber-

gehend verweilt. Als gewdhnlicher Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzes ist stets und
von Beginn an ein zeitlich zusammenhingender Aufenthalt von mehr als sechs Monaten Dauer
anzusehen; kurzfristige Unterbrechungen bleiben unberiicksichtigt.

562 Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 148; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I,

5. 1101 (1120).
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und 8 KMitglG-EKD durch Taufe, Zuzug des Kirchenangehorigen, Kircheneintritt
oder Kircheniibertritt.*® Eine Steuerbelastung tritt ein, soweit die anderen Voraus-
setzungen der Kirchensteuerpflicht erfiillt sind. In den evangelischen Landeskirchen
ist beispielsweise auch ein minderjihriger Getaufter kirchensteuerpflichtig.”®* Die
Kirchensteuerpflicht endet mit dem Ende der Kirchenmitgliedschaft, also mit dem
Tod des Kirchenmitglieds, gem. § 10 KMitglG-EKD durch Fortzug, Wohnsitz-
wechsel oder durch Kirchenaustrict.”®

IV. Verwaltung und Durchfiithrung des

Kirchensteuereinzugs

1. Ubertragung auf die staatliche Finanzverwaltung

Die Kirchensteuer ist eine kirchliche Abgabe, die der Kirche zusteht und von ihr
zu erheben ist.’* Sie unterliegt damit der kirchlichen Verwaltung.” Jedoch geben
die Kirchensteuergesetze der Bundeslinder den Kirchen ,die Moglichkeit, die Ver-
waltung der Kirchensteuer auf die Landesfinanzbehorden (Finanzimter) zu iiber-
tragen“>®. Die evangelische Kirche hat in allen Bundeslindern von der Méglichkeit
Gebrauch gemacht und die Verwaltung der Kirchensteuer auf die Landesfinanz-
behorden tibertragen.”® Die Finanzimter erhalten fiir die Verwaltung der Kirchen-
steuer eine Verwaltungskostenentschidigung.”® Diese betrigt je nach Bundesland
zwischen 2 % und 4 % des Kirchensteueraufkommens.””! Inhaltlich umfasst die

>3 Von Campenhausen, in: Giithoff/Haering/Pree, Der Kirchenaustritt im staatlichen und kirchli-

chen Recht, S. 59 (64); Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 210 ff,, 220 ff.; Pezersen,

Kirchensteuer, 10.1.

Petersen, Kirchensteuer, 8.2.

595 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1120); Petersen, Kirchensteuer, 10.2; Seer, in:
Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.959; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 85.

26 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 234; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I,
S. 1101 (1136); Petersen, Kirchensteuer, 23.1; Unrub, in: Huber/Vofkuhle, v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 265.

7 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 234; Petersen, Kirchensteuer, 23.1; Weber,
NVwZ 2002, S. 1443 (1445).

58 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 101; Marré, in: Listl/Pirson,
HdbStKirchR I, S. 1101 (1136); Petersen, Kirchensteuer, 23.1; Unrub, in: Huber/Voflkuhle, v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 265.; Beispielsweise gem. § 9 KiStG-HES.

59 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1136); Petersen, Kirchensteuer, 23.1; Seer, in:
Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.969.

570 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 101; Petersen, Kirchensteuer,
23.2; Unrub, in: Huber/VofSkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 265.

7 Ubersicht siche: Petersen, Kirchensteuer, Tab. 23.1.

564
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Verwaltung die Festsetzung, Erhebung, Beitreibung und den Einzug’’* der abzufiih-
renden Kirchensteuer.””? Grenzen bestehen fiir die Finanzimter bei Stundungs- und
Erlassantrigen.””* Hierfiir haben sich die Kirchen weiterhin die Entscheidung vor-

behalten.’”

2. Anwendbarkeit der Abgabenordnung

Grundsitzlich sind in den Fillen, in denen die Kirchensteuergesetze und Steuerord-
nungen keine Regelungen getroffen haben, die Vorschriften der Abgabenordnung
anwendbar. Die Kirchensteuergesetze der Linder verweisen auf die Abgabenord-
nung.”’® Die Vorschriften: § 152 AO (Festsetzung des Verspatungszuschlags), §§ 233
bis 239 AO (Verzinsung), § 240 AO (Saumniszuschlige), §$ 369 bis 412 AO (Straf-
und Buflgeldverfahren)”” und §§ 347 bis 368 AO (auflergerichtliche Rechtsbehelfs-
verfahren) sind durch ausdriickliche Verweisung in den Kirchensteuergesetzen der
Linder nicht anzuwenden.””®

3. Rechtsweg und Rechtsmittel

Da die Kirchensteuern mit staatlicher Hoheitsgewalt erhoben werden, muss im
Rahmen der Rechtsweggarantie aus Art. 19 IV GG der Rechtsweg zu staatlichen
Gerichten sichergestellt werden.””” Ein kirchlicher Gerichtsschutz ist nicht ausrei-

572 Ausnahme Bayern: Die Verwaltung der Kirchensteuer erfolgt gem. Art. 17 KiStG-Bay durch

eigene Kirchensteuerimter; nur der Einzug der Kirchensteuer obliegt gem. Art. 17 IIT KiStG-

Bay der Finanzverwaltung.

Petersen, Kirchensteuer, 23.1.

Petersen, Kirchensteuer, 23.1; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.969.

Petersen, Kirchensteuer, 23.1; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.969.

Giloy/Konig, Kirchensteuerrecht und Kirchensteuerpraxis in den Bundeslindern, S. 149; Bei-

spielsweise gem. § 15 KiStG-HES.

577 Beispielsweise gem. § 11 11 KiStG-RP; Melchior, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 2963.

578 Welz, in: Braun/Giinther, Das Steuer-Handbuch, Kirchensteuer, II. 2.

79 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217 £); BVerfG v.
31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (421 £.); von Campenhausen/de Wall, Staats-
kirchenrecht, S. 238; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 488; Hammer, in: Heun u. a.,
Evangelisches Staatslexikon, Sp. 1229; Kiistner, in: Kahl/Waldhoff/ Walter, BK, GG, Art. 140,
Rn. 557; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Ra. 102 ; Morlok, in:
Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 132; Unrub, in: Huber/VofSkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG, Art. 137 WRYV, Rn. 270.
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chend.”® Der jeweilige Landesgesetzgeber legt den Rechtsweg fiir die Kirchensteuer
fest.”® Die Lander haben bei Kirchensteuerstreitigkeiten teilweise den Finanzrechts-
weg, teilweise den Verwaltungsrechtsweg vorgeschrieben.”®*

Eine Klage gegen die festgesetzte Kirchensteuer muss sich gegen die Kirchen-

steuer und nicht gegen die zugrunde liegende Maf3stabsteuer richten.”® Will ein
Steuerpflichtiger gegen die zugrunde liegende Maf3stabsteuer vorgehen, dann kann
er dies allein mit einem Rechtsbehelf gegen diese tun und nicht durch Anfechtung
des Kirchensteuerbescheids.?®

580

581

582

583

584

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 488, 501 £.; Hammer, in: Heun u. a., Evangelisches
Staatslexikon, Sp. 1229.

Subrbier-Habn, Kirchensteuerrecht, S. 186; Unrub, in: Huber/Vofkuhle, v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 270.

Uberblick zu Rechtsmittel und Rechtsweg gegen Heranziehung zur Kirchensteuer bei Petersen,
Kirchensteuer kompake, Tabelle 20.1; von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 238,
Fn. 62; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 495, 497 f.; Korioth, in: Herzog u. a.,
Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 102; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 132;
Unrub, in: Huber/Voflkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRV, Ra. 270.
Beispielsweise gem. § 14 VI KiStG-NRW: , Einwendungen gegen die zugrundegelegte Maf3stab-
steuer [...] sind unzulissig; Giloy/Kinig, Kirchensteuerrecht und Kirchensteuerpraxis in den
Bundeslidndern, S. 145; Reim, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 137
(139); Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 190; Unrub, in: Huber/Vofkuhle, v. Mangoldt/
Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 270.

Gem. §§ 51 aV 2 EStG, 351 II AO; Giloy/Konig, Kirchensteuerrecht und Kirchensteuerpraxis in
den Bundeslindern, S. 145; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 500.






I. Reformvorschlige

I. Befreiung von der Kirchensteuerpflicht fiir
Berufseinsteiger

Laut der Freiburger Studie treten primir Berufseinsteiger im Alter zwischen 25 und
35 aus der Kirche aus.’® Grund dafiir ist, dass sie das erste Mal auf ihrem Steuer-
bescheid den tatsichlichen Beitrag sehen, den sie fiir die Kirche zahlen miissen. Dies
nehmen sie als Anlass, um tiber ihre Mitgliedschaft in der Kirche nachzudenken.
Daher wird die Absenkung oder das Aussetzen der Kirchensteuer fiir die Gruppe der
Berufseinsteiger fiir eine bestimmte Anzahl an Jahren diskutiert.’® Der EKD-Rats-
vorsitzende Heinrich Bedford-Strohm schligt vor, dass die Kirchensteuerpflicht erst
spiter eintritt, um so auf die bestimmte Lebenssituation Riicksicht zu nehmen.”®”

585 EKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 10; Petersen, Kirchensteuer, 5.1.3.

%86 heeps://fwww.faz.net/aktuell/politik/inland/gibt-es-bald-kirchensteuer-rabatt-fuer-
berufseinsteiger-16887625.html (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021); heeps://www.zdf.de/
nachrichten/politik/kirchensteuer-senkung-reform-100.html (zuletzt aufgerufen am
12.09.2021).

587 hteps://www.faz.net/akruell/politik/inland/gibt-es-bald-kirchensteuer-rabatt-fuer-
berufseinsteiger-16887625.html (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021); heeps://www.zdf.de/
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Als Vergleich fiir eine solche Regelung werden andere flexible Losungen beziiglich
der Kirchensteuer wie beispielsweise die Kappung der Kirchensteuer oder die Rege-
lung zu auflerordentlichen Einkiinften sowie Sonderregeln fiir Familien mit Kindern
genannt.’®® Es liegt noch kein konkreter Vorschlag oder Gesetzesentwurf vor.

Die Frage ist daher, ob und wie eine solche Befreiung verfassungsrechtich und
kirchensteuerrechtlich zuldssig und umsetzbar ist. Zunichst ist zu untersuchen,
welche Voraussetzungen die Verfassung an die Kirchensteuerregelungen kniipft (1.).
Danach sind die verschiedenen Méglichkeiten zu beleuchten, wie Berufseinsteiger
rechtlich von der Kirchensteuer befreit werden kénnen. Zum einen kann iiber eine
Ausnahmeregelung von der Kirchensteuerpflicht fiir Berufseinsteiger in den Kir-
chensteuerordnungen nachgedacht werden (2.). Zum anderen ist die Einfithrung
einer Erlassregelung als Billigkeitsmafinahme eine Maglichkeit (3.). Schlieflich
ist die Einfihrung eines kircheneigenen Steuertarifs fiir Berufseinsteiger zu unter-

suchen (4.).

1. Verfassungsrechtliche Voraussetzungen

a) Grundrechtsbindung der Kirche bei der Kirchensteuererhebung

Grundsitzlich sind Religionsgemeinschaften bei ihren Titigkeiten, die sie kraft ihres
Selbstbestimmungsrechts aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 III WRV wahrnehmen,
nicht an Grundrechte gebunden.”® Das Selbstbestimmungsrecht umfasst das Recht
der Religionsgemeinschaften, Beitrige von ihren Mitgliedern zu erheben,*” wobei
diese Bindung aufgehoben ist.*”' Grund dafiir ist der Zweck von Grundrechten als

nachrichten/politik/kirchensteuer-senkung-reform-100.html (zuletzt aufgerufen am
12.09.2021).

588 https://www.evangelisch.de/inhalte/177408/27-10-2020/erik-fluegge-kirchensteuer-rabatt-haelt-
nicht-von-kirchenaustritt-ab?’kamp=b-012 (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).

589 BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (392 f.); Hammer, Rechtsfragen
der Kirchensteuer, S. 289; Heckel, Gleichheit, S. 17; Hesse, in: Schneider/Gétz, FS Weber, S. 447
(450 f£.); Kirchhof; in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 651 (676); Morlok, in: Dreier, GG,

Art. 137 WRV, Ra. 86; Riifner, in: Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 7 (1972), S. 9 ff.; Unrub, in:
Huber/VoLkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 43; Waldhoff, StuW 2005,
S. 37 (41); Weber, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 573 (579); Weber, ZevKR 1972, S. 386
(395); Weber, ZevKR 1997, S. 282 (289); allgemein zu Grundrechten in der Kirche Pirson,
ZevKR 1972, S. 358 ff.

5% BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217); Engelbardt,
Kirchensteuer in den neuen Bundeslindern, S. 3; Mar#é, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I,

S. 1101 (1116); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 118.

1 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217); Barwig,
Grundrechte im kirchlichen Bereich, S. 133 f.; Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 23 (31); Engelhardt, Kirchensteuer in den neuen Bundeslindern, S. 3; Hammer,
Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 289; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1116);
Martens, Offentlich als Rechtsbegriff, S. 148; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 118.
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Abwehrrechte des Individuums gegen den Staat.””* Religionsgemeinschaften sind
Grundrechtstriger und Grundrechtsberechtigte und gerade keine Grundrechtsver-
pflichtete.”” Der 6ffentlich-rechtliche Kérperschaftsstatus dndert daran nichts, denn
die Religionsgemeinschaften werden nicht in den Staat eingegliedert und unterlie-
gen nicht der staatlichen Aufsicht.”* Sie haben ihre eigenen Rechte. Der Zweck
des Kérperschaftsstatus der Religionsgemeinschaften und der damit verbundenen
Rechte liegt vielmehr in der Férderung der Religionsfreiheit.’”

Anders sieht dies fiir staatliche Organe aus. Art. 1 III GG bindet staatliche Or-
gane bei der Ausiibung von Hoheitsgewalt an die Grundrechte.”® Dies bedeutet,
dass der Staat die Grundrechte immer zu beachten hat.’*” Art. 1 III GG ,,beabsich-

392 BVerfG v. 02.05.1967 — 1 BvR 578/63, BVerfGE 21, S. 362 (369); BVerfG v. 14.04.1987 — 1
BvR 775/84, BVerfGE 75, S. 192 (195 f.); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 290;
Heckel, Gleichheit, S. 17 f.; Remmert, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 19, Rn. 42 £;
Unrub, in: Huber/Voflkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRV, Rn. 43.

593 BVerfG v. 21.09.1976 — 2 BvR 350/75, BVerfGE 42, S. 312 (322); Barwig, Grundrechte im
kirchlichen Bereich, S. 47 ff.; Mager, in: Kimmerer/Kotzur, von Miinch/Kunig, GG, Art. 4,
Rn. 81; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 82; Unrub, in: Huber/Vofkuhle, v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRV, Ra. 43; Waldhoff, StuW 2005, S. 37 (41).

94 BVerfG v. 17.02.1965 — 1 BvR 732/64, BVerfGE 18, S. 385 (386 f.); BVerfG v. 04.10.1965 — 1
BvR 498/62, BVerfGE 19, S. 129 (133 £.); BVerfG v. 21.09.1976 — 2 BvR 350/75, BVerfGE
42, S.312 (321 £.); BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (378 f.);
Arning, Grundrechtsbindung, S. 23 f.; Barwig, Grundrechte im kirchlichen Bereich, S. 49 ff.,
74 ff.; Kistner, JuS 1977, S. 715 (719); Meyer-Ieschendorf, ASR 1978, S. 289 (294 f.); Riifner, in:
Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 7 (1972), S. 9 (10); Unrub, in: Huber/VofSkuhle, v. Mangoldt/
Klein/Starck, GG, Art. 137 WRY, S. 43; Weber, ZevKR 1972, S. 386 (395).

59 BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (387, 393); BVerfG v.
21.09.1976 — 2 BvR 350/75, BVerfGE 42, S. 312 (322); BVerfG v. 30.06.2015 — 2 BvR
1282/11, BVerfGE 139, S. 321 (349 f.); Arning, Grundrechtsbindung, S. 41 ff.; Heinig, Offent-
lich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 265 ff.; Magen, Korperschaftsstatus, S. 197 ff.,

296 ff.; Meyer-Téschendorf, ASR 1978, S. 289 (329 ff.); Morlokl Heinig, NVwZ 1999, S. 697
(700 £.); Schlaich, Neutralitit, S. 243; Unrub, in: Huber/Vokuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck,
GG, Art. 137 WRYV, Rn. 198.

%6 BVerfG v. 07.05.1957 — 1 BvR 289/56, BVerfGE 6, S. 386 (387); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Arning, Grundrechtsbindung, S. 23; Droege, in:
Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (39); Hammer, Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 294; Herdegen, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs. 3, Rn. 1, 12;
Hesse, in: Schneider/Gotz, FS Weber, S. 447 (449).

597 Herdegen, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 1 Abs. 3, Rn. 12; Riifuer, in: Isensee/Kirch-
hof, HdbStR IX, § 197, Rn. 1.
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tigt eine liickenlose Bindung der Staatsgewalt“®®. Dies umfasst ist sowohl den Fall,
dass der Staat seine Hoheitsrechte zugunsten der Religionsgemeinschaft ausiibt, als
auch den Fall, dass der Staat seine Hoheitsrechte zur Verfligung stellt.”

Das Besteuerungsrecht aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRV stellt ,eine
hoheitliche Befugnis des Staates gegeniiber den Biirgern dar, ,,die dieser in dem ge-
setzlich bestimmten Umfang den Religionsgemeinschaften verleiht“.* Art. 137 VI
WRYV ist ein Fall der Hoheitsrechtsdelegation. Religionsgemeinschaften machen
von einem abgeleiteten Recht Gebrauch:®! Das Besteuerungsrecht ist und bleibt ein
staatliches Hoheitsrecht. Lediglich die Ausiibung wird den Religionsgemeinschaften
zu eigenen Zwecken moglich gemacht.®> Der Schwerpunkt des Art. 137 VI WRV
liegt darin, dass der Staat garantiert, die von den Religionsgemeinschaften festgesetz-
ten Beitrdge notfalls durch seine Organe mit Verwaltungszwang beizutreiben.® Die
Religionsgemeinschaften kénnen aufgrund ihres Besteuerungsrechts somit Steuer-
bescheide erlassen, die bestandskraftfihige und vollstreckbare Titel darstellen.* Die
staatliche Mitwirkung ,,macht den kirchlichen Anspruch auf Geldleistung zu einem
Anspruch auf Steuerzahlung“*®.

Wenn der Staat die Religionsgemeinschaften nun bei Handlungen unterstiitzt
oder ihnen Hoheitsgewalt zur Verfiigung stellt, darf er die Grundrechte nicht ver-
letzen.®® Dies umfasst damit auch die Kirchensteuererhebung. Folge ist, dass die
Religionsgemeinschaften dann an Grundrechte und die grundgesetzliche Ordnung
gebunden sind, wenn sie nicht von eigenen, sondern von abgeleiteten, staatlichen
Rechten Gebrauch machen.®””

5% Barwig, Grundrechte im kirchlichen Bereich, S. 139; Hifling, in: Sachs, GG, Art. 1, Rn. 86;
Riifner, in: Isensee/Kirchhof, HAbStR IX, § 197, Ra. 1; Starck, in: Huber/Voflkuhle, v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, Art. 1, Rn. 222.

Barwig, Grundrechte im kirchlichen Bereich, S. 133; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,

S. 294; Riifner, in: Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 7 (1972), S. 9 (12).

600 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (218); Morlok, in:
Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 118.

eo1 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (30).

602 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (30).

603 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217); BVerfG v.

23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399); von Campenhausen/de Wall,

Staatskirchenrecht, S. 229; Kirchhof, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 651 (672); Meyer, in:

Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 178.

Magen, Kérperschaftsstatus, S. 275.

605 Kirchhof, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 651 (672); Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I,
S. 1101 (1114).

606 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Barwig, Grundrechte im kirchlichen Bereich,

S. 139 £.; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 294.

%07 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Arning, Grundrechtsbindung, S. 79 £.; Heckel,
Gleichheit, S. 18; Hesse, in: Schneider/Gotz, FS Weber, S. 447 (451); Hiinermund, Kirchen-
steuer und Kapitalertragsteuer, S. 42; Késtner, JuS 1977, S. 715 (719); Kirchhof, in: Listl/Pirson,
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Die Situation sieht daher so aus: Religionsgemeinschaften miissen sich bei der
kirchlichen Beitragserhebung nicht an Grundrechte halten, wihrend der Staat dies
bei der Kirchensteuererhebung tun muss.®”® Die Religionsgemeinschaften kénnen
die Abgaben ohne Beriicksichtigung der Grundrechte gestalten, jedoch kann sich
der Staat nur dann an der Kirchensteuererhebung beteiligen und seine Hoheits-
gewalt zur Verfiigung stellen, wenn die Grundrechte beachtet werden.®” Ist dies
nicht der Fall, muss der Staat seine Hoheitsgewalt verwehren.®® Benétigen die Re-
ligionsgemeinschaften fiir die Kirchenbeitragserhebung hoheitliche Gewalt, miissen
sie daher die Grundrechte beachten.®’’ Dies umfasst auch solche Regelungen, die
von den Religionsgemeinschaften in den Kirchensteuerordnungen und -beschliissen
umgesetzt werden, die ,den normativen Rahmen der Linder-Kirchensteuer aus-
fiillen'2.

Inhaltlich sind die Religionsgemeinschaften damit an die verfassungsmifiige
Ordnung, insbesondere an die Grundrechte gebunden.®”® Die Kirchensteuerord-
nungen und -beschliisse miissen die ,,Mindestanforderungen rechtsstaatlicher Steu-
erethebung erfiillen“®'.

Anzumerken ist, dass Religionsgemeinschaften keine Steuern erheben miis-
sen;®” sie konnen auch Beitrige von ihren Mitgliedern erheben. Wollen die Re-
ligionsgemeinschaften die Grundrechtsbindung umgehen, miissen sie sich durch
privatrechtliche Mitgliedsbeitrige finanzieren.®’® Im Vergleich zur Kirchensteuer
kénnen sich die Kirchen zur Durchsetzung des Zahlungsanspruchs dann aber nur
kirchlicher Mittel bedienen, wie beispielsweise die Aberkennung mitgliedschaftli-

HdbStKirchR 1, S. 651 (676 £.); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 88; Riifner, in:
Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 7 (1972), S. 9 (12 ff.); Unrub, in: Huber/Vofkuhle, v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRV, Rn. 44; Weber, ZevKR 1972, S. 386 (411 ff.); Weber,
in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 573 (574, 577); Weber, ZevKR 1997, S. 282 (287).

8 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (30 £.); Hammer, Rechts-
fragen der Kirchensteuer, S. 295.

69 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 295;
Weber, ZevKR 1997, S. 282 (287).

610 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 295.

o1 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
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Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche, S. 47.

613 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497).

614 BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497).

15 Engelhardt, Kirchensteuer in den neuen Bundeslindern, S. 3; Meyer, in: Lienemann, Die Fi-
nanzen der Kirche, S. 178.

616 BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Hammer, Rechtsfragen
der Kirchensteuer, S. 295.
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cher Rechte.®"” Wollen die Kirchen diese Beitragsforderung hoheitlich zwangsweise
durchsetzen, miissen sie zunichst einen Vollstreckungstitel bei einem ordentlichen
Gericht einklagen.®'®

b) GesetzesmiifSigkeit der Besteuerung

Die Gruppe der Berufseinsteiger fiir die Befreiungsregelung muss genau festgelegt
werden, da die Gesetzesmifigkeit der Besteuerung ein Teil der Mindestanforderung
rechtsstaatlicher Steuererhebung ist.®”” Das Rechtsstaatsprinzip aus Art. 20 III GG
als eines der Grundprinzipien des Grundgesetzes und der daraus abgeleitete Vor-
behalt des Gesetzes schreiben vor, dass ein Parlamentsgesetz fiir alle wesentlichen
Entscheidungen notwendig ist, insbesondere bei Grundrechtseingriffen.®” Die
Steuerpflicht stellt einen Eingriff in das Grundrecht der Eigentumsfreiheit aus
Art. 14 I GG dar.®”! Aus dem Gesetz muss sich sowohl der Tatbestand ergeben, an
den die Rechtsfolge der Steuer angekniipft wird, als auch die tatsichliche Rechts-
folge.®”? Jegliche Steuerpflicht muss durch das Gesetz begriindet oder modifiziert
werden.® Inhaltlich miissen steuerbegriindende Umstinde, Entscheidungen der
Steuerverwaltung sowie Steuerbefreiungen, -ermifligungen und -vergiinstigungen
gesetzlich festgelegt werden.®** Gerade auch der Kreis der Begiinstigten muss genau
abgegrenzt werden. Der Steuerpflichtige muss in der Lage sein kdnnen, seine Steu-
erlast im Voraus zu berechnen und zu planen.®® Ist dies nicht der Fall, ist die Steuer
rechtswidrig und damit angreifbar.®

617" Axer, in: Muckel, FS Riifner, S. 13 (18); Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 178;
Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 118.

618 Axer, in: Muckel, FS Riifner, S. 13 (18); Engelhard, Kirchensteuer in den neuen Bundeslindern,
S. 3; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 97; Meyer, in: Liene-
mann, Die Finanzen der Kirche, S. 178; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 118.

19 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (267); BVerfG v. 28.02.1973 — 2
BvL 19/70, BVerfGE 34, S. 348 (366 f.); BVerfG v. 12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49,
S. 343 (362); BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (400).

020 BVerfG v. 19.04.1978 — 2 BvL 2/75, BVerfGE 48, S. 210 (221); BVerfG v. 14.07.1998 — 1
BvR 1640/97, BVerfGE 98, S. 218 (251); Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 20, Rn. 37, 69 ff;
Schulze-Fielitz, in: Dreier, GG, Art. 20, Rn. 105 f.

021 BVerfG v. 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121 (137); Hammer, Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 336; Kirchhof; in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 118, Ra. 80.

22 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.230, 3.233 ff.; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/
Lang, Steuerrecht, Rn. 2.19.

62 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.230, 3.233 ff.; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/

Lang, Steuerrecht, Rn. 2.19.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 149; Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,

Rn. 3.233 ff.

25 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (267); BVerfG v. 12.10.1978 — 2 BvR

154/74, BVertGE 49, S. 343 (362); Niemeier, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 216.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 148.
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Im Kirchensteuerrecht gilt die Besonderheit, dass die Gesetze nicht zwingend
staatliche Gesetze sein miissen, sondern die Tatbestandssicherheit auch durch
kirchliche Gesetze umgesetzt werden kann.®”” Die kirchlichen Gesetze, also die Kir-
chensteuerordnungen und -beschliisse, miissen staatlich anerkannt bzw. genehmigt
werden und werden durch ihre Bekanntmachung in den kirchlichen Amtsblittern
verbindliche Vorschriften fiir das Kirchensteuerrecht.

Die Gruppe der Berufseinsteiger muss damit genau definiert und festgelegt
werden. Nach dem wortlichen Verstindnis eines Berufseinsteigers sollten damit
solche Personen verstanden werden, die anfangen, ihren ersten Beruf auszuiiben.
Logischerweise kénnen darunter nur Berufe fallen, die gegen Entgelt erfolgen, da
nur daran iiberhaupt eine Steuerpflicht gekniipft werden kann. Jedoch sollte ein
Berufseinsteiger im Sinne dieser Norm nicht jeder Berufseinsteiger sein, der zwar
zum ersten Mal Einkommen generiert, aber mit seinem Einkommen unterhalb der
Einkommensteuerfreigrenze liegt und noch gar keine Kirchensteuer zahlt. Es sollten
erst solche Berufseinsteiger zihlen, die auch tatsichlich einkommensteuerpflichtig
und damit kirchensteuerpflichtig sind. Dafiir spricht auch der Sinn und Zweck der
Regelung. Wiirde das erste Einkommen ausschlaggebend sein, wiirden auch Studen-
tenjobs, Aushilfsjobs und bezahlte Praktika als Berufseinstieg zihlen sowie Personen
steuerpflichtig sein, die jahrzehntelang unterhalb der Einkommensteuergrenze ge-
arbeitet haben. Da die Freiburger Studie gerade aber gezeigt hat, dass die erste Kir-
chensteuerpflicht der Anstofs fiir einen Austritt ist, sollte nach dem Sinn und Zweck
der Regelung auch auf diese abgestellt werden. Eine solche Regelung wire auch ein-
facher zu verwalten. Nur dann, wenn tatsichlich erstmals eine Kirchensteuerpflicht
anfillt, muss gehandelt werden. Unsicherheiten bzgl. der Qualifizierung und Ein-
ordnung von Praktika, Aushilfsjobs oder Ahnlichem werden aus dem Weg geriumt.
Es wird somit an die erstmalige Kirchensteuerpflicht als Berufseinstieg angekniipft.

Dariiber hinaus kann tiberlegt werden, ob an den Berufseinsteiger eine Alters-
begrenzung gekniipft wird. Die Regelung kénnte sich auf Berufseinsteiger bis
einschlieflich 30 Jahren beschrinken. Dadurch kénnte einer Uberspannung des
wortlichen Verstindnisses eines Berufseinsteigers entgegengewirkt werden. Dagegen
spricht, dass Personen, die ihren ersten Beruf aufgrund von lingerer Ausbildungs-
oder Studienzeit oder aus familidren Griinden erst spiter anfangen, nicht mehr als
Berufseinsteiger qualifiziert wiren, obwohl sie nach dem Sprachgebrauch tatsich-
liche Berufseinsteiger sind. Sie wiirden schlechtergestellt werden.

Um allen Kirchenmitgliedern die gleichen Chancen einzuriumen, kann eine
zeitliche Begrenzung der Befreiungsregelung sinnvoll sein. Demnach werden Be-
rufseinsteiger in den beispielsweise ersten fiinf Jahren nach ihrer ersten Kirchen-

27 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (267); BVerfG v. 23.10.1986 — 2
BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (400); Kistner, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG,
Art. 140, Rn. 509.

628 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (258); Marré, in: Listl/Pirson,
HdbStKirchR 1, S. 1101 (1116).
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steuerpflicht von der Kirchensteuer befreit. Die erste Kirchensteuerpflicht kniipft an
den individuellen Berufseinstieg jedes Mitglieds an. Es ist gerade nicht notwendig,
dass das Kirchenmitglied in den folgenden fiinf Jahren durchgingig kirchensteuer-
pflichtig ist. Dadurch wiirde hervorgehoben werden, dass der Berufseinstieg ein ein-
maliges Ereignis ist. Die Anzahl der Befreiungsjahre muss anhand der Wirkung auf
das Kirchenmitglied und des Finanzbedarfes der Kirche abgewogen werden.

¢) Bedeutung von Art. 3 1 GG im Steuerrecht

Das Grundgesetz stellt — im Gegensatz zur Weimarer Reichsverfassung — keine spe-
ziellen Anforderungen an den Staat fiir die Besteuerung seiner Biirger.®”” Da das
Steuerrecht ein Eingriffsrecht ist, sind aber die rechtsstaatlichen Anforderungen zu
beachten, insbesondere der allgemeine Gleichheitssatz.**® Der allgemeine Gleich-
heitssatz fordert grundsitzlich die Gleichbehandlung des wesentlich Gleichen und
die Ungleichbehandlung des wesentlich Ungleichen.®' Damit ist nicht gemeint,
dass formal jeder Steuerzahler den genau gleichen Beitrag der Steuerlast zahlen
muss.®? Vielmehr ist dieser Vergleichsmaf3stab bereichsspezifisch zu konkretisie-
ren.® Art. 3 I GG stellt bereichsspezifisch fiir das Steuerrecht das Gebot der sachge-
rechten Besteuerung und damit das Leistungsfihigkeitsprinzip auf.** Dieses Gebot

2 Art. 134 WRV: ,Alle Staatsbiirger ohne Unterschied tragen im Verhilenis ihrer Mittel zu allen
offentlichen Lasten nach Maflgabe der Gesetze bei; BVerfG v. 17.01.1957 — 1 BvL 4/54, BVerf-
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in: Isensee/Kirchhof, HdbStR 'V, § 118, Rn. 12; Klein, in: Leibholz u. a., FS W. Geiger zum
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hoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 240, 245-290; Kirchhof, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG,
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prinzip, S. 15; Jochum, Grundfragen des Steuerrechts, S. 21; Kingreen, in: Kahl/Waldhoff/ Walter,
BK, GG, Art. 3, Rn. 725; Kirchhof, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 3, Rn. 6; Werns-
mann, Verhaltenslenkung, S. 262.

34 BVerfG v. 24.06.1958 — 2 BvF 1/57, BVerfGE 8, S. 51 (68 £.); BVerfG v. 03.07.1973 — 1 BvR
368/65, 1 BVR 369/65, BVerfGE 35, S. 324 (335); BVerfG v. 07.07.2010 — 2 BvL 14/02, 2 BvL
2/04, 2 BvL 13/05, BVerfGE 127, S. 1 (27 £.); Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 174; Heun, in:
Dreier, GG, Art. 3, Rn. 75 £.; Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.110; Kingreen,
in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 729; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 262.
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stellt das Grundprinzip des Steuerrechts dar, das im gesamten Steuerrecht Beachtung
findet.® Folge ist, dass jede Steuer individuell anhand der Gerechtigkeitsmaf3stibe,
die die Verfassung und die Steuerrechtsordnungen aufstellen, zu untersuchen ist.**

aa) Leistungsfihigkeitsprinzip

Das Leistungsfihigkeitsprinzip stellt die wichtigste steuerrechtliche Ausprigung des
Art. 31 GG dar.%’ Es ist der oberste Vergleichsmaf3stab fiir die gerechte Verteilung
von steuerlichen Lasten, sogenannter ,Primirgrundsatz des Steuerrechts“*®, und
Lfiihrt zu einer relativen Gleichheit der Steuerbiirger“®. Das Leistungsfihigkeits-
prinzip ist ein allgemeiner und unbestimmter Grundsatz, vergleichbar mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben,** der der Konkretisierung bedarf.**!

(1) Inhalt des Leistungsfihigkeitsprinzips

Steuerliche Leistungsfihigkeit bedeutet Zahlungsfihigkeit.*** Diese wird nach dem
zur Verfiigung stehenden, disponiblen Einkommen bestimmt.**® Nach dem Leis-
tungsfihigkeitsprinzip diirfen Leistungspflichten nicht jede steuerpflichtige Person
im gleichen Umfang treffen (sog. Kopfsteuer).®** Die Leistungspflichten miissen
vielmehr so verteilt werden, dass die Biirger individuell entsprechend ihrer unter-
schiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit, unter Wahrung des Existenzmini-

5 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 15; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 344;

Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.110.

6 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 344; Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 76.

7 BVerfG v. 17.01.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, S. 55 (70 £.); BVerfG v. 19.12.1978 — 1 BvR
335/76, 1 BvR 427/76, 1 BvR 811/76, BVerfGE 50, S. 57 (78); BVerfG v. 27.06.1991 — 2 BvR
1493/89, BVerfGE 84, S. 239 (268 fI.); BVerfG v. 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121
(134 £); BVerfG v. 08.06.2004 — 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, S. 412 (433); Birk, Leistungsfihig-
keitsprinzip, S. 155 ff.; Birnbaum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 16; Hey, in: Tipke u. a., Tipke/
Lang, Steuerrecht, Rn. 3.13, 3.40; Walz, Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, S. 155.

638 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.41.

9 Jochum, Grundfragen des Steuerrechts, S. 23.

69 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 17; Lang, in: Drenseck/Seer, FS Heinrich Wilhelm
Kruse, S. 313 (337).

41 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 76; Kirchhof, StcuW 2011, S. 365 (366 £.); Lang, in: Drenseck/
Seer, FS Heinrich Wilhelm Kruse, S. 313 (337).

642 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 35; Desens, StuW 2016, S. 240 (243); Hey, in: Tipke u. a.,
Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.64; Jachmann, Steuern, S. 53; Muchenberger, Entwicklung der
Besteuerung, S. 112.

64 BVerfG v. 30.09.1998 — 2 BvR 1818/91, BVerfGE 99, S. 88 (96); Birnbaum, Leistungsfihig-

keitsprinzip, S. 17; Wernsmann, StaW 1998, S. 317 (322 ff.).

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 345; Jochum, Grundfragen des Steuerrechts, S. 22;

Kirchhof, StcaW 2011, S. 365 (365); Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 272 f.; zur Kopfsteuer:

Muchenberger, Entwicklung der Besteuerung, S. 110 f.
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mums,*” in die Pflicht genommen und belastet werden.*® Das bedeutet verein-
facht gesagt, dass derjenige, der mehr zur Verfiigung hat, auch mehr Steuern zahlen
muss.*” Gleichzeitig fithrt ,gleich hohe Leistungsfihigkeit zu einer gleich hohen
Steuerlast (horizontale Gleichheit)“ und unterschiedlich hohe Leistungsfihigkeit zu
einer unterschiedlich hohen Steuerlast (vertikale Gleichheit).**® Gerade fiir die Ein-
kommenssteuer gilt das Leistungsfihigkeitsprinzip besonders strikt,*” da diese auf
die Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen ausgerichtet ist.®°

Dieser Primirgrundsatz wird sowohl personlich als auch sachlich konkreti-
siert.”! In personlicher Hinsicht ist die Frage, wer steuerpflichtig ist und damit
wer Zuordnungssubjekt steuerlicher Leistungsfihigkeit sein kann.®* Hier kommen
sowohl natiirliche Personen als auch Unternehmen bzw. juristische Personen in Be-
tracht.®® In sachlicher Hinsicht stellt sich die Frage, wie die Leistungsfihigkeit be-
messen wird, also welche Indikatoren fiir die Bestimmung der Leistungsfihigkeit
herangezogen werden (Einkommen, Vermégen, Konsum).®>*

Das Leistungsfahigkeitsprinzip kann fiir die Verwirklichung rechtspolitischer
Ziele wie beispielsweise wirtschaftliche-, soziale- und kulturelle Zwecke durchbro-
chen werden. Eine solche Durchbrechung bedarf dann aber der Rechtfertigung.®>

o5 BVerfG v. 25.09.1992 — 2 BvL 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BVerfGE 87, S. 153 (170 f.);
BVerfG v. 10.11.1998 — 2 BvL 42/93, BVerfGE 99, S. 246 (259); Birk/Desens/Tappe, Steuer-
recht, Rn. 183 ff.; Kirchhof, Beihefter zu DStR 37, 2003, S. 1 (5); Ulbrich, Leistungsfihigkeits-
prinzip, S. 7.

646 BVerfG v. 22.02.1984 — 1 BvL 10/80, BVerfGE 66, S. 214 (223); Birk, Leistungsfihigkeitsprin-

zip, S. 155; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 345; Kruse, StuW 1990, S. 322 (326).

Lang, Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, S. 122.

48 BVerfG v. 06.03.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73 (126); BVerfG v. 08.06.2004 — 2
BvL 5/00, BVerfGE 110, S. 412 (434); Birk, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 165; Birk/Desens/
Tappe, Steuerrecht, Rn. 179; Desens, StuW 2016, S. 240 (242); Heun, in: Dreier, GG, Art. 3,
Rn. 765 Jochum, Grundfragen des Steuerrechts, S. 23; Kingreen, in: Kahl/Waldhoff/ Walter, BK,
GG, Art. 3, S. 729; Tipke, Die Steuerrechtsordnung I, S. 324 f.; Ulbrich, Leistungsfahigkeits-
prinzip, S. 7; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 286; Ziillighoven, Lastengleichhei, S. 85.

4 BVerfG v. 23.11.1976 — 1 BvR 150/75, BVerfGE 43, S. 108 (120); BVerfG v. 29.05.1990 — 1
BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, S. 60 (86).

00 BVerfG v. 17.01.1957 — 1 BvL 4/54, BVerfGE 6, S. 55 (67); Eckhoff; StuW 2016, S. 207 (208);

Wernsmann, ScuW 1998, S. 317 (322).

Birk, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 54 ff.; Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,

Rn. 3.49; Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 85.

2 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.49.

3 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.50 f.

0% Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.49, 3.55 ff.

65 Zur Rechtfertigung von Durchbrechungen des Leistungsfihigkeitsprinzips vgl. Abschnitt L. L. 2.
dieser Arbeit.
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(2) Grund fiir das Leistungsfihigkeitsprinzip

Der Grund fir das Leistungsfihigkeitsprinzip liegt darin, dass die Steuer ohne eine
unmittelbar korrespondierende Gegenleistung zur Finanzierung der Staatsaufgaben
von der Allgemeinheit erhoben wird. Sie ist eine Gemeinlast aller Inlinder.¢ Die
Steuerpflicht stellt die Konsequenz der Zugehoérigkeit zur Gemeinschaft der im Staat
Lebenden dar.®” Die Inlinder werden zur Finanzierung der allgemeinen Staatsauf-
gaben herangezogen.®*® Dieser steuerliche Eingriff in die jeweilige Vermégens- und
Rechtssphire des Einzelnen wird dann aus der Gleichheit der Lastenzuteilung ge-
rechtfertigt.®? Das Leistungsfahigkeitsprinzip basiert auf dem Grundgedanken, dass
jeder Staatsbiirger qualitativ die gleiche Verantwortung fiir das Gemeinwohl trigt,
unter Beriicksichtigung der individuellen Situationen der Staatsbiirger,* und eben
nicht darauf, dass die Steuer der Preis fiir eine staatliche Gewihrung ist.*! Die quali-
tativ gleiche Verantwortung fiir das Gemeinwohl legt das rechtliche Fundament fiir
die hoheitlichen Inanspruchnahmen.®?

Der Staat erbringt mit der Steuer Leistungen, die im Interesse der Allgemeinheit
liegen.®® Der Beitrag des Einzelnen ist ein wirtschaftliches Opfer, das er fiir die
Befriedigung des Kollektivbedarfs, also fiir die Allgemeinheit, auf sich zu nehmen
hat.* Das Opfer verringert seine personliche Bediirfnisbefriedigung.®® Er muss
auf den Kauf von Giitern verzichten, die ihm sonst Nutzen gebracht hitten.®
Leistungsfahigkeit ist der ,,Grad an privater Bediirfnisbefriedigung, den ein Steuer-
pflichtiger” erreichen kann.®” Eine gerechte Besteuerung liegt vor, wenn jeder ein-
zelne ein gleich schweres Opfer fiir die Allgemeinheit erbringen muss.*® Je grofler
das Einkommen einer Person ist, umso mehr kann er auch weniger wichtige Bediirf-

056 BVerfG v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, S. 239 (269).

87 Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 82.

08 BVerfG v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, S. 239 (269).

5 BVerfG v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, S. 239 (268 f.); BVerfG v. 22.06.1995 —
2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121 (134).

Birnbaum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 17; Haller, Die Steuern, S. 92; Walz, Steuergerechtig-
keit und Rechtsanwendung, S. 163; Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 77.

Walz, Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, S. 163.

Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 17; Walz, Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung,
S. 163.

663 Haller, Die Steuern, S. 14.

4 Haller, Die Steuern, S. 14; Ulbrich, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 8.

5 Haller, Die Steuern, S. 15; Ulbrich, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 7.

66 Haller, Die Steuern, S. 15; Ulbrich, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 7.

867" Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 18; Haller, Die Steuern, S. 15.

8 Haller, Die Steuern, S. 15; Ulbrich, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 8.
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nisse befriedigen.®® Damit das Opfer der personlichen Bediirfnisbefriedigung bei
allen relativ gleich ist, muss mit steigendem Einkommen auch ein groflerer Anteil
von der Steuer erfasst werden.®”°

bb) Ausprigung im Kirchensteuerrecht

Das BVerfG hat entschieden, dass sich die Religionsgemeinschaften im Kirchen-
steuerrecht an die verfassungsmifiige Ordnung, insbesondere an die Grundrechte,
halten miissen und dass die Kirchensteuerordnungen und -beschliisse die ,Min-
destanforderungen rechtsstaatlicher Steuererhebung erfiillen miissen.”! Aus dieser
Grundrechtsbindung der Religionsgemeinschaften im Kirchensteuerrecht folgt,
dass Art. 3 GG und das Leistungsfihigkeitsprinzip grundsitzlich auch fiir die Kir-
chensteuer von Bedeutung ist.*”> Damit sind die bereichsspezifische Ausgestaltung
und der Priffungsmafistab fiir die Kirchensteuer noch nicht geklirt. Im Rahmen
der Festlegung dieses Priifungsmafistabes ist aufgrund des ,verfassungsrechtlichen
Verstindnisses des Verhiltnisses von Staat und Kirche® auf einen ,,verfassungsrecht-
lich tragfihigen Ausgleich des Spannungsverhiltnisses zwischen kirchlicher Selbst-
bestimmung einerseits und den Anforderungen der rechtsstaatlichen Ordnung
andererseits“ zu achten.”?

Zum einen ist bei der Kirchensteuer, anders als bei privatrechtlichen Mitglieds-
beitrigen, die zwangsweise Beitreibung méglich, ohne dass die Religionsgemein-
schaften vorher einen gerichtlichen Vollstreckungstitel erwirken miissen.®* Damit
kann der Kirchensteuerpflichtige nur nachtriglichen Rechtsschutz erlangen und
nicht bereits vorher.®”” In diesem Fall obliegt dem Kirchensteuerpflichtigen auch die
Last der Rechtsverfolgung und nicht wie bei der Beitragserhebung den Religions-
gemeinschaften.”® Dieser mit der Ausiibung von Hoheitsgewalt gegeniiber dem
Biirger verbundenen besonderen Gefihrdungslage wird durch die Grundrechts-
bindung Rechnung getragen.®”” Die Grundrechtsbindung garantiert den Steuer-
pflichtigen, dass seine Rechte und Freiheiten durch die Ausiibung von Hoheits-
gewalt nicht mehr als erforderlich eingeschrinkt werden.®”® Gerade im Steuerrecht

699 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 96; Walz, Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung,

S.89f.

Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 96.

71 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ
2002, S. 1496 (1497).

72 BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); BVerfG v. 31.03.1971 —
1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422).

73 BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1498).

74 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (950).

75 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (950).

76 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (950).

77 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (951).

78 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (951).

670



1. Befreiung von der Kirchensteuerpflicht fiir Berufseinsteiger 85

ist die Verpflichtung des Staates auf Beachtung der fundamentalen Prinzipien und
materieller Gerechtigkeit daher besonders hoch.®”” Das Leistungsfihigkeitsprinzip
ist der wichtigste Vergleichsmaf$stab des aus Art. 3 I GG hergeleiteten Gebotes der
sachgerechten Besteuerung und damit grundsitzlich bei der Bemessung der Kir-
chensteuer zu beachten.®®® Aus dieser Bedeutung des Leistungsfihigkeitsprinzips im
Steuerrecht folgt, dass es auch Grenzen fiir die Gestaltung der Kirchensteuerord-
nungen setzten muss. Es stellt bindende verfassungsrechtliche Vorgaben auf, die die
swillkiirliche, gerechtigkeitswidrige Besteuerung” verbieten.®!

Andererseits sind bei der Bestimmung dieser Grenzen die Besonderheiten der
Kirchensteuer zu beachten. Zunichst haben die staatliche Einkommensteuer und
die Kirchensteuer unterschiedliche Zwecke. Die Bundesrepublik Deutschland als
Sozialstaat®® hat unter anderem die soziale Pflicht, das Existenzminimum abzusi-
chern® und die ,Mindestvoraussetzungen fiir ein menschenwiirdiges Dasein“ zu
schaffen.®® Die Einkommensteuer dient neben der Einnahmeerzielung auch der
Umverteilung von Vermégen.®® Das Leistungsfihigkeitsprinzip hilft der Politik,
ysoziale Gerechtigkeit“ und ,ausgewogene Einkommens- und Vermogensverhilt-
nisse zu erreichen.®®® Die Umverteilung von Vermogen erfolgt gerade auch durch
die Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit.®®” Das Sozialstaatsprinzip wird steuer-
rechtlich durch das Leistungsfihigkeitsprinzip umgesetzt.®®® Das ,,Uberschussein-
kommen®, das nach dem Leistungsfihigkeitsprinzip herangezogen wird, finanziert
nicht nur die allgemeinen Leistungen, sondern auch die Sozialleistungen.® Da-
gegen dient die Kirchensteuer nicht der Umverteilung,** sondern lediglich der Ein-

679 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (41).

680 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Hiinermund, Kirchensteuer und Kapitalertragsteuer,
S. 43; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 8.962.

81 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 346, 353.

%82 Gem. Art. 20 I, 28 GG; BVerfG v. 19.12.1951 — 1 ByR 220/51, BVerfGE 1, S. 97 (105);
BVerfG v. 24.05.1977 — 2 BvR 988/75, BVerfGE 44, S. 353 (375); BVerfG v. 03.04.2001 — 1
BvR 2014/95, BVerfGE 103, S. 197 (221); Ernst, in: Kimmerer/Kotzur, v. Miinch/Kunig, GG,
Art. 28, Rn. 27; Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.210 f.; Mehde, in: Her-
zog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 28 I, Rn. 76; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,
Rn. 1.7; Wittreck, in: Dreier, GG, Art. 20, Rn. 24.

683 BVerfG v. 29.05.1990 — 1 BvL 20/84, 1 BvL 26/84, 1 BvL 4/86, BVerfGE 82, S. 60 (85);
BVerfG v. 23.07.2014 — 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13, BVerfGE 137, S. 34 (72).

684 BVerfG v. 18.06.1975 — 1 BvL 4/74, BVerfGE 40, S. 121 (133); Haller, Die Steuern, S. 92.

85 Eckhoff; StuW 2016, S. 207 (221 £.); Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.210 fF;;

Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 1.7.

Birk, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 20.

7 Haller, Die Steuern, S. 214; Isensee, in: Stodter/Thieme, FS Ipsen, S. 409 (432 £.); Tipke, Die
Steuerrechtsordnung I, S. 402.

688 Tipke, Die Steuerrechtsordnung I, S. 402.

%9 Haller, Die Steuern, S. 92.

6% VG Braunschweig v. 20.01.1972 — 1 A 78/71, KirchE 12, S. 366 (368); Hammer, Rechtsfragen
der Kirchensteuer, S. 355.
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nahmeerzielung zur Erfiillung kirchlicher Aufgaben.®' Die Kirchensteuer ist gerade

eine kircheneigene Finanzierungsform und stellt keine Form der Staatsfinanzierung
dar.%? Abweichungen von der strengen Bindung an das Leistungsfihigkeitsprinzip
miissen demnach maglich sein.

Ein weiterer Grund fiir die strikte Wahrung des Leistungsfihigkeitsprinzips bei
der Einkommensteuer ist, dass der Steuerpflichtige seiner Steuerpflicht nur durch
Wegzug aus Deutschland entgehen kann. Folge wire jedoch eine Steuerpflicht in
einem anderen Land. Damit hat der Steuerpflichtige keine vertretbare Alternative
und muss besonders geschiitzt werden. Der Kirchensteuerpflichtige kann dagegen
durch staatlichen Kirchenaustritt seine Kirchensteuerpflicht umgehen. Die Mit-
gliedschaft in der Kirche beruht auf einem freien, gewissensgesteuerten Entschluss.
Dieser Entschluss umfasst auch das Bewusstsein fiir den geltenden Kirchensteuer-
tarif. Diese Freiwilligkeit fithrt zu einer anderen Gefihrdungslage als bei der Ein-
kommensteuer.

Die Kirchensteuer wird ausschliefSlich von den Kirchenmitgliedern erhoben und
nicht von der staatlich verfassten Allgemeinheit.®” Sie ist eine Mitgliedssteuer, also
ein Mitgliedsbeitrag in der besonderen Form der Steuer.®* Mitgliedschaften fiihren
zu einer freiwilligen Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft. Mit dieser Zugehorig-
keit sind bestimmte Rechte verbunden, beispielsweise die kirchliche Hochzeit oder
Beisetzung, die Benutzung von Gemeindegebduden oder der Kirchgang. Darin liegt
ein Unterschied zur Einkommensteuer. Die Gleichheit der Lastenverteilung ist bei
der Einkommensteuer notwendig, um den steuerlichen Eingriff zu rechtfertigen,
da der Staat ohne Gegenleistung auf das Vermogen zugreift.%> Aus dem Mitglied-
schaftscharakter folgt eine andere Wertung fiir die Kirchensteuer. Abweichungen
miissen flexibler und einfacher méglich sein. Die Beriicksichtigung des Mitglied-
schaftscharakters der Kirchensteuer ist sowohl bei dem Allgemeinen Kirchgeld, das
eine Kopfsteuer darstellt, bei dem besonderen Kirchgeld als auch bei der Kappung
der Progression der tragende Grundgedanke.®® Hier wird innerhalb und trotz des
Zuschlagssystems aus kirchenspezifischen Gesichtspunkten vom Leistungsfihig-
keitsprinzip abgewichen. 7 Dies zeigt, dass selbst dann, wenn sich Kirchen fiir die
Kirchensteuer als Zuschlagsteuer zur Einkommensteuer entscheiden, sie dennoch
Freiriume haben. Sie miissen nicht zwangsliufig einen anderen Besteuerungsmafi-
stab oder einen kircheneigenen Tarif festlegen. Die Kirchen haben einen grofen

1 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (948).

92 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1118).

93 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1118).

% De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (948).

5 BVerfG v. 27.06.1991 — 2 BvR 1493/89, BVerfGE 84, S. 239 (269); BVerfG v. 22.06.1995 — 2
BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121 (134).

6% Zum Allgemeinen Kirchgeld vgl. Abschnite H. 1. 2.; L. 1. 4. ¢) aa) dieser Arbeit; zum Besonderen
Kirchgeld vgl. I. I. 4. ¢) bb) Abschnitt dieser Arbeit; zur Kappung der Progression vgl. Abschnitt
I. I. 3. b) bb) (3) (b) dieser Arbeit.

7 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101 (1134).
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Spielraum beziiglich der Ausgestaltung der Kirchensteuer.®® Gerade die Exklusivi-
tit des Leistungsfihigkeitsprinzips bei der Einkommenssteuer® im Unterschied zu
den verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten bei der Kirchensteuer fithrt zu dem
Schluss, dass die Kirchen nicht streng an dieses gebunden sein kénnen.

Des Weiteren gibt es einen grundsitzlichen Unterschied zwischen dem Staat
und den Religionsgemeinschaften. Der Staat hat eine gesicherte Finanzierung durch
die Steuern,”” da immer Biirger im Land leben und arbeiten werden. Die Hohe
der Steuereinnahmen hingt nur von der Wirtschaftsleistung ab. Anders sieht die
Situation fiir Religionsgemeinschaften aus. Diese konnen Kirchensteuern nur von
ihren Kirchenmitgliedern erheben. Treten vermehrt Kirchenmitglieder aus der Kir-
che aus, kann sie sich nicht mehr eigenstindig finanzieren. Es ist gerade die Wert-
entscheidung des Grundgesetzes, den Religionsgemeinschaften eine eigenstindige
Finanzierungsmoglichkeit einzuriumen.””" Diese darf dann aber nicht durch zu
strenge Maf3stdbe fiir die Mitwirkung des Staates ausgehdhlt werden. Die Beachtung
des Leistungsfihigkeitsprinzips darf nicht dazu fithren, dass die schopferische Steu-
erpolitik ausgehebelt’® und die autonomiedienende Funktion der Kirchensteuer
missachtet wird. Dies muss auch unter dem Aspekt des Zwecks des 6ffentlich-recht-
lichen Kérperschaftsstatus und der damit verbundenen Privilegien wie dem Besteue-
rungsrecht gesehen werden. Je grofler die Einschrinkungen im Besteuerungsrecht
und der Finanzierungsmoglichkeiten der Religionsgemeinschaften sind, desto mehr
ist die Forderung der Grundrechtsausiibung und -verwirklichung betroffen.

Weiterhin wird die staatliche Steuerpflicht unter Strafandrohung durchgesetzt
(siche §S 369—412 AO).”” Verweigert ein Steuerpflichtiger die Zahlung, da er mit
den Gerechtigkeitsmaf3stiben unzufrieden ist, hat dies weitreichende Auswirkungen
fur den jeweiligen Steuerpflichtigen. Dies ist bei der Kirchensteuer gerade nicht
der Fall. Die Vorschriften beziiglich des Straf- und Bufigeldverfahrens finden bei
der Kirchensteuer keine Anwendung.”** Neben der Austrittsméglichkeit als ver-
tretbares Alternativverhalten fithrt die fehlende Strafandrohung zu einer geringeren
Schutzbediirftigkeit des Steuerpflichtigen. Die Anforderungen miissen daher nicht
so streng sein wie bei der staatlichen Einkommensteuer.

SchlieSlich ist das Leistungsfihigkeitsprinzip im Verhiltnis zum kirchlichen
Selbstbestimmungsrecht aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 III WRV zu sehen und
zu setzen. Zwar bedienen sich die Kirchen bei der Kirchensteuer staatlichen Rechts.
Dies bedeutet aber nicht, dass sie ihr Selbstbestimmungsrecht aufgeben.”” Vielmehr

8 Petersen, Kirchensteuer, 6.3.5, 11.3.4.2.

9 Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 83 ff., 109.

700 Jsensee, in: Stodter/ Thieme, FS Ipsen, S. 409 (409 f.).

7OV Miickl, in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 160, Rn. 56.

792 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 357.

793 Melchior, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 2961 ff.

794 Zur Anwendbarkeit der Abgabenordnung vgl. Abschnict H. IV. 2. dieser Arbeit.

705 BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497 £.); Waldhoff; StuW 2005,
S. 37 (42); de Wall, in: Muckel, ES Riifner, S. 945 (950).
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ist das Selbstbestimmungsrecht auch im Bereich der Kirchensteuer von Bedeutung.”

Es bleibt gerade die Angelegenheit der Religionsgemeinschaften, die Details der Be-
steuerung (Hohe, Bemessungsgrundlage etc.) festzulegen.”” Der Landesgesetzgeber
darf nur die Bereiche regeln, die nicht vom Selbstbestimmungsrecht der Kirchen
umfasst sind.”® Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht steht gleichrangig neben
den Grundrechten der Biirger, unter anderem auch dem Recht, nicht mehr als er-
forderlich beschrinkt und besteuert zu werden. 7 Bei der Kirchensteuer stehen, im
Unterschied zur Einkommensteuer, bei der es um die Ausiibung von Hoheitsgewalt
durch den Staat gegeniiber dem Biirger geht, zwei gleichermaflen durch Grundrechte
bzw. grundrechtsihnliche subjektive Rechte geschiitzte Rechtssubjekte gegeniiber:
die Religionsgemeinschaften und ihre Mitglieder.”"* Folge dieser Beobachtung ist,
dass die Grundrechtsbindung der Religionsgemeinschaften im Rahmen der Kirchen-
steuer in ihrer Intensitit und Ausgestaltung nicht identisch ist mit der staatlichen
Grundrechtsbindung.”"! Jedes rechtsstaatliche Erfordernis ist daher unter Berticksich-
tigung des Selbstbestimmungsrechts zu untersuchen.””* Dies kann dazu fithren, dass
sich beispielsweise die katholische Kirche anhand ihres Selbstverstindnisses nicht an
Art. 3 III GG halten muss.””®* Andererseits kann es aber auch bedeuten, dass sich die
Religionsgemeinschaften beispielsweise das Bestimmtheitsgebot befolgen miissen, da
dies nicht im Widerspruch zum Selbstbestimmungsrecht steht bzw. dieses vorrangig
ist.”" In diesem Fall schrinkt das rechtsstaatliche Erfordernis das Selbstbestimmungs-
recht als ein ,fiir alle geltendes Gesetz* i. S. v. Art. 137 III GG ein.”" Fiir das Kirchen-
steuerrecht folgt daraus, dass die Religionsgemeinschaften in der Ausgestaltung der
Kirchensteuerregelungen einen groferen Gestaltungsspielraum haben als der Staat bei
der staatlichen Steuer. Die Religionsgemeinschaften sind nicht in gleicher Weise wie

7% Heun, ZevKR 2004, S. 443 (461 £.); Waldhoff, StcuW 2005, S. 37 (42); de Wall, in: Muckel, FS
Riifner, S. 945 (950 ff.).

77" De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (950).

798 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1112); de Wall, in: Muckel, ES Riifner, S. 945
(950).

79 Unrub, in: Huber/Vo8kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRV, Rn. 23 ff.; de Wall,
in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (951): Zwar wird das Selbstbestimmungsrecht vom BVerfG nicht
als Grundrecht behandelt, aber es ist dennoch ein subjektives Recht der Religionsgemeinschaften
mit Verfassungsrang, dass mit der Verfassungsbeschwerde geltend gemacht werden kann, sodass
es den Grundrechten dhnelt. A. A.: Das Selbstbestimmungsrecht ist ein Grundrecht, der Schutz-
bereich wird von Art. 4 GG vollstindig umfasst.

719 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (951).

" Waldboff, ScuW 2005, S. 37 (42); de Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (950 fF.).

712 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (952).

713 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (952).

7% De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (952).

715 De Wall, in: Muckel, ES Riifner, S. 945 (952).
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der Staat an den Gleichheitssatz und damit das Leistungsfihigkeitsprinzip gebunden,
sondern nur insoweit, wie es fiir die Wahrung des Selbstbestimmungsrechts und zum
Schutz der Kirchensteuerpflichtigen notwendig ist.”'¢

Da sich die Religionsgemeinschaften gerade fiir die Kirchensteuer und gegen
einen privatrechtlichen Mitgliedsbeitrag entschieden haben, miissen sie sich an die
Mindestanforderungen rechtsstaatlicher Steuererhebung, die grundgesetzliche Ord-
nung und die Grundrechte bei der Ausgestaltung der Kirchensteuer halten. Die
Kirchensteuer ist an den gleichen steuerrechtlichen Prinzipien zu messen wie die
Einkommensteuer, also auch anhand des Leistungsfihigkeitsprinzips.””” Aber aus
den Besonderheiten der Kirchensteuer muss sich ergeben, dass diese nicht so streng
und konsequent an das Leistungsfihigkeitsprinzip gebunden ist. Sie kann vom Leis-
tungsfihigkeitsprinzip in groflerem Umfang abweichen als die staatliche Steuer. Jede
Abweichung muss dabei durch das erstrebte Ziel gerechtfertigt sein. Die Anfor-
derungen an die Einhaltung und Durchbrechung des Leistungsfihigkeitsprinzips
sind geringer als bei der staatlichen Steuer. Konkret bedeutet das, dass die Grenze
des Gestaltungsspielraums fiir die Religionsgemeinschaften fiir jeden Einzelfall neu
zu bestimmen ist.

2. Regelung im Rahmen der Kirchensteuerordnungen

Im nichsten Schritt ist zu untersuchen, ob eine Regelung, die Berufseinsteiger
von der Kirchensteuerpflicht befreit, den Anforderungen des Grundgesetzes, ins-
besondere des Gleichheitssatzes und Leistungsfahigkeitsprinzips, geniigt und in den
Kirchensteuerordnungen umgesetzt werden kann. Eine Ausnahmeregelung kniipft
direkt an die Kirchensteuerpflicht an und fiihrt dazu, dass die Berufseinsteiger von
vornherein nicht kirchensteuerpflichtig sind. Die Bemessung der Kirchensteuer
wiirde vom staatlichen Steuertarif entkoppelt werden. Neben einer Anderung der
Kirchensteuerordnungen wire eine Anpassung der Landeskirchensteuergesetze not-
wendig, da diese die Kirchenmitgliedschaft als Voraussetzung der Kirchensteuer-
pflicht nennen. Eine Ausnahmeregelung miisste auch hier eingefiigt werden.

a) Unterscheidung Fiskalnorm zu Lenkungsnorm

Steuerrechtliche Normen kénnen unterschiedlich motiviert sein. Grundsitzlich gibt
es drei verschiedene Gruppen: Fiskalzwecknormen, Sozialzwecknormen (Lenkungs-
und Umverteilungsnormen) und Vereinfachungszwecknormen.””® An jede Gruppe
sind unterschiedliche gleichheitsrechtliche Rechtfertigungsanforderungen zu stel-

716 De Wall, in: Muckel, FS Riifner, S. 945 (953).

717" Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 353.

'8 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 21; Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,
Rn. 3.19 ff;; Tipke, Die Steuerrechtsordnung I, S. 74 ff.; Vagel, Scu™W 1977, S. 97 (106 £.).
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len.””” Damit kommt es auf die Bestimmung der Motivation bzw. Wirkung an, um
den geeigneten Priifungsmafistab festzulegen. Die Zuordnung der Norm zu einer
der drei Gruppen hat durch Auslegung zu erfolgen.”

Fiskalzwecknormen dienen der Einnahmeerzielung, Sozialzwecknormen der
Umsetzung bestimmter Gestaltungsziele und Vereinfachungszwecknorm der Er-
leichterung der Steuerrechtsanwendung.””!

Fiskalzwecknormen haben den Zweck, die steuerliche Belastungswirkung nach
einem bestimmten Gerechtigkeitsmaf3stab auf die Steuerpflichtigen zu verteilen.”?
Die Fiskalzwecknormen werden anhand des Leistungsfihigkeitsprinzips beurteilt.”*
Sozialzwecknormen dagegen konnen verschiedenste aufSerfiskalische Gestaltungs-
ziele verfolgen, unter anderem sozialpolitische, wirtschaftspolitische, kulturpoliti-
sche, gesundheitspolitische oder berufspolitische Ziele.””* Der Unterschied zu einer
Fiskalzwecknorm ist, dass gerade der fiskalische Zweck mit der gerechten Verteilung
der Belastungswirkung im Hintergrund steht.”? Die Steuer wird fiir rechtspolitische
Zwecke instrumentalisiert.””® Sozialzwecknormen konnen als Steuerentlastungen
durch Steuervergiinstigungen oder Steuerbefreiungen oder als Steuerbelastungen
ausgestaltet werden.”” Zum Zwecke der Erreichung der Gestaltungsziele kon-
nen unerwiinschte Vorginge oder Zustinde durch Steuerbelastungen unattraktiv
oder erwiinschte Vorginge und Zustinde durch Steuerbegiinstigungen attraktiv
gemacht werden.””® Steuervergiinstigungen konnen innerhalb bereits bestehender
Steuergesetze gewihrt werden.”” Eine Art der Sozialzwecknorm ist die Lenkungs-

"1 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 21; Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,

Rn. 3.25, 3.43, 3.128 ff,, 3.131 fI.; Tipke, Die Steuerrechtsordnung I, S. 77 ff., 83 ff.

Jachmann, Steuern, S. 83.

Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 192, 201; Birnbaum, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 21; Hey,

in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.20 ff.; Vogel, StuW 1977, S. 97 (106 £.).

Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 201; Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 20.

72 BVerfG v. 03.11.1982 — 1 BvR 620/78, 1 BvR 1335/78, 1 BvR 1104/79, 1 BvR 363/80,
BVerfGE 61, S. 319 (343 f.); BVerfG v. 05.11.2014 — 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, S. 350 (367);
Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 201; Lang, in: Drenseck/Seer, FS Heinrich Wilhelm Kruse,
S. 313 (320).

724 BVerfG v. 11.02.1992 — 1 BvL 29/87, BVerfGE 85, S. 238 (244); BVerfG v. 07.11.2006 — 1 BvL

10/02, BVerfGE 117, S. 1 (31); Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.21; Kingreen,

in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 730; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 95.

Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 202; Birnbaum, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 20; Hey, in:

Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.21; Peter, Steuererlass, S. 93.

Walz, Steuergerechtigkeit und Rechtsanwendung, S. 91.

727" Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.21; Jachmann, Steuern, S. 80; Tipke, Die
Steuerrechtsordnung I, S. 78; Ein Beispiel fiir eine Steuerentlastung ist die Steuerermiffigung der
Kraftfahrzeugsteuer fiir Kraftfahrzeuge mit geringerem Schadstoffausstof§ gem. § 10 b Kraftfahr-
zeugsteuergesetz (KraftStG); ein Beispiel fiir eine Steuerbelastungen ist die Tabak-, oder Alkohol-
steuer gem. Tabaksteuergesetz (TabStG) und Alkoholsteuergesetz (AlkStG).

728 BVerfG v. 05.11.2014 — 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, S. 350 (367); Hammer, Rechtsfragen der

Kirchensteuer, S. 357.

Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 93.
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norm, die durch die Steuerentlastung oder Steuerbelastung ein bestimmtes Verhal-
ten des Steuerpflichtigen hervorrufen will.”® Dabei nimmt die Lenkungsnorm ,,in
Kauf, dass das Lenkungsziel nicht verlisslich erreicht wird“7*'; sie ist vielmehr ,ein
Instrument zur Anniherung an ein Ziel“”*. Fiir sie gilt eine Begriindungspflicht.”*

Diese Grundsitze sind auf das Kirchensteuerrecht tibertragbar. Religionsgemein-
schaften konnen ihre eigene Sozialpolitik gegeniiber ihren Mitgliedern betreiben,
die den Grundsitzen ihres Glaubens entspricht.”?* Dies bedeutet, dass sie die Fi-
nanzierungslasten nach eigenen sozialen Wertungsaspekten verteilen konnen. Eine
eigene Umverteilungspolitik, wie der Staat sie verfolgt, ist damit nicht gemeint. Die
Religionsfreiheit aus Art. 4 GG und das Selbstbestimmungsrecht aus Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 III GG garantiert eine solche kirchliche Sozialpolitik.”> Die Re-
ligionsgemeinschaften kénnen ihre Sozialpolitik auch mithilfe des Kirchensteuer-
rechts, auch innerhalb des Zuschlagssystems, realisieren.”* Ein Beispiel dafiir ist die
Einfithrung des § 51 a I, IT a EStG fiir die Kirchensteuer’?” sowie die Kappung der
Progression.””® Bei § 51 a II, IT a EStG wird die Akzessorietit der Kirchensteuer von
der Einkommensteuer durchbrochen und modifiziert.””* Gem. § 51 a II, II a EStG
wird die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Kirchensteuer bei allen Kir-
chensteuerpflichtigen mit Kindern um die Freibetrige nach § 32 VI EStG vermin-
dert, unabhingig davon, ob die Kirchensteuerpflichtigen den Freibetrag tatsichlich
geltend machen kénnen.”*® Von dieser verminderten Einkommensteuer wird dann
fiktiv die Einkommensteuer und die hierauf anfallende Kirchensteuer berechnet.”*!

730

Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.21; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 63.

731 BVerfG v. 07.05.1998 — 2 BvR 1991/95, 2 BvR 2004/95, BVerfGE 98, S. 106 (121); BVerfG v.
20.04.2004 — 1 BvR 1748/99, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, S. 274 (292 f.).

732 BVerfG v. 07.05.1998 — 2 BvR 1991/95, 2 BvR 2004/95, BVerfGE 98, S. 106 (121); BVerfG v.
20.04.2004 — 1 BvR 1748/99, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, S. 274 (292 f.).

733 BVerfG v. 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121 (148); BVerfG v. 09.12.2008 — 2
BvL 1/07, 2 BvL 2/07, 2 BvL 1/08, 2 BvL 2/08, BVerfGE 122, S. 210 (232, 238); Hey, in:
Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.

734 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 353, 357 f.; Hiinermund, Kirchensteuer und Ka-

pitalertragsteuer, S. 43.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 358.

736 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1134).

737 Beispielsweise durch Verweis in: § 4 KiStG-NRW; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I,

S. 1101 (1129); Schlief, in: Isensee/Rees/Riifner, FS Joseph Listl, S. 679 (685); Seiler, in: Kirch-
hof/Seer, EStG, § 51 a, Rn. 2.

738 Zur Kappung der Progression vgl. Abschnitt I. 3. b) bb) (3) (b) dieser Arbeit.

739 Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (124 ff.); Petersen, Kirchensteuer,
S. 12.

740 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1129); Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer

Kirchensteuertag, S. 101 (131); Petersen, Kirchensteuer, 12.1.1; Seiler, in: Kirchhof/Seer, EStG,

§ 51 a, Rn. 5; Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1451).

Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (131); Petersen, Kirchensteuer,
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Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, kindbedingte Lasten auch bei der Kirchen-
steuer zu beriicksichtigen und Familien zu entlasten und zu férdern.”*> Diese Re-
gelung wurde auf Wunsch der Kirchen eingefiihrt, um der hohen Bedeutung der
Familie fiir die Kirchen gerecht zu werden.”®

Wendet man die oben beschriebenen Prinzipien auf die Kirchensteuer an, ergibt
sich folgendes Bild: Grundsitzlich dient die Kirchensteuer der Erzielung von Ein-
nahmen, mit denen die kirchlichen Aufgaben finanziert werden, sodass die Kirchen-
steuerpflicht als Fiskalzwecknorm zu identifizieren ist. Die Befreiungsnorm stellt
dagegen eine Lenkungsnorm dar, da der Zweck der Norm das Ziel verfolgt, ein
bestimmtes Verhalten, nimlich das Verbleiben in der Kirche, hervorzurufen. Die
Ergebnisse der Kirchenmitgliederbefragungen und die Austrittszahlen zeigen, dass
primir Berufseinsteiger aus der Kirche austreten, da sie auf dem Steuerbescheid
den Kirchensteuerbeitrag das erste Mal sehen.”** Trifft die Berufseinsteiger keine
oder eine niedrigere Kirchensteuerpflicht kann der Austritt vermieden und den
Kirchen Zeit gegeben werden, um die Bindung zu ihrem Mitglied zu verstirken.
Zeitlich nach dem Berufseinstieg findet typischerweise die Familiengriindung und
eine neue Phase der Kirchenbindung statt. Dies kann zu einer neuen Riickbindung
an kirchlicher Tétigkeit fithren, da Taufe, Kindergartenplitze und andere kirchliche
Aktivititen relevanter werden. Damit erhoht sich ggf. auch die Bereitschaft, Kir-
chenmitglied zu bleiben und Kirchensteuer zu zahlen.

b) PriifungsmafSstab von Lenkungsnormen

Lenkungsnormen bezwecken die Verhaltensbeeinflussung mithilfe des Steuerrechts.
Sie konnen nicht generell vom Gebot der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeit
ausgenommen werden.”® Sonst kénnte der Gesetzgeber die verfassungsrechtlichen
Grundprinzipien durch Einfithrung von Gestaltungsnormen umgehen.”*

Wenn Sonderregelungen des Steuerrechts eine Gruppe von Steuerpflichtigen
durch Steuerentlastungen belohnen, ergeben sich Ungleichbehandlungen.”#” Diese
Durchbrechung des allgemeinen Gleichheitssatzes aus Art. 3 I GG und des Leis-
tungsfihigkeitsprinzips ist nicht grundsitzlich unzulissig, bedarf dann aber der
Rechtfertigung.”*® Es ist daher notwendig, Gestaltungszweck und Besteuerungs-

72 Dummler, ZevKR 1976, S. 34 (37 £); Marvé, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101
(1128 ff.); Schlief, in: Isensee/Rees/Riifner, FS Joseph Listl, S. 679 (684 ff., 691); Seiler, in:
Kirchhof/Seer, EStG, § 51 a, Rn. 5; Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1451).
3 Dummler, ZevKR 1976, S. 34 (37 fF., 42 f£.); Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchen-
steuertag, S. 101 (125 ff.); Schlief, in: Isensee/Rees/Riifner, FS Joseph Listl, S. 679 (683 £., 691).
Zu den Motiven und Zahlen des Kirchenaustritts vgl. Abschnitt B. II. dieser Arbeit.
Birnbaum, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 21 £, 131; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 262.
Birnbaum, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 21 f.
Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 131.
Birk, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 194 ff.; Birnbaum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 131; Ham-
mer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 353; Jachmann, Steuern, S. 55; Lang, in: Drenseck/Seer,
FS Heinrich Wilhelm Kruse, S. 313 (321 f.).
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gleichheit gegeneinander abzuwigen und auszugleichen.”® Das BVerfG hat die An-
forderungen an die Rechtfertigung von Ungleichbehandlungen in einer Reihe von
Entscheidungen geprigt.

aa) Willkiirverbot

Das BVerfG hat anfangs Art. 3 I GG als Willkiirverbot verstanden.”® Danach war
der Gleichheitssatz verletzt, wenn eine Bestimmung willkiirlich war. Willkiir lag
vor, ,wenn ein verniinftiger, sich aus der Natur der Sache ergebender oder sonst
wie sachlich einleuchtender Grund nicht aufzufinden ist“”*'. Wesentlich Gleiches
durfte nicht willkiirlich ungleich und wesentlich Ungleiches durfte nicht willkiirlich
gleich behandelt werden.””* Dabei kommt dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungs-
spielraum zu, sodass das BVerfG nur die ,,Uberschreitung juflerster Grenzen be-
anstanden® kann.”® Der Mafistab fiir die Bestimmung von Willkiir ergibt sich aus
den grundgesetzlichen Wertentscheidungen und den Ordnungsprinzipien.”>* Ver-
einfacht gesagt war eine Ungleichbehandlung gerechtfertigt, wenn ein sachlicher
Grund vorlag.”” Der Gesetzgeber war gerade nicht verpflichtet, die ,,zweckmifigs-
te, verniinftigste oder gerechteste“ Regelung einzufiihren.”®

bb) ,Neue Formel“-Rechtsprechung

1980 hat das BVerfG dann mit der sog. ,neuen Formel verlangt, dass die Unter-
schiede zwischen den Vergleichsgruppen nach Art und Gewicht die Ungleichbe-
handlung rechtfertigen miissen.””” In seiner Entscheidung hat das BVerfG eine Un-
gleichbehandlung bejaht, wenn ,eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu
anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen

™ Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 21 £ Jachmann, Steuern, S. 83.

750 BVerfG v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51, BVerfGE 1, S. 14 (52); Heun, in: Dreier, GG, Art. 3,

Rn. 20; Kingreen, in: Kahl/Waldhoft/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 320; Wernsmann, Verhaltens-
lenkung, S. 217.

71 BVerfG v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51, BVerfGE 1, S. 14 (52); Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 31.

752 BVerfG v. 16.03.1955 — 2 BvK 1/54, BVerfGE 4, S. 144 (155); BVerfG v. 26.04.1988 — 1 BvL
84/86, BVerfGE 78, S. 104 (121); Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 137; Kingreen, in:
Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 320.

753 BVerfG v. 16.06.1959 — 2 BvL 10/59, BVerfGE 9, S. 334 (337); BVerfG v. 17.01.1979 — 1 BvL
25/77, BVertGE 50, S. 142 (162); BVerfG v. 03.12.1985 — 1 BvL 15/84, BVerfGE 71, S. 206
(221 £.); Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 137.

754 BVerfG v. 14.04.1959 — 1 BvL 23/57, 1 BvL 34/57, BVerfGE 9, S. 237 (248); BVerfG v.

24.03.1976 — 2 BvR 804/75, BVerfGE 42, S. 64 (72 £.); Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip,
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756 BVerfG v. 17.12.1953 — 1 BvR 323/51, BVerfGE 3, S. 162 (182); BVerfG v. 16.03.1955 —

2 BvK 1/54, BVerfGE 4, S. 144 (155); Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 217.

757 BVerfG v. 07.10.1980 — 1 BvL 50/79, 1 BvL 89/79, 1 BvR 240/79, BVerfGE 55, S. 72 (88);
Birnbaum, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 138; Kingreen, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG,
Art. 3, Rn. 326; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 217; Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 31.
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keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die
ungleiche Behandlung rechtfertigen kénnen“’*®. Es werden also weitergehende und
strengere Anforderungen an den rechtfertigenden Grund gestellt.”” Eine verfas-
sungsrechtliche Abwigung nach Verhiltnismifigkeitsmafistiben ist notwendig.”®

Zwischen 1980 und 1993 hat das BVerfG sowohl das Willkiirverbot als auch die
»neue Formel“ angewandt.”*" Unklar war damit, wann welche Kriterien galten.”®*
1993 entschied das BVerfG, dass ,,der unterschiedlichen Weite des gesetzgeberischen
Gestaltungspielraums® mit einer ,,abgestuften Dichte bei der verfassungsrechtlichen
Priifung” Rechnung getragen wird.”® Es gilt ein ,stufenloser, am Grundsatz der Ver-
hilenismiBigkeit orientierter verfassungsrechtlicher Priifungsmaf3stab“’*. Folge ist,
dass diese je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungskriterien variieren.”®
Die Priifungsmafistibe reichen ,,vom bloflen Willkiirverbot bis hin zu einer stren-
gen Bindung an Verhiltnismi@igkeitserfordernisse“’*. Eine strenge Bindung des
Gesetzgebers an die Verhiltnismifigkeitserfordernisse liegt insbesondere dann vor,
wenn eine Ungleichbehandlung von Personengruppen erfolgt.””’

cc) Strenge Bindung des Gesetzgebers

Lenkungspolitisch motivierte Steuertatbestinde haben das Ziel, das Verhalten der
Steuerpflichtigen zu beeinflussen. Im Regelfall zeichnen sie sich dadurch aus, dass
der Steuerpflichtige zwischen verschiedenen méglichen Alternativen wihlen und
unter Beriicksichtigung der steuerlichen Begiinstigung sein Verhalten anpassen
kann.”®® Der Einzelne hat die Wahl, Teil der begiinstigten oder nicht begiinstig-
ten Gruppe zu sein, abhingig davon, ob er sich fir das jeweils privilegierte oder

758 BVerfG v. 07.10.1980 — 1 BvL 50/79, 1 BvL 89/79, 1 BvR 240/79, BVerfGE 55, S. 72 (88 f.).

79 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 139; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 217.

760 BVerfG v. 26.01.1993 — 1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92, BVerfGE 88, S. 87 (96);
Birnbaum, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 139; Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 22; Wernsmann,
Verhaltenslenkung, S. 217.

761 Beispiel: ,jeder sachliche Grund“: BVerfG v. 10.02.1987 — 1 BvL 18/81, 1 BvL 20/82, BVerfGE

74, S. 182 (200); Anwendung neue Formel: BVerfG v. 08.10.1991 — 1 BvL 50/86, BVerfGE 84,

S. 348 (359).

Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 218.

763 BVerfG v. 08.06.1993 — 1 BvL 20/85, BVerfGE 89, S. 15 (23); BVerfG v. 14.12.1994 — 1 BvR
720/90, BVerfGE 91, S. 346 (362 £.); Birnbaum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 139.

764 BVerfG v. 23.06.2015 — 1 BvL 13/11, 1 BvL 14/11, BVerfGE 139, S. 285 (309); Jarass, in: Jarass/
Pieroth, GG, Art. 3, Rn. 20; Kingreen, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 332.

765 Desens, StuW 2016, S. 240 (242).

760 BVerfG v. 26.01.1993 — 1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92, BVerfGE 88, S. 87 (96);
BVertG v. 08.06.2004 — 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, S. 412 (431); BVerfG v. 10.07.2012 — 1 BvL
2/10, 1 BvL 3/10, 1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11, BVerfGE 132, S. 71 (81); Birnbaum, Leistungsfihig-
keitsprinzip, S. 139; Kingreen, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 328, 331.

77 BVerfG v. 14.12.1994 — 1 BvR 720/90, BVerfGE 91, S. 346 (363); Birnbaum, Leistungsfihig-
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nicht privilegierte Verhalten entscheidet oder dagegen.”® Liegen solche verhaltens-
bezogenen Unterscheidungen vor, ,hingt das Mafd der Bindung davon ab, inwie-
weit die Betroffenen in der Lage sind, durch ihr Verhalten die Verwirklichung der
Merkmale zu beeinflussen, nach denen unterschieden wird“’”°. Verhaltensbezogene
Differenzierungen sind grundsitzlich nur dann am VerhiltnismifSigkeitsmafistab
zu messen, ,wenn sie in die Nihe personenbezogener Kriterien“ nach Art. 3 III GG
kommen oder die grundrechtliche Freiheitsausiibung beeintrichtigt ist.””" Ist jedoch
die nachteilige Rechtsfolge an ein Merkmal gekniipft, das der Steuerpflichtige nicht
beeinflussen kann, so ist der Gesetzgeber, unabhingig von den in Art. 3 III GG aus-
driicklich genannten Differenzierungskriterien, an das VerhiltnismifSigkeitsprinzip
gebunden.””? Damit kommt es auf das Kriterium der Beeinflussbarkeit an.

Im Fall der Kirchensteuerbefreiung oder -ermifligung von Berufseinsteigern
kéonnen die Steuerpflichtigen die Steuerpflicht zwar beeinflussen, indem sie aus der
Kirche austreten. Dieses Verhalten kann aber nicht als wirkliche Alternative und da-
mit als Wahlméglichkeit qualifiziert werden. Da die Kirchensteuer eine Mitglieds-
steuer ist, muss sie im Verhiltnis zu anderen Kirchenmitgliedern gewertet werden.

Vielmehr kommt es darauf an, ob das Kirchenmitglied und der Kirchensteuer-
pflichtige die Steuervergiinstigung durch sein eigenes Verhalten wahrnehmen und
steuern kann.””? Dies ist beim Berufseinstieg gerade nicht der Fall. Der Berufsein-
stieg erfolgt nur einmal im Leben, und zwar mit dem Beginn des ersten Beschif-
tigungsverhiltnisses mit Einkommensteuerpflicht. Die Entscheidung, nie einen
Beruf auszuiiben, stellt keine Alternative dar, da jeder fiir seinen Unterhalt sorgen
muss. Hat ein Kirchenmitglied bereits Jahre gearbeitet, hat er tiberhaupt keine
Maoglichkeit, sich als Berufseinsteiger zu qualifizieren. Somit liegt nur eine nicht
zumutbare Verhaltensinderungen vor. Der Steuerpflichtige hat gerade keine Wahl,
zum begiinstigten Personenkreis zu gehoren. Bei der Begiinstigung von Berufsein-
steigern wird im Verhiltnis zu linger arbeitenden Mitgliedern ein bestimmter Per-
sonenkreis privilegiert. Der benachteiligte Personenkreis hat keinerlei Einfluss und
ist demnach schutzwiirdiger.”7* Im Ergebnis liegt fiir die Kirchensteuerentlastung

79 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 141; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 219; Peer,
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Art. 3, Rn. 3306, 346; Peter, Steueretlass, S. 81; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 219.

772 BVerfG v. 26.01.1993 — 1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92, BVerfGE 88, S. 87 (96);
BVerfG v. 21.06.2011 — 1 BvR 2035/07, BVerfGE 129, S. 49 (69); BVerfG v. 19.12.2012 — 1
BvL 18/11, BVerfGE 133, S. 1 (22); Britz, NJW 2014, S. 346 (350); Kingreen, in: Kahl/Wald-
hoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 336, 342; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 235; Ziillighoven,
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773 BVerfG v. 12.10.2010 — 1 BvL 14/09, BVerfGE 127, S. 263 (280 f.).
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eine strenge Bindung des Gesetzgebers an den Grundsatz des Verhaltnismifigkeits-
prinzips vor. Nur dann kénnen die widerstreitenden Rechtsgiiter effektiv geschont
und ausgeglichen werden.

¢) Gleichheitsrechtliche Priifung

Rechtfertigungsbediirftig sind Ungleichbehandlungen von wesentlich Gleichem. Es
muss daher eine tatsichliche Ungleichbehandlung vorliegen. Dies ist der Fall, wenn
wesentlich gleiche Personen, Gruppen oder Sachverhalte verschieden behandelt
werden.”” Fiir die Beurteilung der Vergleichbarkeit ist zunichst ein gemeinsamer
Bezugspunkt zu ermitteln.””® Die Sachverhalte oder Personengruppen sind unter
einem gemeinsamen Oberbegriff zu fassen.””” Danach muss das eventuell vorlie-
gende Differenzierungskriterium festgestellt werden. Dieses stellt das Unterschei-
dungsmerkmal der unter dem gemeinsamen Oberbegriff subsumierten Personen,
Gruppen oder Sachverhalte dar.””®

Der gemeinsame Bezugspunkt ist die Kirchensteuerpflicht und das Differen-
zierungsmerkmal ist der Berufseinstieg. Die Steuerbefreiung gilt nur fiir Berufsein-
steiger. Diese werden im Vergleich zu linger arbeitenden kirchensteuerpflichtigen
Personen privilegiert. Die Privilegierung ist unabhingig von der Leistungsfihigkeit
der Person. Grundsitzlich werden gleich leistungsfihige Personen unterschiedlich
behandelt: Die Berufseinsteiger miissen keine Kirchensteuer bezahlen, wihrend die
linger arbeitenden Kirchenmitglieder Kirchensteuer zahlen miissen. Folge ist, dass
nicht so leistungsfihige Kirchenmitglieder die Steuerverluste kompensieren miissen
und eine Mehrbelastung zur Folge haben.

d) VerhéltmismdifSigkeit

Die Steuervergiinstigung fiir Berufseinsteiger muss durch ihren Lenkungszweck ge-
rechtfertigt sein. Nur dann liegt kein Verstof§ gegen Art. 3 I GG vor und nur dann
kann der Staat bei der Kirchensteuererhebung weiterhin mitwirken. Die Steuer-
vergiinstigung ist gerechtfertigt, wenn die Ungleichbehandlung zum Erreichen des
Lenkungszwecks ins Verhiltnis gesetzt wird und diese geeignet, erforderlich und
angemessen ist.””?

Auf jeder Stufe der Priifung sind drei Besonderheiten zu beachten: Erstens handelt
es sich bei der Steuerbefreiung um eine Privilegierung. Die Anforderungen an die
Verhiltnismifligkeit steigen, je eingriffsintensiver der Eingriff ist, insbesondere bei

77> Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 24.

776 Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 24; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 215.
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77 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 353; Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 78; Werns-
mann, Verhaltenslenkung, S. 237; Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 40.
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Benachteiligungen.”®® Umgekehrt sinken sie bei gewihrender Staatstitigkeit.”®' Zwei-
tens handelt es sich um eine kirchensteuerrechtliche Regelung. Wie oben beschrie-
ben fiihrt dies zu einer geringeren Schutzbediirftigkeit der Kirchenmitglieder und zu
niedrigeren Anforderungen an die Rechtfertigung. Und drittens steht das kirchliche
Selbstbestimmunggsrecht aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 III WRV im Spannungs-
verhiltnis mit den Anforderungen der rechtsstaatlichen Ordnung.”®*

Unter Wiirdigung der Umstinde ist die Steuervergiinstigung fiir Berufseinstei-
ger als verhiltnismifig anzusehen.

aa) Legitimer Lenkungszweck

Ein legitimer Lenkungszweck liegt vor, wenn das Ziel, das hinter der Differenzie-
rung steht, an sich legitim ist. Der Gesetzgeber hat bei der Wahl des Lenkungs-
zwecks einen erheblichen Entscheidungsspielraum. Der Zweck ist durch objektive
Auslegung zu ermitteln.”®

Grundsitzlich gilt fiir die Anforderung an die Legitimitit des Zwecks das Ge-
meinwohlprinzip. Das BVerfG fordert, dass eine Steuervergiinstigung ,,gemeinwohl-
bezogen® gerechtfertigt werden kann.”* Das Steuerrecht verteilt die Gemeinlasten
und vermittelt damit die gleiche Gemeinwohlverantwortung.”® Wird davon eine
Ausnahme gemacht, muss diese gerade durch einen kollidierenden besonderen
Gemeinwohlbelang gerechtfertigt werden.”®® Die Lastengleichheit kann nicht zu
beliebigen Zwecken durchbrochen werden. Die Steuergerechtigkeit ist ein Gemein-
wohlbelang von hohem Rang.”®”
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Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 38.

781 BVerfG v. 05.04.1960 — 1 BvL 31/57, BVerfGE 11, S. 50 (60); BVerfG v. 07.02.2012 — 1 BvL
14/07, BVerfGE 130, S. 240 (254); Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 38; Kingreen, in: Kahl/
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Das BVerfG lisst jeden nicht ,missbilligten Gemeinwohlzweck ausreichen,”®®
wihrend andere einen Gemeinwohlzweck fordern, den der Gesetzgeber in vertret-
barer Weise als vorrangig bewertet hat.”® Der Streit zwischen den positiv bewerteten
Gemeinwohlbelangen und allen nicht , missbilligten“ Gemeinwohlbelangen spielt
hier keine Rolle.

Da es um eine Steuerbefreiung im Rahmen der Kirchensteuer geht, miissen die
Anforderungen an die Gemeinwohlqualitit grundsitzlich bei der Kirchensteuer ge-
ringer sein als bei einer staatlichen Steuer. Die Kirchensteuer ist als Mitgliedssteuer
ausgestaltet, sodass die Verteilung der Kirchenfinanzierungslasten nur innerhalb der
Kirchenmitglieder erfolgt. Damit muss es auf das Gemeininteresse der Kirchenmit-
glieder ankommen und nicht auf das staatliche Gemeinwohl.

Dariiber hinaus haben die Religionsgemeinschaften einen Gestaltungsfreiraum
fur ihre eigene Politik, insbesondere auch mithilfe der Kirchensteuer.””® Dieses
wird durch das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen gem. Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 III WRV garantiert.””! Die Selbststindigkeit und Unabhingigkeit der Kir-
che vom Staat und Art. 4 GG wollen gerade sicherstellen, dass Religionsgemein-
schaften gegeniiber ihren Mitgliedern ihre eigenen Gerechtigkeitsvorstellungen
umsetzen konnen.”” Thnen steht damit ein grofler Gestaltungsspielraum zu.

Schliefilich ist der Staat zur religiésen Neutralitit verpflichtet. Bewerten die Re-
ligionsgemeinschaften einen Zweck als férderungswiirdig, muss diese Entscheidung
grundsitzlich auch vom Staat und den Gerichten akzeptiert werden. Einschrinkun-
gen sollten nur dann erfolgen, wenn der Zweck mit den Grundprinzipien der Ver-
fassung unvereinbar und die staatliche Mitwirkung unvertretbar ist.””?

Das Gemeininteresse der Kirchenmitglieder ist ein unbestimmter Rechtsbegriff,
der ausgelegt werden muss. Eine Mafinahme dient dem Gemeininteresse der Mit-
glieder, wenn sie der gesamten Kirche nutzt, sodass das Gemeininteresse hier erfiille
ist. Die Kirchensteuerbefreiung oder -entlastung von Berufseinsteigern hat das Ziel,
sie an die Kirche zu binden und die Austrittszahlen zu verringern. Die Stirkung der
Bindung der Kirchenmitglieder an die Kirche wurde durch das BVerwG im Rahmen
seines Urteils zur Kappung der Progression der Kirchensteuer als ein legitimes Ziel
anerkannt.””* Nichts anderes kann fiir eine Ausnahmeregelung gelten. Die Kirche will
durchdieStirkungder Bindunggezieltdenkirchlichen Nachwuchs férdern, ihre Werte
weitergeben und die Zukunft der Religionsgemeinschaft sichern. Da die Mitglieder-
entwicklung direkten Einfluss auf das Kirchensteuerautkommen als wichtigste Ein-

788 BVerfG v. 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121 (148); BVerfG v. 17.12.2014 — 1
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nahmequelle der Religionsgemeinschaften hat, kommt der Mitgliederbindung und
-orientierung eine sehr grofle Bedeutung zu.””> Die Kirchensteuereinnahmen er-
moglichen erst die kirchliche Aufgabenerfiillung in vielen Bereichen, sodass die Kir-
chensteuereinnahmen die Religionsausiibung hiufig erst bewirken.”® Dariiber hi-
naus hat der Anteil der Kirchenmitglieder an der Bevélkerung direkten Einfluss auf
die gesellschaftliche Bedeutung der Kirche. Je weniger Staatsbiirger Kirchenmitglie-
der sind, umso schwicher wird die Bedeutung und der Einfluss der Kirche sein.”””
Dies fiihrt dazu, dass einige gesellschaftliche Privilegien der Kirchen politisch nicht
mehr lange haltbar sind.””® Nur durch die Mitgliederbindung und Erhaltung der
Kirchensteuerzahler kann die Kirche weiterhin ihre in die breite Gesellschaft hinein-
wirkenden Aufgaben wie beispielsweise die Alten- und Krankenpflege erfiillen.””
Die Sicherung der Grundversorgung in der Zukunft sichert die kirchliche Auf-
gaben- und Zweckerfiillung ab. Die Bindung der Kirchenmitglieder an die Kirche
und die damit verbundenen Zukunftssicherung der eigenen Religionsgemeinschaft
ist im Interesse jedes Kirchenmitglieds.

bb) Geeignetheit

Als nichstes muss die steuerrechtliche Regelung in ihrer konkreten Ausgestaltung
geeignet sein fiir die Erreichung des Lenkungszwecks.® Das bedeutet, dass die Ef-
fektivitit der Regelung zu untersuchen ist.*”' Entscheidend ist, ob die konkrete Aus-
gestaltung der differenzierenden Regelung, also das ,Wie“ der Steuerentlastung, le-
gitim ist.*”* Die Bevorzugung der begiinstigten Gruppe muss im konkreten Zusam-
menhang mit dem Zweck der Differenzierung stehen.®” Beides muss aufeinander
abgestimmt sein.** Ist dies nicht der Fall, kann der auf8erfiskalische Zweck nicht als

79 Kastrup/Ritter, in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Per-

spektiven gelungener Mitgliederorientierung, S. 207 (214).

7% Tillmanns, in: Muckel, FS Riifner, S. 919 (927).
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ven gelungener Mitgliederorientierung, S. 14 (24).
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Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 125.

801 Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 128.
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Rechtfertigungsgrund gelten.®” Dieses Kriterium findet sich in der Rechtsprechung
des BVerfG als ,tatbestandliche Vorzeichnung® bzw. ,folgerichtige Umsetzung” des
Differenzierungsziels wieder.5

Zum einen muss der begiinstigungswiirdige Personenkreis sachgerecht im Hin-
blick auf den Vergiinstigungszweck ausgewihlt werden.®”” Er darf gerade nicht be-
liebig sein.*”® Zum anderen muss die Vergiinstigung sachgerecht bemessen sein.*”

Dem Gesetzgeber kommt bei der Geeignetheit grundsitzlich ein weiter Gestal-
tungs- und Prognosespielraum zu, da das Gericht ,keine Tatsachenfeststellungen zu
den zugrundeliegenden Annahmen oder den Wirkungen von Lenkungsmafinah-
men® trifft.®! Dies gilt auch fiir die jeweiligen Religionsgemeinschaften.

Zunichst kann gegen die Geeignetheit vorgebracht werden, dass die wirtschaft-
liche Folge gerade nicht der Austrittsgrund ist. Vielmehr treten junge Kirchenmit-
glieder aus der Kirche aus, weil die Kirche keine Relevanz fiir ihr Leben hat.®'! Es
erfolgt eine innere Entfremdung,®? die Kirchensteuerpflicht ist nur der dufere An-
lass.®”? Eine Befreiung von Berufseinsteigern sei daher gar nicht erfolgversprechend;
die Kirche solle mehr Prisenz schaffen, qualitativ besser werden und sich auf die
Gemeindearbeit und Bindung der jungen Leute fokussieren. Die Argumentation,
dass eine qualitativ bessere Arbeit erfolgsversprechender sei und eine Steuerbefrei-
ung gar nicht erfolgen muss, ist aber gerade hier unbedeutend. Es geht darum,
ob die konkrete Ausgestaltung der Steuerbefreiung, also gerade die Befreiung von
Berufseinsteigern, geeignet ist.

Die Befreiung von Berufseinsteigern zielt auf die Bindung ihrer Mitglieder und
die Zukunftssicherung der Kirche ab. Berufseinsteiger sollen an die Kirche gebun-
den und Kirchenaustritte verringert werden. Die Studien zum Kirchenaustritt be-
sagen, dass gerade Berufseinsteiger aus der Kirche austreten, da sie das erste Mal den
Kirchenbeitrag auf ihrem Steuerbescheid sehen. Liegt dieser bei null, ist es wahr-
scheinlich, dass weniger Berufseinsteiger aus der Kirche austreten. Die Kirchenver-

805 BVerfG v. 06.03.2002 — 2 BvL 17/99, BVerfGE 105, S. 73 (113 f); Wernsmann, Verhaltens-
lenkung, S. 246.

896 BVerfG v. 22.06.1995 — 2 BvL 37/91, BVerfGE 93, S. 121 (148); BVerfG v. 11.11.1998 — 2
BvL 10/95, BVerfGE 99, S. 280 (296 f.); Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 146; Jach-
mann, Steuern, S. 83; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 245; Wernsmann, NJW 2008, S. 2078
(2079 £).

87" Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 147; Heun, in: Dreier, GG, Art. 3, Rn. 38; Hey, in:
Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 19.77; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 246.

898~ Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 19.77.

899 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 19.77.

810 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 19.76.

811 Bingener, Jiingere sind gegeniiber der Kirche oft gleichgiiltig, Frankfurter Allgemeine Zeitung v.

14.07.2021, S. 4.

Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 240. Zu den Motiven fiir den Kirchenaustritt

vgl. Abschnitt B. II. dieser Arbeit.
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1. Befreiung von der Kirchensteuerpflicht fiir Berufseinsteiger 101

bundenheit steigt mit dem Alter zwischen 22 und 29 Jahr stetig an, vorher ist sie am
geringsten.®'¥ Damit korreliert auch die Haltung zum Kirchenaustritt,®”> sodass ein
Kirchenaustritt mit steigendem Alter immer unwahrscheinlicher wird.

Dariiber hinaus werden kirchliche Angebote in der Zeit des Berufseinstiges sel-
ten in Anspruch genommen.®'® Anders sieht dies fiir die Zeit nach dem Berufsein-
stieg aus. Zum einen zeigen die Motive fiir den Kirchenwiedereintritt, dass neben
Glaubensfragen auch die Ubernahme eines Patenamtes, die kirchliche Hochzeit, die
Taufe der eigenen Kinder und die Bestattung zentrale Motive darstellen.®'” Zum an-
deren erfolgt in der Zeit nach dem Berufseinstieg meist die Familiengriindung, die
neue Kontaktméglichkeiten und Nutzen fiir das Kirchenmitglied mit sich ziehen.
Die Studien zeigen, dass die Mitgliedszahlen in familidr geprigten Lebensformen
stabil sind.®'® Die Familie erméglicht viele Kontaktmaéglichkeiten mit den Kirchen
und ihren Aufgaben.®”” In dieser Zeit werden kirchliche Angebote vermehrt in An-
spruch genommen und der religiose Austausch ist im Vergleich zu anderen Kir-
chenmitgliedern hoher.* Eine Rolle spielen dabei die Angebote fiir Kinder, wie
beispielsweise Veranstaltungen des kirchlichen Kindergartens, Bibelwochen oder
der Posaunenchor.®”! Es erfolgt ein Nutzensteigerung, sodass die Wahrscheinlich-
keit hoher ist, dass die Kirchenmitglieder anders zur Kirchensteuer stehen als zu
Zeiten des Berufseinstiegs.

Ist nach dem Ablauf des Ausnahmezeitraums keine Familiengriindung erfolgt,
ist es dennoch unwahrscheinlicher, dass die Kirchenmitglieder aus der Kirche aus-
treten, da ein Kirchenaustritt primir in den Lebensphasen erfolgt, in denen sich die
okonomische Situation fiir das Mitglied verindert und deshalb eine Neubewertung
der Kosten-Nutzen-Rechnung der Kirchenmitgliedschaft erforderlich ist.** Hat
sich die Lebenssituation nicht verindert, ist es unwahrscheinlicher, dass das Kir-
chenmitglied sich die Kosten-Nutzen-Frage stellt.

Jedoch liegt hier nur eine Prognose vor. Der Kirchenaustritt kdnnte sich gegebe-
nenfalls auch nur zeitlich nach hinten verschieben.*” Liuft der Befreiungszeitraum
ab, miissen die Kirchenmitglieder Kirchensteuer zahlen und sehen diesen Beitrag

814 Pickel, in: Kirchenamt der EKD, V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, S. 60 (61).

815 Pickel, in: Kirchenamt der EKD, V. EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft, S. 60 (64).

816 KD, Kirche im Umbruch 2019, S. 10; Petersen, Kirchensteuer, 5.1.3.

817" Bonath, Kirchlichkeit zwischen Ambivalenz und Eindeutigkeit, S. 239 ff.,, 331 ff.; Jungbluth, Kir-
chen(wieder)eintritt. Eine qualitative Studie der EKD, S. 80; Zhiirsam, Motive fiir den Wieder-
eintritt, S. 59 ff.
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Feige, Kirchenaustritte, S. 217.
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102 1. Reformvorschlige

auf ihrem Steuerbescheid. Die wirtschaftlichen Folgen der Mitgliedschaft treten
ein. Der Steuerpflichtige kann dann immer noch aus der Kirche austreten. Das
Lenkungsziel wire dann gerade nicht erreicht.

Problematisch ist daher, dass die Steuervergiinstigung der Berufseinsteiger nicht
an die Weiterfithrung der Kirchenmitgliedschaft fiir eine bestimmte Anzahl an Jah-
ren nach Ende der Vergiinstigung gekniipft ist. Nur eine solche Regelung wiirde die
tatsichlich zukunftsrelevanten Kirchenmitglieder fordern und damit die Zukunft
der Kirchen sichern.

Im Rahmen der Kappung der Progression der Kirchensteuer ist anerkannt, dass
diese Kappung vom Verbleib in der Kirche abhingig gemacht werden kann.** Der
systematische Unterschied zwischen der hier besprochenen Steuerbefreiung und der
Kappung ist, dass iiber die Kappung fiir jedes Jahr im konkreten Einzelfall neu ent-
schieden wird. Das Kirchenmitglied kann jedes Jahr neu iiberlegen, ob es aus der
Kirche austritt oder ob es die Steuerermifligung in Anspruch nimmt und daher
weiterhin Mitglied bleibt.*> Daher kann auch der Verbleib des Kirchenmitglieds
in der Kirche fiir dieses Jahr Voraussetzung fiir die Kappung sein. An die Kappung
kann aber auch keine weiterreichende Verpflichtung des Kirchensteuerpflichtigen
tiber den Kappungszeitraum hinaus gekniipft werden.

Wire der Berufseinsteiger fiir einen bestimmten Zeitraum, der linger ist als das
Jahr, indem er als Berufseinsteiger die Steuerermifligung erhalten hat, verpflichtet,
Kirchenmitglied zu bleiben, kann er sich nicht jedes Jahr neu fiir oder gegen die
Steuerbefreiung und die damit verbundene Kirchenmitgliedschaft entscheiden.
Zwar hat die Kirchenmitgliedschaft fiir den Berufseinsteiger keine finanziellen Fol-
gen, jedoch muss er dennoch in der Lage sein, jederzeit auszutreten. Der Staat muss
die jederzeitige staatliche Austrittsmoglichkeit aus der Religionsgemeinschaft garan-
tieren, denn die negative Religionsfreiheit aus Art. 4 I GG umfasst das Recht jedes
Grundrechtstrigers, keiner Religion anzugehoren und seine Kirchenangehorigkeit
jederzeit zu widerrufen.®* Muss sich ein Berufseinsteiger nun fiir eine gewisse Zeit
verpflichten, Kirchenmitglied zu bleiben, kollidiert dies mit Art. 4 I GG. Eine sol-
che Regelung wire verfassungswidrig; der Staat miisste seine Mithilfe verweigern.

Alternativ kann iiber einen Nachsteuerungsvorbehalt nachgedacht werden. Das
wiirde bedeuten, dass die befreite Steuerlast nachgezahlt werden muss, sofern eine
Person nach Ablauf der Befreiungsfrist aus der Kirche austritt. Ein solcher Vor-
behalt schreibt zwar nicht ausdriicklich das Verbleiben in der Kirche vor, jedoch
werden nachteilige Folgen an den Austritt gestellt. Art. 4 I GG schiitzt das Kirchen-
mitglied aber gerade vor einer staatlichen Sanktionierung beim Kirchenaustritt.*”

824 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003). Zur Kappung der Progression
vgl. Abschnitt I. 3. b) bb) (3) (b) dieser Arbeit.

825 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003).

826 BVerfG v. 08.02.1977 — 1 BvR 329/71, 1 BvR 217/73, 1 BvR 2237/73, 1 BvR 199/74, 1 BvR
217/74, BVerfGE 44, S. 37 (49); von Campenhausen, in: Giithoff/Haering/Pree, Der Kirchen-
austritt im staatlichen und kirchlichen Recht, S. 59 (69).

827 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003).
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Eine Nachbesteuerung ist beim Kirchenaustritt grundsitzlich verboten.®”® Nichts
anderes kann fiir eine in Anspruch genommene Steuerbefreiung gelten. Eine solche
Regelung wire damit auch verfassungswidrig.

Zwar ist nicht ginzlich sicherzustellen, dass der Lenkungszweck, die Zukunfts-
sicherung der Kirche, mit der Befreiung von Berufseinsteigern erreicht wird. Jedoch
hat die Kirche hierbei einen Gestaltungsspielraum.

Fir die Geeignetheit spricht aufSerdem, dass empirisch festgestellt worden ist,
dass es in 6konomischer Hinsicht leichter und weniger aufwendig ist, Kirchenmit-
glieder in der Kirche zu halten als solche Mitglieder, die schon ausgetreten sind,
wieder fiir eine Kircheneintritt zu gewinnen.*”

Weiterhin hilft eine Bindung von Berufseinsteigern in doppelter Hinsicht. Er-
folgt der Kirchenaustritt vor der Geburt des ersten Kindes, was im Alter des Berufs-
einstiegs hdufig der Fall ist, fithrt es dazu, dass das Kind meist nicht getauft wird
und keine kirchliche Sozialisation und Verbundenheit erfihrt.®*® Die familidre So-
zialisation ist aber ausschlaggebend fiir die Prigung und die Einstellung der Kinder
zur Kirche und damit auch zur Austrittsentscheidung.®! Ein Familienleben, das von
Unkirchlichkeit geprigt ist, erhoht die Wahrscheinlichkeit eines Kirchenaustritts®?
bzw. in diesem Fall, dass die Kinder erst gar nicht in die Kirche eintreten.®?

Weiterhin zeigt die Kappung der Progression, dass sich das finanzielle Entgegen-
kommen der Kirchen an die Mitglieder fiir die Kirchen lohnt. Eine Studie in der
Evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg zeigt, dass eine Kappung die Bindung
von Kirchenmitgliedern mit hohem Einkommen verstirke.®* Wiirttemberg hat im
Jahr 2015 die Kappungsgrenze auf 2,75 % gesenkt. Dies hat dazu gefiihrt, dass der
Anteil der Kirchensteuerzahler in Abhingigkeit von der Einkommenshéhe im Ver-
gleich zu anderen Landeskirchen in Wiirttemberg steigt.*”> Nebeneffekt der Kap-
pung ist, dass ein direkter Austausch zwischen Kirchenmitglied und Landeskirche

828 BVerfG v. 08.02.1977 — 1 BvR 329/71, 1 BvR 217/73, 1 BvR 2237/73, 1 BvR 199/74, 1 BvR
217174, BVerfGE 44, S. 37 (50, 53 f); BVerfG v. 08.02.1977 — 1 BvL 7/71, BVerfGE 44, S. 59
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entsteht, sodass sich die Kirchen auch besonders um die Gruppe der Mitglieder
kiimmern kann.®¢ Dies bestitigt, dass der teilweise Verzicht der Kirchensteuer zu
einer hoheren Bindung der Kirchenmitglieder fithren kann.

Unter Beachtung des Gestaltungspielraums der Religionsgemeinschaften und
der Erfolgsmoglichkeit ist die Kirchensteuerbefreiung fiir Berufseinsteiger noch
grundsitzlich geeignet fiir die Umsetzung des angestrebten Lenkungsziels. Es ist
die Aufgabe der Angemessenheit festzustellen, ob der Grad der Zielerreichung zum
Ausmafd der Ungleichbehandlung im Verhiltnis steht.®

cc) Erforderlichkeit

Die Kirchensteuerbefreiung muss zur Erreichung und Umsetzung des Lenkungs-
ziels erforderlich sein. Die Lenkungsnorm ist erforderlich, wenn das Lenkungsziel
nicht durch eine gleichheits-, d. h. leistungsfihigkeitsgerechtere, gleich geeignete
Regelungsalternative erreicht werden kann.®® Das ist der Fall, wenn eine weniger
intensiv belastende Differenzierung moglich ist.** Es geht damit um das Ausmaf$
der Ungleichbehandlung®* und nicht darum, dass eine Ungleichbehandlung gar
nicht stattfindet. Das Argument, dass eine Steuervergiinstigung iiberhaupt nicht
eingefiihrt wird, ist damit unbedeutend.

Der Gesetzgeber muss die ,einschligigen Lebenssachverhalte in einer der all-
gemeinen Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechenden Weise gewiirdigt*
haben.?*! In der Praxis ist dieser Punkt von geringer Bedeutung: Der Gesetzgeber
hat einen Gestaltungsspielraum.®

Grundsitzlich kénnte tiber eine Steuervergiinstigung fiir Berufseinsteiger anstel-
le einer kompletten Steuerbefreiung nachgedacht werden. Bei gleicher Leistungs-
fahigkeit von Kirchenmitgliedern wiirde dies nur zu einer verringerten Steuerpflicht
bei Berufseinsteigern im Verhiltnis zu linger arbeitenden Kirchenmitgliedern fiih-
ren. Folge wiire ein geringeres Ausmaf§ der Ungleichbehandlung. Jedoch erfiillt eine
solche Mafinahme nicht den erstrebten Zweck in gleicher Weise. Eine komplette
Befreiung hat den Effekt, dass die Berufseinsteiger keine Kosten fiir ihre Kirchen-

836 Kastrup/Ritter, in: Gutmann u. a., Kirche — ja bitte! Innovative Modelle und strategische Per-
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mitgliedschaft tragen miissen. Wird der Kirchensteuerbetrag dagegen nur redu-
ziert — selbst bei hilftiger Reduzierung —, kann es dazu fithren, dass Berufseinsteiger
dennoch einfach aus der Kirche austreten. Grund ist, dass sie iberhaupt einen Be-
trag fiir die Kirche auf dem Steuerbescheid sehen, dessen Hohe nur eine sekundire
Rolle spielt.?* Die psychologische Wirkung ist eine andere; eine Ermifligung wiire
nicht gleich geeignet.

Eine Staffelung des Betrages konnte dagegen Abhilfe leisten. Zunichst wiirde
eine komplette Befreiung fiir Berufseinsteiger erfolgen, die in gewissen Abschnit-
ten staffelweise auf die volle Kirchensteuerpflicht erhht wird. Dadurch wird dem
Berufseinsteiger Zeit gegeben, sich seiner kirchlichen Bindung bewusst zu werden.
Zudem wiirde die Ungleichbehandlung zwischen Berufseinsteiger und linger Ar-
beitenden stufenweise und schneller reduziert werden. Jedoch ist auch bei der Staf-
felung das Problem, dass diese nicht zwangsliufig gleich effektiv ist wie die Steuerbe-
freiung. Zwar wird das Kirchenmitglied langsam an den vollen Kirchensteuerbetrag
herangefiithrt werden und somit Privilegierung erfahren. Das Kirchenmitglied kann
sich auf jeder Stufe seiner Bindung bewusst werden. Dagegen spricht aber, dass
Berufseinsteiger die Kirchen hiufig nicht in demselben Umfang ,brauchen wie
Familien oder iltere Menschen. Sie haben nicht genug Zeit, iiber die Bedeutung
der Kirche in ihrem Leben nachzudenken. Setzt die Kirchensteuerpflicht daher zu
frith ein, kann es dazu fiihren, dass die Kirchenmitglieder nach der ersten Staffelung
bereits austreten. Hierbei handelt es sich um eine Einschitzung. Aufgrund des Ge-
staltungsspielraums des Gesetzgebers kann er sich gegen eine Staffelung und fiir eine
Befreiung entscheiden.

Dariiber hinaus wire die Differenzierung anhand einer anderen Gruppe eine
Méglichkeit. Anstelle von Berufseinsteigern kdnnten junge Leute insgesamt bis zu
einer gewissen Altersgrenze befreit werden, indem die Kirchensteuerpflicht neben
Kirchenmitgliedschaft, Wohnsitz und Einkommensteuerschuld an die Vorausset-
zung eines Mindestalters gekniipft wird. Damit wiirde aber gerade keine weniger
belastende Differenzierung erfolgen: Zum einen fiihrt es dazu, dass Personen, die
frither kirchensteuerpflichtig sind, linger etwas von der Regelung haben, wihrend
Personen, die spiter kirchensteuerpflichtig werden, gegebenenfalls gar keine Befrei-
ung erhalten. Dariiber hinaus sagt die Freiburger Studie eindeutig, dass primir Be-
rufseinsteiger aus der Kirche austreten. Es ist gerade erforderlich, dass die Steuerver-
glinstigung auf das Notwendigste begrenzt wird. Erfasst die konkrete Ausgestaltung
der Steuervergiinstigung Personen, die gar nicht in den Kreis der fiir den Lenkungs-
zweck erforderlichen Begiinstigten fallen, ist die Norm bereits ungeeignet.®** Thnen
steht der Vorteil gar nicht zu.** Gerade dies wire im Fall einer grofleren Gruppe
der Fall. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass junge Leute generell aus der Kir-

8 Gutmann/Peters, #Projektion2060, S. 195.
84 Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 247.
85 Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 247.
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che austreten. Vielmehr kann der Kirchenaustritt auf den Beginn des Berufslebens
zuriickgefithrt werden. Um eine mdoglichst geringe und effektive Regelung zu ge-
stalten, muss die Gruppe daher auf die Berufseinsteiger begrenzt werden.

Alternativ konnte tiber die Méglichkeit eines jeden Mitglieds nachgedacht wer-
den, fiir eine bestimmte Anzahl von Jahren keine Kirchensteuer zu zahlen.®* Dies
wiirde dazu fithren, dass jedes Mitglied von der Steuerbefreiung Gebrauch machen
kann und somit eine weniger intensive Ungleichbehandlung vorlige. Jedoch fiithrt
das gerade nicht dazu, dass Berufseinsteiger an die Kirche gebunden werden. Von
dieser Regelung wiirden auch leistungsstarke, linger arbeitende Kirchenmitglieder
profitieren, die gar nicht aus der Kirche austreten wollen. Damit wire eine solche
Regelung fir die Erreichung des konkreten Lenkungsziels nicht gleich geeignet.

Strukturell kann eine Befreiung nicht nur durch ein abstrakt-generelles Gesetz,
sondern auch durch eine Billigkeitsmafinahme erfolgen.®”” Jedoch ist eine Befrei-
ung der Berufseinsteiger durch eine BilligkeitsmafSnahme nicht zielgerichteter und
damit weniger eingriffsintensiv. Gesetze sind abstrakt-generell und wiirden jeden
Berufseinsteiger umfassen, unabhingig davon, ob dieser sich tatsichlich nicht iiber
seine Bindung zur Kirche bewusst ist. Es werden daher auch einige Berufseinsteiger
von der Regelung umfasst, die Kirchensteuer zahlen wollen. Die Befreiung durch
eine Billigkeitsmafinahme dagegen erfolgt im Einzelfall. Sie kann einen Antrag
voraussetzen. Dieser wiirde nur von den Mitgliedern gestellt werden, die gerade
von der Befreiung angesprochen werden sollen. Folge wire, dass nur die relevanten
Mitglieder erfasst werden. Jedoch hilt méglicherweise die Antragstellung die Mit-
glieder gerade davon ab, sich mehr Zeit in der Kirche zu geben. Die Handhabung ist
komplizierter, sodass aus Einfachheitsgriinden die Mitglieder gegebenenfalls direkt
austreten. Dariiber hinaus fihrt eine Einzelfallbetrachtung auch zu mehr Verwal-
tungsaufwand. Bei der Befreiung durch ein abstrakt-generelles Gesetz wird die Kir-
chensteuer durch die Finanzimter von vornherein nicht festgesetzt. Bei einer Billig-
keitsmafinahme muss die Kirche im Nachhinein priifen, ob die Voraussetzungen fiir
eine Befreiung vorliegen. Ein Gesetz gibt den Mitgliedern mehr Rechtssicherheit.
Dieser Unterschied hat psychologische Wirkung und kann die Wirksamkeit der
Maf$nahme beeintrichtigen. Kirchenmitglieder, die die Kirche trotz Befreiung un-
terstiitzen wollen, haben immer die Méglichkeit, Geld zu spenden.

Die Kirchensteuerbefreiung ist erforderlich. Es gibt kein anderes, weniger ein-
griffsintensives Mittel.

846

Zum Reformvorschlag Aussetzung der Kirchensteuerpflicht vgl. Abschnitt I. II. dieser Arbeit.
847 Zur Umsetzung der Befreiung durch eine Billigkeitsmainahme vgl. Abschnitt L. L. 3. dieser Arbeit.
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dd) Angemessenheit

Zuletzt muss die Befreiungsregelung angemessen sein. Das ist der Fall, wenn die
Qualitdt und das Ausmafd der Ungleichbehandlung in einem angemessenen Verhilt-
nis zu der damit bewirkten Beforderung des Lenkungsziels stehen.®* Die Bedeutung
des Lenkungszwecks und der Grad der Erreichbarkeit sind dabei essenziell.* Konkret
wird abgewogen, ob das Gemeinwohlziel die Differenzierung zu den Nichtbegiins-
tigten und damit die Durchbrechung der Belastungsgleichheit rechtfertigt.*® Grund-
sitzlich geht es bei Art. 31 GG primidr um den Vergleich verschiedener Tatbestinde
und ihrer Differenzierungskriterien und nicht wie bei Beeintrichtigungen von Frei-
heitsrechten um die Zweck-Mittel-Relation.®! Jedoch muss bei der Priifung einer
Steuerentlastung auch eine Zweck-Mittel-Relation erfolgen: Die Steuerentlastung
trifft einen Kreis der Steuerpflichtigen nicht, weil die Unterschiede in den verschie-
denen Kreisen liegen, sondern weil ein iiber die Ungleichbehandlung hinausgehender
Zweck oder ein solches Ziel erreicht werden soll.*? Der verfolgte Zweck wird gegen
die Schwere der Ungleichbehandlung als dem eingesetzten Mittel abgewogen.®?

Die Befreiungsregelung fiir Berufseinsteiger ist angemessen. Die Mitglieder-
bindung und Zukunftssicherung der Kirche ist als wirklich bedeutsames Lenkungs-
ziel zu qualifizieren. Anders als die Staatsfinanzierung ist die Kirchenfinanzierung
nicht garantiert. Die Bindung von Mitgliedern ist grundlegend fiir den Erhalt der
Kirche, ihrer Bedeutung fiir die Grundrechtsverwirklichung und ihrer Stellung in
der Gesellschaft. Will die Kirche ihre Aufgaben weiter erfiillen und die Grund-
rechtsverwirklichung erméglichen, muss sie ihre Mitglieder langfristig an sich
binden. Eine alternative Finanzierungsméglichkeit wiren Spenden.®* Diese sind
aber wesentlich weniger planbar und verlisslich, was angesichts der langfristigen
Verpflichtungen der Kirchen problematisch ist. Weiterhin ist die unabhingige Fi-
nanzierungsmoglichkeit der Kirchen gerade der historische Grund fiir die Kirchen-
steuer.®” Der Vergleich der finanziellen Lage der Kirchen in Deutschland mit der in
anderen Lindern wie beispielsweise Frankreich oder Grof8britannien zeigt, dass die
deutschen Kirchen wesentlich mehr Mittel zur Verfigung haben.®¢ Sie kénnen sich
dadurch auch wesentlich mehr Aufgaben leisten. Fillt die Finanzierung durch die
Kirchensteuer weg, kann die Kirche ihrer Funktion nicht mehr gerecht werden und
ihre Aufgaben nicht mehr wahrnehmen. Sie muss dann als zweitgrofSter Arbeitgeber
auch Mitarbeiter entlassen. Die Bedeutung der Kirchen fiir die Grundrechtsver-

848 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, S. 136 (197); Birnbaum, Leistungsfihig-
keitsprinzip, S. 151; Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 131.

89 Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 131.

80 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 151; Ziillighoven, Lastengleichheit, S. 131.

Birnbaum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 151.

Birnbaum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 151 f.

Birnbaum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 152.

8% Kirchhof; in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 53 (55 f.).

Zur historischen Entwicklung der Kirchensteuer vgl. Abschnitt C. IV. 1. dieser Arbeit.

856 Zur Rechtslage in Frankreich und Grofbritannien vgl. Abschnitt E. IL. 1. dieser Arbeit.
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wirklichung und ihr Offentlichkeitsauftrag ist auch durch den Korperschaftsstatus
und das damit verbundene Besteuerungsrecht aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI
WRYV grundgesetzlich kodifiziert und vom BVerfG bestitigt.*’

Dagegen wiegen die Qualitit und das Ausmafd der Ungleichbehandlung gering.
Berufseinsteiger werden im Gegensatz zu linger arbeitenden Kirchenmitgliedern
privilegiert. Dabei sind Berufseinsteiger gerade leistungsfihig, haben grundsitzlich
geringere Verpflichtungen und niedrigere Ausgaben. Ist das linger arbeitende Kir-
chenmitglied beispielsweise alleinerziehend, eine kinderreiche Familie oder der Ver-
mogende ein Sdugling, so scheint es unverstindlich, warum gerade Berufseinsteiger
weniger Kirchensteuern zahlen sollen. Es liegt zwar ein gewisses Maf$ an Ungleich-
heit vor, jedoch wird vom Leistungsfihigkeitsprinzip nur fir eine kurze Zeit abge-
wichen. Der Berufseinsteiger kann nur fiir eine bestimmte Anzahl an Jahren die
Kirchensteuer nicht zahlen. Danach erfolgt der Ausgleich; er trigt die volle Kirchen-
steuerlast und wird selbst Teil der benachteiligten Gruppe. Andere Kirchenmitglie-
der werden als Berufseinsteiger befreit, wihrend er als dann linger arbeitendes Kir-
chenmitglied den Kirchensteuerausfall finanzieren muss. Dariiber hinaus hat auch
jedes Kirchenmitglied grundsitzlich die Chance, die Befreiung wahrzunehmen. Jede
Person muss irgendwann eine Erwerbstitigkeit aufnehmen und wird zwangsldufig
als Berufseinsteiger qualifiziert. Eine Ausnahme besteht nur fiir die Ubergangszeit,
in der die linger arbeitenden Kirchenmitglieder nie als Berufseinsteiger die Steuer-
befreiung wahrnehmen konnten. Dies stellt aber einen kleinen Preis dar und ist
eine notwendige Begleiterscheinung jeglicher neuer Regelungen. Sonderumstinde
konnen durch eigene Regelungen berticksichtigt werden, beispielsweise im Rahmen
von Billigkeitsmafinahmen.®*

Aus dem Mitgliedschaftscharakter der Kirchensteuer folgt, dass dem Leistungs-
fahigkeitsprinzip und der Belastungsgleichheit nicht schlechthin Rechnung getra-
gen werden muss. Diese Abstufung erlaubt auch eine groflere Unsicherheit an der
tatsichlichen Erfolgswahrscheinlichkeit. Im Falle des Erfolgs der Regelung ist die
Zukunft der Kirche abgesichert. Gerade die linger arbeitenden Kirchenmitglieder
mit den dadurch gestiegenen Einkommen zahlen den grofSten Anteil am Kirchen-
steueraufkommen.*”” Und eine erfolgreiche Mitgliederbindung fithrt dazu, dass
auch die Kinder mit einer grofleren Wahrscheinlichkeit Kirchenmitglied werden.
Dariiber hinaus kénnen die Kirchen die Regelung revidieren, falls nach einer ge-
wissen Zeit klar wird, dass sie keinen Erfolg und keine Auswirkungen auf das Aus-
trittsverhalten hat.

857 BVerfG v. 21.09.1976 — 2 BvR 350/75, BVerfGE 42, S. 312 (322); BVerfG v. 19.12.2000 — 2
BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (388); BVerfG v. 30.06.2015 — 2 BvR 1282/11, BVerfGE
139, S. 321 (349 £.); Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 265 ff.; Kirchhof,
in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 651 (674); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG,
Art. 137 WRV, Ra. 64; Magen, Korperschaftsstatus, S. 197 ff., 296 ff.

858 Zu Billigkeitsmafinahmen vgl. Abschnitc L. I. 3. dieser Arbeit.

859 Zur Bedeutung der Kirchenfinanzierung vgl. Abschnitt D. dieser Arbeit.
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Zwar umfasst die Regelung auch Mitglieder, die Kirchensteuer zahlen wollen,
und greift damit weit, aber die praktische Handhabung, die schnelle und einfache
Umsetzung und der geringe Verwaltungsaufwand sprechen fiir eine solche generell-
abstrakte Regelung. Will der Berufseinsteiger die Kirche unterstiitzen, dann hat er
immer die Méglichkeit, Geld zu spenden. Eine Kirchensteuerbefreiung fiir Berufs-
einsteiger kann daher noch als angemessen angesehen werden.

¢) Ergebnis

Eine Befreiungsregelung ist verhiltnismifig. Die Beschrinkung auf die Berufsein-
steiger ist die systemschonendste Ausgestaltung der Befreiungsnorm. Sie ist auf die
notigste Gruppe beschrinkt und setzt zielgerichtet am hiufigsten Austrittsgrund
an. Aufgrund der Bedeutung der Zukunftssicherung muss die Ungleichbehandlung

zuriicktreten.

) Formulierung eines Vorschlags

§ 1 Kirchensteuerpflicht

(1) , Kirchensteuerpflichtig sind alle Mitglieder einer Kirchengemeinde der
evangelischen Kirche in X, die im Bereich des Landes X ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt haben. , Ausgenommen von der Kirchensteuer-
pflicht sind Kirchenmitglieder, die Berufseinsteiger gem. Absatz (2) sind.

(2) , Berufseinsteiger im Sinne dieser Norm sind Kirchenmitglieder fiir die
ersten fiinf Jahre, nachdem sie erstmals einkommensteuerpflichtig geworden
sind. , Jedes Kirchenmitglied kann nur einmal in seinem Leben als Berufsein-
steiger qualifiziert werden. , Bei zwischenzeitlich aussetzender Kirchensteuer-
pflicht wird die Jahreszihlung fortgesetzt. , Dies gilt auch bei einem Austritt
aus der Kirche.

4. Regelung als Billigkeitsmafinahme

Alternativ zu einer abstrakt-generellen steuerrechtlichen Regelung in den Kirchen-
steuerordnungen konnen kirchensteuerrechtliche Ziele auch durch Billigkeits-
mafinahmen umgesetzt werden. Billigkeitsmaf$nahmen umfassen den Erlass, die
Stundung und die Niederschlagung. Der Unterschied zwischen einer Billigkeits-
regelung und einer gesetzlichen Regelung ist die Einzelfallbezogenheit. Abstrakt-
generelle Gesetze sollen fiir eine generalisierende oder typisierende Gerechtigkeit
sorgen.’® Billigkeitsregelungen stellen dagegen die Gerechtigkeit oder Verniinftig-
keit im Einzelfall dar.?®' Sie erméglichen die Durchbrechung der abstrake-generellen

860 Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.329.
81 BruschkelApitz, Billigkeitsmafnahmen, S. 149; Peter, Steuererlass, S. 69; Seer, in: Tipke u. a.,
Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.329; Seo, Billigkeitserlass, S. 2.
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Regeln und beriicksichtigen die konkrete Situation des Einzelnen.® Das fiir den
Durchschnittsfall entwickelte starre Recht kann im atypischen und unvorherge-
sehen Einzelfall abgemildert,*® die Ergebnisse der strikten Gesetzesanwendung in
solchen Hirtefillen korrigiert werden.®* BilligkeitsmafSnahmen haben aber nicht
den Zweck, die grundsitzliche Wertung der Steuerrechtsnorm zu durchbrechen.®®
Es gibt sowohl staatliche als auch kirchliche Billigkeitsmafinahmen. Als Billig-
keitsmafinahme fiir die Befreiung von Berufseinsteigern kommt der Steuererlass in
Betracht. Im Folgenden ist zu untersuchen, ob ein Steuererlass aus Billigkeitsgriin-
den fiir Berufseinsteiger entweder durch den Staat oder die Kirche umsetzbar ist.

a) Staatliche Billigkeitsmafinahmen

Der Grundsatz der Gesetzesmifigkeit verlangt, dass nicht nur die Steuerpflicht, also
der Eingriff, sondern auch der Steuererlass einer gesetzlichen Grundlage bedarf.®
§§ 163 AO und 227 AO regeln fiir das Festsetzungs- bzw. Erhebungsverfahren von
Steuern diesen Erlass in den staatlichen Gesetzen.®” Ein Festsetzungserlass gem.
§ 163 AO liegt vor, wenn die Steuer durch eine niedrigere Festsetzung von vorn-
herein ganz oder teilweise erlassen wird.®® Ein Zahlungserlass gem. § 227 AO liegt
dagegen vor, wenn die bereits festgesetzte Steuerschuld erlassen wird.*®” Vorausset-
zung ist gem. § 163 S. 1, § 227 HS 1 AO, dass die Durchsetzung des Steuer-
anspruchs im Einzelfall unbillig wire.¥”® Die Entscheidung iiber die Unbilligkeit
liegt im Ermessen der jeweils zustindigen Finanzimter.*”! Folge des Erlasses ist gem.

862

Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 278; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,

Rn. 21.329.

863 FG Thiiringen v. 29.10.1997 — 1 142/97, BeckRS 1997, S. 14801; Loose, in: Tipke/Kruse, AO/
FGO, § 227 AO, Ra. 18; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.329.

864 I gose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 18.;

865 BVerfG v. 05.04.1978 — 1 BvR 117/73, BVerfGE 48, S. 102 (116); BVerfG v. 28.02.2017 — 1
BvR 1103/15, Nichtannahmebeschluss; Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 23,
44; Peter, Steuererlass, S. 69.

866 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3002); BVerwG v. 05.06.1959 —
BVerwG VII C 83/57, NJW 1959, S. 1937 (1937); Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227
AO, Ra. 2; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.329.

867 Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.329; Seo, Billigkeitserlass, S. 53 ff.

868 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 276; Bruschke/Apitz, Billigkeitsmafinahmen, S. 187 fF.;
Melchior, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 1820; Seo, Billigkeitsetlass, S. 54 ff.

869 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 276; Bruschke/Apitz, Billigkeitsmanahmen, S. 145; Mel-

chior, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 1820; Seo, Billigkeitserlass, S. 63 f.

Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 276; Petersen, Kirchensteuer, 18.1; Seer, in: Tipke u. a.,

Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.342.

871 Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.331.
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§ 47 AO das Erléschen des Anspruchs aus dem Steuerschuldverhiltnis.*”* Die Billig-
keitsvorschrift des § 227 AO ist subsididr zu anderen speziell geregelten Billigkeits-
vorschriften.??

Die Kirchensteuergesetze legen fest, dass sich ein Erlass oder eine andere Billig-
keitsmafinahme der Einkommensteuer auch auf die Kirchensteuer erstreckt.®”* Da-
mit wird aber auch deutlich, dass der Staat nur die Kirchensteuer erlassen kann,
wenn er die Einkommensteuer erlisst. Dies ist der Ausdruck des Zuschlagssystems
von Kirchen- und Einkommensteuer.®”> Der Staat kann nicht allein die Kirchen-
steuer erlassen. Ein grundsitzlicher Steuererlass der Einkommensteuer fiir alle Be-
rufseinsteiger, der zum Kirchensteuererlass fithren wiirde, ist nicht gewollt. Daher
kommt eine staatliche Billigkeitsmaf$nahme fiir den Kirchensteuererlass von Berufs-
einsteigern nicht in Betracht.

b) Kirchliche BilligkeitsmafSnahmen

Neben den staatlichen Billigkeitsmafinahmen, die sowohl die staatliche Einkom-
mensteuer als auch die Kirchensteuer umfassen, haben die Kirchen die Moglich-
keit, nur die Kirchensteuer aus Billigkeitsgriinden zu erlassen.®”® Die Kirchensteuer-
gesetze der Lander geben den kirchlichen Stellen das Recht, unabhingig von der
Maf$stabsteuer iiber Antrige nur fiir die Kirchensteuer zu entscheiden.*”” Kirchen-
spezifische Billigkeitsgriinde werden damit anerkannt.¥”® Dies bedeutet aber niche,
dass Kirchenmitglieder Vereinbarungen iiber Kirchensteuerhohe mit ihren Kirchen
treffen kénnen.¥” Dies wiirde den Steuercharakter der Kirchensteuer umgehen und
gegen die Grundprinzipien der Steuergerechtigkeit verstoflen.®*

872 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 276; Bruschke/Apitz, Billigkeitsmafinahmen, S. 172, 206;
Farr, Erlass, S. 85; Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Ru. 110; Subrbier-Hahn, Kir-
chensteuerrecht, S. 202.

875 Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 9.

874 Beispielsweise gem. § 11 1 KiStG-HES; von Groll, in: Hitbschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
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son, HdbStKirchR I, S. 1101 (1143); Petersen, Kirchensteuer, 18.1; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/
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876 Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 123; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I,
S. 1101 (1143); Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 193.

877" Beispielsweise gem. § 11 IT KiStG-HES; von Groll, in: Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO,
§ 227, Ra. 100; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1143); Meyer, in: Lienemann,
Die Finanzen der Kirche, S. 193; Petersen, Kirchensteuer, 18.1; Aufzihlung in: Musil, in:
Hiibschmann/Hepp/Spitaler, AO/FGO, § 1 AO, Rn. 9.

878 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1144); Petersen, Kirchensteuer, 18.1; Subrbier-
Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 203.

879 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1144); Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht,
S.203 f.

880 Afarré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1144).
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aa) § 227 AO

Die Kirchensteuergesetze der Linder haben die Abgabenordnung fiir anwendbar er-
klart.%! Darunter fillt auch der allgemeine Erlasstatbestand des § 227 AO. Er findet
bei dem Erlass der Kirchensteuer entsprechende Anwendung.*** Ausfithrungen und
Rechtsprechung zu § 227 AO gelten fiir die Kirchensteuer entsprechend.

(1) Voraussetzungen

Voraussetzung fiir den Erlass ist die Unbilligkeit im Einzelfall.?%* Der Begriff der
Unbilligkeit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff,*** der anhand der Zielrichtung fiir
jeden Einzelfall neu ausgefiillt werden muss.*® Es wird zwischen der sachlichen und
personlichen Unbilligkeit unterschieden.®*¢ Die Unbilligkeit muss im Zeitpunke der
Erfiillung des Steueranspruchs vorliegen.®”

(a) Sachliche Unbilligkeit

Unbilligkeit in der Sache liegt vor, wenn die Unbilligkeitsgriinde solche sind, die
sich aus der Besteuerung selbst ergeben.®®® Sie sind gerade unabhingig von der Per-
son des Steuerschuldners und seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen.®® Die sachliche
Unbilligkeit liegt insbesondere in Fillen der Zweckverfehlung, des Grundrechts-
eingriffs und des Vertrauensschutzes vor.** Hitte der Gesetzgeber den Einzelfall
gekannt, hitte er diesen im Sinne eines Erlasses geregelt.®! Sie dient der ,,Gesetzes-

881 Zur Anwendbarkeit der Abgabenordnung vgl. Abschnite H. IV. 2. dieser Arbeit.

882 Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 8; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I,
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in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 40; Melchior, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 1823; Seer,
in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.330.
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korrektur im atypischen Einzelfall“®* und nicht der allgemeinen Gesetzeskorrektur,

da die Regel allgemein als unbillig empfunden wird.** Eine aufgehobene Gesetzes-
norm kann nicht durch eine generelle Erlassregelung ersetzt werden.®*

(b) Personliche Unbilligkeit

Unbilligkeit in der Person des Steuerpflichtigen liegt vor, wenn Griinde in der Per-
son selbst und nicht in der Sache eine Besteuerung unbillig erscheinen lassen.®”
Dafiir muss der Steuerpflichtige erlassbediirftig und erlasswiirdig sein.®*® Der Steu-
erpflichtige ist erlassbediirftig, wenn er durch die steuerliche Inanspruchnahme in
seiner wirtschaftlichen oder personlichen Existenz ernstlich gefihrdet wird; erlass-
wiirdig ist er dagegen, wenn er mit seinem Verhalten ,nicht in eindeutiger Weise
gegen die Interessen der Allgemeinheit verstéf$t und [...] die mangelnde Leistungs-
fahigkeit nicht auf einem Verhalten des Steuerpflichtigen selbst beruht“®””. Die Er-
lassunwiirdigkeit und die Erlassbediirftigkeit miissen zusammenhingen (Verbot der
»sachfremden® Koppelung).®®

(2) Verfahren

Der Steuerschuldner kann den Erlass aus Billigkeitsgriinden auf Antrag bei der zu-
standigen Kirchensteuerstelle beantragen. Diese entscheidet tiber das Vorliegen der
Billigkeitsgriinde. Billigkeitsmafinahmen orientieren sich an den Grundprinzipien
und Grundgedanken des Gesetzes, also auch an der Leistungsfihigkeit. Steuergesetz-
lich sachfremde Erwigungen sind ermessensfehlerhaft. §§ 163, 227 AO enthalten
gerade keine Ermichtigung zum Erlass von Steuern aus wirtschafts-, sozialpoliti-
schen oder anderen interventionistischen Griinden.*”” Diese ordnungspolitischen
Griinde stellen keine Einzelfallgerechtigkeit dar.”

892 Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 278; Farr, Etlass, S. 86.

893 BFH v. 23.03.1998 — II R 41/96, DStRE 1998, S. 487 (488); BFH v. 04.02.2010 — II R 25/08,
DStR 2010, S. 805 (806); Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.330.

894 Birk/Desens/ Tappe, Steuerrecht, Rn. 278; Wilke, Billigkeit im Steuerrecht, S. 210 ff.

895 BruschkelApitz, Billigkeitsmainahmen, S. 163; Seo, Billigkeitserlass, S. 159.

8% BFH v. 17.07.2019 — I1I R 64/18, BeckRS 2019, S. 29298, Rn. 16; Birk/Desens/ Tappe, Steuer-
recht, Rn. 277; Bruschke/Apitz, Billigkeitsmafinahmen, S. 163 ff.; Loose, in: Tipke/Kruse, AO/
FGO, § 227 AO, Rn. 86; Melchior, in: Ax u. a., AO/FGO, Rn. 1822.

897 BFH v. 14.11.1957 — IV 418/56 U, BeckRS 1957, S. 21004371; BFH v. 17.07.2019 — III R
64/18, BeckRS 2019, S. 29298, Rn. 16; Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 277; Loose, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 103; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,

Rn. 21.339 f.

898 Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.340.

899 BFH v. 02.09.1964 — 1 255/62 U, BeckRS 1964, S. 21004032; BFH v. 09.07.1970 — IV R
34/69, BeckRS 1970, S. 220006265 Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 81; Seer,
in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 21.341; Weber, Steuererlafl und Steuerstundung als
Subvention, S. 51 ff.

900 BFH v. 02.09.1964 —1255/62 U, BeckRS 1964, S. 21004032; BFH v. 09.07.1970 - IV R
34/69, BeckRS 1970, S. 220006265 Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 81.
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(3) Billigkeitserlass fiir Berufseinsteiger nach § 227 AO

Der Erlass fiir Berufseinsteiger erfolgt gerade aus kirchenpolitischen Griinden. Er
ist unabhingig von der Person des individuellen Berufseinsteigers. Die Religions-
gemeinschaften kennen die Problematik und haben sich bis jetzt ausdriicklich ge-
gen eine solche Regelung entschieden. Es wiirde damit keine Gesetzeskorrektur im
atypischen Einzelfall vorliegen. Die personliche Unbilligkeit des Berufseinsteigers
scheidet auch aus. Er ist generell leistungsfihig. Ein Billigkeitserlass fiir Berufsein-
steiger kann nicht aus § 227 AO hergeleitet werden.

bb) Kirchenspezifische Billigkeitstatbestinde

Alternativ konnen die Religionsgemeinschaften iiber einen kirchenspezifischen
Erlasstatbestand fiir Berufseinsteiger nachdenken. Sie haben das Recht, eigene
Billigkeitstatbestinde nach kirchenspezifischen Griinden zu schaffen. Anzumer-
ken ist, dass die Besonderheit der jeweiligen Steuerart auch fiir die Billigkeitsmaf3-
nahmen relevant ist.”! Die Mitgliederbezogenheit der Kirchensteuer ist sowohl
fur die Steuerpflicht als auch fiir etwaige Erlasse von Bedeutung.”®* Kirchliche
Rechtsgrundlagen konnen daher bestimmen, dass kirchenspezifische Griinde, die
von den Bestimmungen des § 227 AO abweichen, fir den Erlass mafigebend
sind.”” Die Religionsgemeinschaften sind aufgrund ihres Selbstbestimmungs-
rechts aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 III WRYV berechtigt, eigene Ziele durch-
zusetzen.”™ Ordnungspolitische Griinde diirfen daher im Gegensatz zu § 227 AO
fur die Bestimmung der Billigkeit eine Rolle spielen.

(1) Voraussetzungen

Der Grundsatz der Gesetzes- und TatbestandsmifSigkeit des Steuerrechts verlangt
fur den Erlass der Kirchensteuer aus kirchenspezifischen Griinden eine gesetzliche
Regelung auf kirchenrechtlicher Ebene.”” Diese Regelung muss zumindest in Form
einer Erlassrichtlinie ausgestaltet sein, die die Voraussetzungen des Erlasses und den
Entscheidungsspielraum bestimmt.”” Die Anwendung der Erlassrichtlinie verleiht
ihr Bindungswirkung fiir den Bereich der Kirche; der Gleichbehandlungsgrundsatz
aus Art. 3 GG gilt und die Einhaltung ist gerichtlich tiberpriifbar.’”” Zu beachten
ist, dass die jeweilige Religionsgemeinschaft nur fiir ihr Hoheitsgebiet die Rechtset-

91 Farr, Etlass, S. 92; Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 31.

902 Petersen, Kirchensteuer, 18.1.

993 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3002); Petersen, in: Seer/Kimper,
Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (115); Petersen, Kirchensteuer, 18.1.

9% BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3002); a. A.: Steinhauer, Billigkeits-
gedanke, S. 168 f.

905 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003); BVerfG v. 14.12.1965 — 1
BvR 586/58, BVerfGE 19, S. 248 (251 f.); BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84,
BVerfGE 73, S. 388 (400); Petersen, Kirchensteuer, 18.2.

906 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003); Petersen, Kirchensteuer, 18.2.

907 Petersen, Kirchensteuer, 18.2.
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zungshoheit besitzt.””® Daher bindet die Erlasspraxis einer Religionsgemeinschaft
nur die jeweilige Religionsgemeinschaft und nicht eine andere; der Gleichheits-
satz aus Art. 3 GG gilt nur innerhalb des Hoheitsgebietes der jeweiligen Religions-
gemeinschaft.””

(2) Verfahren

Der Erlass der Kirchensteuer muss vom jeweiligen Steuerpflichtigen beantragt
werden.”’® Der Antrag muss nach der Bestandskraft des Steuerbescheids, aber vor
Ablauf der Festsetzungsfrist gestellt werden.”"! Die zustindige Stelle ist die Religi-
onsgemeinschaft des kirchensteuerpflichtigen Kirchenmitglieds zum Zeitpunket der
Antraggstellung. Die erlassene Kirchensteuer wird dem zustindigen Finanzamt zur
Anpassung des Sonderausgabenabzugs gemeldet.”"

(3) Anwendungsfille

Um einschitzen zu kénnen, ob eine Billigkeitsmaf§nahme fiir Berufseinsteiger in
Betracht kommyt, ist es hilfreich, sich vergleichbare Anwendungsfille anzuschauen.
Die Hauptanwendungsfille sind der Erlass der Kirchensteuer bei auf3erordentlichen
Einkiinften und die Kappung der Kirchensteuerprogression.

(a) Auflerordentliche Einkiinfte

Die Kirchensteuer wird regelmiflig bei auflerordentlichen Einkiinften nach § 34 II
EStG ermifigt.””® Darunter fallen unter anderem Entschiddigungen nach § 24 Nr. 1
EStG und Vergiitungen fiir mehrjihrige Titigkeiten.”"* Wenn der Steuerpflichtige
auflerordentliche Einkiinfte nach § 34 II EStG vorweist, wird ihm die hierauf anfal-
lende Kirchensteuer von den meisten steuererhebenden Religionsgemeinschaften®
auf Antrag um bis zu 50 % ermifigt.”’® Dieser Erlass kann nach der Rechtspre-
chung des BVerwG von der Kirchenmitgliedschaft im Zeitpunkt der Antragstellung
abhingig gemacht werden.””” Grund des Erlasses ist, dass solche auflerordentlichen
Einkiinfte der Altersversorgung des Steuerpflichtigen dienen sollen.”*® Teilweise stel-

908 Petersen, Kirchensteuer, 18.1.

Petersen, Kirchensteuer, 18.1.

910 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003); Petersen, Kirchensteuer, 18.4.
911 Beispielsweise gem. R 4 RiLi GemKiStStelle ev. Kirche von Westf. vom 23. Juni 2005 (KABI.
2005 S. 178)

Petersen, Kirchensteuer, 18.4.

Petersen, Kirchensteuer, 18.2.

Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (116).

Bayern gewihrt grundsitzlich keinen Erlass fiir aufferordentliche Einkiinfte, der Tatbestand des
§ 227 AO muss auch erfiillt sein.

Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (116).

N7 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003); Petersen, Kirchensteuer, 18.2.
918 Petersen, in: Seer/Kidmper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (116); Petersen, Kirchensteuer,
18.2.
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len die Einkiinfte die einzige Altersversorgung dar.””” Die Religionsgemeinschaften
haben sich entschieden, die Sicherung der Altersversorgung zu fordern und verzich-
ten deshalb auf einen Teil der Kirchensteuer. Bei vielen Religionsgemeinschaften
ist der Nachweis fiir die Altersversorgung gar nicht mehr notwendig, sondern die
Erfiillung des Tatbestandes des § 34 II EStG ausreichend.”®

(b) Kappung der Progression der Kirchensteuer

Der nichste Anwendungsfall stellt die Kappung der Progression der Kirchensteu-
er dar. Alle Kirchensteuerordnungen und -beschliisse mit Ausnahme von Bayern
sehen eine solche Kappung vor.”*! Die Kirchensteuer betrigt je nach Bundesland
grundsitzlich 8 % bzw. 9 % der Einkommensteuer. Hat ein Kirchensteuerpflich-
tiger ein so hohes Einkommen, dass sein gesamtes Kirchensteueraufkommen den
Prozentsatz zwischen 2,75 % und 4 % je nach Bundesland des zu versteuernden
Einkommens tibersteigt, wird seine Kirchensteuerpflicht gekappt.”* Das bedeutet,
dass das Kirchensteueraufkommen auf 2,75 % bis 4 % des zu versteuernden Ein-
kommens herabgesenkt wird. Die Bemessungsgrundlage der Kirchensteuer dndert
sich von der ,,Steuerschuld“ zum ,,zu versteuernden Einkommen®.”?* Die Kirchen-
steuerbelastung steigt damit weiterhin parallel zur Einkommenshéhe, sie verlduft
aber nicht mehr progressiv, sondern proportional.”* Sie wird nicht auf einen ab-
soluten Betrag begrenzt;”” es liegt damit kein Kirchensteuerhdchstbetrag vor.”
Kirchenmitglieder mit hoheren Einkommen werden Teile der Kirchensteuerschuld
erlassen.””” Die Kirche muss nicht die staatliche Einkommensteuerprogression fiir
die Kirchensteuer tibernehmen, sondern kann eigene Merkmale zugrunde legen.””®
Eine Kappung wird teilweise von Amts wegen gewihrt und damit zeitgleich mit

99 Petersen, Kirchensteuer, 18.2.

920 Mit Ausnahme von Bayern: Dort ist auch die Erfiillung des Tatbestandes des § 227 AO erforder-
lich; Petersen, Kirchensteuer, 18.2.

221 Siehe Ubersicht in: Petersen, Kirchensteuer, Tab. 14.1.

922 Aufgrund der Rechtssetzungsautonomie der Religionsgemeinschaften kdnnen diese festlegen,

ob und in welcher Hohe eine Kappung erfolgen soll; Engelhardt, Kirchensteuer in den neuen

Bundeslindern, S. 64; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 362; Petersen, Kirchensteuer

Diskussion, S. 42 f.; Petersen, Kirchensteuer, 14.1.

Petersen, Kirchensteuer, 14.1.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 362 £.; Petersen, Kirchensteuer, 14.1.

Petersen, Kirchensteuer, 14.1.

926 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 362; Rausch, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen
der Kirchensteuer, S. 179 (183).

927" Frerk, Violettbuch Kirchenfinanzen, S. 33 ff.

928 VG Braunschweig v. 20.01.1972 — 1 A 78/71, KirchE 12, S. 366 (368); Petersen, in: Seer/Kim-
per, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (111); Petersen, Kirchensteuer, 14.1; Subrbier-Hahn,
Kirchensteuerrecht, S. 121.
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der Steuerveranlagung beriicksichtigt, teilweise auch erst auf Antrag.””” Systematisch
handelt es sich bei der Kappung um einen kirchenspezifischen Grund im Rahmen
der sachlichen Unbilligkeit.”*

Die Religionsgemeinschaften haben sich fiir die Kappung entschieden, um die
hohe Kirchensteuerzahlung von besserverdienenden Kirchenmitgliedern zu wiirdi-
gen und ihnen fiir die bestehende Kirchenmitgliedschaft zu danken.”*' Eine Kap-
pung ist meist mit einem intensiven und personlichen Austausch verbunden und
bindet die Kirchenmitglieder an ihre Kirche.”* Dariiber hinaus stellt die Kappung
das Pendant zum staatlichen Spitzensteuersatz dar.”® Im staatlichen Einkommen-
steuerrecht wandelt sich gem. § 32 a I Nr. 4 EStG der Progressionsverlauf auch in
eine proportionale Besteuerung um.”®* Es liegt daher ebenfalls eine Kappung vor.
Die besserverdienenden Kirchenmitglieder zahlen trotz Kappung einen prozentual
hoheren Kirchensteueranteil als Durchschnittsverdiener: Dieser zahlt bis zu 2 %
seines zu versteuernden Einkommens an Kirchensteuern, wihrend der Hoéherver-
diener 3 % bis 4 % zahlt.”* Wiirde keine Kappung vorgenommen werden, wiirde es
zu einer iibermifligen Steuerbelastung der einzelnen Mitglieder fithren. Dies wire
unbillig. Die Kappung wird auch der Mitgliedschaftsbezogenheit der Kirchensteuer
gerecht.” Sie verwirklicht die beitragsrechtliche Gleichheit einer Mitgliedschaft.””
Es liegt auch im Interesse aller Kirchenmitglieder, leistungsstarke kirchensteuer-
pflichtige Mitglieder durch Steuervergiinstigungen an die Kirche zu binden und
von einem Austritt abzuhalten.?® Schlieflich dient die Kirchensteuer im Gegensatz
zur Einkommensteuer nicht der Umverteilung des Einkommens.””” Die Kappung
berticksichtigt diesen Unterschied, da sie die Kirchensteuer von der Umverteilungs-
funktion des progressiven Steuersatzes entkoppelt.”

929 Petersen, Kirchensteuer, 14.1; Petersen, Kirchensteuer Diskussion, S. 42.

930 Loose, in: Tipke/Kruse, AO/FGO, § 227 AO, Rn. 113.

%1 Siehe beispielsweise die evangelische Kirche im Rheinland: https://www2.ekir.de/inhalt/kappung/

(zuletzt abgerufen am 15.09.2021).

Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (112); Petersen, Kirchensteuer,

14.1.

Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (112).

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 363; Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchen-

steuertag, S. 101 (112).

935 Petersen, Kirchensteuer Diskussion, S. 43; Rausch, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kir-

chensteuer, S. 179 (184).

Petersen, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 101 (111); Petersen, Kirchensteuer, 14.1.

97 Kirchhof, in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 53 (79).

98 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 365.

% VG Braunschweig v. 20.01.1972 —~ 1 A 78/71, KirchE 12, S. 366 (368); Hammer, Rechtsfragen
der Kirchensteuer, S. 355; Petersen, Kirchensteuer, 14.1.

20 Kirchhof, in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 53 (78); Suhrbier-Hahn,
Kirchensteuerrecht, S. 121.
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Die Kappung der Progression kann von der Mitgliedschaft und damit dem Ver-
bleib in der Kirche abhingig gemacht werden.”*! Denn nur dann kénnen die Ziele
der Kappung erreicht werden. Dies stellt keinen unzulissigen staatlichen Druck dar,
denn das Kirchenmitglied entscheidet sich mit der Antragstellung zur Kappung fiir
die Kirchenmitgliedschaft in diesem Jahr.”** Es bleibt weiterhin frei in seiner Ent-
scheidung, jederzeit aus der Kirche auszutreten.

(4) Kirchenspezifischer Billigkeitserlass fiir Berufseinsteiger

(a) Anforderung an die Erlasssituation

Fiir den staatlichen Gesetzgeber hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass ein Er-
lass dann gegeben ist, ,wenn die Besteuerung eines Sachverhalts, der unter einen
gesetzlichen Besteuerungstatbestand fillt, im Einzelfall mit dem Sinn und Zweck
des Steuergesetzes nicht vereinbar ist, wenn also ein Uberhang des gesetzlichen Tat-
bestandes tiber die Wertungen des Gesetzgebers feststellbar ist und der Sachverhalt
zwar den gesetzlichen Tatbestand erfiillt, die Besteuerung aber den Wertungen des
Gesetzgebers zuwiderlduft . Fiir einen Erlass ist die Ermittlung eines Billigkeits-
grundes ausschlaggebend. Der Billigkeitsgrund richtet sich dann nach der jeweiligen
Steuerart und den Wertentscheidungen des Gesetzes.”** Fiir die Bestimmung eines
Billigkeitsgrundes im Bereich der Kirchensteuer sind die Besonderheiten der Kir-
chensteuer und die kirchenspezifischen Gerechtigkeitsmaf3stibe zu beriicksichtigen.

Aus dem Vergleich der beiden Anwendungsfille der kirchenspezifischen Billig-
keitsmafinahmen, der auflerordentlichen Einkiinfte und der Kappung der Progres-
sion lassen sich die Anforderungen an eine typische kirchenspezifische Erlasssitua-
tion herleiten. Die Erlassregelung fiir die auferordentlichen Einkiinfte dienen der
Sicherung der Altersversorgung des Steuerpflichtigen, wihrend die Kappung der
Progression als Dank und Wiirdigung fiir die hohe Kirchensteuerzahlung zu sehen
ist. Dahinter steht auch die Unbilligkeit beziiglich des Mitgliedschaftscharakters der
Kirchensteuer: Der Kirchensteuerpflichtige mit auflerordentlichen Einkiinften hat
bereits die Kirchensteuer auf seine normalen Einkiinfte gezahlt und durch seine jihr-
liche Kirchensteuerzahlung bereits seine Mitgliedschaftspflicht erfiillt. Die aufler-
ordentlichen Einkiinfte haben keine Verbindung zu seiner Mitgliedschaft und sind
damit unbillig. Bei der Kappung der Progression zahlt der Kirchensteuerpflichtige
weiterhin Kirchensteuer, im Vergleich sogar einen prozentual héheren Satz. Wiirde
keine Kappung vorgenommen werden, wiirde das Kirchenmitglied tibermifSig in
Anspruch genommen werden, was dem Mitgliedschaftscharakter der Kirchensteuer
widerspricht und daher unbillig wire.

241 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003); Petersen, Kirchensteuer, 18.1.

92 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003).

943 BFH v. 25.07.1972 — VIII R 59/68, BeckRS 1972, S. 22001715; Lsensee, in: Ballerstedt u. a., ES
Werner Flume II, S. 129 (136).

944 Lensee, in: Ballerstedt u. a., FS Werner Flume I1, S. 129 (137); Weber, Steuererlafl und Steuer-
stundung als Subvention, S. 49.
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(b) Tatsichliche Erlasssituation bei Berufseinsteigern

Bei der Befreiung fiir Berufseinsteiger ist eine vergleichbare Unbilligkeit nicht zu er-
kennen. Den Berufseinsteiger trifft die mitgliedschaftliche Pflicht der Kirchensteu-
erzahlung in gleichem Mafle wie alle anderen Kirchenmitglieder. Er hat sie nicht
bereits erfiillt und wiirde in GibermifSiger, dem Mitgliedschaftscharakter widerspre-
chender Weise in Anspruch genommen werden. Weiter sind an den Berufseinstieg
auch keine erhohten anderen Aufwendungen und Verpflichtungen gekniipft, die
eine Unbilligkeit begriinden kénnen. Vielmehr sollen die Berufseinsteiger aus rein
kirchenpolitischen Griinden privilegiert werden. Eine solche Privilegierung ist dann
aber aufgrund einer abstrakt-generellen Regelung vorzunehmen und nicht als Er-
lassregelung.

(c) Ergebnis
Eine Befreiungsregelung fiir Berufseinsteiger kann nicht durch eine Billigkeitsmaf3-
nahme umgesetzt werden.

4. Regelung als kircheneigener Steuertarif

Alternativ kann die Kirche auch iiber die Einfithrung eines eigenen Steuertarifs fiir
die Berufseinsteiger nachdenken. Das Besteuerungsrecht nach Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 VI WRV und die Kirchensteuergesetze der Linder schreiben den Reli-
gionsgemeinschaften nicht vor, den Steuertarif als Zuschlagssteuer auszugestalten,
sondern die Religionsgemeinschaften kénnen auch einen auf eigenen Kiriterien
beruhenden Steuertarif einfithren.”® Die Abkoppelung von der Akzessorietit des
Zuschlagssystems kann gerade unter dem Aspekt des Mitgliedschaftscharakeers
sinnvoll sein. Die Kirchen konnten durch einen eigenen Tarif ihre Vorstellung der
Beitragsstruktur umsetzen und sind nicht an die Entscheidungen des Gesetzgebers
beziiglich der Maf3stabsteuer gebunden.

Sinn und Zweck eines kircheneigenen Tarifs sollte die ausreichende, vorherseh-
bare und planbare Beschaffung von Finanzmitteln sein, die die Aufgabenerfiillung
der Kirchen gewihrleistet und vereinbar ist mit dem Selbstverstindnis der Religi-
onsgemeinschaften.

a) Verfassungsrechtliche Moglichkeit

Art. 140 GG1i. V. m. Art. 137 VIWRV statuiert fiir die Religionsgemeinschaften, die
Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind, das Recht, Steuern aufgrund der biir-
gerlichen Steuerlisten nach Maf$gabe der landesrechtlichen Bestimmungen zu erhe-
ben. Die Norm verpflichtet die Landesgesetzgeber, die niheren Voraussetzungen der

9% BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399); BVerfG v.
19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1498); BFH v. 19.10.2005 — I R 76/04,
DStRE 2006, S. 528 (530); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRY,
Rn. 98; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 130; Petersen, Kirchensteuer, 6.3.5.,
11.3.4.2.
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Steuererhebung durch Landesgesetze zu regeln und dabei die zwangsweise Beitrei-
bung zu erméglichen.”*® Der Landesgesetzgeber legt unter anderem die méglichen
Steuerarten fest.”” Er darf dabei nicht das Kirchensteuersystem in allen Einzelheiten
regeln, da dies im Widerspruch zu Art. 4 GG und dem Selbstbestimmunggsrecht
der Religionsgemeinschaften aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 IIT WRV steht.”*s
Ansonsten konnte der Ausgestaltungsauftrag aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI
WRYV zu einer Eingriffsermichtigung in die inneren Angelegenheiten der Religions-
gemeinschaft fithren.”” Ein Beispiel dafiir ist die Kirchensteuerhohe.””

Fir die Ausgestaltung sind zwei Varianten verfassungsrechtlich zulissig: zum
einen die Erméglichung eines kircheneigenen Steuersystems mit selbststindigen Ta-
rifen, wie beispielsweise die Festsetzung nach Einheitssitzen oder Einschitzung,”'
und zum anderen die Anlehnung an eine staatliche Steuer mit einer Offnungsklau-
sel fiir eine eigene Steuer, wie beispielsweise das Kirchgeld.”* Die letzte Variante
haben alle Linder in ihren Gesetzen gewihlt.”>?

b) Landesrechtliche Ausgestaltung

Die Kirchensteuerregelungen sind in den Lindern und Kirchen in Deutschland
im Wesentlichen gleich.”* Der Landesgesetzgeber hat zum einen die Erhebung der
Kirchensteuer selbst gesetzlich so geregelt, dass die Gesetze die Voraussetzungen und
Grenzen der kirchlichen Besteuerung beinhalten.” Die jetzigen Gesetze beinhalten
Vorgaben fiir die Kirchensteuer, die als Zuschlagsteuer zu der staatlichen Steuer aus-
gestaltet ist.”>

246 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217); BVerfG v.
08.02.1977 — 1 BvR 329/71, 1 BvR 217/73, 1 BvR 2237/73, 1 BvR 199/74, 1 BvR 217/74,
BVerfGE 44, S. 37 (57); BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388
(399); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 98; Morlok, in: Dreier,
GG, Art. 137 WRYV, Ra. 134; Unrub, in: Huber/Vokuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Art. 137 WRYV, Rn. 243.

o7 Unrub, in: Huber/Vo8kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, S. 245.

98 Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 129.

99 Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 129.

90 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 98.

91 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399); Unrub, in: Huber/
Vofkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 254.

92 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 98; Morlok, in: Dreier, GG,
Art. 137 WRYV, Rn. 130.

93 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 98; Morlok, in: Dreier, GG,
Art. 137 WRYV, Rn. 130.

9% Unrub, in: Huber/Vo8kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, S. 254.

95 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (258 £.); BVerfG v. 23.10.1986 — 2
BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399); Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1,

S. 1101 (113); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 120.

96 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 98; Meyer, in: Lienemann, Die

Finanzen der Kirche, S. 182.
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Zum anderen hat er die Steuererhebung aufgrund einer allgemeinen Ermichti-
gung geregelt, die nur die unabdingbaren Grundlagen (insbesondere das Erfordernis
der Genehmigung) enthilt.”” Die Einzelregelungen in formeller und materieller
Hinsicht tiberldsst er dann den steuerberechtigten Religionsgemeinschaften inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes.””® Den Kirchen steht dabei ein
weiter Gestaltungsspielraum zu.”” Beispiele dafiir sind das allgemeine und besonde-
re Kirchgeld sowie die besonderen Steuertarife.

Die Religionsgemeinschaften haben kein Recht auf eine bestimmte Regelung.
Der Gesetzgeber muss sich bei der Ausgestaltung nur an die verfassungsrechtlichen
Vorgaben halten.”®" Der Landesgesetzgeber kann den Kirchen auch ,verschiedene
Kirchensteuerarten zur Auswahl stellen, von denen sie einzeln oder in einer be-
stimmten Kombination Gebrauch machen kénnen, aber nicht miissen“?®?. Die
Landeskirchensteuergesetze geben den Religionsgemeinschaften die Wahl, welche
Steuerart sie erheben wollen, und auch das Recht, diese nebeneinander zu erhe-
ben.”® Zwischenformen sind damit auch méglich.”**

Die Religionsgemeinschaften haben sich in allen Bundeslindern einheitlich fiir
das Zuschlagssystem entschieden’® und daneben das allgemeine und besondere

Kirchgeld eingefiihrt.

960

¢) Regelung als Kirchgeld

Unter den Begriff , Kirchgeld fallen alle Kirchensteuern, die nicht als Zuschlag-
steuer zu einer staatlichen Maf3stabsteuer, sondern als kircheneigener Tarif erhoben
werden.”® Das Kirchgeld ist eine echte Steuer.””” Alle Landeskirchensteuergesetze
geben den Religionsgemeinschaften die Moglichkeit, Kirchgeld zu erheben. Sie se-
hen keine materielle Ausgestaltung vor, mit Ausnahme, dass das Kirchgeld in festen

957 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 571/60, BVerfGE 19, S. 253 (258 £.); BVerfG v. 23.10.1986 — 2
BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,
S. 129; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 98; Marré, in: Listl/
Pirson, HdbStKirchR 1, S. 1101 (1113); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 120;
Niemeier, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 213.

958 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399).

959 BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1498); BFH v. 19.10.2005 -1 R
76/04, DStRE 2006, S. 528 (530); Petersen, Kirchensteuer, 6.3.5.

90 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (401); Morlok, in: Dreier,
GG, Art. 137 WRYV, Rn. 120.

%1 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (401); Morlok, in: Dreier,
GG, Art. 137 WRYV, Rn. 120.

92 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (401).

993 Unrub, in: Huber/Vo8kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, S. 254.

94 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (402).

965 Birk/Jahndorf, StcaW 1995, S. 103 (104).

96 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 473.

97 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 473.
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oder gestaffelten Sitzen ausgestaltet werden kann.”®® Die Religionsgemeinschaften
erheben das allgemeine und besondere Kirchgeld. Beide stellen einen kircheneige-
nen Steuertarif dar.?®®

aa) Allgemeines Kirchgeld

Das allgemeine Kirchgeld ist in Deutschland meist als erginzende Ortskirchen-
steuer ausgestaltet.””’ Es dient ,der Finanzierung der kirchlichen Aufgaben auf kir-
chengemeindlicher Ebene®”!. Das Kirchgeld ist eine Kopfsteuer,””* die von allen
Kirchenmitgliedern zu zahlen ist.””? Es fillt damit auch bei denjenigen Kirchenmit-
gliedern an, die keine Kirchensteuer zahlen (horizontale Beitragsgerechtigkeit).””*
Die Héhe des Kirchgeldes variiert je nach Religionsgemeinschaft zwischen 1,50 und
150 Euro pro Jahr.””

bb) Besonderes Kirchgeld

Das besondere Kirchgeld wird bei glaubensverschiedenen Ehen oder Lebenspart-
nerschaften?” erhoben, wenn die Ehegatten oder Lebenspartner steuerlich gemein-
sam veranlagt werden und das Kirchenmitglied kein oder ein wesentlich geringeres
Einkommen im Vergleich zu seinem Ehegatten oder Lebenspartner, dem Nicht-
mitglied, hat.””” Es kniipft an den Lebensfithrungsaufwand des kirchenangehorigen
Ehegatten oder Lebenspartner an.””® Der Lebensfihrungsaufwand wird typisierend
aus dem gemeinsam zu versteuernden Einkommen der beiden Ehegatten oder Le-

968

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 474.

99 BFH v. 19.10.2005 — I R 76/04, DStRE 2006, S. 528 (530); Marré, in: Listl/Pirson,
HdbStKirchR 1, S. 1101 (1135); Niemeier, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 218;
Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche, S. 40.

970 Ehlers, in: Sachs, WRV, Art. 137, Rn. 35. Zum allgemeinen Kirchgeld vgl. auch Abschnitt G. I. 2.
dieser Arbeit.

7V Kapischke, LKV 2003, S. 411 (412); Petersen, Kirchensteuer, 6.3.4; Subrbier-Hahn, Kirchen-
steuerrecht, S. 164.

972 VG Kassel v. 09.1969 —II1 E 205/68, KirchE 11, S. 31 (40); Meyer, in: Lienemann, Die Fi-
nanzen der Kirche, S. 203.

975 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 474 f.

74 Kapischke, LKV 2003, S. 411 (412); Petersen, Kirchensteuer, 6.3.4; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/

Lang, Steuerrecht, Rn. 8.967; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 164.

Beim Landesverband der Jiidischen Gemeinden von Nordrhein sogar bis 250 €.

Eine glaubensverschiedene Ehe oder Lebenspartnerschaft liegt vor, wenn nur ein Ehegatte oder

Lebenspartner einer steuererhebenden Religionsgemeinschaft angehért, wihrend der andere

Ehegatte oder Lebenspartner keiner steuererhebenden Religionsgemeinschaft angehért.

Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 232; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteu-

er, S. 474 f.; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1125); Morlok, in: Dreier, GG,

Art. 137 WRV, Ra. 127; Petersen, Kirchensteuer, 11.3.1, 11.3.4.3; Seer, in: Tipke u. a., Tipke/

Lang, Steuerrecht, Rn. 8.968; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 108 fI.

78 - Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 329; Kapischke, LKV 2003, S. 411 (412); Marré,

in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1125); Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrechr,

Rn. 8.968.
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benspartner anhand einer 13-stufigen Tabelle erhoben.”” Steuerschuldner ist der
kirchenangehorige Ehegatte oder Lebenspartner. Die VerfassungsmifSigkeit des
besonderen Kirchgelds und die Ankniipfungsmethode ist hdchstrichterlich besti-
tigt worden.”® Sinn und Zweck des besonderen Kirchgeldes ist die Wahrung der
gleichmifiigen Lastenverteilung und der Steuergerechtigkeit.”®’ Die wirtschaftliche
Leistungsfihigkeit des Kirchenangehérigen erhéht sich durch die Ehe oder Lebens-
partnerschaft, da diesem das Einkommen des anderen Ehegatten oder Lebenspart-
ners zur Verfligung steht.”®” Mangels Einkommen im Sinne des EStG kann dieser
erhdhten wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit aber nicht im Rahmen der Kirchen-
steuerlast nachgekommen werden.”® Dieser Unbilligkeit wird durch das besondere
Kirchgeld Rechnung getragen, da es sich an dem tatsichlichen Lebenszuschnitt des
Kirchenmitglieds orientiert.”®

cc) Kirchgeld fiir Berufseinsteiger

Ein eigener Steuertarif fiir Berufseinsteiger fiihrt dazu, dass diese weniger Kirchen-
steuer zahlen miissen. Im Vergleich dazu verfolgen die Regelungen beziiglich des all-
gemeinen und besonderen Kirchgelds aber andere Zwecke. Das Kirchgeld soll den
Religionsgemeinschaften eine Besteuerung nach eigenen Maf3stiben ermdglichen,
die nicht so stark an die staatlichen Maf$stibe und das Steuersystem ankniipfen.”®
Dies soll den Kirchen die Méglichkeit geben, solche Regelungen zu treffen, die ge-
eignet sind, den kirchlichen Interessen zu entsprechen.”® Das allgemeine Kirchgeld
trifft alle Kirchenmitglieder, auch diejenigen, die sonst nicht kirchensteuerpflichtig
sind. In diesem Rahmen ist auch eine Doppelbesteuerung méglich, denn das all-
gemeine Kirchgeld verindert nichts an der allgemeinen Kirchensteuerpflicht. Diese
bleibt weiterhin daneben bestehen. Das allgemeine Kirchgeld wird als Ortskirchen-
steuer erhoben und soll damit einem anderen Gliubiger zugehen als die Kirchen-
steuer. Das besondere Kirchgeld soll eine Liicke im Gesetz schlieffen und zu einer
grofSeren Beitragsgerechtigkeit fithren. Die Berufseinsteiger sind aber grundsitzlich

979 Ab einem zu versteuernden Einkommen von 30 000 € (96 € Kirchgeld) bis zu einem versteu-

ernden Einkommen von 300 000€ (3600 € Kirchgeld); Hammer, Rechtsfragen der Kirchen-

steuer, S. 329; Kusche/Papenfuff, ZevKR 1989, S. 39 (45); Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung

von Staat und Kirche, S. 84, 86; Tabelle abgedrucke in: Petersen, Kirchensteuer Tab. 11.12.

980 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 606/60, BVerfGE 19, S. 268 (282); BVerwG v. 18.02.1977
— VII C 48/73, NJW 1977, S. 1304; BFH v. 19.10.2005 — I R 76/04, DStRE 2006, S. 528
(530 £).

%81 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 606/60, BVerfGE 19, S. 268 (282); Kusche/Papenfufs, ZevKR

1989, S. 39 (39 f.); Petersen, Kirchensteuer, 11.3.4, 11.6.1.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 329; Petersen, Kirchensteuer, 6.3.5.

Petersen, Kirchensteuer, 6.3.5.

Petersen, Kirchensteuer, 6.3.5.

985 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (402).

986 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (401).

982
983
984



124 1. Reformvorschlige

kirchensteuerpflichtig. Sie sollen nur aus foérderungswiirdigen Aspekten von der
Kirchensteuerpflicht ausgenommen werden. Dies kann nicht durch ein Kirchgeld
erfolgen. Das Kirchgeld ist somit der falsche Ankniipfungspunkt.

d) Regelung als kircheneigener Steuertarif

aa) Anforderungen an den Tarif

Die Religionsgemeinschaften haben bei der Ausgestaltung eines kircheneigenen
Steuertarifs zwar einen Gestaltungsspielraum, aber keine komplette Steuerauto-
nomie. Da es sich bei dem kircheneigenen Steuertarif weiter um eine Steuer i. S. d.
Abgabenordnung handelt und diese mit Hoheitsgewalt erhoben wird, sind die
Religionsgemeinschaften auch bei der Formulierung eines eigenen Steuertarifs an
die Grundrechte und die verfassungsgemifie Ordnung gebunden.”®” Inhaltlich hat
das BVerfG entschieden, dass kirchliche Steuernormen ,die Mindestanforderungen
rechtsstaatlicher Steuererhebung® erfiillen miissen.”®® Die geordnete Besteuerung
muss gewihrleistet werden.”® Damit haben die Kirchen insbesondere die steuer-
rechtlichen Anforderungen an die Tatbestandsmifligkeit zu beachten.”® Die grund-
legenden steuerlichen Anforderungen gelten auch fiir den kircheneigenen Tarif, wie
das Prinzip der Folgerichtigkeit, das Ubermafigebot und das subjektive Nettoprin-
zip,””! um die Wahrung des Existenzminimums abzusichern. Des Weiteren haben die
Religionsgemeinschaften die Mitgliederbezogenheit der Besteuerung einzuhalten.

(1) Bemessungsgrundlage

Zunichst miissen die Religionsgemeinschaften die Bemessungsgrundlage bestim-
men. Die Bemessungsgrundlage muss all die Leistungsfihigkeit mindernden Ele-
mente beriicksichtigen.””” Die Landesgesetze geben die Begriffe ,Einkommen®,
,Grundbesitz“ und ,,Vermégen® vor.”” Sie definieren sie aber nicht.””* Die Kirchen-
steuerbeschliisse und -ordnungen miissen sie dann weiter ausgestalten und definie-
ren. Sie konnen somit eigene Kinderfreibetrige, ein eigenes Existenzminimum oder
andere férderungswiirdige Abziige oder Freibetrige™” einfiihren.

%7 Zur Grundrechtsbindung der Religionsgemeinschaften vgl. Abschnitt I. I. 1. a) dieser Arbeit.

988 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 586/58, BVerfGE 19, S. 248 (251); BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR
443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche, S. 179.

989 Petersen, Kirchensteuer, 27.3.2; Unruh, in: Huber/Vofkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Art. 137 WRY, Rn. 254.

990 Petersen, Kirchensteuer, 27.3.2; Unruh, in: Huber/Vofkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Art. 137 WRY, Rn. 254.

PV Petersen, Kirchensteuer, 27.3.2.

92 Petersen, Kirchensteuer, 27.3.1.2.

993 Beispielsweise gem. § 5 Abs. 5 KiStG-RhPf.; § 2 Abs. 3 KiStG-Hes.; § 4 Abs. 1 Nr. 1 b) KiStG-
NRW.

94 Giloy, DstZ 1999, S. 472 (476).

95 Meyer, ZevKR 1971, S. 291 (295).
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Zentrale Kernpunkte fiir die Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage sind die
Bedeutung des Gleichheitssatzes aus Art. 3 GG und das daraus hergeleitete Leis-
tungsfihigkeitsprinzip fiir den kircheneigenen Tarif. Fiir die Beurteilung der An-
forderung an den kircheneigenen Steuertarif gelten andere Maf3stibe als bei den
Ausfithrungen zu Art. 3 I GG im Rahmen des Zuschlagssystems. Das BVerfG hat
in seiner Entscheidung zu den Hebesitzen klargestellt, dass ,das aus Art. 31 GG
flielende Gebot der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit auch
fiir die kirchliche Entscheidung“® an Bedeutung gewinnt, wenn sich eine Religi-
onsgemeinschaft zwischen den Alternativen von Zuschlagsteuer und kircheneige-
nem Tarif fiir das Zuschlagssteuersystem entscheidet. Im Umbkehrschluss bedeutet
das, dass das Leistungsfihigkeitsprinzip fiir den kircheneigenen Tarif eine geringere
Rolle spielt. Da die Kirchensteuer eine mitgliedschaftliche Abgabe darstellt, kann
der Mitgliedschaftscharakter im Vordergrund stehen. Dies fiihrt dazu, dass die Kir-
chen fiir die Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage auch Aspekte berticksichtigen
kénnen, die unabhingig von der Leistungsfihigkeit sind und die der Staat nicht
berticksichtigen kann.

(2) Steuertarif

Aus der geringeren Bedeutung des Leistungsfihigkeitsprinzips folgt fiir die Aus-
gestaltung des Steuertarifs zunichst, dass eine Kopfsteuer méglich wire. Problema-
tisch sind aber die verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen, die den Kopfsteu-
ertarif erheblich einschrinken. Die Religionsgemeinschaften haben das Ubermaf-
gebot und das Existenzminimum zu beachten,”” sodass die Kopfsteuer vergleichbar
mit der Ortskirchensteuer nur einen geringen Beitrag ausmachen kann.

Dariiber hinaus ist auch ein proportionaler Steuertarif moglich.””® Der kirchenei-
gene Steuertarif muss nicht progressiv ausgestaltet sein. Die Festsetzung nach Einheits-
sdtzen, also proportional, hat auch das BVerfG als mégliches Beispiel fiir die Ausgestal-
tung eines kircheneigenen Steuertarifs genannt.””” Ein proportionaler Tarif zeichnet
sich durch einen einheitlichen, gleichbleibenden Prozentsatz einer bestimmten Be-
messungsgrundlage aus.'"™ Der progressive Einkommensteuertarif ist eine Folge des
Sozialstaatsprinzips'™" und ,,Ausdruck sozialstaatlich relativierter Gleichheit*'***. Da-
gegen wird ein proportionaler Steuertarif dem Sozialstaatsprinzip nicht gerecht.'*”
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Ziel der Kirchensteuer ist allein die Deckung des kirchlichen Finanzbedarfs.'®* Jedes
Kirchenmitglied soll sich an der Finanzierung der kirchlichen Aufgaben in gleichem
Mafle, je nach finanzieller Moglichkeit, beteiligen. Die Umverteilungsfunktion des
progressiven Steuersatzes steht im Widerspruch zu dieser Zielsetzung. Dariiber hinaus
wird ein einheitlicher, gleichbleibender Steuersatz auch dem Mitgliedschaftskriterium
der Kirchensteuer gerecht, da dieser zu einer gewissen Beitragsgerechtigkeit fiihrt.

Schliefilich wire auch ein Stufentarif méglich. Hier werden verschiedene Stufen
bestimmyt, die jeweils einen ansteigenden Steuersatz nach sich ziehen.'*” Ein Steuer-
pflichtiger erreicht jeweils die nichsthohere Stufe, wenn die Bemessungsgrundlage
den Eingang dieser Stufe tiberschreitet.'” Die Kirchen miissen hierbei die jewei-
ligen Stufen mit dem dazugehorigen Steuersatz nach eigener Einschitzung bestim-
men. Das BVerfG hat die Einschitzung als mégliche Variante des kircheneigenen
Steuertarifs vorgeschlagen.'*”

aa) Umsetzbarkeit

Die jeweiligen Kirchensteuergesetze der Linder ermdglichen den Religionsgemein-
schaften, die Kirchensteuer nach besonderen Steuertarifen zu erheben und so eigene
Maf3stibe zu entwickeln.'®® Eine kircheneigene Tarifnorm kénnte durch eine Rah-
mennorm in den Kirchensteuerordnungen eingefiihrt werden.'*”

Die Abkoppelung der Kirchensteuer von der Einkommensteuer kann zur Folge
haben, dass diese nicht mehr von den Finanzimtern verwaltet werden kann. In
diesem Fall miissen die Kirchen ihre eigenen Kirchensteuerdmter fiir die Erhebung
einfithren. Dies ist mit einem erheblichen Verwaltungsaufwand und Kosten ver-
bunden.’® Daher spricht vieles dafiir, die Bemessungsgrundlage so zu gestalten,
dass die staatliche Verwaltung weiter erfolgen kann. Dafiir ist notwendig, dass sich
alle steuererhebenden Kirchen in Deutschland auf einen gleichen Tarif einigen
und diesen nicht zu oft dndern.'”" Es darf nicht zu einer Rechtszersplitterung im
Bundesgebiet kommen. Dariiber hinaus geht die Einfachheit der Besteuerung als
Zuschlagsteuer verloren. Die Transparenz und Vermittelbarkeit miissen gewahrt
werden, um die Akzeptanz in der Bevélkerung nicht zu verlieren.

Folge eines eigenen Kirchensteuertarifs wire immer, dass das Kirchensteuerrecht
komplizierter und damit teurer in der Festsetzung und Erhebung werden wiirde.'*'?

1% Giloy, DstZ 1999, S. 472 (476).

1005 Posersen, Kirchensteuer, 27.3.1.2.

1006 Posersen, Kirchensteuer, 27.3.1.2.

1007 BVerfG v. 23.10.1986 — 2 BvL 7/84, 2 BvL 8/84, BVerfGE 73, S. 388 (399); Unrub, in: Huber/
Vofkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 254.

1008 Beispielsweise gem. § 5 Abs. 5 KiStG-RhPf.; § 2 Abs. 3 KiStG-Hes; § 4 Abs. 1 Nr. 1 b) KiStG-NRW.

1009 Petersen, Kirchensteuer, S. 27.3.2.

1010 Meyer, ZevKR 1971, S. 291 (293).

YOI Dymmler, ZevKR 1976, S. 34 (51).

012 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1132); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,
S. 360.
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bb) Kircheneigener Steuertarif fiir Berufseinsteiger

Ubertrigt man die Grundsitze fiir den kircheneigenen Steuertarif auf die Beriick-
sichtigung des Berufseinstiegs, dann wird deutlich, dass ein kircheneigener Steuer-
tarif nicht zu mehr Freiheit fihrt.

Eine Moglichkeit den Berufseinstieg zu beriicksichtigen wire es, diesen in die
Bemessungsgrundlage ,Einkommen® einzubauen. Die Religionsgemeinschaften
miissen die Bemessungsgrundlage in ihren Kirchensteuerordnungen genau bestim-
men und definieren. Dies kénnte durch eine Formel aus Einkommen und typi-
scher Nutzung der Angebote der Kirche erfolgen. Berufseinsteiger beanspruchen
die Kirche gerade weniger und sollten daher auch weniger zahlen miissen. Dagegen
spricht aber, dass es sich weiterhin um eine Steuer handelt, die die Gegenleistungs-
freiheit voraussetzt. Die Steuerpflicht muss sich daher allein an objektiven Kriterien
orientieren und nicht an der tatsichlichen Nutzung oder der persénlichen Vorteils-
zichung. Die Abstellung auf die Nutzung steht im Widerspruch zum Steuerbegriff.

Weiterhin kann iiberlegt werden, ob die Bemessungsgrundlage das Alter bzw.
den Berufseinstieg des Steuerpflichtigen beriicksichtigen kann. Je jiinger ein Steuer-
pflichtiger ist, umso mehr reduziert sich die Bemessungsgrundlage. Dies konnte
vergleichbar mit Kinderfreibetrigen fir die Nachwuchsférderung als kirchenspe-
zifischer Freibetrag geltend gemacht werden. Es konnte ein , Berufseinstiegs“-Rabatt
eingefiithrt werden, beispielsweise ein Freibetrag in einer bestimmten Héhe fur Kir-
chenmitglieder fiir die ersten fiinf Jahre ihres Berufslebens. Dies fithrt dazu, dass
sich die Bemessungsgrundlage reduziert und die Kirchensteuer niedriger ist. Sinn
und Zweck dieser Regelung wire es, den kirchlichen Nachwuchs zu férdern und
die jiingeren Kirchenmitglieder am Anfang ihres Berufslebens zu entlasten, um sie
so an die Kirche zu binden. Da sich der kircheneigene Tarif nicht nur an dem Ein-
kommen und der Leistungsfihigkeit orientieren muss, ist es den Kirchen erlaubt,
solche von der Leistungsfihigkeit unabhingigen Kriterien zu berticksichtigen.

Jedoch ist zu beachten, dass dies nicht zu einer kompletten Befreiung von Be-
rufseinsteigern fithrt, sondern nur zu einer Reduktion. Je nach Einkommen kann
dies nur geringe Auswirkungen auf die tatsichliche Kirchensteuerzahlung haben.
Dariiber hinaus ist der Effekt gegebenenfalls geringer als bei einer kompletten Be-
freiung, da Berufseinsteiger weiterhin Kirchensteuer zahlen miissen. Eine komplette
Befreiung ist eher tiber Lenkungsnormen oder Ausnahmetatbestinde zu erreichen
als tiber die Gestaltung der Bemessungsgrundlage oder iiber die Einfithrung eines
privatrechtlichen Mitgliedsbeitrags.

Des Weiteren kénnen die Kirchen den tatsichlichen Tarif bestimmen. Ein
proportionaler Steuertarif hat zwar Auswirkungen fiir den Berufseinsteiger, jedoch
werden je nach Hohe des Steuersatzes im Gegensatz zu dem progressiven Steuer-
satz cher die unteren Einkommensstufen herangezogen. Da Berufseinsteiger grund-
sitzlich nicht die Hochstverdiener mit der héchsten Kirchensteuerlast sind, fithre
dies gerade nicht dazu, diese zu entlasten.
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Auch ein Stufentarif fithrt nicht zur Privilegierung von Berufseinsteigern, da der
Tarif sich bei Uberschreiten der jeweiligen Stufe erhoht. Die Bemessungsgrundlage
spielt hier die zentrale Rolle. Die Berticksichtigung des Berufseinstiegs sollte iiber
die Bestimmung der Bemessungsgrundlage erfolgen und nicht tiber die Gestaltung
des Tarifs.

SchliefSlich ist zu beachten, dass ein kircheneigener Tarif zu der Umstellung des
kompletten Kirchensteuersystems fithren und nicht nur eine andere Bemessungs-
grundlage fiir Berufseinsteiger nach sich zichen wiirde.

¢) Ergebnis

Ein kircheneigener Steuertarif kann den Berufseinstieg in der Bemessungsgrund-
lage berticksichtigen, jedoch nur zu einem gewissen Grad. Méchten die Religions-
gemeinschaften eine komplette Befreiung erreichen, miissen sie auch hier eine
Lenkungsnorm einfithren. Bei der Einfithrung eines kircheneigenen Steuertarifs ist
insbesondere der Verwaltungsaufwand zu beachten.

5. Ergebnis

Im Ergebnis kann die Kirche eine Befreiungsregelung fiir Berufseinsteiger nur durch
eine abstrakt-generelle Regelung in den Kirchensteuergesetzen umsetzen.

Neben den rechtlichen Erwigungen sind in der Auswahl der Umsetzung kir-
chenpolitische und verwaltungsokonomische Erwigungen zu beriicksichtigen.
Zum einen muss der genaue Befreiungszeitraum bestimmt werden, also die Zeit-
spanne, in der die Wahrscheinlichkeit am héchsten ist, dass die Kirchenmitglie-
der in der Kirche Mitglieder bleiben. Daneben muss berechnet werden, wie viele
Steuereinnahmen den Kirchen durch eine Befreiung verloren gehen und wie diese
kompensiert werden kénnen. Zum anderen sind die Kosten und der Verwaltungs-
aufwand einer Befreiungsregelung zu beachten. Hier ist insbesondere auch relevant,
wie grof§ der Aufwand bei der Ankniipfung an die Kirchensteuerpflicht und die
Bearbeitung durch die Finanzimter ist. Diese sind dem zu erwartenden Nutzen
gegeniiberzustellen. Da eine solche Abwigung fiir die rechtliche Beurteilung aber
nicht von Bedeutung ist, wird in dieser Arbeit nicht darauf vertieft eingegangen.

Nicht zu iibersehen sind die psychologischen Wirkungen einer Anderung des
geltenden Kirchensteuertarifs. Die jeweiligen Gerechtigkeitsvorstellungen sind sub-
jektiv. Gerade eine Ausnahmeregelung fiir eine Personengruppe kann dazu fiihren,
dass sich die ,benachteiligte” Gruppe benachteiligt fithlt und eine neue Austritts-
welle in Gang gesetzt wird. Dies wiirde gerade im Widerspruch zur eigentlichen
Zielsetzung stehen.
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I1. Aussetzung der Kirchensteuerpflicht

Der zweite Reformvorschlag behandelt die Idee, jedem Kirchenmitglied die Mog-
lichkeit zu geben, die Kirchensteuer fiir eine bestimmte Anzahl an Jahren nicht
zahlen zu miissen. Die Steuerpflicht des Kirchenmitglieds wird in dieser Zeit aus-
gesetzt. Die Regelung soll zu grofSerer Flexibilitdt fithren. Das bedeutet, dass ein
Kirchenmitglied nicht direkt aus der Kirche austreten muss, wenn es hohe andere
Aufwendungen hat, sich seiner Beziehung zu Gott nicht sicher ist oder aus anderen
Griinden die Kirche nicht finanzieren will. Vielmehr kann es eine ,Bedenkzeit®
geltend machen und wird dann beispielsweise einmalig fiir drei oder fiinf aufeinan-
derfolgende Jahre von der Kirchensteuer befreit. Der Unterschied zu der Befreiung
fiir Berufseinsteiger liegt darin, dass nicht nur jene diesen Zeitraum geltend machen
konnen, sondern jedes Kirchenmitglied. Das Kirchenmitglied kann den Zeitpunkt
der Geltendmachung selbst entscheiden. Er hingt nicht von externen Faktoren ab,
wie beispielsweise die Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des Berufseinstiegs.

Eine solche Zahlungsaussetzung konnte vergleichbar mit der Befreiung fiir
Berufseinsteiger iiber eine abstrakt-generelle Regelung in den jeweiligen Kirchen-
steuerordnungen umgesetzt werden.

1. Leistungsfihigkeitsprinzip

Da sich die Religionsgemeinschaften gerade fiir die Kirchensteuer und gegen einen
privatrechtlichen Mitgliedsbeitrag entschieden haben, miissen sie sich wie bereits
oben dargestellt bei der Ausgestaltung der Kirchensteuer an die grundgesetzliche
Ordnung und die Grundrechte halten.'*"® Das bedeutet, dass die Kirchensteuerrege-
lungen auch anhand des Leistungsfihigkeitsprinzips zu messen sind.'”"* Die Leis-
tungspflichten miissen so verteilt werden, dass die Biirger individuell entsprechend
ihrer unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit und unter Wahrung des
Existenzminimums'®" in die Pflicht genommen und belastet werden.'?'¢

1913 Zur Grundrechtsbindung der Religionsgemeinschaften vgl. Abschnitt I. I. 1. a) dieser Arbeit.
BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 23 (39); Petersen, Kirchensteuer, 3.1; Weber, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I,
S.573 (577).

1014 Zur Bedeutung des Leistungsfihigkeitsprinzips im Kirchensteuerrecht vgl. Abschnite I. 1 1. ¢)
bb) dieser Arbeit.

1015 BVerfG v. 25.09.1992 — 2 Bvl 5/91, 2 BvL 8/91, 2 BvL 14/91, BVerfGE 87, S. 153 (170 £.);
BVerfG v. 10.11.1998 — 2 BvL 42/93, BVerfGE 99, S. 246 (259); Birk/Desens/Tappe, Steuer-
recht, Rn. 183 ff.; Kirchhof, Beihefter zu DStR 37, 2003, S. 1 (5); Ulbrich, Leistungsfihigkeits-
prinzip, S. 7.

1016 BVerfG v. 22.02.1984 — 1 BvL 10/80, BVerfGE 66, S. 214 (223); Birk, Leistungsfihigkeitsprin-
zip, S. 155; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 345; Kruse, StuW 1990, S. 322 (326).
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Kirchensteuerbefreiungen verstoffen gegen das Leistungsfihigkeitsprinzip, da
grundsitzlich leistungsfihige Kirchenmitglieder keine Kirchensteuern zahlen miis-
sen.'”” Andere weniger oder gleich leistungsfihige Kirchenmitglieder miissen dieses
Defizit durch die volle Kirchensteuerlast ausgleichen. Unerheblich ist, dass diese
auch die Moglichkeit haben, die Kirchensteuerpflicht auszusetzen, denn jedes Kir-
chenmitglied entscheidet fiir sich selbst, ob und wann es die Befreiungsméglichkeit
in Anspruch nehmen will. Jede zeitweise Nichtzahlung der Kirchensteuer trotz be-
stehender Leistungsfihigkeit nach der festgelegten Bemessungsgrundlage stellt eine
Durchbrechung des Leistungsfihigkeitsprinzips dar.

2. Kirchensteuerbefreiung als Lenkungsnorm

Ist eine Steuerbefreiung als Sozialzwecknorm i. S. e. Lenkungsnorm ausgestaltet,
kann das Lenkungsziel die durch die Missachtung des Leistungstihigkeitsprinzips
erfolgte Ungleichbehandlung rechtfertigen.'®® Die Grundsitze zur Sozialzweck-
norm sind auf die Kirchensteuer anwendbar. Sozialzwecknormen dienen der Um-
setzung bestimmter Gestaltungsziele, beispielsweise sozialpolitische, wirtschaftspo-
litische, kulturpolitische, gesundheitspolitische oder berufspolitische Ziele.'™ Die
Kirchen kénnen auch eigene kirchenspezifische Ziele verwirklichen. Zum Zwecke
der Erreichung der Gestaltungsziele kdnnen unerwiinschte Vorginge oder Zustinde
durch Steuerbelastungen unattraktiv oder erwiinschte Vorginge und Zustinde durch
Steuerbegiinstigungen attraktiv gemacht werden.'”® Eine Art der Sozialzwecknorm
ist die Lenkungsnorm, die durch die Steuerentlastung oder Steuerbelastung ein be-
stimmtes Verhalten des Steuerpflichtigen hervorrufen will.'**!

Hier liegt eine Sozialzwecknorm i. S. e. Lenkungsnorm vor. Die Moglichkeit der
Kirchensteueraussetzung hat den Zweck, die Kirchenmitglieder an die Kirche zu
binden und ihnen eine Alternative zum direkten Austritt zu geben. So kénnen Kir-
chenmitglieder ihre mit der Kirchenmitgliedschaft verbundene Zahlungspflicht fiir
einen gewissen Zeitraum ruhen lassen und haben eine Bedenkzeit. Die Abkopplung
der Aussetzung von jeglichen Tatbestandsvoraussetzungen wie beispielsweise andere
finanzielle Belastungen, Glaubensfragen oder Unzufriedenheit mit der Religions-
gemeinschaft gibt allen Beteiligten eine grofle Flexibilitdt. Die Regelung soll damit
die Zukunft der Religionsgemeinschaft absichern und Kirchenaustritte verhindern.

1017 Zur Durchbrechung des Leistungsfihigkeitsprinzips vgl. Abschnitt L. I. 2. dieser Arbeit.

1018 Zur Lenkungsnorm vgl. Abschnitt I. 1. 2. a) dieser Arbeit.

1019 BVerfG v. 11.02.1992 — 1 BvL 29/87, BVerfGE 85, S. 238 (244); BVerfG v. 07.11.2006 — 1 BvL
10/02, BVerfGE 117, S. 1 (31); Birk/Desens/Tappe, Steuerrecht, Rn. 192, 201; Birnbaum, Leis-
tungsfihigkeitsprinzip, S. 21; Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.21; Kingreen, in:
Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 730; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 95.

1020 BVerfG v. 05.11.2014 — 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, S. 350 (367); Hammer, Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 357.

121" Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.21; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 63.
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3. Priifungsmafistab fiir die Lenkungsnorm

Der Priifungsmaf3stab fiir die Durchbrechung des Leistungsfihigkeitsprinzips richtet
sich nach der Art des Eingriffs. Das BVerfG hat entschieden, dass ,der unterschied-
lichen Weite des gesetzgeberischen Gestaltungspielraums® mit einer ,abgestuften
Dichte bei der verfassungsrechtlichen Priifung® Rechnung getragen wird.'*? Es gilt
ein ,stufenloser, am Grundsatz der Verhiltnismifiigkeit orientierter verfassungs-
rechtlicher Priffungsmaflstab“.!"* Folge ist, dass dieser je nach Regelungsgegenstand
und Differenzierungskriterien variiert.'”” Die Priifungsmafistibe reichen ,vom
bloflen Willkiirverbot bis hin zu einer strengen Bindung an Verhaltnismifiigkeits-
erfordernisse“'*. Eine strenge Bindung des Gesetzgebers an die Verhiltnismifig-
keitserfordernisse liegt insbesondere dann vor, wenn eine Ungleichbehandlung von
Personengruppen erfolgt.'*2

Der Priifungsmafstab hingt bei Lenkungsnormen davon ab, ob der Steuer-
pflichtige zwischen verschiedenen maoglichen Alternativen wihlen und unter Be-
riicksichtigung der steuerlichen Begiinstigung sein Verhalten anpassen kann.'*”
Hat der Einzelne die Wahl, Teil der begiinstigten oder nicht begiinstigten Gruppe
zu sein, abhingig davon, ob er sich fiir oder gegen das jeweils privilegierte oder
nicht privilegierte Verhalten entscheidet,'**® liegt keine strenge Bindung des Gesetz-
gebers vor. Dann kommt nur eine Willkiirpriifung in Betracht. Der Gesetzgeber
darf ,seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht will-
kiirlich verteilen“'?”. Die Regelung darf sich ,nicht auf eine der Lebenserfahrung
geradezu widersprechende Wiirdigung der jeweiligen Umstinde® stiitzen und ,,der
Kreis der von der Mafinahme Begiinstigten® muss ,,sachgerecht abgegrenzt® sein.'*’
Dabei ist auch auf die Art und das Ausmafd der Férderung und ihrer Wirkung sowie
das angewandte Mittel zu achten.'®! Die Grenze zur Willkiir ist erst verletzt, ,wenn

1022 BVerfG v. 08.06.1993 — 1 BvL 20/85, BVerfGE 89, S. 15 (23); BVerfG v. 14.12.1994 — 1 BvR
720/90, BVerfGE 91, S. 346 (362 f.); Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 139.

1023 BVerfG v. 23.06.2015 — 1 BvL 13/11, 1 BvL 14/11, BVerfGE 139, S. 285 (309); Jarass, in: Jarass/
Pieroth, GG, Art. 3, Rn. 20; Kingreen, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 332.

1024 Desens, StuW 2016, S. 240 (242).

1025 BVerfG v. 26.01.1993 — 1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92, BVerfGE 88, S. 87 (96);
BVerfG v. 08.06.2004 — 2 BvL 5/00, BVerfGE 110, S. 412 (431); BVerfG v. 10.07.2012 — 1 BvL
2/10, 1 BvL 3/10, 1 BvL 4/10, 1 BvL 3/11, BVerfGE 132, S. 71 (81); Birnbaum, Leistungsfihig-
keitsprinzip, S. 139; Kingreen, in: Kahl/Waldhoft/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 328, 331.

1026 BVerfG v. 14.12.1994 — 1 BvR 720/90, BVerfGE 91, S. 346 (363); Birnbaum, Leistungsfihig-
keitsprinzip, S. 139; Jarass, in: Jarass/Pieroth, GG, Art. 3, Rn. 24.

1927 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 141; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 219.

1028 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 141; Peter, Steueretlass, S. 81; Wernsmann, Verhaltens-
lenkung, S. 219.

1029 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, S. 136 (182).

1030 BVerfG v. 12.02.1964 — 1 BvL 12/62, BVerfGE 17, S. 210 (216); BVerfG v. 20.04.2004 — 1 BvR
1748/99, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, S. 274 (293); BVerfG v. 07.11.2006 — 1 BvL 10/02,
BVerfGE 117, S. 1 (32); BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, S. 136 (182).

1031 BVerfG v. 17.05.1961 — 1 BvR 561/60, 1 BvR 579/60, 1 BvR 114/61, BVerfG 12, S. 354 (367).
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sich kein sachlich vertretbarer Grund fiir eine Unterscheidung anfiihren lasst® bzw.
dieser nicht evident ist.'** Eine Priifung anhand des strengen Verhaltnismifigkeits-
maf3stabs erfolgt nur, wenn die Differenzierungen ,in die Nihe personenbezogener
Kriterien“ nach Art. 3 III GG kommen, die grundrechdliche Freiheitsausiibung
beeintrichtigt ist'™ oder die nachteilige Rechtsfolge an ein Merkmal gekniipft ist,
das der Steuerpflichtige nicht beeinflussen kann.'*

Die hier besprochene Aussetzungsmaoglichkeit muss der Willkiirpriifung gerecht
werden, da jedes Kirchenmitglied die Moglichkeit hat, die Steuervergiinstigung
wahrzunehmen. Jedes Kirchenmitglied kann Teil der begiinstigten Gruppe sein. Die
Aussetzung kniipft nicht an bestimmte Merkmale an, sondern erlaubt jedem Kir-
chenmitglied die einmalige Aussetzung durch einfache Antragstellung. Es sind, ab-
gesehen von der Kirchenmitgliedschaft, die grundsitzlich notwendig ist, um tiber-
haupt kirchensteuerpflichtig zu sein, keinerlei weitere Voraussetzung erforderlich.

4. Verfassungsrechtliche Priifung

Fiir die verfassungsrechtliche Willkiirpriifung ist es notwendig, die Gesichtspunkte
fir die Steuerbefreiung nach deren Sachlichkeit zu untersuchen. Die Befreiungs-
regelung ist unter der Wiirdigung der Umstinde gerade noch als sachlich anzusehen
und damit nicht evident willkiirlich.

Das Ziel der Regelung ist die Mitgliederbindung und die damit verbundene
Zukunftssicherung der Religionsgemeinschaft. Dadurch soll die Funktionsfihigkeit
der Religionsgemeinschaften und schliellich die Ausiibung der Religionsfreiheit ab-
gesichert werden. Die Religionsgemeinschaften haben die Moglichkeit, ihre eigene
Sozialpolitik mithilfe der Kirchensteuer zu verfolgen,'”> und die Mitgliederbindung
ist vom BVerwG'"® als legitimes Ziel anerkannt worden.

Die Aussetzungsmoglichkeit steht in einem sachlichen Zusammenhang zu der
Erreichung dieses Zieles. Die Kirchenaustrittsstudien zeigen, dass der Kirchenaus-
tritt ein Prozess ist, der meist im Zusammenhang mit gewissen biografisch relevan-
ten Zeiten und Umbriichen steht.'”” Hier spielt die Kirchensteuer auch eine grof3e
Rolle. In Zeiten finanzieller Umbriiche evaluieren Kirchenmitglieder Kosten und

1032 BVerfG v. 12.04.1972 — 2 BvR 704/70, BVerfGE 33, S. 44 (51); BVerfG v. 17.10.1990 — 1 BvR
283/85, BVerfGE 83, S. 1 (23).

1033 BVerfG v. 26.01.1993 — 1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92, BVerfGE 88, S. 87 (96);
BVerfG v. 21.07.2010 — 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07, BVerfGE 126, S. 400 (417 f.); Birn-
baum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 141; Kingreen, in: Kahl/Waldhoft/Walter, BK, GG, Art. 3,
Rn. 336, 346; Peter, Steueretlass, S. 81; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 219.

1034 BVerfG v. 26.01.1993 — 1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92, BVerfGE 88, S. 87 (96);
BVerfG v. 21.06.2011 — 1 BvR 2035/07, BVerfGE 129, S. 49 (69); BVerfG v. 19.12.2012 - 1
BvL 18/11, BVerfGE 133, S. 1 (22); Britz, NJW 2014, S. 346 (350); Kingreen, in: Kahl/Wald-
hoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 336, 342; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 235.

1935 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 358.

1036 BVerwG v. 21.05.2003 — 9 C 12/02, NJW 2003, S. 3001 (3003).

1057 Zur Rolle der Kirchensteuer fiir den Kirchenaustritt vgl. Abschnitt B. II. 3. und 4. dieser Arbeit.
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Nutzen der Kirchenmitgliedschaft. Dies wird insbesondere in den Zahlen fiir die
Berufseinsteiger deutlich. Unabhingig vom Berufseinstieg gibt es aber auch andere
Lebenszeiten wie beispielsweise den Hauskauf oder andere finanzielle Verpflichtun-
gen, die eine neue Bewertung der Kosten und Nutzen der Kirche rechtfertigen.
Die Studien zeigen zwar, dass primir unter 40-Jihrige nach der Kosten-Nutzen-
Abwigung entscheiden und daher auch die Kirchensteuer eine groflere Rolle spielt,
wihrend die iber 40-Jahrigen primir nach Glaubensinhalten entscheiden und die
Kirchensteuer eher untergeordnet ist.'™*® Jedoch ist die Schwelle zur Willkiir hoch.
Mégen andere Verpflichtungen nicht so deutlich zu Kirchenaustritten fithren wie
der Berufseinstieg, so ist die Verteilung neben diesem Anlass dennoch grof3. Dies
zeigt, dass es die Moglichkeit gibt, Kirchenaustritte durch eine generelle Ausset-
zungsmoglichkeit zu verhindern. Dadurch, dass die Aussetzungsméglichkeit nicht
auf eine bestimmte Kirchenmitgliedsgruppe beschrinkt wird, erméglicht die Reli-
gionsgemeinschaft den Kirchenmitgliedern grofSte Flexibilitit. Die Moglichkeit der
Aussetzung der Kirchensteuerpflicht fiir alle Kirchenmitglieder kann dazu fiihren,
dass Kirchenmitglieder nicht aus der Kirche austreten, sodass ein gerade noch ver-
tretbarer sachlicher Zusammenhang bejaht werden kann und keine blofle Willkiir
vorliegt.

Eine andere Bewertung kommt auch nicht dadurch in Betracht, dass die Re-
gelung unabhingig von jeglichen Voraussetzungen ist, sodass jeder die Befreiung in
Anspruch nehmen kann, auch diejenigen, die gar nicht von einem méglichen Kir-
chenaustritt betroffen sind. Die Wirkung der Regelung konnte somit einer Steuer-
spargelegenheit bzw. einer Steuerbefreiung aller gleichkommen, die taktisch fiir die
Zeiten der hochsten Einkommensstufen eingesetzt werden kann. Es ist aber gerade
nicht Sinn und Zweck der Willkiirpriifung, die zielgerichteste und zweckmifigste
Regelung vorauszusetzen. Die abgeschwichte Priifungsintensitit eroffnet dem Ge-
setzgeber einen groflen Freiraum, da die Willkiirpriifung die unterste verfassungs-
rechtliche Schwelle darstellt. Er ist deshalb auch frei in der Entscheidung tiber die
Auswahl der zweckmifigsten differenzierenden Regelung.'*® Dafiir spricht weiter-
hin, dass eine geringe zeitweise Durchbrechung des Leistungsfihigkeitsprinzips ge-
geben ist. Die Steuerungleichheit ist zum einen zeitlich begrenzt und die Zeitspanne
von beispielsweise fiinf Jahren im Verhiltnis zur die ganze Berufszeit umfassenden
Kirchensteuerpflicht kurz. Weiter ist auch die Qualitit der Ungleichbehandlung der
Kirchenmitglieder gering, da jedes Kirchenmitglied die Moglichkeit hat, die Steuer-
begiinstigung wahrzunehmen. Jedes Kirchenmitglied ist somit zu einem Zeitpunkt
Steuerbegiinstigter und zu einem anderen Ungleichbehandelter.

Wiirde man die Befreiungsregelung nun an weitere Voraussetzungen kniipfen,
wiirde die Flexibilitit der Regelung abnehmen. Dariiber hinaus fithrt die Ein-
fihrung beispielsweise eines Katalogs der verschiedenen Lebenslagen zu hoheren

1038 Deters u. a., Anldsse und Motive des Kirchenaustritts, S. 4.

1039 BVerfG v. 17.10.1990 — 1 BvR 283/85, BVerfGE 83, S. 1 (23).
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Anforderungen.'”® Die Wertung, dass beispielsweise die Familiengriindung in den
Katalog aufgenommen wird, wihrend der Hauskauf auflen vor bleibt, fiithrt zu Ab-
grenzungsschwierigkeiten, da eine solche Regelung schnell willkiirlich erscheinen
kann. Nicht zu unterschitzen ist auch der Verwaltungsaufwand, der mit der An-
kniipfung an weitere Voraussetzungen verbunden ist.

Unabhingig davon sind hier die zu erwartenden Kirchensteuerausfille mit den
tatsichlich zu bindenden Kirchenmitgliedern in finanzieller Weise abzuwigen. Dies
kann dazu fithren, dass es konomisch keinen Sinn ergibt, eine solche Regelung ein-
zufiihren. Weiterhin fithrt jede Abweichung vom Leistungsfihigkeitsgrundsatz zu
einer Verkomplizierung des Kirchensteuerrechts und dadurch moglicherweise auch
zu einer geringeren Akzeptanz.

SchliefSlich miissen auch potenzielle Missbrauchssituation in der Regelung be-
achtet werden. Beispielsweise kann durch Austritt und Wiedereintritt in die Kirche
kein neues Aussetzungsrecht erworben werden. Die Einmaligkeit muss garantiert
werden.

5. Ergebnis

Die zeitweise Aussetzung der Kirchensteuerpflicht hile der Willkiirpriifung stand
und ist verfassungsrechtlich zulissig.

6. Formulierung eines Vorschlags

§ Moglichkeit der Kirchensteueraussetzung

(1) | Jedes Kirchenmitglied kann die Kirchensteuerpflicht einmalig fiir einen
zusammenhingenden Zeitraum von bis zu fiinf Jahren aussetzen. , Der Zeit-
raum beginnt mit dem Jahr des Antrags zur Aussetzung der Kirchensteuer-
pflicht und kann jederzeit unterbrochen werden. ; Die Unterbrechung fiihre
zur Verwirkung des Anspruchs auf Kirchensteueraussetzung.

(2) Aussetzung der Kirchensteuerpflicht bedeutet die komplette Befreiung
der Kirchensteuerschuld.

(3) Ein Kirchenwiedereintritt oder Wohnsitzwechsel gibt dem Kirchenmit-
glied kein weiteres Kirchensteueraussetzungsrecht.

1040 Abhiingig von der Beeinflussbarkeit oder der Nihe zu Art. 3 11l GG; zum Priifungsmafstab
allgemein vgl. Abschnitt I. I. 2 b), zum Priifungsmaf3stab fiir den Berufseinstieg vgl. Abschnitt
I. I. 2 d) dieser Arbeit.
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II1. Die Steuerwidmung

Der nichste Reformvorschlag befasst sich mit der Steuerwidmung. Bei einer Steuer-
widmung kann der Steuerzahler selbst entscheiden, wofiir seine Steuergelder be-
nutzt werden, und diese einem Zweck zuweisen. Die Steuerwidmung vermittelt
die Mitsprache des Steuerzahlers iiber die Verwendung von Steuermitteln. Je mehr
die Steuerpflichtigen selbst entscheiden kénnen wie ihre Steuergelder verwendet
werden, umso attraktiver und akzeptierter wird eine Steuer.

Die Umsetzbarkeit der Steuerwidmung wird im Folgenden in zwei Varianten
untersucht: zum einen die allgemeine Steuerwidmung (1.), vergleichbar mit dem
italienischen ,,Otto per mille“-System, und zum anderen die Steuerwidmung bei
der Kirchensteuer (2.).

1. Einfiihrung des italienischen ,,Otto per mille“-Prinzips

In den letzten Jahrzehnten wurde die Steuerwidmung fiir die Kirchenfinanzierung
in Europa verstirkt eingefiihrt: in Italien im Jahr 1984, in Spanien 1987, in Ungarn
2004, in Slowenien 2007 und in Polen 2014."%! Die Steuerwidmung ist in diesen
Lindern so ausgestaltet, dass alle Steuerpflichtigen einen gewissen Prozentsatz der
bereits bezahlten individuellen Steuerleistung dem Staat, einem Kulturfonds oder
einer anerkannten Religionsgemeinschaft verbindlich widmen oder zuweisen kon-
nen.'” Die Steuerwidmung stellt keine neue Steuer dar.'®” Vielmehr weisen die
Steuerpflichtigen einen Teil der Einkommensteuer einem bestimmten Zweck zu.
Die Steuerwidmung wird von einigen Kirchenvertretern, Stimmen aus der Po-
litik und Gesellschaftsvertretern als die zukunftsfihigste Losung fiir die kirchliche
Finanzierung angepriesen.'*** Sie wiirde dazu fiihren, dass das Kirchensteuersystem
durch eine Gemeinwohlfinanzierung ersetzt wird.!”® Ein wichtiges Argument fiir
die Steuerwidmung ist, dass das Finanzaufkommen der Kirchen unabhingig von
der Kirchenmitgliedschaft und dessen Entwicklung ist.'** Kirchenmitglieder haben

1041 Hifer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 87 (113); Weber, NVwZ 2002, S. 1443
(1454 £).

1042 Hifer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 87 (113 £.).

1043 Hifer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 87 (114).

1044 Axer, in: Muckel, FS Riifner, S. 13 (14 ff.); Branahl/Fuest, Kirchensteuer in der Diskussion,

S. 29 ff.; Martin, in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches
Zukunftsmodell, S. 6 ff.; Reformvorschlag des sog. Biirgerguthabens zusammengefasst in:
Arbeitsgruppe , Gemeinwohlfinanzierung®, in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer
fiir ein demokratisches Zukunftsmodell, S. 9 £; Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat
und Kirche, S. 107; Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1455); Zusammenfassung der Meinungen in
Politik und Kirche in: Branahl, Kirchensteuer, S. 34 f.

S Arbeitsgruppe ,, Gemeinwohlfinanzierung*, in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer
fiir ein demokratisches Zukunftsmodell, S. 9 £. Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat
und Kirche, S. 108;

104 Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (56); Weber, NVwZ 2002, S. 1443
(1455).
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keinen finanziellen Anreiz, aus der Kirche auszutreten.!” Sie miissen durch den

Austritt nicht weniger Steuern zahlen und erzielen keine Einsparungen.'”® Es ent-
fallt ein wesentlicher Grund fiir den Kirchenaustritt.'”” Die Mitgliederzahlen der
Kirchen kénnten sich dadurch stabilisieren.!%°

Das italienische ,,Otto per mille“-System wird als Vorbild der Steuerwidmung
geschen. Daher wird zunichst die historische Entwicklung und die jetzige Aus-
gestaltung der Steuerwidmung in Italien analysiert. Im nichsten Schritt wird dann
die Einfiihrung einer mit Italien vergleichbaren Steuerwidmung in Deutschland auf
deren VerfassungsmifSigkeit untersucht.

a) Geschichtliche Entwicklung der Steuerwidmung

Die Einfithrung des ,,Otto per mille“-Systems beruht auf einer Neudefinition des
Verstindnisses von Staat und Kirche in Italien im 20. Jahrhundert.!®! In Italien
hatten Kirche und Staat seit jeher eine besondere Bezichung zueinander.'”* Der Kir-
chenstaat, der den Grofiteil des Gebietes der heutigen Republik Italiens ausmacht,
wurde seit dem Untergang des romischen Reichs vom Papst verwaltet.'”® Der Papst
war sowohl Oberhaupt der katholischen Kirche als auch Staatsoberhaupt.'®* Im
18. Jahrhundert stand Italien dann erst unter napoleonischer und dann unter os-
terreichischer Fremdherrschaft.'® Mitte des 19. Jahrhunderts gelang in drei Un-
abhingigkeitskriegen die Einigung Italiens.'”® 1861 wurde das Kénigreich Italien
proklamiert.'®” 1870 wurde die Stadt Rom eingenommen und damit der Kirchen-

1047 Fischer, Finanzierung der kirchlichen Sendung, S. 241; Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in
der Diskussion, S. 11 (36); Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (56);
Kiihne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (182).

198 Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (56); Weber, NVwZ 2002, S. 1443
(1455).

199" Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (56).

1050 Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1455).

1051 Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (121).

1052 Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (122).

1953 Graulich, in: von Campenhausen/Riedel-Spangenberger/Sebott, Lexikon fiir Kirchen- und
Staatskirchenrecht I1, S. 517; Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (12); Michaeler, in: Breitsching/
Rees, Festschrift fiir Johannes Miihlsteiger S] zum 75. Geburtstag, S. 539 (539); Mitterhofer,
in: Héfer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (122); Mitterhofer, in: Haering/Rees/Schmitz,
HdbKathKR, § 123, S. 1914 (1917).

194 Graulich, in: von Campenhausen/Riedel-Spangenberger/Sebott, Lexikon fiir Kirchen- und
Staatskirchenrecht I1, S. 517; Michaeler, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Re-
ligionsgemeinschaften, S. 143 (143); Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (12).

1055 Chiellino, Ttalien, Bd. 1, S. 22 ff.

1056 Chiellino, Tralien, Bd. 1, S. 22 ff.; Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (12); Mitterhofer, in: Hofer,
Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (122).

1057 Chiellino, Tralien, Bd. 1, S. 37; Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121
(122); Mirterhofer, in: Haering/Rees/Schmitz, HdbKathKR, § 123, S. 1914 (1917).
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staat vom Konigreich Italien annektiert.'®® Daraufhin fliichtete der Papst in den

Vatikan.'” IThm wurden durch Gesetz Immunitit, gewisse Einkiinfte und Garan-
tien zugesichert.'® In den Lateranvertrigen von 1929 wurde dann die Souverinitit
und Rechtspersonlichkeit des Heiligen Stuhles (bzw. des Staates der Vatikanstadt)
anerkannt.'®! Die katholische Religion wurde Staatsreligion, Privilegien und Aus-
nahmen fir kirchliche Wiirdentriger wurden eingefithrt und die katholischen
kirchlichen Anstalten und der Klerus erhielten Steuerbefreiungen, finanzielle Zu-
schiisse vom Staat (sog. Congrua) und Staatsleistungen.'®? Die Congrua wurde als
Kompensation fiir die Enteignungen, die die Kirche im Zuge der Einigung Italiens
erlitten hatte, an diese gezahlt.'"® Andere Konfessionen erhielten keine staatlichen
Zuwendungen.'**

Im 20. Jahrhundert wurden die Lateranvertrige iiberarbeitet.'” Grund dafiir
waren die politischen Verinderungen nach den Erfahrungen mit den faschistischen
Systemen und der Demokratisierung wie auch die steigende Bedeutung der Religi-
onsfreiheit und dem Verstindnis von Staat und Kirche.'” Der Accorso di Villa Ma-
dama vom 18. Februar 1984 hat die Beziechung zwischen dem Staat, der Republik

1058

Chiellino, Italien, Bd. 1, S. 38; Graulich, in: von Campenhausen/Riedel-Spangenberger/Sebott,

Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht II, S. 518; Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und

Glaubwiirdigkeit, S. 165 (166); Michaeler, in: Breitsching/Rees, Festschrift fiir Johannes Miihl-

steiger S] zum 75. Geburtstag, S. 539 (539); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in

Europa, S. 121 (122).

1059 Michaeler, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaften, S. 143
(143); Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (12); Michaeler, in: Breitsching/Rees, Festschrift fiir
Johannes Miihlsteiger S] zum 75. Geburtstag, S. 539 (539); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchen-
finanzierung in Europa, S. 121 (122).

1060 Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (122); Mitterhofer, in: Haering/
Rees/Schmitz, HdbKathKR, § 123, S. 1914 (1918).

101 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (166); Long, ZevKR 2007,

S. 524 (525); Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (12); Michaeler, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen
VL, S. 373 (373 ff.); Michaeler, in: Breitsching/Rees, Festschrift fiir Johannes Miihlsteiger S zum
75. Geburtstag, S. 539 (540 £.); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121
(123); Mitterhofer, in: Haering/Rees/Schmitz, HdbKathKR, § 123, S. 1914 (1919 £); Stern, in:
Stern/Sachs/Dietlein, Staatsrecht IV/2, § 119, S. 1163 (1421).

1092 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (168); Long, ZevKR 2007,

S. 524 (525); Michaeler, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 373 (374 f.); Michaeler, in: Breit-

sching/Rees, Festschrift fiir Johannes Miihlsteiger S] zum 75. Geburtstag, S. 539 (541); Miz-

terhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (123).

Das eingezogene Vermogen wurde in den ,,Kultfonds® tiberfiihrt, aus dem den Priestern in der

Seelsorge der Lebensunterhalt (Congrua) gezahlt wurde; Kleemann, in: Martin, Abschied von der

Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zukunftsmodell, S. 11 (23); Long, ZevKR 2007,

S. 524 (533); Michacler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (12); Michaeler, in: Breitsching/Rees, Festschrift

fiir Johannes Miihlsteiger SJ zum 75. Geburtstag, S. 539 (539).

1064 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (168).

1965 Michaeler, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 373 (376).

109 Michaeler, in: Breitsching/Rees, Festschrift fiir Johannes Mithlsteiger S] zum 75. Geburtstag,

S. 539 (541); Mitterhofer, in: Héfer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (123).

1063
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Italien, und der katholischen Kirche neu geregelt.'®” Im Gegensatz zum Lateranver-
trag von 1929 wurde die katholische Kirche als Staatsreligion abgeschafft, der Staat
und die Kirche sind unabhingig voneinander und souverin.'*® Beide verpflichten
sich aber zu gegenseitiger Zusammenarbeit fiir die Férderung der Menschen und fiir
das Wohl des Landes.'*®

Folge dieser Trennung ist die Modifikation der Kirchenfinanzierung und der
Sicherstellung des Lebensunterhaltes der Geistlichen.!”® Es musste ein neues In-
strument der Kirchenfinanzierung geschaffen werden, das der Religionsfreiheit
und Gleichberechtigung aller Konfessionen gerecht wird.'”! Italien hat sich fiir die
Finanzierung iiber Steuermittel und -widmung sowie die staatliche Steuerbegiins-
tigung von Spenden entschieden.'”* Art. 47 des Gesetzes 222/20.05.1985 hat mit
Beginn des Jahres 1990 das neue ,,Otto per mille“-System fiir die Finanzierung der
Kirche eingefithrt.'””> Damit verbunden wurden die Direktzahlungen des Staates
an das kirchliche Personal (sog. Congrua) und die kirchlichen Einrichtungen und
Institutionen eingestellt und abgeldst.'””* Das Benefizium als nutzungsfihige Ver-

1967 Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (13); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa,
S. 121 (121); Mitterhofer, in: Haering/Rees/Schmitz, HdbKathKR, § 123, S. 1914 (1921 £.).

1068 Art. 1 des Accordo di Villa Madama: ,,Die Republik und der Heilige Stuhl bekriftigen, dass der
Staat und die katholische Kirche, jeweils in der eigenen Ordnung, unabhingig und souverin
sind, indem sie sich fiir den vollen Respekt dieses Prinzips einsetzen in ihren Beziehungen und
bei der gegenseitigen Zusammenarbeit fiir die Férderung der Menschen und das Wohl des
Landes®; Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (167); Kleemann, in:
Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zukunftsmodell,

S. 11 (16 £); Long, ZevKR 2007, S. 524 (536); Michaeler, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen VI,
S. 373 (376); Michaceler, in: Breitsching/Rees, Festschrift fiir Johannes Miihlsteiger SJ zum 75.
Geburtstag, S. 539 (543); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (126);
Osterreichisches Pastoralinstitut, Kultursteuer, S. 3.

1069 Mitterhofer, in: Héfer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (126); Mitterhofer, in: Haering/
Rees/Schmitz, HdbKathKR, § 123, S. 1914 (1923 f.).

1070 Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (132); Schulz, in: Gabriels/Rein-
hardt, FS Heinemann, S. 95 (95, 99 f.).

Y7V Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (168).

072 Kleemann, in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zu-
kunftsmodell, S. 11 (23 ff.); Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (16 £.); Michaeler, in: Breitsching/
Rees, Festschrift fiir Johannes Miihlsteiger SJ zum 75. Geburtstag, S. 539 (549 f1.); Mitterhofer,
in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (146); Osterreichisches Pastoralinstitut, Kultur-
steuer, S. 4; Steigerwald, in: Steuer-Wahl, S. 7 (7).

173 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (169); Mitterhofer, in:

Héfer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (136); Mitterhofer, in: Haering/Rees/Schmitz,
HdbKathKR, § 123, S. 1914 (1927 f.); Steigerwald, in: Steuer-Wahl, S. 7 (7).

074 Cardia, in: Gerosa/Miiller, Katholische Kirche und Staat in der Schweiz, S. 29 (47); Graulich,
in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (168); Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12
(16 £.); Michaeler, in: Breitsching/Rees, Festschrift fiir Johannes Miihlsteiger SJ zum 75. Ge-
burtstag, S. 539 (549); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (121,
136); Stragenegg/Weinberger, in: Rees, Katholische Kirche im neuen Europa, S. 153 (184).
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mogensmasse fiir das Kirchenamt'” war rechtlich nicht mehr selbststindig, son-

dern wurde dem ,Institut fiir den Lebensunterhalt der Kleriker” mit dem Zweck
tibertragen, diese fiir die Gewihrleistung des Lebensunterhalts der Priester mit di-
ozesanem Auftrag zu verwalten.'”® Um die Deckung des Finanzbedarfs weiter zu
gewihrleisten, gewihrt der Staat grof§ziigige Steuerbegiinstigungen von Spenden an
die Kirche zum Unterhalt des Klerus.'””

b) Ausgestaltung der Steuerwidmung in Italien

Bei der Steuerwidmung in Italien kdnnen die Biirger (nur natiirliche Personen)'*”® in
ihrer jahrlichen Einkommensteuererklirung selber entscheiden, welcher Institution
der 0,8 %-Anteil des gesamten Einkommen- oder Lohnsteueraufkommens zu-
kommen soll."”” Zu beachten ist, dass in Italien der einzelne Steuerpflichtige nicht
den 0,8 %-Anteil seiner personlichen Einkommensteuerschuld der ausgewihlten
Institution zukommen lassen kann.'*® Vielmehr liegt eine Art Abstimmung vor.'*®!
Alle Steuerpflichtigen entscheiden gemeinschaftlich, welcher Prozentsatz von den
0,8 % des gesamten Einkommensteuerautkommens welcher Institution zugewiesen
wird.' Hier liegt der Unterschied zu dem spanischen System: Die Steuerpflich-

075 Kleemann, in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zu-
kunftsmodell, S. 11 (24); Michaeler, in: Steuer-Wahl, S. 12 (16); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchen-
finanzierung in Europa, S. 121 (121, 145); Rees, in: Paarhammer/Katzinger, Kirche und Staat
im Horizont einer globalisierten Welt, S. 67 (105); Stragenegg/Weinberger, in: Rees, Katholische
Kirche im neuen Europa, S. 153 (180); Zum Benefizium siche: Puza, in: Morsak/Escher, FS
Louis Carlen, S. 335 (339 ff.).

Y076 Michaeler, in: Breitsching/Rees, Festschrift fiir Johannes Miihlsteiger SJ zum 75. Geburtstag,

S. 539 (547); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (145); Schulz, in:
Gabriels/Reinhardt, FS Heinemann, S. 95 (100).

077" Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (168 f.); Schulz, in: Gabriels/
Reinhardt, FS Heinemann, S. 95 (100); gem. Art. 46 darf jede steuerpflichtige und natiirliche
Person einen Betrag bis zu zwei Millionen Lit. des jihrlichen Einkommens steuerfrei an die
Institutionen fiir den Unterhalt der Kleriker zuwenden.

1978 Juristische Personen erhalten Steuerbefreiungen fiir Spenden an juristische Personen, die soziale,

gesellschaftliche oder religiose Zwecke verfolgt: Stragenegg/Weinberger, in: Rees, Katholische

Kirche im neuen Europa, S. 153 (184).

079" Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (169); Haering, in: Uhle, Kir-
chenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (27); Kleemann, in: Martin, Abschied von der Kirchen-
steuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zukunftsmodell, S. 11 (11); Long, ZevKR 2007, S. 524
(533); Michaeler, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen V1, S. 373 (386); Mitterhofer, in: Hofer, Kir-
chenfinanzierung in Europa, S. 121 (132); Rees, in: Miiller/Rees/Krutzler, Vermogen der Kirche
— Vermédgende Kirche?, S. 17 (53).

1080 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (27).

181 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (27); Schéch, in: Weift/Thli, FS
Richard Puza, S. 751 (754).

1082 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (27); Kleemann, in: Martin, Ab-
schied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zukunftsmodell, S. 11 (11);
Steigerwald, in: Steuer-Wahl, S. 7 (8).
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tigen konnen dort ihre personliche Einkommensteuer einem gewissen Zweck zu-
weisen.'” Der Vorteil des italienischen Systems ist, dass die Stimme eines jeden
Steuerpflichtigen gleich viel wiegt, da drmere Einkommensschichten mit niedrige-
rem Einkommensteueranteil den Geldfluss in gleichem Mafle steuern konnen wie
reichere Einkommenssteuerschichten.!%%

Gibt der Steuerpflichtige in seiner Steuererklirung keinen Widmungszweck an,
dann wird der prozentuale Anteil nicht dem Staat zugewiesen, sondern die Zu-
weisung erfolgt anteilig gemif§ dem Abstimmungsergebnis aller anderen Steuer-
pflichtigen.'*® Die ausgedriickten Priferenzen werden hochgerechnet.

Die Steuerpflichtigen kénnen zwischen folgenden Institutionen wihlen: die ka-
tholische Kirche in Italien, die evangelisch-lutherische Kirche in Italien, die Union
der Adventisten bzw. Kirchen des 7. Tages, die Assemblee di Dio in Italien, die
Vereinigung der jiidischen Gemeinden in Italien, die Vereinigung der Methodisten
und Waldenser sowie der Staat mit seinen sozialen Projekten.!”®® Anzumerken ist,
dass Italien neben dem ,,Otto per mille“-System im Jahr 2006 das ,,Cinque per mil-
le“-System eingefiihrt hat.'®®” Hierbei konnen die Steuerpflichtigen 0,5 % der Ein-
kommensteuer zugunsten von Non-Proﬁt-Organisationen, sozialer Aktivititen von
Gemeinden, der Gesundheitsforschung oder von Universititen und Forschungs-
titigkeiten zweckbestimmen. '

Die katholische Kirche in Italien kann nicht komplett frei iiber das zugewie-
sene Geld verfiigen. Die italienische Bischofskonferenz ist fur die Verteilung des
Geldes zustindig.'” Sie hat laut gesetzlichen Bestimmungen'® die aus dem ,,Otto
per mille“-System stammenden Geldmittel fir drei Bereiche einzusetzen: fiir den
Lebensunterhalt der Kleriker, die seelsorglichen Titigkeiten, die kirchlichen Ent-
wicklungsprojekte in den Entwicklungslindern und die Caritas.'®" Die italienische
Bischofskonferenz hat dem Staat gegeniiber jedes Jahr Rechenschaft tiber die Mittel-

183 Bittcher, ZevKR 2007, S. 400 (419).

1084 Sehiich, in: Weif3/Thli, FS Richard Puza, S. 751 (754).

1985 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (169); Haering, in: Uhle, Kir-
chenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (28); Kleemann, in: Martin, Abschied von der Kirchen-
steuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zukunftsmodell, S. 11 (13); Kiihne, in: Steinberg, FS
Riiping, S. 173 (186); Steigerwald, in: Steuer-Wahl, S. 7 (8); Stragenege/ Weinberger, in: Rees,
Katholische Kirche im neuen Europa, S. 153 (187).

1986 Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (133); der Staat hat mit anderen
Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften Vertrige abgeschlossen, die die Teilnahme an dem
,Otto per mille“-System regeln: Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165
(169 £).

1087 Gesetz 266/23. 12. 2005; Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (132).

1988 Kiihne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (183); Mitterhofer, in: Héfer, Kirchenfinanzierung in
Europa, S. 121 (132), Fn. 28.

1089 Are. 41 (L. 222/1985); Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (169).

1090 Are. 48 (L. 222/1985)

'Y Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (169); Mitterhofer, in: Hofer,
Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (134 £.).
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verwendung abzulegen.'®? Das ,,Otto per mille“-System wird alle drei Jahre von
einer parititisch besetzten Kommission neu bewertet und bei Bedarf verindert.'®”
Dies umfasst auch die Anpassung des Hebesatzes.'**

Belastbare Daten aus dem Jahr 2016 zeigen, dass rund 80 % aller Einnahmen
an die romisch-katholische Kirche gingen, rund 15 % an den Staat und der Rest
zwischen den anderen Berechtigten verteilt wurde.'*” Fiir die Jahre 2017 und 2018
ging der Anteil der katholischen Kirche leicht zuriick, wihrend der staatliche Anteil
stieg. Der Gesamtbetrag der erhaltenen ,Otto per mille“-Einnahmen der Katho-
lischen Kirche im Jahr 2016 betrug rund 1, 1 Milliarden Euro.'

Die Steuerwidmung stellt keine zusitzliche oder neue Steuer dar, wie bei-
spielsweise die Kirchensteuer oder die Kultursteuer.'®™” Dies wiirde bedeuten, dass
eine zusitzliche Abgabe, sofern der Anlass wegfillt, nicht mehr geschuldet wird.'®®
Die Steuerwidmung ist auch kein Kirchenbeitrag, der an die Kirchenmitgliedschaft
ankniipft.'” Die Zuweisung des Steueranteils erfolgt nicht aufgrund der Konfession
des Steuerzahlers."* Die Steuerwidmung ist ein Teil der allgemeinen Einkommens-
und Lohnsteuer.'’" Die Einkommensteuer wird unabhingig von der Religions-
zugehorigkeit geschuldet."” Der Steuerpflichtige kann sich der Steuer nicht ent-
ziehen."'” Er muss die Einkommensteuer auf alle Fille entrichten und kann dabei
nur 0,8 % des gesamten Einkommensteueraufkommens einer angegeben Instituti-
on zuweisen.''* Die Steuerwidmung stellt eine ,,neue Form der Staatsfinanzierung®
dar,"'” da es im Grunde eine vom Steuerzahler mitbeeinflusste Finanzierung des

1092 Arc. 44 (L. 222/1985); Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (169);
Michaeler, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaften, S. 143
(153); Schich, in: Weif$/Ihli, FS Richard Puza, S. 751 (755).

1993 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (169).

19 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (169).

1995 hteps://www]1.finanze.gov.it/finanze3/stat_8xMilleSerie/index.php?&req_classe=01&privacy=ko

(zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).

https://www]1.finanze.gov.it/finanze3/stat_8xMilleSerie/index.php?&ereq_classe=018&privacy=ko

(zuletzt aufgerufen am 12.09.2021).

1997 Michaeler, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaften, S. 143
(152); Michaeler, in: Gatz, Die Kirchenfinanzen V1, S. 373 (387); Mitterhofer, in: Hofer, Kir-
chenfinanzierung in Europa, S. 121 (122).

1098 Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (122).

199" Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (54); Mitterhofer, in: Hofer, Kir-
chenfinanzierung in Europa, S. 121 (122); Schéch, in: Weif$/Ihli, FS Richard Puza, S. 751 ff;
Weber, NVwZ 2002, S. 1443 (1455).

1100 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (26, 28).

"0V Kiderlen, in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 36 (45); Michaeler, in:
Gatz, Die Kirchenfinanzen VI, S. 373 (386); Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in
Europa, S. 121 (122).

192 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 117.

1195 Kiderlen, in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 36 (45).

1104 Mitterhofer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 121 (122).

1105 Sehich, in: Weif3/Ihli, ES Richard Puza, S. 751 (755).

1096
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Staates ist, der auf 0,8 % seiner Einkommensteuer verzichtet.!'° Das italienische
,Otto per mille“-System kann als , Fortsetzung der staatlichen Kirchenfinanzierung
in modifizierter Form“ bezeichnet werden, das die Bedingungen und Vorausset-
zungen einer sikularen Gesellschaft beachtet.!?”

¢) Verfassungsrechtliche Moglichkeit einer Stewerwidmung in Deutschland

aa) Demokratieprinzip

Zunichst steht der Steuerwidmung das Demokratieprinzip entgegen, da die ver-
bindlichen Zuweisungsentscheidungen der einzelnen Steuerpflichtigen die verfas-
sungsrechtliche Gesamtverantwortung der zustindigen Staatsorgane beeintrichti-
gen."'% Nach dem Demokratieprinzip gem. Art. 20 I, II, 38 GG und dem Budget-
recht aus Art. 110 II, IIT GG ist das Parlament fiir alle wesentlichen Entscheidungen
zustindig, und nicht der einzelne Steuerzahler."!” Dies umfasst insbesondere auch
die Entscheidung tiber die Verwendung von Steuermitteln.'

Die Steuer ist ein staatliches Finanzierungsinstrument fiir die finanzielle Ausstat-
tung der Staatshaushalte.!""! Der Staat kann Steuern gemifd den in der Verfassung
festgelegten Rahmenbedingung erheben und verwenden. Die Regierung entwirft
den Haushaltsplan, und das Parlament beschlief3t diesen als Gesetz in strenger Ver-
antwortung vor dem Volk.""? Art. 110 II, III GG weist damit die Entscheidungs-
macht tiber die Verwendung der Haushaltsmittel ausschlief3lich und allein dem Par-
lament zu.""® Die Vorschrift enthilt den speziellen demokratischen Parlamentsvor-
behalt, nimlich das parlamentarische Budgetrecht des Bundestages''* und damit
die Letztverantwortung fiir das Haushaltsgebaren.''"® Das Budgetrecht ist eines der
wichtigsten Rechte des Parlaments'''® und geniefSt Verfassungsrang, da es eine zen-
trale Rolle fiir die Verwirklichung der Demokratie spielt.'"'” Es besitzt eine Steue-

19 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (172).

197 Martin, in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zukunfts-
modell, S. 82 (102).

18 Hammer, DOV 2008, S. 975 (981); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 115.

199" Grzeszick, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 20, Rn. 135; Hammer, Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 115; Kotzur, in: Kimmerer/Kotzur, v. Miinch/Kunig, GG, Art. 20, Rn. 156 ff.

110 BFH v. 05.02.2003 — I B 51/02, BeckRS 2003, S. 25001853; Hammer, Rechtsfragen der Kir-
chensteuer, S. 115.

T BVerfG v. 26.08.1992 — 2 BvR 478/92, NJW 1993, S. 455 (455).

M2 Hammer, DOV 2008, S. 975 (981); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 115.

13 BVerfG v. 26.08.1992 — 2 ByR 478/92, NJW 1993, S. 455 (455); NWVerfGH v. 03.05.1994 —
VerfGH 10/92, NVwZ 1995, S. 159 (160).

4 Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110, Rn. 1.

"5 Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110, Rn. 1.

6 Siekmann, in: Sachs, GG, Art. 110, Rn. 13.

M7 BVerfG v. 25.05.1977 — 2 BvE 1/74, BVerfGE 45, S. 1 (32); BVerfG v. 14.01.1986 — 2 BvE
14/83, 2 BvE 4/84, BVerfGE 70, S. 324 (355).
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rungs-, Kontroll- sowie Legitimationsfunktion.'"® Durch die Entscheidung tiber
die Einnahmen und Ausgaben kann das Parlament an der demokratischen Wil-
lensbildung teilnehmen, da es durch die Entscheidung tiber die Mittelverwendung
zentrale Bereiche der Politik mitgestalten kann.''”” Durch das Budgetrecht kann
das Parlament auf die Regierung Einfluss nehmen und deren Handeln steuern.'*’
Es besitzt damit ein Mittel der Regierungskontrolle'?! und legitimiert staatliches
Handeln in finanzieller Hinsicht.!'*

Fir die Steuerwidmung wird vorgebracht, dass das Demokratieprinzip sehr
wohl gewahrt werden kann. Die Steuerpflichtigen wiirden von den gewihlten Ver-
tretern durch Einfihrung des Gesetzes zur Steuerwidmung die Entscheidung tiber
die Verwendung der Steuermittel zuriickiibertragen bekommen."** Dabei bleibt
die wesentliche Entscheidung — die Festsetzung des Anteils der Steuermittel fiir die
Finanzierung bestimmter religiéser oder sozialer Gruppen — weiterhin beim Par-
lament. Dieses legt die Hohe der Steuermittel, also den Prozentsatz, und die zur
Wahl stehenden Zwecke fest. Der einzelne Steuerzahler kann nicht komplett frei
tiber die Steuerverwendung entscheiden und darauf Einfluss nehmen, sondern er
kann nur innerhalb des vorgegebenen Rahmens bei der genauen Verteilung der
Steuermittel mitwirken.

Eine solche Argumentation tiberzeugt nicht, da sie im Widerspruch zum Sinn
und Zweck des Demokratieprinzips steht. Die Gesamtverantwortung des Par-
laments wird eingeschrinkt, denn das Parlament verliert die Letztentscheidungs-
kompetenz tiber die genaue Aufteilung der Steuermittel. Selbst eine vermeintlich
kleine Einschrinkung stellt unter dem Aspekt der Bedeutung des Budgetrechts fiir
die Demokratie eine wesentliche Entscheidung dar und steht im Widerspruch zur
Verfassung. Die Mitwirkung der Steuerpflichtigen ist nach der Grundkonzeption
des Grundgesetzes nicht vorgesehen.

"8 Heun, Staatshaushalt und Staatsleistung, S. 269 ff.; Musil, DVBIL. 2007, S. 1526 (1530); Stern,
Staatsrecht II, S. 1196 ff.

119 BVerfG v. 25.05.1977 — 2 BvE 1/74, BVerfGE 45, S. 1 (32); BVerfG v. 21.06.2016 — 2 BvR
2728/13, 2 BvR 2729/13, 2 BvR 2730/12, 2 BvR 2731/12, 2 BvE 13/13, BVerfGE 142, S. 123
(230); Siekmann, in: Sachs, GG, Art. 110, Rn. 13.

1120 BVerfG v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, S. 274 (303); BVerfG v. 14.01.1986 — 2
BvE 14/83, 2 BvE 4/84, BVerfGE 70, S. 324 (356); Heun, Staatshaushalt und Staatsleistung,

S. 286 f.; Musil, DVBI. 2007, S. 1526 (1530); Siekmann, in: Sachs, GG, Art. 110, Rn. 9; Stern,
Staatsrecht II, S. 1196 f.

121 BVerfG v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, S. 274 (303); BVerfG v. 14.01.1986 — 2

BvE 14/83, 2 BvE 4/84, BVerfGE 70, S. 324 (356); Heun, Staatshaushalt und Staatsleistung,
S. 286 f.; Musil, DVBI. 2007, S. 1526 (1530); Siekmann, in: Sachs, GG, Art. 110, Rn. 9; Stern,
Staatsrecht II, S. 1196 f.
22 Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110, Rn. 1; Musil, DVBL. 2007, S. 1526 (1530).
1123 Hifer, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 87 (114).
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Dariiber hinaus gewinnt der Staat durch die Trennung von Steuererhebung
und Verwendungsentscheidung Unabhingigkeit gegeniiber den finanzierenden
Steuerpflichtigen.** Gleichzeitig nimmt es den Steuerzahlern auch jegliche Ein-
flussmoglichkeiten auf die Ausgabeentscheidung.''® Nur so kann der Staat allen
Staatsbiirgern, unabhingig von deren zu zahlenden Steuerleistungen, in gleicher
Weise verantwortlich sein.'?® Der Staat muss daher unabhingig und unbefangen
gegeniiber seinem Finanzier bleiben.''” Die einzelnen Steuerzahler sollen keinen
grofleren Einfluss auf den Staat haben als die Nichtzahler.'” Bei der Steuerwid-
mung ist dies aber gerade der Fall, denn die einzelnen Steuerzahler haben Einfluss
auf die Ausgabenpolitik des Staates. Die tatsichliche Entscheidung tiber den Anteil
oder die Hohe der Widmung liegt nur bei den tatsichlichen Steuerzahlern. Von
vornherein kénnen nur Steuerpflichtige abstimmen, und nicht alle wahlberechtig-
ten Staatsbiirger. Die gutverdienenden Biirger werden damit privilegiert. Es werden
nicht die Stimmen aller Biirger in der Entscheidung beriicksichtigt. Das gesamte
Staatsvolk wird durch das gewihlte Parlament reprisentiert. Nur durch die Ent-
scheidung des Parlaments auch tiber die genaue Verteilung der Anteile kann das De-
mokratieprinzip gewahrt werden. Die individuelle Mitbestimmung bei der Steuer
fihrt gerade nicht zu einer Demokratievertiefung, sondern zum genauen Gegenteil.
Das Demokratieprinzip verbietet damit die Individualbestimmung der Steuerzahler
tiber die Steuerverwendung.'®

bb) Haushaltsrechtliche Anforderungen

Betrachtet man die Steuerwidmung unter haushaltsrechtlichen Aspekten, ist fraglich,
wie die Anforderungen des Art. 110 GG umgesetzt werden konnen."?” Art. 1101 1
HS 1 GG stellt den Vollstindigkeitsgrundsatz und das Gesamtdeckungsprinzip
auf.' Der Vollstindigkeitsgrundsatz besagt, dass alle im jeweiligen Rechnungs-
jahr zu erwartenden Einnahmen und Ausgaben des Bundes veranschlagt und in
den Haushaltsplan einzustellen sind.'*?> Die darunterfallenden Einnahmen ,sind
die im Rechnungsjahr objektiv zu erwartenden Mittel aus Steuern und anderen

124 BVerfG v. 26.08.1992 — 2 BvR 478/92, NJW 1993, S. 455 (455 f.).

1125 BVerfG v. 26.08.1992 — 2 BvR 478/92, NJW 1993, S. 455 (455 f.).

1126 BVerfG v. 26.08.1992 — 2 BvR 478/92, NJW 1993, S. 455 (455 f.).

127 Kirchhof, in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 118, Rn. 24.

128 Kirchhof, in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 118, Rn. 24.

129" Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 115.

130 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 116.

130 Heintzen, in: Kimmerer/Kotzur, v. Miinch/Kunig, GG, Art. 110, Rn. 6; Heun, in: Dreier, GG,
Art. 110, Rn. 15; Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110, Rn. 91.

1132 BVerfG v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, S. 274 (302 £.); NWVerfGH v. 03.05.1994 —
VerfGH 10/92, NVwZ 1995, S. 159 (160); Heintzen, in: Kimmerer/Kotzur, v. Miinch/Kunig,
GG, Art. 110, Rn. 125 Heun, in: Dreier, GG, Art. 110, Rn. 15; Hummel, Verfassungsrechts-
fragen der Verwendung, S. 219; Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110, Rn. 91;
Stern, Staatsrecht II, S. 1239.
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Abgaben“!'%. Steuern diirfen nicht in einen speziellen Fond oder Nebenhaushalt
flieBen.®* Der Vollstindigkeitsgrundsatz ist eng mit dem Demokratieprinzip ver-
bunden und sichert die Freiheit des Gesetzgebers ab.''*> Das Parlament soll den
kompletten Uberblick iiber das verfiigbare Finanzvolumen haben.'* Denn nur so
kann das gesamte staatliche Finanzvolumen der Budgetentscheidung des Parlaments
und den damit verbundenen Planungs-, Kontroll- und Rechenschaftsverfahren un-
terworfen werden.'?’

Bei der Steuerwidmung steht zum Zeitpunket der Erstellung des Bundeshaus-
halts noch nicht fest, welchem Zweck die Steuerpflichtigen ihren Anteil zuordnen
werden'"® und wie viel Prozent davon an den Staat flief§t. Daher sind die in den
Haushaltsplinen einzustellenden Ein- und Ausgaben nicht nach Wert und Zweck
abschitzbar.¥

Das Gesamtdeckungsprinzip (bzw. der Non-Affektionsgrundsatz) besagt, dass
alle eingestellten Einnahmen fiir die Verwendung aller im Haushalt vorgesehen
Ausgaben zur Verfiigung stehen."* Bei der Steuerwidmung wird von vornherein
ein gewisser Prozentsatz fiir die Verwendung von kirchlichen Institutionen zweck-
gebunden. Diese Bindung des Haushaltsgesetzgebers weicht vom Grundsatz ab,
dass alle Einnahmen zur Deckung aller Ausgaben verwendet werden kénnen und
zur Verfiigung stehen.!'*!

Hinter diesem Grundsatz steht die Idee, dass der Gesetzgeber nicht gehindert
werden soll, notwendige Ausgaben aufgrund der vorherigen Bindung nicht zu ti-
tigen bzw. unnétige Ausgaben zu titigen, weil noch zweckgewidmete Finnahmen
vorhanden sind."'** Es soll keine Rangfolge bei der Mittelverteilung entstehen,
denn nur so kann der politische Gestaltungsspielraum des Haushaltsgesetzgebers

1133 BVerfG v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, S. 274 (302); Kube, in: Herzog u. a., Maunz/
Diirig, GG, Art. 110, Rn. 93.

Y4 Waldhoff; StuW 2002, S. 285 (302).

1135 BVerfG v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, S. 274 (303); BVerfG v. 31.05.1990 — 2 BvL
12/88, 2 BvL 13/88, 2 BvR 1436/87, BVerfGE 82, S. 159 (178 f.); Musil, DVBL. 2007, S. 1526
(1527).

1136 BVerfG v. 31.05.1990 — 2 BvL 12/88, 2 BvL 13/88, 2 BvR 1436/87, BVerfGE 82, S. 159 (179);
BVerfG v. 17.07.2003 — 2 BvL 1/99, 2 BvL 4/99, 2 BvL 6/99, 2 BvL 18/99, 2 BvL 1/01, BVerf-
GE 108, S. 186 (216); BVerfG v. 18.05.2004 — 2 BvR 2374/99, BVerfGE 110, S. 370 (388);
Heun, in: Dreier, GG, Art. 110, Rn. 15; Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110,
Rn. 91.

137 BVerfG v. 31.05.1990 — 2 BvL 12/88, 2 BvL 13/88, 2 BvR 1436/87, BVerfGE 82, S. 159 (179);

BVerfG v. 17.07.2003 — 2 BvL 1/99, 2 BvL 4/99, 2 BvL 6/99, 2 BvL 18/99, 2 BvL 1/01, BVerf-

GE 108, S. 186 (216); BVerfG v. 18.05.2004 — 2 BvR 2374/99, BVerfGE 110, S. 370 (388);

Heun, in: Dreier, GG, Art. 110, Rn. 15; Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110,

Rn. 91.

Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 116.

59 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 116.

140 Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110, Rn. 143,

4 Afysil, DVBL. 2007, S. 1526 (1530).

142 Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110, Rn. 143,
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sichergestellt werden."'® Einfachrechtlich ist der Grundsatz in § 7 S. 1 HGIG,
§ 8 S. 1 BHO geregelt.'"* Eine Abweichung vom Gesamtdeckungsprinzip fiihrt
aber nicht zur Verfassungswidrigkeit, denn es kann gem. § 7 HGrG und § 8 BHO
durch Gesetz von dem Gesamtdeckungsprinzip abgewichen werden.!"> Diese Ab-
weichungen miissen dann sachlich gerechtfertigt sein.!'“¢

cc) Trennung von Staat und Kirche

Die institutionelle Trennung von Staat und Kirche steht der Steuerwidmung und
der damit verbundenen direkten Staatsfinanzierung von Religionsgemeinschaften
entgegen. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 I WRV und Art. 4, 3 und 33 III GG
statuieren die Trennung von Staat und Kirche und die Pflicht des Staates zur reli-
gids-weltanschaulichen Neutralitit.""¥” Sinn und Zweck des Trennungsgebots ist die
wechselseitige Unabhingigkeit beider Seiten und die ungehinderte und ungestorte
Verfolgung der eigenen Zwecke.'*® Die Neutralitit sichert von staatlicher Seite die
religiose Freiheit ab,"'* denn nur ein religios neutraler Staat kann ,Heimstaat aller
Staatsbiirger” sein.'"°

Die Trennung von Staat und Kirche und das damit verbundene Neutralitits-
gebot ist als freundliche Trennung von Staat und Kirche zu verstehen und nicht
als strikte Trennung.'”" Damit wird die ,Notwendigkeit einer freien, pluralen Ent-
faltung religiéser und weltanschaulicher Diversitit® anerkannt.'">* Folge dieser In-
terpretation ist, dass sich der Staat nicht mit einer Kirche verbinden oder inhalt-

193 Musil, DVBL. 2007, S. 1526 (1531).

W4 Kube, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 110, Rn. 143; Musil, DVBL. 2007, S. 1526
(1530).

195 Musil, DVBL. 2007, S. 1526 (1531).

1196 Ausil, DVBL. 2007, S. 1526 (1531).

147 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216); Bickenforde,
ZevKR 1975, S. 119 (130); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRV, Rn. 9;
Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 16; Muckel, Religidse Freiheit, S. 72; Schlaich, in:
Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 4 (1970), S. 9 (9); Schlaich, Neutralitit, S. 170 ff., 192 ff;
de Wall, in: Antes/de Wall, Religions- und Weltanschauungsfreiheit, S. 9 (12 £.); Wick, Trennung
von Staat und Kirche, S. 11.

148 Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRY, Ra. 18.

149 BVerfG v. 16.05.1995 — 1 ByR 1087/91, BVerfGE 93, S. 1 (16); BVerfG v. 24.09.2003 — 2 BvR
1436/02, BVerfGE 108, S. 282 (300); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140,
Rn. 31; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 140, Rn. 35.

1150 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216); Morlok, in:
Dreier, GG, Art. 140, Rn. 36.

151 BVerfG v. 24.09.2003 — 2 BvR 1436/02, BVerfGE 108, S. 282 (300); von Campenhausen,
ZevKR 1997, S. 169 (172); Holterhus/Aghazadeh, JuS 2016, S. 19 (22); Kewenig, in: Kraut-
scheidt/Marré, Ess. Gespr. 6 (1972), S. 9 (27); Kokott, in: Sachs, GG, Art. 4, Rn. 7; Absicht des
WRV-Verfassungsgebers Ebers, Staat und Kirche, S. 122; Stern, in: Stern/Sachs/Dietlein, Staats-
recht IV/2, § 119, S. 1163 (1222); Unrub, in: Huber/VofSkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Art. 137 WRY, Rn. 8.

152 Kewenig, in: Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 6 (1972), S. 9 (28).
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lich identifizieren darf.'"*® Es ist dem Staat dadurch aber nicht generell verboten,
Religion und Religionsgemeinschaften zu fordern.'">* Der religiés-weltanschaulich
neutrale Staat identifiziert sich inhaltlich nicht zwangsliufig mit einer Religionsge-
meinschaft, wenn er diese unterstiitzt.'”>® Fordert er Religionsgemeinschaften, muss
er dabei aber die allgemeinen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen beachten,'>
insbesondere den Parititsgrundsatz'”®” und die Grenze zur Identifikation.''s®

Dies bedeutet, dass der Staat Religionsgemeinschaften nach Mafgabe des
Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 I WRV nur aus sikularen Griinden, d. h. wegen ihres
Beitrages zum Gemeinwohl oder zur allgemeinen Sinn- und Wertevermittlung'"*? for-
dern kann und nicht wegen ihres religiosen Zwecks und Glaubensinhalts.'* Denn
wenn die Religionsgemeinschaften Aufgaben tibernehmen, die sonst der Staat erfiillen
wiirde, hat dieser ein legitimes Eigeninteresse an der Forderung solcher Aufgaben.''!
Dies ist insbesondere im sozialen und kulturellen Bereich der Fall, da die Religionsge-
meinschaften den Staat dort erheblich entlasten. ''%? Eine staatliche Forderung gemein-
wohldienender Aktivititen der Religionsgemeinschaften ist dann sachlich gleicherma-

1153 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 24.09.2003 — 2 BvR
1436/02, BVerfGE 108, S. 282 (299 f.); BVerfG v. 27.01.2015 — 1 BvR 471/10, 1 BvR 1181/10,
BVerfGE 138, S. 296 (339); BVerfG v. 14.01.2020 — 2 BvR 1333/17, NJW 2020, S. 1049 (1052);
Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 9; Morlok, in: Dreier, GG,

Art. 137 WRYV, Rn. 18; Muckel, Religiose Freiheit, S. 73 £; Schlaich, Neutralitit, S. 242 £.

1154 BVerfG v. 17.02.1997 — 1 BvR 33/76, BVerfGE 44, S. 103 (104); Classen, Religionsrecht,

Rn. 119; Kistner, in: Kahl/Waldhoft/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 272; Kewenig, in: Kraut-
scheidt/Marré, Ess. Gespr. 6 (1972), S. 9 (28); Meyer, in: Lienemann, Die Finanzen der Kirche,
S. 199; Miickl, in: Kimper/Thénnes, Ess. Gespr. 40 (2007), S. 41 (70); Pirson, in: Geis/Lorenz,
FS Hartmut Maurer, S. 409 (422); Robbers, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 867 (873 f.).

1155 BVerfG v. 17.02.1997 — 1 BvR 33/76, BVerfGE 44, S. 103 (104); Meyer, in: Lienemann, Die
Finanzen der Kirche, S. 199.

1156 BVerfG v. 17.02.1997 — 1 BvR 33/76, BVerfGE 44, S. 103 (104); Eblers, in: Sachs, WRY,

Art. 137, Rn. 2; Lsensee, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1009 (1061); Késtner, in: Kahl/
Waldhofl/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 272; Miickl, in: Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 40
(2007), S. 41 (70); Robbers, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 867 (873 ff.).

157 sensee, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1009 (1061); Pirson, in: Geis/Lorenz, FS Hartmut
Maurer, S. 409 (422).

1158 BVerfG v. 16.05.1995 — 1 BvR 1087/91, BVerfGE 93, S. 1 (17); BVerfG v. 12.05.2009 — 2 BvR
890/06, BVerfGE 123, S. 148 (178); Schlaich, in: Krautscheidt/Marté, Ess. Gespr. 4 (1970), S. 9
(12); Stern, in: Stern/Sachs/Dietlein, Staatsrecht IV/2, § 119, S. 1163 (1219).

159" Classen, Religionsrecht, Rn. 119; Haering, in: Gerosa/Miiller, Politik ohne Gote?, S. 219 (226);
Kiistner, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 273.

1160 BVerfG v. 28.04.1965 — 1 BvR 346/61, BVerfGE 19, S. 1 (7); Késtner, in: Kahl/Waldhoff/
Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 273; Robbers, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 867 (879);
Schlaich, Neutralitit, S. 243.

161 Kiistner, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 272; Pirson, in: Geis/Lorenz, FS
Hartmut Maurer, S. 409 (422).

192 Muckel/Ogorek, DOV 2003, S. 305 (305); Pirson, in: Geis/Lorenz, FS Hartmut Maurer, S. 409
(422); Aufzihlung: von Tiling, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 11, S. 809 (810 ff.); Beispiele:

insbesondere in den Bereichen von Bildung und Caritas: Kindergirten, Schulen, Hochschulen,
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en gerechtfertigt wie die Unterstiitzung sikularer Organisationen, wie beispielsweise
Sportvereine, Orchester und andere soziale Vereine."'® Die Religionsgemeinschaften
werden dann nicht anders behandelt als vergleichbare sikulare Organisationen, die
ebenfalls Forderbeitrige erhalten.''* Hierbei handelt es sich nicht um eine spezielle
Forderung von Religionsgemeinschaften, da die Beitrige zum Gemeinwohl grund-
sitzlich von jeder Organisation erfiillt werden konnen."'® Solche Forderbeitrige und
Subventionen kennzeichnen sich dann durch ihre Zweckgebundenheit aus.''*® Die
Kirchen miissen den fremdgesetzten Zweck erfiillen.''*

Hier liegt gerade das Problem der Steuerwidmung. Im ,,Otto per mille“-System
ist eine allgemeine staatliche Kirchenfinanzierung zu sehen."® Der Staat verzichtet
auf einen Teil der Steuermittel, um damit die Kirchen zu finanzieren.''® Der Steuer-
pflichtige schuldet dem Staat die Mittel, die den Kirchen zugeteilt werden.'"”® Der
Staat gibt diese in einem nichsten Schritt den Kirchen. Das ist der Unterschied
zur Kirchensteuer: Die Kirchensteuer wird den jeweiligen Religionsgemeinschaften
geschuldet, der Staat zieht sie nur ein. Bei der Steuerwidmung wiirde die kirchen-
eigene Steuer durch eine staatliche Steuer ersetzt werden."”! Der Staat wiirde die
Religionsgemeinschaft nicht zweckgebunden wegen eines speziellen Gemeinwohl-
belangs fordern, sondern er wiirde die Grundfinanzierung der Religionsgemein-
schaft zur Verfigung stellen und diese damit auch wegen ihres Glaubens fordern.
Die Einfithrung der Steuerwidmung wiirde die ,Riickwendung zu einem Element
des Staatskirchentums® bedeuten, das dem Verfassungsprinzip der Trennung von
Staat und Kirche und der damit verbundenen wechselseitigen Unabhingigkeit wi-
derspricht."”? Die allgemeine Staatsfinanzierung der Religionsgemeinschaften wur-
de im 19. Jahrhundert abgeschafft und durch die Kirchensteuer ersetzt.''”? Dieser
Schritt war grofler Bestandteil der Entflechtung von Staat und Kirche."'”*

Einrichtungen der Erwachsenenbildung, Krankenhiuser und Pflegeeinrichtungen in kirchlicher
Trigerschaft.

1163 Robbers, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 867 (877 £).

1164 Haering, in: Gerosa/Miiller, Politik ohne Gote?, S. 219 (227).

165 Haering, in: Gerosa/Miiller, Politik ohne Gote?, S. 219 (227).

166 Haering, in: Gerosa/Miiller, Politik ohne Gote?, S. 219 (227).

167" Kirchhof, in: Kimper/Thonnes, Ess. Gespr. 47 (2013), S. 7 (18).

118 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (36); Huber, Kirche in der Zeiten-
wende, S. 125; Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1108); Schich, in: Weifd/Ihli,
FS Richard Puza, S. 751 (754 ff.).

1 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (172); Hartmann, in: Hofer, Kir-
chenfinanzierung in Europa, S. 31 (54); Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1108).

1170 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (36).

WU Huber, Kirche in der Zeitenwende, S. 125, 252 f.; Martin, in: Martin, Abschied von der Kir-
chensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zukunftsmodell, S. 82 (88).

72 Hammer, DOV 2008, S. 975 (981); Huber, Kirche in der Zeitenwende, S. 125, 252 £; Martin,
in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches Zukunftsmodell,
S. 82 (88).

173 Zur geschichtlichen Entwicklung vgl. Abschnite C. V. dieser Arbeit.

Y74 Fuber, Kirche in der Zeitenwende, S. 124.
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Im internationalen Vergleich wird deutlich, dass die Steuerwidmung bisher
ausschliefSlich in Landern mit direkter Staatsfinanzierung der Kirchen eingefiihrt
wurde."” Die deutsche Verfassung hat in Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 I, VI WRV
die Wertentscheidung getroffen, dass die Religionsgemeinschaften sich eigenstindig
finanzieren sollen, und ihnen dies durch den Kirchenbeitrag und die Kirchensteuer
ermdglicht. Die Kirchensteuer stellt eine zusitzliche Steuer dar und ist kein Teil
einer staatlichen Steuer. Werden die Religionsgemeinschaften nun durch einen Teil
der Einkommensteuer finanziert, verstofit dies gegen das Trennungsgebot und die
Neutralitit des Staates. Damit verbietet das Grundgesetz die allgemeine Finanzie-
rung der religiosen Betitigungen von Religionsgemeinschaften durch den Staat.

dd) Negative Glaubensfreiheit

Ein Verstof§ gegen die negative Glaubens- und Religionsfreiheit liegt auf alle Fille
vor, wenn die Steuermittel derjenigen Steuerpflichtigen, die tiberhaupt keine Ent-
scheidung getroffen haben, prozentual auf die Religionsgemeinschaften verteilt
werden.'”® Die negative Religionsfreiheit aus Art. 4 GG garantiert unter anderem,
dass Grundrechtsberechtigte nicht zu 6ffentlichen, verpflichtenden Abgaben heran-
gezogen werden diirfen, die nur von Kirchenmitgliedern erhoben werden diirfen.'””
Die Folge dieses Rechtes ist, dass die Steuergelder den kirchlichen Kérperschaften
nur dann zugeleitet werden, wenn die jeweiligen individuellen Steuerzahler damit
ausdriicklich einverstanden sind.''”® Um dieses Problem zu umgehen, miisste der
Anteil an Steuermitteln, der keinem Zweck gewidmet wurde, dem Staat zugehen.
Die negative Religionsfreiheit muss auch bei der am Verteilungsverfahren betei-
ligten Gruppen beachtet werden. In Italien hat der Steuerpflichtige nur die Wahl
zwischen bestimmten religiosen Gruppen und dem Staat. Dem Steuerpflichtigen
miissen in Deutschland verschiedene Méglichkeiten zur Auswahl stehen, sodass er
sich nicht gezwungen fiihlt, fiir eine religiése Gruppe zu stimmen. Auch unter Pari-
titsgesichtspunkten, selbst unter dem Blick der gestuften Paritit, ist sicherzustellen,
dass zumindest alle Religionsgemeinschaften, die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaf-
ten sind, die gleiche Chancen haben, am Verteilungsverfahren teilzunehmen.””
Eine Einfithrung nur fiir die evangelische Kirche ist ausgeschlossen. Schlief3lich ist

"5 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (36); Kiderlen, in: Fahr, Kirchen-
steuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 36 (49).

176 Fischer, Finanzierung der kirchlichen Sendung, S. 241; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,
S. 116; Kiihne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (186).

177 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvL 31/62, 1 BvL 32/62, BVerfGE 19, S. 226 (235 f.); Bicker, Kirchen-
mitgliedschaft, S. 17 £; Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23
(34); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 116, 265 f.; Haff, Der Erwerb der Kirchenmit-
gliedschaft, S. 67 ff.; List/, Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Ge-
richte der Bundesrepublik Deutschland, S. 217, 222 £; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 4, Rn. 138.

"8 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 116; Kiibne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (186).

179 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 140, Rn. 32; Kiihne, in: Steinberg, FS Riiping,
S. 173 (182).
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Art. 140 GG i. V. m. Art 137 VII WRV Rechnung zu tragen, sodass die Welt-
anschauungsgemeinschaften den Religionsgemeinschaften gleichgestellt werden
und diese auch an dem Verfahren teilnehmen miissen.''$°

ee) Steuerbegriff

Dariiber hinaus ist die Steuerwidmung nicht mit dem Steuerbegriff vereinbar. Der
verfassungsrechtliche Steuerbegriff wird im Grundgesetz nicht definiert, kniipft aber
an § 31 AO an.""®" Demnach sind Steuern ,,einmalige oder laufende Geldleistungen,
die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellen und von einem
offentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einkiinften allen auferlegt
werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht
kniipft“!'#2. Fiir die Beurteilung einer Steuer kommt es auf den materiellen Gehalt
der 6ffentlichen Abgabe an und nicht auf dessen Bezeichnung.''®?

Die Steuer dient im Gegensatz zur Sonderabgabe der Deckung des allgemeinen
Finanzbedarfs, zumindest im Nebenzweck, und nicht der Finanzierung besonderer
Aufgaben."'8* Das Kriterium der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs grenze
die Steuer gerade von der Sonderabgabe ab.!'® Die Steuer , ist der reine, zweckfreie
Transfer von Geld aus dem privaten in den 6ffentlichen Sektor; und zwar aufgrund
einseitiger (hoheitlicher) Anordnung“''¢.

180 Kiihne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (182).

181 BVerfG v. 04.02.1958 — 2 BvL 31/56, 2 BvL 33/56, BVerfGE 7, S. 242 (251); BVerfG v.
12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49, S. 343 (353); BVerfG v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77,
BVerfGE 55, S. 274 (299); BVerfG v. 06.11.1984 — 2 BvL 19/83, 2 BvL 20/83, 2 BvR 363/83,
2 BvR 491/83, BVerfGE 67, S. 256 (282).

182 BVerfG v. 12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49, S. 343 (353); Heun, in: Dreier, GG,

Art. 105, Rn. 13.

1183 BVerfG v. 04.02.1958 — 2 BvL 31/56, 2 BvL 33/56, BVerfGE 7, S. 242 (252); BVerfG v.
10.12.1980 — 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, S. 274 (305 £.); BVerfG v. 24.01.1995 — 1 BvL 18/93, 1
BvL 5/94, 1 BvL 6/94, 1 BvL 7/94, 1 BvR 403/94, 1 BvR 569/94, BVerfGE 92, S. 91 (114).

1184 Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 2.15; Siekmann, in: Sachs, GG, Vorbemer-
kung zu Abschnitt X, Rn. 79.

1185 BVerfG v. 16.09.2009 — 2 BvR 852/07, BVerfGE 124, S. 235 (243); BVerfG v. 24.11.2009
—2 BvR 1387/04, BVerfGE 124, S. 348 (364); Seer, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht,
Rn. 2.15, 2.25; Siekmann, in: Sachs, GG, Vorbemerkung zu Abschnitt X, Rn. 78.

1186 Siekmann, in: Sachs, GG, Vorbemerkung zu Abschnitt X, Rn. 77.



I11. Die Steuerwidmung 151

(1) Allgemeine Zweckbindung

Grundsitzlich steht eine Zweckbindung dem Steuercharakter nicht entgegen.!'®

Eine Zwecksteuer zeichnet sich dadurch aus, dass das Abgabenautkommen zweck-
gebunden ist.''® Konkrete Einnahmen werden fir bestimmte festgelegte Aus-
gabenzwecke reserviert."'® Der Staat kennt die Zwecksteuer beispielsweise in Form
der Mineralolsteuer,'” die rechtlich mit dem Straflenwesen verkniipft ist.'"”!

Bei einer Zweckbindung kann nicht von einer Gegenleistung i. S. d. § 3 AO
gesprochen werden. Die Zwecksteuern stehen zwar zu bestimmten Zwecken und
Leistungen des Staates in Bezichung, jedoch ist die Erfiillung dieses Zweckes nicht
eine Gegenleistung fiir die Zahlung.'"? Es fehlt an dem direkten Zusammenhang
zwischen Zweckerfiillung und Steuerzahlung. Deshalb ist der Kreis der Abgabe-
pflichtigen auch nicht auf diejenigen begrenzt, die einen tatsichlichen wirtschaft-
lichen Vorteil aus dem Zweck ziehen.!"® Vielmehr sichern Zwecksteuern die Er-
fiillung einer vom Staat als notwendig und niitzlich eingestuften Aufgabe finanziell
ab.'" Sie miissen zwecktauglich sein und eine Ausnahme bleiben.!”

Das innere Wesen der Steuer darf hier nicht mit der Verwendung der Steuer-
mittel verwechselt werden; beide Begriffe miissen scharf getrennt werden.' Durch
die Zwecksteuer wird der Haushaltsgesetzgeber gebunden.'””” Diese Bindung steht
im Widerspruch zum Haushaltsgrundsatz der Gesamtdeckung'”® und ist deshalb
problematisch, aber nicht unzuldssig. '

187 BVerfG v. 04.02.1958 — 2 BvL 31/56, 2 BvL 33/56, BVerfGE 7, S. 242 (254); BVerfG v.
12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49, S. 343 (353 f.); Heintzen, in: Kimmerer/Kotzur, v.
Miinch/Kunig, GG, Art. 105, Ra. 16; Sickmann, in: Sachs, GG, Vorbemerkung zu Abschnitt X,
Rn. 84.

188 Waldhoff, in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 116, Rn. 133.

89 Waldhoff; in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 116, Rn. 133.

"9 Mussgnug, in: Schnur, FS Forsthoff, S. 259 (288 ff.); Waldhoff; StuW 2002, S. 285 (292 £.);

Waldhoff, in: Isensee/Kirchhof, HAbStR 'V, § 116, Rn. 137.

Gem. Art. 1 Straflenbaufinanzierungsgesetz ist das Aufkommen der Minerallsteuer zu 50 % fiir

Zwecke des Strallenwesens zu verwenden; Musil, DVBL. 2007, S. 1526 (1529); Waldhoff; StcuW

2002, S. 285 (293).

1192 BVerfG v. 04.02.1958 — 2 BvL 31/56, 2 BvL 33/56, BVerfGE 7, S. 242 (254 f.); BVerfG v.
12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49, S. 343 (353 f.).

1193 BVerfG v. 04.02.1958 — 2 BvL 31/56, 2 BvL 33/56, BVerfGE 7, S. 242 (254 f.); BVerfG v.

12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49, S. 343 (353 f.).

Briiuer, Finanzsteuern, Zwecksteuern und Zweckzuwendungen, S. 20.

1195 BVerfG v. 07.11.1995 — 2 BvR 413/88, 2 BvR 1300/93, BVerfGE 93, S. 319 (348); BVerfG

v. 20.04.2004 — 1 BvR 1748/99, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, S. 274 (294 £.); BVerwG v.

25.08.1982 — 8 C 44/81, NVwZ 1983, S. 349 (350).

Briiuer, Finanzsteuern, Zwecksteuern und Zweckzuwendungen, S. 31.

97 Musil, DVBL. 2007, S. 1526 (1529).

"9 Musil, DVBL. 2007, S. 1526 (1529); Waldhoff; in: Isensee/Kirchhof, HdbStR V, § 116, Rn. 140;
Zum Gesamtdeckungsprinzip vgl. Abschnitt L. TII. 1. ¢) bb) dieser Arbeit.

99 Heun, in: Dreier, GG, Art. 105, Rn. 15; Hummel, Verfassungsrechtsfragen der Verwendung,

S. 283 ff; Kirchhof, Besteuerungsgewalt und Grundgesetz, S. 65 ff.; Sickmann, in: Sachs, GG,
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Fiir die religiose Zweckfestlegung gilt zunichst nichts anderes. Die Steuerwid-
mung fithrt dazu, dass nicht allgemeine Aufgaben des Staates finanziert werden,
sondern bestimmte religiése Zwecke. Der Staat als Steuergliubiger verpflichtet sich
durch die Einfithrung der Steuerwidmung, einen festgelegten Anteil des Steuerer-
trages den religiosen Zwecken zuzufiithren.'?”

(2) Zulissigkeit des Verwendungszwecks

Des Weiteren muss die zweckgebundene Steuer Aufgaben des Staates bzw. des Ge-
meinwohls finanzieren. Dies ergibt sich aus dem Gemeinwohlbezug der Steuer als
Last aller Staatsbiirger. Das festgelegte Finanzierungsziel muss damit eine allgemeine
Staatsaufgabe darstellen, deren Finanzierung nach dem Grundgesetz durch die Steu-
er erfolgen soll."””" Der Verwendungszweck muss zuldssig sein, also erfiillbar und
bundesrechtlich nicht missbilligt.'*** Die allgemeine Finanzierung von Kirchen und
Religionsgemeinschaften ist aber gerade nicht Staatsaufgabe. Vielmehr wiirde eine
solche Finanzierung gegen das staatliche Neutralititsgebot verstoffen.'?*

(3) Mitbestimmungsrecht

Schliefilich ist der grofite Unterschied zwischen den allgemeinen Zwecksteuern und
der Steuerwidmung, dass nicht nur ein gewisser Zweck von vornherein festgelegt
wird, sondern die Steuerzahler selbst verbindlich festlegen, wie hoch die Anteile
fiir die jeweiligen Zwecke sein sollen. Dieses Mitbestimmungsrecht hat Auswir-
kungen auf die Qualifizierung als Steuer. Eine Steuerwidmung ist nicht mit dem
Steuerbegriff vereinbar. Die Steuer ist hoheitlich auferlegt, nur von der Erfiillung
bestimmter, gesetzlicher Tatbestandsvoraussetzungen abhingig und gegenleistungs-
frei. Eine Zuweisungsentscheidung des jeweiligen Steuerpflichtigen wiirde dieser
Grundkonzeption der Steuer widersprechen.'*

Zunichst handelt es sich bei der Steuer um eine verpflichtende Abgabe. Sie ist
einseitig hoheitlich auferlegt. Diese Verpflichtung des Steuercharakter verbietet die
eigenstindige Festlegung und Mitbestimmung des Verwendungszwecks des Steuer-
pflichtigen.">®

Vorbemerkung zu Abschnitt X, Rn. 85; Waldhoff, Stu™W 2002, S. 285 .

1200 Byjiuer, Finanzsteuern, Zwecksteuern und Zweckzuwendungen, S. 26.

1201 BVerfG v. 04.02.1958 — 2 BvL 31/56, 2 BvL 33/56, BVerfGE 7, S. 242 (254); BVerfG v.
12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49, S. 343 (354); BVerfG v. 07.05.1998 — 2 BvR
1991/95, 2 BvR 2004/95, BVerfGE 98, S. 106 (118); Hummel, Verfassungsrechtsfragen der
Verwendung, S. 383; BVerfG: , Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben, zu deren Finanzierung Zweck-
steuern dienen®

1202 BVerwG v. 25.08.1982 — 8 C 44/81, NVwZ 1983, S. 349 (250); Hummel, Verfassungsrechts-
fragen der Verwendung, S. 294 ff.

1203 Zum Neutralititsgebot vgl. Abschnitt I IIL. 1. ¢) cc) dieser Arbeit.

1204 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 115.

1205 Rausch, NWB Datenbank 2006, Rn. 7.
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Dariiber hinaus steht die Gegenleistungsfreiheit und Voraussetzungslosigkeit
der Steuer einer Steuerwidmung entgegen. Bei der Steuerwidmung beauftragt die
steuerpflichtige Person den Staat, die Steuer in einer bestimmten von ihr eigenstin-
dig festgelegten und verbindlichen Weise zu verwenden. Deswegen wird die Steuer-
widmung auch unter anderem als Mandatssteuer bezeichnet: Der Staat wird man-
datiert, die Steuer in einer bestimmten Weise zu verwenden. Das Grundverstindnis
der Voraussetzungslosigkeit und Gegenleistungsfreiheit steht dieser verbindlichen
Zuweisungsentscheidung entgegen. Der Sinn und Zweck der Gegenleistungsfreiheit
ist die Unabhingigkeit des Staates in finanzieller Weise. Die Gegenleistungsfreiheit
stellt einen wesentlichen Teil des Steuerstaatsprinzips dar, das zu den fundamentalen
Strukturprinzipien des modernen Staates gehort.'?* Das Steuerstaatsprinzip soll
die Abgabenerhebung im Bereich der Steuern unabhingig von der Erfiillung kon-
kreter Aufgaben machen."”” Dadurch soll der Staat Handlungsfreiheit gewinnen,
um seiner demokratischen Verantwortung gerecht zu werden.'*”® Somit werden , die
Grundlagen der Demokratie in finanzieller Hinsicht“ abgesichert."*”

ff) Staatsleistungen

Die Steuerwidmung ist in ihrem historischen Kontext zu sehen. Sie wurde in Italien
eingefiihrt, um die direkten Staatsleistungen an die Kirche abzulésen.'*"” Der Staat
hat die Kirche in Italien durch Staatsleistungen finanziert, um die Enteignungen im
19. Jahrhundert zu kompensieren. Mit der Einfithrung der Steuerwidmung muss-
ten die Biirger nicht mehr Steuern zahlen, sie konnten lediglich tiber die Verteilung
abstimmen.'?!! Folge der historischen Betrachtung ist, dass die Steuerwidmung der
Einkommensteuer nicht mit der Kirchensteuer verglichen werden kann, sondern
mit den Staatsleistungen an die Kirchen.'?'? Betrachtet man die Steuerwidmung
unter dem Aspekt der Staatsleistungen, ergibt sich dennoch keine andere Bewer-
tung. Eine Steuerwidmung widerspricht den verfassungsrechtlichen Voraussetzun-
gen der Ablosung der Staatsleistungen. In Art. 140 GG i. V. m. Art. 138 I WRV
ist fiir Deutschland die Ablosung der Staatsleistungen geregelt.'?' Staatsleistungen

1206 Musil, in: Depenheuer u. a., FS J. Iensee, S. 929 (930 fF.).

1207 sensee, in: Stodter/Thieme, FS Ipsen, S. 409 (416); Musil, in: Depenheuer u. a., FS J. Lensee,
S. 929 (930).

1208 Isensee, in: Stodter/Thieme, FS Ipsen, S. 409 ff.; Musil, DVBI. 2007, S. 1526 (1527); Musil, in:
Depenheuer u. a., FS J. Iensee, S. 929 (930 fL.).

1209 [sensee, in: Stodter/Thieme, FS Ipsen, S. 409 ff.; Musil, DVBI. 2007, S. 1526 (1527); Musil, in:
Depenheuer u. a., FS J. Iensee, S. 929 (930 fL.).

1219 Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (54). Zur geschichtlichen Entwick-
lung der Steuerwidmung in Italien vgl. Abschnitt I. ITI. 1. a) dieser Arbeit.

2! Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (54).

1212 Demel, Handbuch Kirchenrech, S. 380; Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdig-
keit, S. 165 (172); Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (71).

1213 Lsensee, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1009 (1009); Kistner, in: Kahl/Waldhoff/ Walter, BK,
GG, Art. 140, Rn. 576 ff.; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 138 WRV; Unruh, in: Huber/Voftkuhle,
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sind wiederkehrende, vermogenswerte staatliche Leistungspflichten zu kirchlichen
Zwecken, die ihren historischen Ursprung vor Inkrafttreten der Verfassungsgarantie
haben und den Zweck der Entschidigung verfolgen.'”"* Der Grund fiir diese Ent-
schidigung war die Sikularisation von Kirchenvermogen, das zuvor als finanzielle
Grundlage diente.'?" Der Gesetzgebungsauftrag der Ablosung der Staatsleistungen
ist bis zum jetzigen Tag noch nicht erfiillt worden.'”® Eine Teilzweckbindung der
Einkommensteuer kann diese Staatsleistung, vergleichbar mit Italien, jedoch nicht
ablésen.”"” Ablosung bedeutet ,Aufhebung gegen Entschidigung“'?'®. Durch
die Teilzweckbindung kénnte tiberlegt werden, die Staatsleistungen zu bezahlen;
diese betragen fiir beide Kirchen 0,3 % des Einkommen- und Lohnsteuerauftkom-
mens.'*"? Jedoch stellt die Ablésung nach dem Verstindnis des Art. 140 GG i. V. m.
Art. 138 T WRV eine einmalige Abgeltung dar und keine wiederkehrende Leis-
tung.'”® Der hinter dem Gesetzesauftrag zur Ablésung der Staatsleistungen stehen-
de Beweggrund verfolgt das Ziel der finanziellen Trennung und Entflechtung von

v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 138 WRYV, Rn. 1; Uberblick iiber Staatsleistungen: Unruh,

in: Heinig/Munsonius, 100 Begriffe, S. 256.
1214 Hense, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 257 (259); Huber, Die Garantie der
kirchlichen Vermégensrechte in der Weimarer Verfassung, S. 59 fI., 83 £.; Isensee, in: Listl/Pirson,
HdbStKirchR 1, S. 1009 (1034 £); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 138 WRY,
Rn. 3; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 138 WRYV, Rn. 15; Scheuner, in: Heinemann/Herrmann/
Mikat, FS Heinrich Flatten, S. 381 (388); Unrub, in: Huber/Vof8kuhle, v. Mangoldt/Klein/
Starck, GG, Art. 138 WRYV, Ra. 4; Weber, Ablosung der Staatsleistungen, S. 50 fF.
Brauns, Staatsleistungen an die Kirchen und ihre Ablésung, S. 15 ff.; Classen, Religionsrecht,
Rn. 605 £; Droege, in: Pulte/Hense, Grund und Grenzen staatlicher Religionsforderung, S. 15
(18 £.); Huber, Die Garantie der kirchlichen Vermégensrechte in der Weimarer Verfassung,
S. 63 ff.; Lensee, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1009 (1010 ff.); Kistner, in: Kahl/Waldhoft/
Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 576; Kirchhof, in: Kimper/Thénnes, Ess. Gespr. 47 (2013), S. 7
(14); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 138 WRYV, Ra. 4; Morlok, in: Dreier,
GG, Art. 138 WRY, Rn. 2; Scheuner, in: Heinemann/Herrmann/Mikat, FS Heinrich Flatten,
S. 381 (383); Unrub, in: Huber/VofSkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 138 WRY,
Rn. 1; Zur Geschichtlichen Entwicklung vgl. Abschnitt C. V. dieser Arbeit.
1216 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 138 WRY, Rn. 3.
1217 Demel, Handbuch Kirchenrecht, S. 380; Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa,
S.31 (71).
Huber, Die Garantie der kirchlichen Vermégensrechte in der Weimarer Verfassung, S. 59;
Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 138 WRYV, Rn. 12; Morlok, in: Dreier, GG,
Art. 138 WRYV, Ra. 20; Unruh, in: Huber/Vof8kuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 138
WRYV, Rn. 11.
Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (71).
Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (57); Huber, Die Garantie der
kirchlichen Vermégensrechte in der Weimarer Verfassung, S. 59; Kirchhof; in: Kimper/Thonnes,
Ess. Gespr. 47 (2013), S. 7 (16); Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 138 WRY,
Rn. 12; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 138 WRYV, Rn. 20; Unrub, in: Huber/Vofikuhle, v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, Art. 138 WRV, Rn. 11.

1215

1218

1219
1220
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Staat und Kirche.'””! Dieses Ziel kann aber nur durch die endgiiltige Loschung
der Verbindlichkeiten des Staates gegeniiber den Kirchen tatsichlich erreicht wer-
den,' und nicht durch weitergehende dauernde Geldleistungen.'® Eine ewige
Geldrente, wie die hier besprochene Einfiihrung der Steuerwidmung nach dem Vor-
bild des ,,Otto per mille“-Systems, wiirde die bisherige Situation verstirken und das
verfassungsrechtliche Ziel nicht erfiillen.'?**

gg) Keine aus eigenem Recht erhobene Steuer

Dariiber hinaus wire die Steuerwidmung im Vergleich zur Kirchensteuer fiir die
Kirchen auch keine aus eigenem Recht erhobene Steuer.'”” Dies bedarf zunichst
einer Grundgesetzinderung, da der Staat die Kirchensteuer nicht einfach abschaffen
darf.**¢ Dies ist aber hochst unwahrscheinlich. Dariiber hinaus wiren die Religions-
gemeinschaften bei der Einfithrung der Steuerwidmung von den sich dndernden
politischen Verhiltnissen abhingig.'””” Der Staat hat das Bestimmungsrecht tiber
die Geldquelle, die Hohe und die Erhebung.'?® Das Steuergesetz und das Haus-
haltsgesetz (Art. 110 I GG) sind normbhierarchisch gleichrangig.'** Folge ist, dass
das zeitlich nachfolgende Haushaltsgesetz als Lex posterior die vorangegangene Ver-
wendungsbindung im Steuergesetz dndern und die Zweckbindung durchbrechen
kann.'”" Dieser Abhingigkeit kénnen sie nur durch eine grundgesetzliche oder
staatskirchenvertragliche Absicherung entgehen.'>

Weiterhin wiren die Kirchen nicht frei in der Verwendung der Mittel, sondern
dem Staat gegeniiber rechenschaftspflichtig.'** Eine solche Abhingigkeit kann zu
staatlicher Einflussnahme fithren, sowohl in inhaltlicher und innerkirchlicher'** als

1221 Droege, in: Pulte/Hense, Grund und Grenzen staatlicher Religionsforderung, S. 15 (22); Huber,
Die Garantie der kirchlichen Vermégensrechte in der Weimarer Verfassung, S. 59; Kistner, in:
Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 601.

1222 Huber, Die Garantie der kirchlichen Vermédgensrechte in der Weimarer Verfassung, S. 59.

12233 Droege, in: Pulte/Hense, Grund und Grenzen staatlicher Religionsforderung, S. 15 (22).

1224 Huber, Die Garantie der kirchlichen Vermégensrechte in der Weimarer Verfassung, S. 60; Kiist-
ner, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 601.

1225 Kiderlen, in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 36 (50).

1226 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (218); BVerfG v.
19.08.2002 — 2 BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1498); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137
WRYV, Ra. 119; Unrub, in: Huber/VoBkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 140, Rn. 247.

1227 Kiderlen, in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 36 (50); Uhle, in: Abmeier,
Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 193 (205).

1228 Miiller-Franken, BayVBI 2007, S. 33 (39); Uble, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit,
S. 193 (205).

1229 Waldhoff; StuW 2002, S. 285 (301).

1239 Siekmann, in: Sachs, GG, Vorbemerkung zu Abschnite X, Rn. 85; Waldhoff; StcuW 2002, S. 285
(301).

1331 Kiderlen, in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 36 (50).

1232 Rees, in: Paarhammer/Katzinger, Kirche und Staat im Horizont einer globalisierten Welt, S. 67
(110); Uhle, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 193 (206).

1233 Kewenig, in: Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 6 (1972), S. 9 (32).
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auch institutioneller Weise.'”* Da die Bestimmungsgewalt iiber Héhe und Erhe-

bung beim Staat und nicht bei den Religionsgemeinschaften liegt, kdnnen die diese
die ausreichende Finanzierung nicht eigenstindig sicherstellen'> und am tatsich-
lichen Bedarf der seelsorgerischen und kirchlichen Aufgaben orientieren.'?** Eine
aus eigenem Recht erfolgte Finanzierung wiirde die Kirchenautonomie dagegen
starken.'?’

hh) Finanzpolitische und verwaltungsokonomische Aspekte

SchliefSlich sind finanzpolitische und verwaltungsokonomische Aspekte zu beach-
ten. Diese spielen fiir die juristische Betrachtung keine Rolle, aber fiir die praktische
Umsetzbarkeit eine umso gréfiere. Sie sollen hier nur iiberblicksartig aufgefiihrt
werden.'?® Zunichst wire die Einfihrung des ,,Otto per mille“-Systems finanz-
politisch nicht so einfach wie in Italien, wo der Steuerzahler keine neue Steuerlast
aufgebiirdet bekommen hat.’*” Die Kirchensteuer hatte bei ihrer Einfithrung eine
Entlastungsfunktion, da sie die Zahlungsverpflichtung auf die Kirchenmitglieder
abgewilzt hat. Eine staatliche Steuer fithrt dagegen zu einer hoheren Belastung des
Staatshaushalts.'* Dies ist nicht nur finanzpolitisch problematisch, sondern steht
auch im Widerspruch zu der Entstehungsgeschichte der Kirchenfinanzierung.
Dariiber hinaus sind 0,8 % der Einkommensteuer mathematisch nur ein Elftel
des deutschen Kirchensteueraufkommens.'**! Die Kirchen wiirden einen groflen Teil
ihrer Finanzierung verlieren und miissten karitative und kulturelle Aufgaben abge-
ben.'?* Um dies auszugleichen, wiirde der Staat viele soziale und karitative Funktio-
nen selber wahrnehmen miissen.'?* Die kirchlichen Aufgaben in Deutschland sind
weitaus vielfiltiger als in anderen Lindern, sodass auch ein anderer Finanzbedarf
als beispielsweise in Italien besteht. Alternativ wiren die Religionsgemeinschaften
von der Spendenbereitschaft der Mitglieder oder Anhinger abhingig, was gerade
im Widerspruch zu der Entstehungsgeschichte der Kirchenfinanzierung steht.'

1234 Kewenig, in: Krautscheidt/Marté, Ess. Gespr. 6 (1972), S. 9 (31); Uble, in: Abmeier, Geld, Gott
und Glaubwiirdigkeit, S. 193 (2006).

1235 Kewenig, in: Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 6 (1972), S. 9 (31); Uble, in: Abmeier, Geld, Gott
und Glaubwiirdigkeit, S. 193 (2006).

1236 Uhle, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 193 (206).

1257 Driien/Riiping, StuW 2004, S. 178 (180).

1238 Uberblick bei: Meuthen, in: Steuer-Wahl, S. 55 ff.; Meuthen, Kirchensteuer, S. 195 ff.

1239 Hartmann, in: Héfer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (55).

1240 Kewenig, in: Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 6 (1972), S. 9 (31).

24 Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31 (54).

1292 Graulich, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 165 (175).

1243 Kewenig, in: Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 6 (1972), S. 9 (30).

1244 Zur geschichtlichen Entwicklung vgl. Abschnitt C. IV. 1. dieser Arbeit.
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Die Aufkommensentwicklung ist riskanter und schwerer planbar, da die Steuer-
pflichtigen jedes Jahr neu entscheiden kénnen, wofiir sie den Prozentsatz verwenden
wollen."”® Die kirchliche Finanzplanung ist nicht so verlisslich wie bei der Verbind-
lichkeit einer Kirchensteuerzahlung.'** Die Einnahmen variieren und fluktuieren
je nach Akzeptanz der Meinung der Kirche.” Die Kirchen machen sich verstirke
abhingig von den Meinungen der Steuerpflichtigen und konzentrieren sich nicht
auf die Verkiindung von Gottes Wort.'**® Dies kann dazu fiihren, dass sich die Kir-
chen weniger stark fiir ihre eigentliche religiése Botschaft und ihr geistliches Wirken
einsetzen.'”” Blickt man auf den Sinn und Zweck des Kérperschaftsstatus und der
damit verbundenen Rechte, so wird deutlich, dass die Unabhingigkeit und Selbst-
stindigkeit der Religionsgemeinschaften tragendes Verfassungsprinzip ist. Eine An-
derung dieses Prinzips wiirde zu einem Bruch mit der Verfassungstradition fiihren.

Weiterhin miissen die Kirchen einen Anteil ihrer Einnahmen fiir Werbemaf3-
nahmen ausgeben.'”" Nur so erhalten sie die entsprechende Widmung von den
Steuerpflichtigen und generieren Einnahmen. Es entsteht ein Wettbewerb zwischen
den zur Auswahl stehenden Organisationen.'”' Die einzelnen Gruppen haben auch
keine Moglichkeit nachzuvollziehen, wer fiir welchen Zweck gestimmt hat und
was die Griinde fiir die moglichen zuriickgegangenen Widmungen sind.'*?* Bei der
Steuerwidmung ist der Verwaltungsaufwand nicht zu unterschitzen, insbesondere
auch, wenn am Verteilungsverfahren viele unterschiedliche und kleine Gruppen
teilnehmen wiirden.'”? Wird der Religionsfreiheit bei der Ausgestaltung der betei-
ligten Gruppen Rechnung getragen, gefihrdet es aufgrund der Anzahl der Gruppen
die Effizienz des Systems.'**

Eine notwendige Voraussetzung fiir die Steuerwidmung ist die Abgabe einer
Steuererkldrung. Nicht jeder steuerpflichtige Biirger reicht heutzutage eine Steuerer-
klirung ein. Dies miisste und wiirde sich aufgrund der Steuerwidmung dndern und
zu hoheren Verwaltungskosten fiihren.

129 Kiihne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (184).

1246 Marré, in: Listl/Pirson, HdbStKirchR I, S. 1101 (1108).

1247 Herrmann, Stimmen der Zeit 1972, S. 58 (59); Kiihne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (184);
Rees, in: Miiller/Rees/Krutzler, Vermégen der Kirche — Vermégende Kirche?, S. 17 (55).

1248 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (39); Miiller-Franken, BayVBI 2007,
S. 33 (39).

1299 Uhle, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 193 (207).

1250 Haering, in: Uhle, Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (28).

1251 Droege, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 23 (48); Haering, in: Uhle,
Kirchenfinanzen in der Diskussion, S. 11 (27); Hofer, in: Héfer, Kirchenfinanzierung in Europa,
S. 87 (104); Meuthen, in: Steuer-Wahl, S. 55 (55 f.); Miiller-Franken, BayVBI 2007, S. 33 (39).

122 Herrmann, Stimmen der Zeit 1972, S. 58 (59); Schich, in: Weif3/Thli, FS Richard Puza, S. 751
(798).

1253 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 117; Kiibne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (185).

1254 Schich, in: Weif3/Thli, FS Richard Puza, S. 751 (757).
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SchliefSlich wiirde die Steuerwidmung den Kirchen das Besteuerungsrecht ihrer
Mitglieder nehmen. Der Mitgliedschaftscharakter und das Bewusstsein der mit-
gliedschaftlichen Solidaritit wiirden verloren gehen.'**® Den Kirchenmitgliedern ist
nicht mehr bewusst, dass sie aufgrund der Kirchenzugehorigkeit die Kirche und ihre
Gemeinschaft finanzieren miissen. 12>

d) Ergebnis

Eine mit dem italienischen ,,Otto per mille“-System vergleichbare Steuerwidmung
ist nach jetzigem Recht nicht verfassungsgemifl und kann daher nicht zur Finan-
zierung der Religionsgemeinschaften eingefithrt werden. Jede Form der Kirchen-
finanzierung ist historisch geprigt und vor dem Hintergrund des Staat-Kirchen-
Verhiltnisses zu sehen. Das ,,Otto per mille“-System hat sich aus dem italienischen
Verstindnis herausgebildet. Die Implementierung in Deutschland ist nicht einfach
moglich.

Nur durch entsprechende Anderung des Grundgesetzes und der Konkordate
konnte eine Steuerwidmung eingefithrt werden.'*”’

2. Steuerwidmung bei der Kirchensteuer

Als zweites kann tiber die Einfithrung einer Steuerwidmung oder eines Mitbestim-
mungsrechts innerhalb der Kirchensteuer nachgedacht werden. Der Unterschied zur
allgemeinen Steuerwidmung liegt darin, dass nicht ein Teil der Einkommensteuer
einem religiosen oder sozialen Zweck gewidmet wird, sondern der Kirchensteuer-
pflichtige nur einen Teil der bereits geschuldeten Kirchensteuer einem bestimmten
Zweck zuordnen kann. Die kirchensteuerpflichtigen Kirchenmitglieder kénnten
dadurch einen bestimmten Prozentsatz, beispielsweise 30 % der geschuldeten Kir-
chensteuer, einem bestimmten kirchlichen oder kirchlich-sozialen Zweck zuord-
nen und somit ein gewisses Maf§ an Mitbestimmung erhalten. Die anderen 70 %
werden weiterhin durch die Synoden zur Finanzierung der allgemeinen Aufgaben
verwendet. Das Kirchensteueraufkommen hiangt damit weiter von der Kirchenmit-
gliederentwicklung ab. Es bleibt bei dem jetzigen Kirchensteuersystem. Den Kir-
chenmitgliedern wird lediglich ein Recht eingeriumt, tiber die Ausgabenseite der
Kirchensteuer mitzuentscheiden. Je mehr Einfluss eine Person hat, desto attraktiver
konnen die Kirche und die Kirchensteuer werden. Kirchenvertreter erhoffen sich,
dass sich Kirchenmitglieder durch verstirkte Mitbestimmung mehr mit der Kirche
und deren Aufgaben identifizieren und die Kirchensteuer nicht mehr als Austritts-
grund sehen.

1255 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 117.

1256 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 117.

127 Hammer, DOV 2008, S. 975 (981); Hartmann, in: Hofer, Kirchenfinanzierung in Europa, S. 31
(55); Kiihne, in: Steinberg, FS Riiping, S. 173 (189).
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a) Verfassungsrechtliche Miglichkeit der Kirchensteuerwidmung in Deutschland

Die Kirchensteuerwidmung muss verfassungsrechtlich moglich sein. Dabei ist
vergleichbar mit der allgemeinen Steuerwidmung auf die verfassungsrechtlichen
Grundprinzipien und insbesondere den Steuerbegriff einzugehen.

aa) Neutralititsgebot, Religionsfreiheit, Staatsleistung, haushaltsrechtliche
Anforderungen

Das staatliche Neutralititsgebot, die Problematik mit der negativen Glaubensfrei-
heit und der historische Kontext der Staatsleistungen spielen bei der Betrachtung
der Kirchensteuerwidmung keine Rolle. Die Religionsgemeinschaften sind nicht an
das Neutralititsgebot gebunden.'**® Da es sich weiter um die Kirchensteuer als Mit-
gliedssteuer handelt und sich bei ihrer Erhebung nichts 4ndert, sind die Aspekte der
Religionsfreiheit und der Staatsleistungen unbeachtlich. Dariiber hinaus gelten die
Voraussetzungen des Art. 110 GG fiir die Haushaltsplanung der Religionsgemein-
schaften nicht. Der Steuerbegrift des Abschnittes X des Grundgesetzes (Art. 104 a
— Art. 115 GG) umfasst nur solche Steuern, die vom Bund, von den Lindern oder
von den Gebietskorperschaften erhoben werden.'®” Religionsgemeinschaften stel-
len keine der dort aufgezihlten erhebungsberechtigten Kérperschaften dar.

bb) Demokratieprinzip

Zunichst ist auf das Demokratieprinzip einzugehen. Eine der Voraussetzung fir
die Verleihung des offentlich-rechtlichen Kérperschaftsstatus von Religionsgemein-
schaften ist die Rechtstreue.””® Jedoch umfasst dies nicht die Einhaltung und Im-
plementierung des Demokratieprinzips im Inneren, sondern nur die Achtung der
Verfassungsprinzipien und Einhaltung der Rechtsordnung im dufSeren Verhalten.'>!
Religionsgemeinschaften miissen von Verfassung wegen nicht alle Entscheidungen
durch ein gewihltes Organ legitimieren lassen. Die Entscheidung der Kirche zur
Gesetzgebungsbefugnis ist vielmehr eine Frage der Kirchenverfassung, die zum
Kern des Selbstbestimmungsrechts der Kirchen gehort.'2¢

1258 BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (395).

1259 BVerfG v. 27.10.1959 — 2 BvL 5/56, BVerfGE 10, S. 141 (176).

1260 BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (390 fI.); Heinig, Offentlich-
rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 327; Link, ZevKR 1998, S. 1 (20 f£.); Muckel, DOV
1995, S. 311 (315 £.); Thiising, DOV 1998, S. 25 (26); Tillmanns, DOV 1999, S. 441 (447).

1261 BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (392 ff,, 395); Link, ZevKR
1998, S. 1 (21); de Wall, ZevKR 1998, S. 441 (458).

1262 Lurina, Rechtsstatus der Kirchen, S. 69; de Wall, ZevKR 1998, S. 441 (458).
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In der evangelischen Kirche ist im 19. Jahrhundert das presbyterial-synodale
Prinzip eingefiihrt worden.’”® Die Landessynoden reprisentieren die Kirchen-
angehorigen nicht im demokratischen Sinne.'** Sie sind vielmehr Gremien, die die
wesentlichen Aktivititen der kirchlichen Aufgaben wahrnehmen und den entspre-
chenden Sachverstand bieten.'*® Die Landessynoden reprisentieren die Gemeinde
und ihre innerkirchliche Meinungsvielfalt und ihre Sachargumente.'”*® Nach dem
synodalen Prinzip miissen die Landessynoden alle wesentlichen Entscheidungen fiir
die jeweilige Landeskirche treffen.'*” Daher haben die Synoden auch das Entschei-
dungsrecht tiber das Finanzaufkommen und die Ausgaben.'”® Das Demokratie-
prinzip, wie es die Verfassung kennt, ist damit aber fiir die evangelischen Landeskir-
chen nicht eingefiihrt.'*® Eine Kirchensteuerwidmung wiirde somit nicht in Bezug
auf das Demokratieprinzip problematisch sein. Es kénnte aber das Entscheidungs-
recht der Landessynoden einschrinken, was keine durch das Grundgesetz auferlegte
verfassungsrechtliche Vorgabe darstellt. Vielmehr haben sich die Religionsgemein-
schaften dies in den Kirchenverfassungen selbst auferlegt.

Eine tatsichliche Einschrinkung des Entscheidungsrechts der Landessynode
liegt nicht vor. Bei der Steuerwidmung wird die Entscheidung tiber die Verwen-
dung der Kirchensteuermittel auf die Kirchensteuerpflichtigen zuriickiibertragen.
Die Synoden bestimmen aber dennoch den genauen Prozentsatz des zur Zuwei-
sung stehenden Kirchensteueranteils. Sie kénnen in ihrer Haushaltsplanung das
zuweisungsfihige Kirchensteuervolumen genau abschitzen und bestimmen. Des
Weiteren definieren sie die zur Auswahl stehenden Zwecke. Allein die Entscheidung
innerhalb dieses festgelegten Rahmens, welchem Zweck der Kirchensteuerpflichtige
die Kirchensteuer zukommen lassen will, wird dem Kirchenmitglied tibertragen.
Damit haben die Kirchensteuerpflichtigen die Entscheidung tiber die Anteile der
Verteilung. Stellt diese Entscheidung im Rahmen der allgemeinen Steuerwidmung
eine wesentliche Entscheidung fiir das Parlament dar,'”° kann fiir die Kirchensteuer-
widmung anderes gelten. Fiir die Kirche gibt es keine ausgereifte Wesentlichkeits-
theorie."””" Andere Mafstibe sind daher moglich.

1263 Heckel, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 11, S. 437, Rn. 45; Unrub, in: Anke/de Wall/
Heinig, HevKR, § 9, S. 361, Rn. 79.

1264 Pjrson, Gesammelte Beitrige zum Kirchenrecht und Staatskirchenrecht, S. 451.

1265 Hessler/StraufS, Kirchliche Finanzwirtschaft, S. 12 £; Pirson, Gesammelte Beitrige zum Kirchen-
recht und Staatskirchenrecht, S. 451.

1266 Heckel, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 11, S. 437, Rn. 47.

1267 Pirson, Gesammelte Beitrige zum Kirchenrecht und Staatskirchenrecht, S. 451; Unrub, in:
Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 9, S. 361, Rn. 79.

1268 Kiderlen, in: Fahr, Kirchensteuer, Notwendigkeit und Problematik, S. 36 (51); Unrub, in: Anke/
de Wall/Heinig, HevKR, § 9, S. 361, Rn. 79.

1269 Heckel, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 11, S. 437, Rn. 33 ff.

1270 Zum Demokratieprinzip vgl. Abschnitc I. II1. 1. ¢) aa) dieser Arbeit.

278 Unrub, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 9, S. 361, Rn. 79; de Wall, ZevKR 1998, S. 441 (458).
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Datfiir spricht zunichst, dass die Landessynoden nicht unabhingig von den Mei-
nungen ihrer Kirchenmitglieder sind. Anders als bei der Einkommensteuer kann
das Kirchenmitglied durch Kirchenaustritt seine Kirchensteuerschuld umgehen.
Die Kirche ist immer auf das Wohlwollen und die Identifikation seiner Mitglieder
angewiesen. Der Staat als Steuerstaat hat eine gesicherte Finanzierung, die Religi-
onsgemeinschaften kénnen durch die Kirchensteuer nur eine Grundfinanzierung
geniefen, wenn sie die Unterstiitzung ihrer Mitglieder haben. Des Weiteren werden
die Mitglieder in den Landessynoden nicht komplett durch Wahlen der Mitglieder
gewihlt. Ein Teil der Mitglieder wird berufen oder entsendet.'”* Die Landessyno-
den spiegeln daher nicht in gleichem Mafle die Reprisentation und die Stimmen
ihrer Mitglieder wider, wie es beim parlamentarischen Gesetzgeber der Fall ist. Die
Legitimation durch die Landessynoden hat nicht die gleiche Bedeutung und den
gleichen Stellenwert wie die Legitimation durch das Parlament.

SchliefSlich spricht der Mitgliedschaftscharakter der Kirche fiir mehr Mitsprache
und Mitbestimmung. Die freiwillige Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft fiihrt
zu einer grofleren Freiheit und Gestaltungsmoglichkeit. Charakeeristisch fiir die
freiwillige Zugehorigkeit in einer Gemeinschaft ist die Einbeziechung der Mitglie-
der zur Meinungsiuf8erung und der Mitbestimmung. Abstimmungen sind {iblich.
Schliefilich ist Teil des Selbstverstindnisses der Kirche die Mitsprache und Mei-
nungsbildung, auch in Bezug auf die Entscheidung beziiglich der Unterstiitzung
von Projekten.

Folge ist, dass die Entscheidung tiber die Zuweisung der Kirchensteuer keine
wesentliche Entscheidung darstellt. Die Landessynoden entscheiden immer noch
tiber die Art der Verwendung und geben damit den Rahmen vor. Lediglich die tat-
sichliche Hohe wird durch die Steuerpflichtigen bestimmt. Das Entscheidungsrecht
der Landessynoden wird durch die Kirchensteuerwidmung nicht eingeschrinkt.

Problematisch bleibt aber, dass sich die Mitsprache auf die tatsichlichen Kir-
chensteuerzahler begrenzt und nicht die Meinung jedes Kirchenmitglieds zihlt.
Dies steht im Widerspruch zu der Auffassung, dass innerhalb der Kirche alle Kir-
chenmitglieder gleichwertig sind und behandelt werden. Der Einkommenslose hat
das gleiche Gewicht und die gleiche Stimme wie der Gutverdiener.'?”? Dariiber hi-
naus sichert die rechtliche Distanzierung zwischen der Besteuerung einerseits und
der Verwendung der Kirchensteuermittel andererseits die Gleichheit aller Kirchen-
mitglieder je nach Mitgliedschaft ab und entkoppelt sie von der vorherigen Kir-
chensteuerzahlung.'?4

1272 Unrubh, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 9, S. 361, Rn. 80.
1273 Kirchhof, DstZ 1986, S. 25 (27).
174 Kirchhof, DstZ 1986, S. 25 (27).
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cc) Steuerbegriff

Die Kirchensteuerwidmung ist unter dem Aspekt des Steuerbegriffs und der Kom-
petenznorm des Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRV nicht umsetzbar. Die Reli-
gionsgemeinschaften, die den 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaftsstatus innehaben,
diirfen gem. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRYV Steuern erheben. Der Staat darf
den Religionsgemeinschaften seine Hoheitsgewalt bei der Kirchensteuererhebung
nur zur Verfiigung stellen, wenn er die Grundrechte beachtet.” Ist dies nicht der
Fall, muss der Staat seine Hoheitsgewalt verwehren.’?’® Die Religionsgemeinschaf-
ten sind dadurch bei der Kirchensteuer an die verfassungsmifliige Ordnung, ins-
besondere an die Grundrechte, gebunden.’?”” Zur allgemeinen Handlungsfreiheit
des Art. 2 I GG gehért auch ,,das Grundrecht des Biirgers, nur auf Grund solcher
Rechtsvorschriften zu Steuern herangezogen zu werden, die formell und materiell
der Verfassung gemif$ sind und deshalb zur verfassungsmifligen Ordnung geho-
ren“'?8, Die Religionsgemeinschaften haben gem. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI
WRV nur die Kompetenz, aufgrund der biirgerlichen Steuerlisten nach Maf3gabe
der landesrechtlichen Bestimmungen Steuern zu erheben. Der Steuerbegriff hat
Bedeutung fiir die Kompetenzzuordnung zwischen Bund, Lindern, Kommunen
und Religionsgemeinschaften.'”” Die Kirchensteuer ist eine echte Steuer i. S. d.
§ 3 1 AO."?® Dabher gilt fiir sie auch der Steuerbegriff. Die Mitbestimmung muss
mit dem Steuerbegriff vereinbar sein: Fithrt die Mitbestimmung der Kirchenmitglie-
der bei der Kirchensteuerverwendung dazu, dass keine Steuer i. S. d. Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 VI'WRYV, § 3 AO mehr vorliegt und die Religionsgemeinschaften
daher ihre Kompetenz tiberschritten haben, darf der Staat diese nicht mehr durch
ihre Hoheitsgewalt beim Einzug unterstiitzen.

1275 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2 BvR
443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Barwig, Grundrechte im kirchlichen Bereich, S. 139 £;
Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 294; Zur Grundrechtsbindung der Religionsgemein-
schaften vgl. Abschnitt I. I. 1. a) dieser Arbeit.

1276 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 295.

1277 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); BVerfG v. 19.08.2002 — 2
BvR 443/01, NVwZ 2002, S. 1496 (1497); Arning, Grundrechtsbindung, S. 79 £.; Heckel,
Gleichheit, S. 18; Hesse, in: Schneider/Gotz, FS Weber, S. 447 (451); Hiinermund, Kirchen-
steuer und Kapitalertragsteuer, S. 42; Késtner, JuS 1977, S. 715 (719); Kirchhof, in: Listl/Pirson,
HdbStKirchR 1, S. 651 (676 £.); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 88; Riifner, in:
Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 7 (1972), S. 9 (12 ff.); Unrub, in: Huber/Vofkuhle, v. Man-
goldt/Klein/Starck, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 44; Weber, ZevKR 1972, S. 386 (411 ff.); Weber,
in: Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 573 (574, 577); Weber, ZevKR 1997, S. 282 (287).

1278 BVerfG v. 16.01.1957 — 1 BvR 253/56, BVerfGE 6, S. 32 (37, 41); BVerfG v. 03.12.1958 — 1 BvR
488/57, BVerfGE 9, S. 3 (11); BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE
19, S. 206 (215 £.); Klein, in: Leibholz u. a., FS W. Geiger zum 65. Geburtstag, S. 697 (702 £.).

27 Amatucei, StuW 2007, S. 285 (290).

1280 Zur Rechtsnatur der Kirchensteuer vgl. Abschnitt G dieser Arbeit.
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Wie oben dargestellt, wird der verfassungsrechtliche Steuerbegriff im Grund-
gesetz nicht definiert, kniipft aber an § 3 I AO an. ,Steuern im Sinne des Grund-
gesetzes sind einmalige oder laufende Geldleistungen, die nicht eine Gegenleis-
tung fiir eine besondere Leistung darstellen und von einem 6ffentlich-rechtlichen
Gemeinwesen zur Erzielung von Einkiinften allen auferlegt werden, bei denen der
Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht kntipft.“!**! Fiir die Beur-
teilung der Steuer kommt es auf den materiellen Gehalt der 6ffentlichen Abgabe an
und nicht auf dessen Bezeichnung.'**

Zunichst ist eine Zwecksteuer nicht nur verfassungsrechtlich zulissig,'** son-
dern auch im Kirchensteuerrecht verankert. Die Steuer dient im Gegensatz zur Son-
derabgabe der Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs und nicht der Finanzierung
besonderer Aufgaben. Die Kirchensteuer dient nur der Deckung des allgemeinen
kirchlichen Finanzbedarfs und hat damit schon von vornherein eine Einschrinkung
im Sinne einer impliziten Zweckbindung.'” Dariiber hinaus kennt das Kirchen-
steuerrecht das allgemeine Kirchgeld, das zweckgebunden ist."* Es dient meistens
der Finanzierung der értlichen Gemeinde.*® Das allgemeine Kirchgeld kann als
Zwecksteuer des Kirchensteuerrechts qualifiziert werden.

Der Unterschied zwischen dem Kirchgeld und der Steuerwidmung liegt aber
darin, dass der Zweck und die Hohe beim allgemeinen Kirchgeld vom Hoheits-
triger, also der jeweiligen Religionsgemeinschaft, festgelegt wurde und nicht vom
Kirchgeldzahler. Die nichste Frage ist daher, ob die Mitbestimmung der Kirchen-
steuerpflichtigen mit dem Steuerbegriff in Einklang steht. Vergleichbar mit der all-
gemeinen Steuer ist die einseitige Auferlegung, die Voraussetzungslosigkeit und die
Gegenleistungsfreiheit problematisch.'**”

Auch bei der Kirchensteuer steht das Kriterium der einseitigen Auferlegung der
Grundkonzeption der Mitbestimmung entgegen. Beide Begriffe sind grundsitzlich
nicht miteinander zu vereinen. Aus der Freiwilligkeit der Kirchenmitgliedschaft
ergibt sich keine andere Beurteilung. Diese Freiwilligkeit ist vielmehr Ausdruck der
Schutzpflicht des Staates und der Bedeutung der negativen Religionsfreiheit, denn
der Staat darf den Religionsgemeinschaften ,nur Hoheitsbefugnisse gegeniiber Per-
sonen verleihen, die ihr angehoren“'*®. Die Freiwilligkeit bezieht sich auch nur auf

die Entscheidung der Kirchenmitgliedschaft. Die Steuerpflicht ist an die Erfiillung

1283

1281 BVerfG v. 12.10.1978 — 2 BvR 154/74, BVerfGE 49, S. 343 (353); Heun, in: Dreier, GG,
Art. 105, Rn. 13.

1282 BVerfG v. 04.02.1958 — 2 BvL 31/56, 2 BvL 33/56, BVerfGE 7, S. 242 (252); BVerfG v.
10.12.1980 — 2 BvF 3/77, BVerfGE 55, S. 274 (305 f.); BVerfG v. 24.01.1995 — 1 BvL 18/93, 1
BvL 5/94, 1 BvL 6/94, 1 BvL 7/94, 1 BvR 403/94, 1 BvR 569/94, BVerfGE 92, S. 91 (114).

1285 Zur Zwecksteuer vgl. Abschnitt I. IIL. 1. c) ee) (1) dieser Arbeit.

1284 Reding, in: Steuer-Wahl, S. 51 (54).

1285 Zum allgemeinen Kirchgeld vgl. Abschnite H. I. 2. dieser Arbeit.

1286 Detersen, Kirchensteuer, 6.3.4.

1287 Vgl. Abschnitt I. II1. 1. ¢) ee) dieser Arbeit.

1288 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216).
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von Tatbestandsmerkmalen gekniipft. Ist er Mitglied, erfiillt er das Tatbestands-
merkmal und die Kirchensteuer ist unausweichlich. Allein diese Unausweichlich-
keit ist entscheidend.'*

Dariiber hinaus steht auch die Gegenleistungsfreiheit und Voraussetzungs-
losigkeit der Steuer einer Kirchensteuerwidmung entgegen. Bei der Kirchensteuer-
widmung wird die Religionsgemeinschaft vom Kirchensteuerpflichtigen beauftragt,
die Kirchensteuer in einer bestimmten Art, nimlich fiir die Finanzierung einer be-
stimmten Organisation, zu verwenden. An diese Zuweisungsentscheidung ist die
Religionsgemeinschaft gebunden. Steuern werden zur Deckung des allgemeinen
Finanzbedarfs geschuldet und sind frei verwendbar.'*” Die direkte Mitwirkung der
Steuerpflichtigen tiber die Steuerverwendung ist weder im Grundgesetz, in einfach-
gesetzlichen Regelungen noch in kirchenrechtlichen Ordnungen vorgesehen.'”!
Das Grundverstindnis der Voraussetzungslosigkeit und Gegenleistungsfreiheit steht
dieser verbindlichen Zuweisungsentscheidung auch bei der Kirchensteuer entgegen.
Der BFH hat in seiner Rechtsprechung bekriftigt, dass auch der Kirchensteueran-
spruch nicht an eine Gegenleistung der Religionsgemeinschaft gebunden ist.'** Die
Verpflichtung zur Zahlung der Kirchensteuer entfillt nicht, wenn die Kirche keine
seelsorgerischen oder anderen Leistungen gegeniiber dem Kirchensteuerpflichtigen
geleistet hat.'*”

Wiirden die Kirchen ein Mitbestimmungsrecht im Sinne einer Steuerwidmung
einfithren, wiirde es sich nicht mehr um eine Steuer im materiellen Sinne handeln.

dd) Religionsgemeinschaftliches Selbstverwaltungsrecht

Eine andere Bewertung des Steuerbegriffs lasst sich auch nicht aus dem religionsge-
meinschaftlichen Selbstverwaltungsrecht herleiten. Das religionsgemeinschaftliche
Selbstverwaltungsrecht aus Art. 137 III WRV i. V. m. Art. 140 GG gewihrleistet
den Religionsgemeinschaften, ihre eigenen Angelegenheiten selbstindig inner-
halb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes zu ordnen und zu verwalten.'?
Das umfasst das Recht der Religionsgemeinschaften, ihre Angelegenheiten selbst-
bestimmt und ohne staatliche Aufsicht und Bevormundung zu entscheiden,'*”

1289 Axer, in: Muckel, FS Riifner, S. 13 (20); Miiller-Franken, BayVBI 2007, S. 33 (34).

1290 EG Hamburg v. 27.01.2005 — III 174/03, BeckRS 2005, S. 26018182.

1291 EG Hamburg v. 27.01.2005 — III 174/03, BeckRS 2005, S. 26018182.

1292 BFH v. 15.05.2007 — I B 147/06, BeckRS 2007, S. 25011902.

1293 BFH v. 15.05.2007 — I B 147/06, BeckRS 2007, S. 25011902.

1294 Kistner, in: Kahl/Waldhoff/ Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 297; Korioth, in: Herzog u. a.,
Maunz/Diirig, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 17; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Rn. 48 ff.

1295 BVerfG v. 17.02.1965 — 1 BvR 732/64, BVerfGE 18, S. 385 (386 £.); von Campenhausen/
de Wall, Staatskirchenrecht, S. 99; Droege, ZevKR 2017, S. 73 (81); Kiistner, in: Kahl/Waldhoft/
Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 313 ff. Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 137
WRYV, Rn. 17.
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insbesondere durch Organisation, Normsetzung und Verwaltung.'?® Es soll die
Freiheit des religiésen Lebens und Wirkens absichern.*”” Zu den verfassungsrecht-
lich geschiitzten Bereichen gehért alles, was eine Religionsgemeinschaft nach ihrem
Selbstverstindnis fiir ihren Aufgaben- und Titigkeitsbereich hilt.’*® Der Aufbau
und die ,Rechtsinstitute des kirchlichen Vermégensverwaltungsrechts® fallen unter
den verfassungsrechtlichen Schutz des religionsgemeinschaftlichen Selbstverwal-
tungsrechts aus Art. 137 III WRV i. V. m. Art. 140 GG,'” denn die Verwirk-
lichung der kirchlichen Titigkeiten erfordert den Einsatz finanzieller Mittel.'** Nur
durch die Finanzhoheit der Kirche kann die Unabhingigkeit der Religionsgemein-
schaften gewihrleistet werden. Erst die freie und eigenstindige Entscheidung tiber
die Mittelverwendung fir die Aufgabenerfiillung sichert die Eigenstindigkeit ab."""
Das Vermogensverwaltungsrecht zihlt damit zu den eigenen Angelegenheiten der
Kirche.""* Die Religionsgemeinschaft hat die komplette Dispositionsfreiheit tiber
ihr Vermogen,'* dazu zihlt auch die Vermogensbildung, also der Erwerb, die Er-
haltung und die Verwendung.'*** Dies gilt auch fiir die Verwendung der Kirchen-
steuer. Die staatliche Mitwirkung bei der Kirchensteuer fiihrt nicht zu staatlichen
Aufsichtsrechten, insbesondere nicht bei der Verwendung der so beigetriebenen

1296 BVerfG v. 25.03.1980 — 2 BvR 208/76, BVerfGE 53, S. 366 (401); BVerfG v. 17.02.1981 — 2 BvR
384/78, BVerfGE 57, S. 220 (244); BVerfG v. 13.12.1983 — 2 BvL 13/82, 2 BvL 14/82, 2 BvL
15/82, BVerfGE 66, S. 1 (20); von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 101 £; Droege,
ZevKR 2017, S. 73 (81); Kupke, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 26, S. 898, Rn. 24.

1297 BVerfG v. 25.03.1980 — 2 BvR 208/76, BVerfGE 53, S. 366 (401); BVerfG v. 17.02.1981 — 2 BvR
384/78, BVerfGE 57, S. 220 (244); BVerfG v. 13.12.1983 — 2 BvL 13/82, 2 BvL 14/82, 2 BvL
15/82, BVerfGE 66, S. 1 (20); von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 101 £ Droege,
ZevKR 2017, S. 73 (81); Kupke, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 26, S. 898, Rn. 24.

1298 BVerfG v. 11.10.1977 — 2 BvR 209/76, BVerfGE 46, S. 73 (85 ff.); BVerfG v. 13.12.1983 — 2
BvL 13/82, 2 BvL 14/82, 2 BvL 15/82, BVerfGE 66, S. 1 (21); Jurina, Rechtsstatus der Kirchen,
S. 137; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Rn. 50.

1299 Droege, ZevKR 2017, S. 73 (81); Droege, in: Anke/de Wall/Heinig, HevKR, § 27, S. 926, Rn. 29.

1300 BVerfG v. 13.12.1983 — 2 BvL 13/82, 2 BvL 14/82, 2 BvL 15/82, BVerfGE 66, S. 1 (21).

1301 BFH v. 28.02.1969 — VI R 163/67, NJW 1969, S. 2031 (2032); OVG Miinster v. 23.08.1977
— VIIT A 1813/75, NJW 1978, S. 905 (906); Leisner, Staatliche Rechnungspriifung kirchlicher
Einrichtungen, S. 62.

1302 BVerfG v. 13.12.1983 — 2 BvL 13/82, 2 BvL 14/82, 2 BvL 15/82, BVerfGE 66, S. 1 (21);
Droege, ZevKR 2017, S. 73 (82); Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRV, Ra. 51.

1393 Turina, Rechtsstatus der Kirchen, S. 137.

1304 BFH v. 28.02.1969 — VI R 163/67, NJW 1969, S. 2031 (2032); Jurina, Rechtsstatus der Kir-
chen, S. 137; Leisching, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaf-

ten, S. 73 (63 £.); Lentz, in: Geller/Kleinrahm/Fleck, Die Verfassung des Landes NRW;, S. 143.
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Finanzmittel."”” Eine Einschrinkung liegt nur in Fillen der ,fur alle geltenden
Gesetze“ vor,* was insbesondere der Fall ist, wenn die Religionsgemeinschaften
staatliche Mittel verwenden.'?"

Jedoch umfasst das Selbstbestimmungsrecht nur den internen Bereich der Fi-
nanzverwaltung. Dies wire der Fall, wenn die Kirche ein Abstimmungsverfahren
tiber die Verwendung der Mittel einfiihrt und davon ausgehend die Finanzplanung
der Kirchen erfolgt. Der Unterschied zur vorherigen Mitbestimmung im Sinne ei-
ner Steuerwidmung liegt aber darin, dass die Landessynoden die Mittel nach dem
Einzug grundsitzlich frei verwenden konnen, sich selbst aber fiir die Bindung an
den Interessen der Mitglieder orientieren. Es lige keine Pflicht der Ubernahme des
Abstimmungsergebnisses vor, sondern eine Art Mitgliederbefragung. Bei der Steuer-
widmung geht es um die vorgelagerte Verwendungsbindung und deren Auswirkung
auf das Wesen der Steuer und damit um die Frage, ob das Selbstbestimmungsrecht
dem Steuerbegriff Grenzen setzen kann.

Dagegen spricht zum einen, dass das Besteuerungsrecht den Religionsgemein-
schaften verlichen wurde. Es handelt sich somit nicht um eine rein innerkirchli-
che Angelegenheit, vielmehr gehort es zu den gemeinsamen Angelegenheiten. Thr
Handeln bewegt sich damit innerhalb des staatlichen 6ffentlichen Rechts.”® Der
Steuerbegriff und die Kompetenzzuordnung betreffen nicht den internen Bereich
der Kirche und damit nicht das Selbstbestimmungsrecht.

Zum anderen darf das Selbstverwaltungsrecht bei der Auslegung des Steuer-
begriffs grundsitzlich nicht herangezogen werden, da der religios-neutrale Staat ver-
fassungsrechtliche Begriffe ,nach neutralen, allgemeingiiltigen, nicht konfessionell
oder weltanschaulich gebundenen Gesichtspunkten® interpretieren muss.”” Eine
Ausnahme liegt nur dort vor, wo ,,die Rechtsordnung gerade das religiose oder welt-
anschauliche Selbstverstindnis des Grundrechtstrigers voraussetzt®, was beispiels-
weise bei der Auslegung der Religionsfreiheit der Fall ist.'*'° Bei der Festlegung der
Wesensmerkmale des Steuerbegriffs ist dies nicht gegeben. Ansonsten kénnte eine
Religionsgemeinschaft die Bestimmungen im Grundgesetz vorgeben und sich Kom-
petenzen verleihen, die vom Verfassungsgeber nicht vorgesehen waren.

1305 Leisner, Staatliche Rechnungspriifung kirchlicher Einrichtungen, S. 81.

1306 Droege, ZevKR 2017, S. 73 (74).

397 Droege, ZevKR 2017, S. 73 (77); Leisner, Staatliche Rechnungspriifung kirchlicher Einrichtungen,
S.61.

1308 Jurina, Rechtsstatus der Kirchen, S. 137.

1309 BVerfG v. 20.12.1960 — 1 BvL 21/60, BVerfGE 12, S. 45 (54); BVerfG v. 16.10.1968 — 1 BvR
241/66, BVerfGE 24, S. 236 (247 f.); BVerfG v. 22.10.2014 — 2 BvR 661/12, NZA 2014,
S. 1387 (1390), Rn. 101.

B0 BVerfG v. 16.10.1968 — 1 BvR 241/66, BVerfGE 24, S. 236 (248); BVerfG v. 22.10.2014 — 2
BvR 661/12, NZA 2014, S. 1387 (1390), Rn. 101.
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Diese Argumentation steht auch nicht im Widerspruch zu den Ausfiihrungen
der Geltung des Leistungsfihigkeitsprinzips bei der Berticksichtigung des Berufsein-
stiegs.”®!" Dort handelt es sich lediglich um inhaltliche Ausgestaltungen der Steuer,
die sich im Rahmen der verfassungsrechtlichen Vorgaben des Steuerbegriffs hielten.
Das Wesen der Steuer und die kompetenzrechtliche Zuordnung wurden dadurch
nicht beriihre.

Der Steuerbegriff ist strikt vom Verfassungsgeber zu bestimmen. Das Selbst-
bestimmungsrecht kann ihm keine Grenzen setzten. Selbstbestimmungsrecht und
Steuerbegriff betreffen zwei unterschiedliche Sphiren, sodass kein Spannungsver-
hiltnis zwischen beiden entsteht, das ausgeglichen werden muss. Legen die Kir-
chensteuerpflichtigen den Landessynoden die Verwendungsbindung auf, liegt keine

einseitige hoheitliche Auferlegung der gegenleistungsfreien Steuer vor und damit
keine Steuer i. S. d. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRY, § 3 AO.

b) Ergebnis

Die Steuerwidmung innerhalb der Kirchensteuer ist nicht mit dem Steuerbegriff
vereinbar und somit nicht verfassungsgemifS. Die Religionsgemeinschaften kénnen
keine Mitbestimmung im Sinne der Steuerwidmung fiir die Kirchensteuer einfiih-
ren. Die Religionsgemeinschaften miissen die duflersten Rahmenbedingungen be-
achten. Insbesondere fiihrt das religionsgemeinschaftliche Selbstbestimmungsrecht
zu keiner anderen Bewertung, da die Kompetenzvorschriften und Steuervorausset-
zungen auflerhalb des Schutzbereichs liegen.

3. Beriicksichtigung privater Spenden bei der Kirchensteuer

Alternativ kann iiber andere Arten von Mitbestimmung nachgedacht werden. Um
den Mitgliedern mehr Mitbestimmung einzurdumen, kann {iberlegt werden, ob
die Religionsgemeinschaften private Spenden der Kirchensteuerpflichtigen fiir be-
stimmte Projekte bei der Berechnung der Kirchensteuer berticksichtigen.”'? Dies
kénnte so ausgestaltet werden, dass die jeweilige Religionsgemeinschaft eine Liste
von festgelegten, genau bestimmten religidsen oder religiés-sozialen Zwecken oder
Organisationen herausgibt. Spendet ein Kirchensteuerpflichtiger eine gewisse Sum-
me an einen dieser festgelegten Zwecke oder eine dieser Organisationen, kann seine
Kirchensteuer um einen gewissen festgelegten Anteil gesenkt werden. Dieser Anteil
kann ein absoluter, tabellarisch festgelegter Betrag oder ein relativer Prozentsatz sein.

Der Unterschied einer nachtriglichen Beriicksichtigung von privaten Spenden
bei der Kirchensteuer zu einer vorgelagerten Zweckfestlegung im Rahmen der Steu-
erwidmung liegt darin, dass die Kirche auf einen Teil der Kirchensteuer verzichtet.

111 Zu den Ausfithrungen zum Berufseinstieg vgl. Abschnice L. I. dieser Arbeit.

1312 Ahnliche Uberlegung gibt es vom Dietrich-Bonhoeffer-Verein fiir die Ablosung bzw. Abschaf-
fung der Kirchensteuer und die Einfiihrung eines Biirgerguthabens bei der staatlichen Einkom-
mensteuer: Martin, in: Martin, Abschied von der Kirchensteuer: Plidoyer fiir ein demokratisches

Zukunftsmodell, S. 82 ff.
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Sie erhilt von vornherein weniger Kirchensteuern, die sie aber im Vergleich zur
Steuerwidmung frei verwenden kann. Die Kirchensteuerpflichtigen zahlen den Kir-
chen gerade keine Steuern unter der Voraussetzung, diese fiir einen gewissen Zweck
verwenden zu miissen. Vielmehr spenden die Kirchensteuerpflichtigen eigenstindig
eine selbststindig festgelegte Summe an bestimmte Organisationen. Ist dies erfolgt,
wird die individuelle Kirchensteuerlast des Kirchenmitglieds um einen gewissen Be-
trag reduziert.

Die Beriicksichtigung der Spenden kniipft nicht an ein Kriterium der Steuer an.
Damit hat sie keine Auswirkung auf den Steuerbegriff; die Charakeeristika der Steu-
er werden gewahrt. Vielmehr erkennt die Kirche im Rahmen ihres Selbstbestim-
mungsrechts gewisse Organisationen als forderungswiirdig an und entscheidet sich
frei fiir deren Bevorzugung. Damit liegt keine Umgehung der allgemeinen Steuer-
prinzipien, Kompetenznormen und Voraussetzungen des Steuerbegriffs vor. Vorteil
einer solchen Regelung wire, dass sie das Prinzip der Freiwilligkeit wahrt. Niemand
muss eine private Spende titigen oder seine Spende bei der Kirchensteuer bertick-
sichtigen lassen.

Im staatlichen Recht ist eine vergleichbare Regelung in § 10 b EStG vorhan-
den. Hier konnen bestimmte Zuwendungen, also Spenden und Mitgliedsbeitrige,
zur Forderung von steuerbegiinstigten Zwecken'" als Sonderausgaben abgezogen
werden."?'* Als Rechtsfolge wird die Bemessungsgrundlage, also das zu versteuernde
Einkommen, gemindert. Zweck der Subventionsnorm ist die mittelbare Férderung
der betreffenden Titigkeiten."" Dieser Zweck wird durch die ,einkommensteuer-
mindernde Beriicksichtigung von Spenden® erreicht, da sich i. d. R. die Steuer-
schuld des Steuerpflichtigen mindert, was zu ,,privatem uneigenniitzigem Handeln®
in Form von Zuwendungen anregen soll.'*'¢

a) Kirchensteuerbefreiung in Kirchensteuerordnungen

Die Mitbestimmung kénnte tiber Kirchensteuerbefreiungstatbestinde in den jewei-
ligen Kirchensteuerordnungen umgesetzt werden. Dabei wird die tatsichlich zu
zahlende Kirchensteuer um einen Anteil gesenkt, sofern eine private Spende an eine
der festgelegten Organisationen getitigt wurde.

Kirchensteuerbefreiungen verstoflen wie oben dargestellt gegen das Leistungs-
fahigkeitsprinzip, da grundsitzlich leistungsfihige Kirchenmitglieder weniger Kir-
chensteuern zahlen miissen.'?” Das ist auch hier der Fall. Zwar zahlen die kirchen-

1313 Steuerbegiinstigte Zwecke i. S. v. § 10 b EStG sind die Zwecke der §§ 52 AO (Gemeinniitzige
Zwecke), § 53 AO (Mildtitige Zwecke) und § 54 AO (Kirchliche Zwecke).

3% Brand], in: Heuermann/Brandis, Bliimich, EStG, § 10 b, Rn. 1, 30.

1315 BEH v. 11.11.1966 — VI R 45/66, BeckRS 1966, S. 21000247; BFH v. 22.09.1993 — X R
107/91, NJW 1994, S. 1175; Brandl, in: Heuermann/Brandis, Bliimich, EStG, § 10 b, Rn. 3.

1316 BEH v. 22.09.1993 — X R 107/91, NJW 1994, S. 1175; BFH v. 24.11.1993 - X R 5/91, NJW
1995, S. 550 (551); Brandl, in: Heuermann/Brandis, Bliimich, EStG, § 10 b, Rn. 3.

1317 Zum Leistungsfihigkeitsprinzip vgl. Abschnitt I. L. 1. ¢) aa) dieser Arbeit.
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steuerpflichtigen Mitglieder an eine bestimmte Organisation Geld, sodass sie einen
mindestens genau so hohen Betrag zahlen, jedoch ist diese Spende zweckgebunden
und nicht fiir die allgemeine Finanzierung der Kirche frei verwendbar. Sie zahlen
daher weniger Kirchensteuern im eigentlichen Sinne. Andere weniger oder gleich
leistungsfihige Kirchenmitglieder miissen dieses Defizit durch die volle Kirchen-
steuerlast ausgleichen.

Ist eine Steuerbefreiung als Sozialzwecknorm i. S. e. Lenkungsnorm ausgestaltet,
kann das Lenkungsziel die durch die Missachtung des Leistungsfahigkeitsprinzips
erfolgte Ungleichbehandlung rechtfertigen. '

aa) Kirchensteuerbefreiung als Lenkungsnorm

Um eine Abweichung vom Leistungsfahigkeitsprinzip zu rechtfertigen, muss die
infrage stehende steuerrechtliche Norm eine Sozialzwecknorm sein. Wie oben dar-
gestellt sind die Grundsitze zur Sozialzwecknorm auf die Kirchensteuer anwendbar.
Sozialzwecknormen dienen der Umsetzung bestimmter Gestaltungsziele, beispiels-
weise sozialpolitische, wirtschaftspolitische, kulturpolitische, gesundheitspolitische
oder berufspolitische Ziele.”®" Die Kirchen kénnen auch eigene kirchenspezifische
Ziele verwirklichen. Zum Zwecke der Erreichung der Gestaltungsziele kénnen
unerwiinschte Vorginge oder Zustinde durch Steuerbelastungen unattraktiv, er-
wiinschte Vorginge und Zustinde durch Steuerbegiinstigungen attraktiv gemacht
werden.”?® Eine Art der Sozialzwecknorm ist die Lenkungsnorm, die durch die
Steuerentlastung oder Steuerbelastung ein bestimmtes Verhalten des Steuerpflich-
tigen hervorrufen will.'?*!

Die Kirchensteuerbefreiung stellt eine Lenkungsnorm dar. Sie hat das Ziel, den
Kirchenmitgliedern ein gewisses Maf§ an Mitbestimmung im Rahmen der Finan-
zen einzuriumen, um sie so an die Kirche zu binden und Kirchenaustritte zu ver-
meiden. Die Religionsgemeinschaften stellen einen Katalog an férderungswiirdigen
Organisationen auf. Das einzelne Kirchenmitglied hat die Wahl, ob und welche der
Organisationen es in welcher Hohe unterstiitzen will. Im Gegenzug wird der Kir-
chensteuerpflichtige von einem Teil der Kirchensteuer befreit. Zum einen soll die
Befreiung dazu fithren, dass sich die Kirchenmitglieder mit den Aufgaben und Or-
ganisationen besser auseinandersetzen und dadurch stirker mit der Kirche identifi-
zieren kénnen. Zum anderen soll diese Freiheit und letztendliche Wahlmaglichkeit
die Mitsprache und Meinungsiuferung der Kirchenmitglieder und den Kontakt

1318 Zu den Lenkungsnormen vgl. Abschnitt I. 1. 2. a) dieser Arbeit.

1319 BVerfG v. 11.02.1992 — 1 BvL 29/87, BVerfGE 85, S. 238 (244); BVerfG v. 07.11.2006 — 1
BvL 10/02, BVerfGE 117, S. 1 (31); Birnbaum, Leistungsfahigkeitsprinzip, S. 21; Hey, in: Tipke
u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.21; Kingreen, in: Kahl/Waldhofl/Walter, BK, GG, Art. 3,
Rn. 730; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 95.

1320 BVerfG v. 05.11.2014 — 1 BvF 3/11, BVerfGE 137, S. 350 (367); Hammer, Rechtsfragen der
Kirchensteuer, S. 357.

1321 Hey, in: Tipke u. a., Tipke/Lang, Steuerrecht, Rn. 3.21; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 63.
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zu den Kirchen stirken. Diese Ziele sollen zu einer stirkeren Bindung der Kirchen-
mitglieder an die Kirchen fithren, Kirchenaustritte verhindern und die Zukunft der
Kirche sichern.

bb) Priifungsmafistab der Lenkungsnorm

Der Priifungsmaf3stab von Lenkungsnormen hingt davon ab, ob der Steuerpflich-
tige zwischen verschiedenen méglichen Alternativen wihlen und unter Beriick-
sichtigung der steuerlichen Begiinstigung sein Verhalten anpassen kann.'#** Hat der
Einzelne die Wahl, Teil der begiinstigten oder nicht begiinstigten Gruppe zu sein,
abhingig davon, ob er sich fiir oder gegen das jeweils privilegierte oder nicht privi-
legierte Verhalten entscheidet,* liegt keine strenge Bindung des Gesetzgebers vor.
Dann kommt nur eine Willkiirpriifung in Betracht. Der Gesetzgeber darf ,seine
Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht willkiirlich ver-
teilen“%*%. Die Regelung darf sich ,nicht auf eine der Lebenserfahrung geradezu
widersprechende Wiirdigung der jeweiligen Umstinde® stiitzen und ,der Kreis der
von der Maflnahme Begiinstigten® muss ,sachgerecht abgegrenzt® sein.’”” Dabei
ist auch auf die Art und das Ausmafl der Forderung, ihrer Wirkung und das an-
gewandte Mittel zu achten.’?® Die Grenze zur Willkiir ist erst verletzt, ,wenn sich
kein sachlich vertretbarer Grund fiir eine Unterscheidung anfithren lisst“'*”’. Eine
Priifung anhand des strengen VerhiltnismifigkeitsmafSstabs erfolgt nur, wenn die
Differenzierungen ,in die Nihe personenbezogener Kriterien“ nach Art. 3 III GG
kommen, die grundrechtliche Freiheitsausiibung beeintrichtigt'**® oder die nachtei-
lige Rechtsfolge an ein Merkmal gekniipft ist, das der Steuerpflichtige nicht beein-

flussen kann.3?

1322 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 141; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 219.

1323 Birnbaum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 141; Peter, Steuererlass, S. 81; Wernsmann, Verhaltens-
lenkung, S. 219.

1324 BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, S. 136 (182).

1325 BVerfG v. 12.02.1964 — 1 BvL 12/62, BVerfGE 17, S. 210 (216); BVerfG v. 20.04.2004 — 1 BvR
1748/99, 1 BvR 905/00, BVerfGE 110, S. 274 (293); BVerfG v. 07.11.2006 — 1 BvL 10/02,
BVerfGE 117, S. 1 (32); BVerfG v. 17.12.2014 — 1 BvL 21/12, BVerfGE 138, S. 136 (182).

1326 BVerfG v. 17.05.1961 — 1 ByR 561/60, 1 BvR 579/60, 1 BvR 114/61, BVerfG 12, S. 354 (367).

1327 BVerfG v. 12.04.1972 — 2 BvR 704/70, BVerfGE 33, S. 44 (51); BVerfG v. 17.10.1990 — 1 BvR
283/85, BVerfGE 83, S. 1 (23).

1328 BVerfG v. 26.01.1993 — 1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92, BVerfGE 88, S. 87 (96);
BVerfG v. 21.07.2010 — 1 BvR 611/07, 1 BvR 2464/07, BVerfGE 126, S. 400 (417 f.); Birn-
baum, Leistungsfihigkeitsprinzip, S. 141; Kingreen, in: Kahl/Waldhoft/Walter, BK, GG, Art. 3,
Rn. 336, 346; Peter, Steueretlass, S. 81; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 219.

1329 BVerfG v. 26.01.1993 — 1 BvL 38/92, 1 BvL 40/92, 1 BvL 43/92, BVerfGE 88, S. 87 (96);
BVerfG v. 21.06.2011 — 1 BvR 2035/07, BVerfGE 129, S. 49 (69); BVerfG v. 19.12.2012 - 1
BvL 18/11, BVerfGE 133, S. 1 (22); Britz, NJW 2014, S. 346 (350); Kingreen, in: Kahl/Wald-
hoff/Walter, BK, GG, Art. 3, Rn. 336, 342; Wernsmann, Verhaltenslenkung, S. 235.
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Im vorliegenden Fall liegt damit keine strenge Bindung des Gesetzgebers vor,
sondern eine abgeschwichte Bindungsintensitit. Jeder Kirchensteuerpflichtige kann
die Steuerbegiinstigung durch eine Spende an eine der festgelegten Organisationen
erhalten. Zwar haben weniger begiiterte Kirchenmitglieder einen kleineren Spiel-
raum bei der Hohe der Spende und damit der Kirchensteuerbefreiung, jedoch geht
es bei der Beurteilung nur um die tatsichliche rechtliche Gleichheit und Vorausset-
zung der jeweiligen Grundrechtsausiibung.’*® Das einzelne Kirchenmitglied kann
durch entsprechendes Verhalten beeinflussen, ob und in welcher Hohe er die Kir-
chensteuerbefreiung wahrnehmen méchte, und damit Teil der begiinstigten Gruppe
sein.

cc) Verfassungsrechtliche Priifung

Fiir die verfassungsrechtliche Willkiirpriifung ist es notwendig, die Gesichtspunkte
fiir die Steuerbefreiung anhand ihrer Sachlichkeit zu untersuchen. Die Befreiungs-
regelung ist unter der Wiirdigung der Umstinde als sachlich anzusehen und damit
nicht willkiirlich.

Der Zweck der Beriicksichtigung von privaten Spenden liegt darin, den Kir-
chenmitgliedern mehr Mitbestimmung in der Kirche zu geben, und soll so zu gro-
Berer Identifikation mit ihrer Kirche fithren. Dies kann zu mehr persénlichem Kon-
takt und Interesse fithren und die Bezichung zwischen Kirche und Kirchenmitglied
intensivieren. Dadurch kénnen die Bindungen an die Kirche gestirkt werden. Die
Bindung der Kirchenmitglieder an die Kirche und die damit verbundene Zukunfts-
sicherung stellt wie bereits oben dargestellt ein legitimes Ziel dar.'*!

Die Kirchensteuerbefreiung steht auch in einem sachlichen Zusammenhang zur
Erreichung des Zwecks. Das bedeutet, die Kirchensteuerbefreiung fiir Kirchenmit-
glieder, die fiir einen forderungswiirdigen Zweck gespendet haben, fithrt dazu, dass
die Kirchenmitglieder sich stirker an die Kirche binden und die Austrittszahlen sich
verringern.

Dafiir spricht, dass sich durch die Mitbestimmung der Nutzen der Kirchen-
mitgliedschaft erhohen kann. Die Kirchenmitglieder entscheiden tiber ihren Aus-
tritt verstirkt nach dem Kosten-Nutzen-Modell.'** Die Motive des Kirchenaustritts
zeigen, dass sich ein Grofiteil der Ausgetretenen nicht mit der Kirche und den Glau-
bensinhalten identifiziert sowie keinen Gegenwert in der Zahlung der Kirchensteu-
er sicht. Die selbststindige Entscheidung tiber die Mittelverwendung kann dann
gerade dazu fithren, dass sich die Kirchenmitglieder verstirkt mit den Projekten der
Kirche auseinandersetzen. Haben die Menschen Themen oder Projekte im sozialen
und gesellschaftlichen Bereich, die sie gerne unterstiitzen wiirden, konnen sie dies
nun tun. Teil des kirchlichen Auftrages ist nicht nur die Glaubensarbeit, sondern
auch die Erfiilllung allgemeiner sozialer und gesellschaftlicher Aufgaben. Die Kir-

1330

Birnbaum, Leistungstihigkeitsprinzip, S. 141.
1331 Zum legitimen Zweck vgl. Abschnitt I. I. 2. d) aa) dieser Arbeit.
1332 Zu dem Entscheidungsprozess des Kirchenaustritts vgl. Abschnitt B. II. 2. dieser Arbeit.
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chenmitglieder konnen dann auch Projekte unterstiitzen, die ihren eigenen Vor-
stellungen stirker entsprechen, wie beispielsweise die Altenpflege, Jugendarbeit oder
Obdachlosenhilfe. Die Kirchenmitglieder, die den ,,Gegenwert® der kirchlichen Ar-
beit nicht wahrnehmen wollen, kénnen dies nun durch die Berticksichtigung der
Spende, wissend, dass dieses Projekt auch tatsichlich unterstiitzt wird. Nicht zu
unterschitzen ist auch die psychologische Wirkung der Mitbestimmung: Das Kos-
ten-Nutzen-Modell ist eine personliche Abwigung, die nicht nur auf finanziellen
Motiven beruht. Durch die Mitbestimmung wird dem Kirchenmitglied indireke
eine Mitbestimmung iiber die Ausrichtung der kirchlichen Projekte und damit auch
der Kirche eingerdumt. Ist ein Kirchenmitglied unzufrieden mit den Inhalten und
der Entwicklung der Kirche, die beispielsweise Frauen nicht gentigend anerkennt,
hat es die Chance, Einfluss zu nehmen. Die Kirchenmitglieder haben die Méglich-
keit, ihre Meinung zu duflern und auch gehért zu werden. Denn die Projekte, die
von den Kirchenmitgliedern finanziell unterstiitzt werden, konnen auch in der Zu-
kunft gut umgesetzt werden. Sie geben der Kirche auch eine direkte Riickmeldung
tiber die Meinungsstreuung ihrer Mitglieder.

Problematisch konnte sein, dass die Art der Mitbestimmung je nach Prozentsatz
zu wenig tatsichliche Mitbestimmung darstellt. Da der grofite Teil der Kirchen-
steuer weiterhin fiir die Finanzierung der allgemeinen Aufgaben verwendet wird, ist
die Frage, ob bei 30 % (oder je nach wirtschaftlicher Lage weniger) psychologisch
tatsichlich noch von Mitbestimmung gesprochen werden kann. Weiterhin ist die
Mitbestimmung von vornherein stark eingeschrinkt, da die Landessynode die Vor-
entscheidung tiber die wihlbaren Projekte und Organisationen trifft. Das Kirchen-
mitglied kann nur in einem eng umgrenzten Rahmen entscheiden. Dagegen ist aber
einzuwenden, dass die Mitbestimmung Elemente der Freiwilligkeit und des Ge-
staltungsfreiraums der einzelnen Kirchenmitglieder beinhaltet; der Zwangscharak-
ter der Kirchensteuer mit seiner negativen Konnotation gerit in den Hintergrund.
Das Mitbestimmungsmodell zeugt von Flexibilitit und Modernitit, sodass es die
Erfolgswahrscheinlichkeit zumindest erhoht.

Eine Folge der Mitbestimmung wire auch, dass das Kirchensteuersystem ver-
kompliziert wird und weniger transparent ist. Der Bestimmung der zu wihlenden
Projekte und Organisationen kommt grofle Bedeutung zu. Fehler oder Beschrin-
kungen hierbei konnen negative Auswirkungen auf die Zahlungsmoral der Kirchen-
mitglieder haben. Auch der Verwaltungsaufwand sowohl auf Kirchen- als auch auf
Mitgliederseite ist zu beachten. Nicht jedes Kirchenmitglied reicht eine Steuerer-
klirung ein. Fiir die Beriicksichtigung der Kirchensteuer miisste dies aber erfolgen.
Dieser Verwaltungsaufwand kann die Mitglieder gerade von der Inanspruchnahme
der Option abhalten. Ein Kirchenaustritt wire einfacher.

Weiterhin kann es zu Problemen in der praktischen Umsetzung der Beriick-
sichtigung kommen. Die tatsichlich zu zahlenden Kirchensteuern stehen zum Zeit-
punkt des Einreichens der Steuererkldrung und damit der Spenden noch nicht fest.
Damit ist die beriicksichtigungsfihige Summe (der Prozentsatz der Kirchensteuer)
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den Kirchenmitgliedern noch nicht bekannt. Jedoch miissten sie die Spende be-
reits getdtigt haben, damit sie fiir die Berechnung der Kirchensteuer beriicksichtigt
werden kann. Sie miissten eine blinde Vorauszahlung leisten. Dies fiihrt zu grofler
Unsicherheit. Hierfiir muss eine Losung gefunden werden. Beispielsweise kann zu-
nichst nur ein Teil der Kirchensteuer fillig sein, und die Kirchenmitglieder haben in
einem Zeitraum nach Festsetzung der Kirchensteuer die Moglichkeit, die Spenden
zu leisten. Die Belege mit den geleisteten Spenden kénnen dann nachgereicht wer-
den. Erfolgt dies nicht, ist der Rest der Kirchensteuer fillig.

Betrachtet man die Berticksichtigung von privaten Spenden im Vergleich zu vor-
handenen Alternativen, wird deutlich, dass es keine andere sachgerechte Maglich-
keit gibt, eine Mitbestimmung umzusetzen. Eine Maglichkeit, die die Wahrung
des Leistungsfihigkeitsprinzips garantieren wiirde, wire die Widmung innerhalb
der Kirchensteuer. Dadurch misste jeder Kirchensteuerpflichtige weiterhin nach
seiner individuellen Leistungsfihigkeit die Kirchensteuer zahlen, kénnte durch die
vorgelagerte Zwecksetzung aber mitbestimmen. Eine solche Regelung ist aber unter
verfassungsrechtlichen Aspekten nicht moglich.'%%

Alternativ kdnnte auch eine interne Mitgliederabstimmung durchgefiihre wer-
den, bei der die Kirchenmitglieder tiber die Verteilung der Kirchensteuer entscheiden
konnen. Eine solche Abstimmung hitte im Gegensatz zur Kirchensteuerwidmung
und der Berticksichtigung privater Spenden bei der Kirchensteuer keine rechtliche
Bindungswirkung, da das Entscheidungsrecht {iber den Haushalt bei den Landes-
synoden liegt. Die Landessynoden kénnten die Kirchensteuermittel weiterhin frei
verwenden, da eine solche Abstimmung nur interne Bedeutung hat. Es lige keine
Pflicht zur Ubernahme des Abstimmungsergebnisses vor. Es fehlt an der Verbind-
lichkeit der Zuweisungsentscheidung, sodass vielmehr eine Art Mitgliederbefragung
erfolgt, um die Meinungen und Interessen der Kirchenmitglieder zu héren. Gerade
diese Unverbindlichkeit gefihrdet dann den Erfolg der Regelung.

SchliefSlich kann auch durch den kirchlich-demokratischen Weg auf die Kir-
chensteuerverwendung und -verwaltung Einfluss genommen werden.'*** Die Ver-
weisung darauf stellt aber keine gleich geeignete Mafinahme dar, da die verbindliche
Umsetzung der eigenen Meinung und damit der Erfolg nicht garantiert werden
kann.

Letztendlich stehen auch die Qualitit und das Ausmafl der Ungleichbehand-
lung in einem angemessenen Verhiltnis zu der Bedeutung und Erreichbarkeit des
Lenkungsziels. Die Bindung der Kirchenmitglieder an die Kirche und die Zukunfts-
sicherung haben eine zentrale Bedeutung fiir die Kirchen. Gerade unter dem Aspekt
ihrer finanziellen Absicherung miissen sie ihre Mitglieder binden. Gelingt dies nicht,
steht ihre Existenz auf dem Spiel. Dagegen wiegen die Qualitit und das Ausmafl
der Ungleichbehandlung gering. Jeder Kirchensteuerpflichtige kann die Befreiung
erhalten. Die einzelne Person hat es durch ihr Verhalten in der Hand, ob sie zu dem

1333 Zur Steuerwidmung innerhalb der Kirchensteuer vgl. Abschnitt I. IIL. 2. dieser Arbeit.
1334 Steinmiiller, in: Krautscheidt/Marré, Ess. Gespr. 4 (1970), S. 199 (227).
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begiinstigten Kreis gehort. Weiterhin wird die durch die Kirchensteuerbefreiung
eingebiifite Differenz der Kirchensteuerzahlungen fiir kirchliche Zwecke verwendet,
denn die ausgewihlten Organisationen erfiillen kirchliche Aufgaben. Zwar stehen
den Kirchen die Spenden im Vergleich zur Kirchensteuer nicht frei zur Verfiigung,
jedoch werden in der Praxis damit Projekte finanziert, fiir die die Kirchensteuer
nicht mehr in gleichem Maf3e eingesetzt werden muss. Dies kann dazu fiihren, dass
zwar das Kirchensteuervolumen sinkt, aber die Kirchensteuer auch nicht mehr in
gleichem Maf3e Projekte finanzieren muss.

Dariiber hinaus kann die Bestimmung vergleichbar mit den staatlichen Sonder-
ausgaben zwar keinen Antrag voraussetzen, aber die Bereitstellung der Spenden-
bescheinigungen. Dies fithrt dazu, dass nur diejenigen Kirchensteuerpflichtigen von
der Option Gebrauch machen miissen, die tatsichlich ein Interesse daran haben.
Damit wird der Personenkreis indirekt auf den sachgerechtesten, kleinsten Kreis
beschrinkt.

Zwar steht nicht fest, dass die Mitbestimmung tatsichlich zu einer Mitglieder-
bindung fithrt, denn dort ist insbesondere der Prozentsatz ausschlaggebend. Jedoch
ist unter dem Aspekt der geringeren Bindungsintensitit eine wahrscheinliche Prog-
nose ausreichend. Es erscheint nicht evident willkiirlich, dass eine Steuerbefreiung
das Ziel erreichen kann. Den Religionsgemeinschaften steht ein grofer Prognose-
spielraum zu. Anzumerken ist auch, dass die Beriicksichtigung privater Spenden
riickgingig gemacht werden kann, sofern sie nicht erfolgreich ist.

dd) Ergebnis

Die Kirchensteuerbefreiung hilt der Willkiirpriifung stand. Sie kann in den Kir-
chensteuerordnungen eingefiihrt werden, um private Spenden zu berticksichtigen
und den Kirchenmitgliedern eine Art von Mitbestimmung zu gewihren.

ee) Ausgestaltung

Bei der Ausgestaltung der Kirchensteuerbefreiung muss der Begriff der zu beriick-
sichtigen Spende genau definiert sein. Der Spendenbegriff sollte sich daher an dem
staatlichen Spendenbegriff gem. § 10 b EStG orientieren. ,Eine Spende i. S. d.
§ 10 b ist eine Ausgabe (= Wertabgabe aus dem geldwerten Vermégen), die freiwil-
lig und unentgeltich geleistet wird, um steuerbegiinstigte Zwecke fremdniitzig zu
fordern.“!** Aus Einfachheitsgriinden sollte fiir die Auslegung des Begriffs auf die
Rechtsprechung und Literatur des staatlichen Spendenbegriffs verwiesen werden.
Des Weiteren ist zu beachten, dass Spenden fiir kirchliche Zwecke als Sonder-
ausgaben bereits bei der Berechnung der Bemessungsgrundlage ,zu versteuerndes
Einkommen® im Rahmen der Einkommensteuer beriicksichtigt werden konnen. '

1335 Brand], in: Heuermann/Brandis, Bliimich, EStG, § 10 b, Rn. 16.

1336 Gef. je nach Organisation und kirchlicher Titigkeit kann die Spende auch unter § 10 b I 1
EStG i. V. m. § 52 AO (Gemeinniitzige Zwecke), § 53 AO (Mildtitige Zwecke) oder § 54 AO
(Kirchliche Zwecke) fallen.
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Wird eine Spende beriicksichtigt, fithrt dies zu einer geringeren Einkommensteuer
und aufgrund der Akzessorietdt der Kirchensteuer auch zu einer geringeren Kir-
chensteuer. Um die doppelte Abzugsfihigkeit zu verhindern, diirfen bei der Kir-
chensteuer nur solche Spenden beriicksichtigt werden, die nicht bereits bei der Ein-
kommensteuer als Sonderausgabe beriicksichtigt worden sind.

ff) Formulierung eines Vorschlags

§ Beriicksichtigung privater Spenden

(1) Spenden zur Férderung kirchlicher Zwecke im Sinne des Absatzes (3)
kénnen insgesamt bis zu X % der Kirchensteuer abgezogen werden.

(2) Fiir den Spendenbegriff ist auf § 10 b EStG zu verweisen.
(3) Katalog der forderungswiirdigen Zwecke und/oder Organisationen

(4) Nicht abziehbar sind Spenden, die als Sonderausgabe i. S. d. § 10 b EStG

geltend gemacht worden sind.

b) Kirchensteuererlass als Billigkeitsmafinahme

Anstelle einer Kirchensteuerbefreiung in den Kirchensteuerordnungen kann tiber
einen Teilerlass der Kirchensteuer aus Billigkeitsgriinden nachgedacht werden.'”” Der
Unterschied zu einer Kirchensteuerbefreiung liegt darin, dass im Einzelfall die fest-
gesetzte Kirchensteuer auf Antrag nachtriglich erlassen und gesenkt werden kann.

Eine kirchenspezifische Billigkeitsmafinahme setzt eine tatsichliche Erlasssitua-
tion voraus, die ihren Grund in der Unbilligkeit hat.'**® Eine solche Erlasssituation
ist aber bei der Berticksichtigung privater Spenden gerade nicht gegeben.

Zwar spricht dafiir, dass der Kirchensteuerpflichtige finanzielle Zuwendungen
fiir kirchliche Tétigkeiten oder Organisationen leistet. Damit hat er je nach Hohe
der Zuwendungen seine mitgliedschaftliche Pflicht zur Lastentragung schon erfiillt.
Eine weitere volle Kirchensteuerpflicht wiirde das Kirchenmitglied dann tibermifig
in Anspruch nehmen und wire unbillig.

Dabei wird aber nicht beriicksichtigt, dass das Kirchenmitglied die Spende
freiwillig geleistet hat. Es lag kein Zwang vor. Unbilligkeit verlangt, dass nach Ge-
rechtigkeitsmaf$stiben, hier den kirchenspezifischen Gerechtigkeitsmafistiben, eine
Situation nicht haltbar ist und deshalb verindert werden muss. Die freiwillige Leis-
tung von Spenden neben der Kirchensteuerzahlung ist aber gerade nicht unhaltbar,
da das Kirchenmitglied immer die Méglichkeit hat, diese Spenden zu unterlassen.
Hier liegt auch der Unterschied zu den Erlasstatbestinden der auferordentlichen
Einkiinfte und der Kappung der Progression. Das Kirchenmitglied hat dort keine

1337 Zu den Billigkeitsmafinahmen vgl. Abschnitt 1. 1. 3. dieser Arbeit.
1338 Zu den Anforderungen an eine kirchenspezifische Erlasssituation vgl. Abschnitc L. 1. 3. b) bb) (4) (a)
dieser Arbeit.
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Maoglichkeit, der tibermifligen Inanspruchnahme aus dem Weg zu gehen, da die
Einbeziechung in die Besteuerung durch Zwang erfolgt. Die einzige Alternative ist
der Kirchenaustritt. Bei der Beriicksichtigung der Spenden kann das Kirchenmit-
glied die Unterstiitzung unterlassen. Dabei kann er weiterhin Kirchenmitglied blei-
ben. Das Freiwilligkeitskriterium steht der Unbilligkeit entgegen.

Will die Religionsgemeinschaft die freiwillige Unterstiitzung kirchlicher Pro-
jekte und Organisationen unterstiitzen und den Kirchenmitgliedern Mitbestim-
mung erlauben, kann sie das durch eine abstrakt-generelle Regelung einfithren. Im
Rahmen ihres Selbstbestimmungsrechts kann sie kirchenspezifische Zwecke férdern
und diese in den Kirchensteuerordnungen verorten. Der Erlassweg ist dafiir aber
nicht geeignet.

4. Ergebnis

Eine Steuerwidmung nach italienischem Vorbild sowie die Steuerwidmung inner-
halb der Kirchensteuer sind mit den deutschen Verfassungsprinzipien nicht ver-
einbar. Eine Mitbestimmung kann nur durch die Beriicksichtigung von privaten
Spenden durch eine abstrakt-generelle Befreiungsregelung umgesetzt werden. Dabei
ist insbesondere auf die Problematik der praktischen Umsetzbarkeit hinzuweisen,
die noch geldst werden muss.

IV. Kirchensteuerpflicht von juristischen Personen

Der letzte Reformvorschlag beschiftigt sich mit der Kirchensteuerpflicht von ju-
ristischen Personen. Nach jetzigem deutschem Recht werden nur natiirliche Per-
sonen zur Kirchensteuer herangezogen. Die Kirchensteuerpflicht von juristischen
Personen wiirde den Religionsgemeinschaften eine neue Einkommensquelle erdff-
nen. Da erwartet wird, dass die Kirchensteuereinnahmen bis 2060 um ungefihr die
Hilfte sinken werden,'”” kénnte dadurch ein Teil des zu erwartenden geringeren
Kirchensteueraufkommens aufgefangen werden. Eine dhnliche Regelung gibt es in
der Schweiz.

Unter den Begriff der ,juristischen Personen® im Sinne dieser Arbeit fallen alle
mit Rechtssubjektivitit verschenen Organisationen. Dies umfasst die juristischen
Personen des Privatrechts: Korperschaften (Verein, Aktiengesellschaft, Komman-
ditgesellschaft auf Aktien, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Genossenschatft,
Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit und die Europdische Gesellschaft) und Stif-
tungen sowie Personengesellschaften (BGB-Gesellschaft, offene Handelsgesellschaft
und die Kommanditgesellschaft).

1339 FKD, Kirche im Umbruch 2019, S. 14 £; Petersen, Kirchensteuer, 5.2.
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1. Rechtslage in Deutschland

Zunichst ist ein Blick auf das historische Verstindnis der Weimarer Kirchenartikel

und deren Entwicklung anhand der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
hilfreich.

a) Historisches Verstindnis der Weimarer Kirchenartikel

Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI WRYV garantiert den Religionsgemeinschaften das
Steuererhebungsrecht. Der Wortlaut trifft keine Einschrinkungen auf den Kreis der
Mitglieder oder auf natiirliche Personen.’® Eine solche Beschrinkung war auch
gerade nicht die Intention der Verfassungsgeber der WRV.!3!

In den Beratungen zur Weimarer Verfassung war die Besteuerung juristischer
Personen Gegenstand von Diskussionen. Zunichst sollte das Besteuerungsrecht auf
die Kirchenmitglieder mit der Folge beschrinkt werden, dass juristische Personen
nicht kirchensteuerpflichtig wiren.'*** Dagegen wurde vorgebracht, dass ein Verbot
der Besteuerung juristischer Personen dem sozialen Gedanken widersprechen wiirde
und dass Aktiengesellschaften und Kapitalgesellschaften die Ursache fiir steigende
Kulturbediirfnisse und damit verbundene héhere Kirchenbaulasten seien, da sie vie-
le Arbeiter in die jeweiligen Gemeinden zogen.”?* Art. 137 VI WRV diirfte daher
nicht die Beschrinkung des Besteuerungsrechts auf Kirchenmitglieder enthalten.*
Dies sollte den Religionsgemeinschaften nicht das Recht der Besteuerung von ju-
ristischen Personen garantieren, sondern lediglich die Unzulissigkeit von deren Be-
steuerung verhindern.’® Dieser Antrag wurde jedoch abgelehnt.'>*

Nach mehreren Lesungen wurde schliefllich eine Neuformulierung des Absatzes
ohne Beschrinkung des Besteuerungsrechts auf die Kirchenmitglieder beschlos-
sen:*7 Art. 137 VI WRV beinhaltet nicht ausdriicklich die Besteuerung von Nicht-
kirchenmitgliedern.’* Vielmehr ordnet er die Erhebung der Kirchensteuer ,,nach
MafSgabe der landesrechtlichen Bestimmungen® an, sodass es auf die jeweiligen
Linder ankam, ob Nichtmitglieder — sowohl juristische als auch natiirliche Per-

1340 Engelpardt, Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutschland, S. 115 ff.; Hammer, Rechts-
fragen der Kirchensteuer, S. 262.

341 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 262.

1342 Verhandlungen, Bd. 336, S. 207 £; Bd. 328, S. 1656, 1662; Anschiitz, Verfassung des Deutschen
Reichs, S. 648; Engelhardt, Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutschland, S. 115.

1343 Verhandlungen, Bd. 336, S. 515; Bd. 328, S. 1656, 1662; Hammer, Rechtsfragen der Kirchen-
steuer, S. 48, 262.

1344 Verhandlungen, Bd. 336, S. 515 fF.; Bd. 328, S. 1643, 1645, 1649, 1655 f., 1662 £.; Engelhardt,
Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutschland, S. 115; Hammer, Rechtsfragen der Kir-
chensteuer, S. 48.

5% Engelbards, Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutschland, S. 115.

1346 Verhandlungen, Bd. 328, S. 1663.

1347 Verhandlungen, Bd. 329, S. 2159 f.; Giese, JoR 1925, S. 249 (253).

1348 Apschiitz, Verfassung des Deutschen Reichs, S. 648; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer,
S. 49.
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sonen — besteuert wurden.'** Beispielsweise wurden in Baden, Bayern, Oldenburg
und Wiirttemberg juristische Personen zur Kirchensteuer (vor allem zu Kirchen-
grundsteuern) herangezogen.'**

b) Verstiindnis der Weimarer Kirchenartikel unter dem Grundgesetz und die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

In den Beratungen fiir das Grundgesetz wurden die Weimarer Kirchenartikel in
einem Verfassungskompromiss ibernommen.'*' Damit wurde auch das Besteue-
rungsrecht aus Art. 137 VI WRV in das Grundgesetz aufgenommen und zu voll-
giiltigem Verfassungsrecht.'®? Jedoch wurde tiber die genaue grundgesetzliche Be-
deutung der einzelnen Bestimmungen (mit Ausnahme von Art. 138 WRV) nicht
beraten."?>

In einer Reihe von Entscheidungen hat das BVerfG die Bedeutung und den Ge-
halt des Art. 137 VI WRV differenziert und im Sinne des Grundgesetzes ausgelegt.
Das BVerfG hat in sciner Entscheidung vom 14.12.1965'* die Kirchensteuer-
pflicht von juristischen Personen als verfassungswidrig und das badische Ortskir-
chensteuergesetz'*>, das juristische Personen zur Kirchenbausteuer heranzog, fiir
nichtig erklirt.”®® Bis dahin war es iiblich, dass auch juristische Personen kirchen-
steuerpflichtig sind. Das BVerfG hat damit die vorherige Entscheidung des BVerwG
vom 1.8.1958'%7 aufgehoben und die Rechtsprechung revidiert. Das BVerwG hatte
unter Berufung auf die Entstehungsgeschichte des Art. 137 VI WRV entschieden,
»dass die Religionsgemeinschaften mit ihrer Besteuerung iiber den Kreis der Mit-
glieder hinausgreifen konnen, sofern das durch Landesgesetz vorgeschrieben oder
zugelassen ist“!%%%,

In der Urteilsbegriindung fithrt das BVerfG aus, dass die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit aus Art. 4 I GG nur auf natiirliche Personen anwendbar ist und ihrem
Wesen nach nicht auf juristische Personen (Art. 19 III GG)."* Juristische Personen

39 Ansehiitz, Verfassung des Deutschen Reichs, S. 648; Engelhardt, Die Kirchensteuer in der Bun-
desrepublik Deutschland, S. 116; Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 49, 262.

1350 Engelhardt, Die Kirchensteuer in der Bundesrepublik Deutschland, S. 116.

1351 Zur Ubernahme der Weimarer Kirchenartikel in das Grundgesetz vgl. Abschnitt C. dieser Arbeit.

1352 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (219).

1353 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (218 £.).

1354 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206.

1355 Art. 13 des Badischen Ortskirchensteuergesetz v. 30.6.1922 (GVBL. S. 501).

1356 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (208, 216); Listl,
Das Grundrecht der Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Gerichte der Bundesrepublik
Deutschland, S. 227; Schlaich, Neutralitit, S. 199; Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von
Staat und Kirche, S. 23, 30; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 81 f.

1357 BVerwG v. 01.08.1958 — VII C 51/57, NJW 1958, S. 2080; Besprechung in: Fischer, in: Ba-
chof/Heigl/Redeker, Verwaltungsrecht zwischen Freiheit, Teilhabe und Bindung, S. 183 (188 £.).

138 BVerwG v. 01.08.1958 — VII C 51/57, NJW 1958, S. 2080 (2081); Bicker, Kirchenmitgliedschaft,
S.17.

1359 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216).
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konnen keinen Glauben, kein Bekenntnis und keine Weltanschauung haben. Eine
Ausnahme besteht nur fiir juristische Personen, die partiell religiése und weltan-
schauliche Aufgaben erfiillen und nicht nur wirtschaftliche Zwecke verfolgen.'>®

Die allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 2 GG umfasst aber auch das Recht,
nur aufgrund von formell und materiell verfassungsmifSigen Gesetzen zu Steuern he-
rangezogen zu werden."®" Aus der religiés-weltanschaulichen Neutralitit des Staates
folgt, dass dieser den Religionsgemeinschaften keine Hoheitsgewalt {iber Personen
verleihen kann, die ihr nicht angehéren.’* Damit ist das Recht verbunden, dass
auch nur Kirchenmitglieder zur Kirchensteuer herangezogen werden diirfen.”®
Diesen Grundsatz wendet das BVerfG erstmals auch auf juristische Personen an und
leitet ihn mangels spezieller Rechtsgarantien, insbesondere, da Art. 4 1 GG nicht
anwendbar ist, fiir juristische Personen aus Art. 2 I GG her."** Da sie ihrem Wesen
nach keiner Religionsgemeinschaft angeh6ren kénnen, ist eine Kirchenbesteuerung
juristischer Personen verfassungswidrig.'*® Juristische Personen wiirden ,,durch die
Besteuerung von Staats wegen zur finanziellen Unterstiitzung von Religionsgesell-
schaften gezwungen® werden, denen sie nicht angehéren, und ,,damit mit Plichten
belegt, die auf Grund des Kérperschaftscharakters der Religionsgesellschaften nur
Mitgliedern obliegen kénnen®.'3%

Aus der Entstehungsgeschichte des Art. 137 WRV ist auch keine andere Auf-
fassung herzuleiten. Landeskirchen im urspriinglichen Sinne gibt es seit dem Verbot
der Staatskirche nicht mehr.”*” Die fritheren Landeskirchen sind auch keine Ge-
bietskdrperschaften mehr, mit der Folge, dass sie nicht die Macht haben, jeden, der
in ihr Gebiet eintritt, unabhingig von deren Willen, einzugliedern.®*® Die Weima-
rer Reichsverfassung hat schon die territoriale Grundlage der Religionsgemeinschat-
ten durch die reine Personalgrundlage ersetzt.”

1360 BVerfG v. 04.10.1965 — 1 BvR 498/62, BVerfGE 19, S. 129 (132); BVerfG v. 16.10.1968 — 1
BvR 241/66, BVerfGE 24, S. 236 (246 f.).

1361 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216).

1362 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216); Schlaich,

Neutralitit, S. 199.

3 Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 389.

1364 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (221); Fuchs, in:
Catlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 25 (29); Hammer, Rechtsfra-
gen der Kirchensteuer, S. 389; Hollerbach, AR 1967, S. 99 (112 ff.); Listl, Das Grundrecht der
Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Gerichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 227.

1365 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216).

1366 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216); Listl, Das
Grundrecht der Religionsfreiheit in der Rechtsprechung der Gerichte der Bundesrepublik
Deutschland, S. 227; Subrbier-Hahn, Kirchensteuerrecht, S. 81.

1367 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216 £)).

1368 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217).

1369 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217).
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Weiterhin schrinkt die Intention der Weimarer Verfassung, dass Art. 137 VI
WRV die Besteuerung von Nichtkirchenmitgliedern zulassen wollte, nicht die Aus-
legung durch das BVerfG ein.’®’° Art. 137 VI WRV ist durch die Verweisung in
Art. 140 GG Bestandteil des Grundgesetzes geworden.'?”! Durch diese Inkorporati-
on sind die Normen der WRV mit dem GG ein ,,organisches Ganzes“ geworden,'?”>
sodass diese auch aus dem Blick der Werteordnung des Grundgesetzes heraus aus-
gelegt werden miissen'®”® und nicht aus dem Blickwinkel der Weimarer Reichsver-
fassung.'”* Alle Artikel des Grundgesetzes ,sind so auszulegen, dass sie mit den
elementaren Grundsitzen des Grundgesetzes, insbesondere den Grundrechten,
und seiner Werteordnung vereinbar sind“'*”>. Das BVerfG fiihrt aus, dass das ,vor-
nehmste Interpretationsprinzip® ,die Einheit der Verfassung als ein[es] logisch-te-
leologische[s] Sinngebilde[s]“ ist, ,,weil das Wesen der Verfassung darin besteht, eine
einheitliche Ordnung des politischen und gesellschaftlichen Lebens der staatlichen
Gemeinschaft zu sein®.'%7°

Das bedeutet, dass Art. 137 VI WRV dem Art. 2 I GG nicht in dem Sinne
vorgeht, ,dass jede Art kirchlicher Besteuerung schon kraft dieses Artikels zur ver-
fassungsmifligen Ordnung® gehért.””” Die gem. Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 VI
WRYV erlassenen landesrechtlichen Regelungen miissen ,mit den tibrigen Bestim-
mungen und Prinzipien der grundgesetzlichen Ordnung, vor allem mit dem ver-
fassungsrechtlichen Verhiltnis von Kirche und Staat, in Einklang stehen, um vor
Art. 2 1 GG Bestand haben zu kénnen“'”%, Das ist aber wie oben diskutiert gerade
nicht der Fall.

Schliefillich kann die Kirchensteuerpflicht der juristischen Personen auch nicht
»als eine Besteuerung ihrer Rechtstriger (Mitglieder, Aktionire, Gesellschafter) an-
gesehen werden®, da die Besteuerung nicht von der Kirchenmitgliedschaft der den
juristischen Personen angehorenden Rechtstriger abhingig ist.'*”

1370 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (218); BVerfG
v. 14.12.1965 — 1 BvL 31/62, 1 BvL 32/62, BVerfGE 19, S. 226 (236); Schlaich, Neutralitit,
S. 199; Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche, S. 32.

1371 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (218).

1372 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvL 31/62, 1 BvL 32/62, BVerfGE 19, S. 226 (236); BVerfG v.
25.03.1980 — 2 BvR 208/76, BVerfGE 53, S. 366 (400); Hammer, Rechtsfragen der Kirchen-
steuer, S. 263; Schlaich, Neutralitit, S. 199.

1373 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (218); BVerfG v.

14.12.1965 — 1 BvL 31/62, 1 BvL 32/62, BVerfGE 19, S. 226 (236); Hammer, Rechtsfragen der

Kirchensteuer, S. 263; Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche, S. 32.

Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von Staat und Kirche, S. 32.

1375 BVerfG v. 23.10.1951 — 2 BvG 1/51, BVerfGE 1, S. 14 (32); BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR
413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (220); Schoppe, Kirchensteuer vs. Trennung von
Staat und Kirche, S. 31.

1376 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (220).

1377 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (220).

1378 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (220).

1379 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (221).
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2. Rechtslage in der Schweiz

Die Rechtslage in der Schweiz sieht anders aus. In der Schweiz sind juristische Per-
sonen in 16 der 26 Kantone kirchensteuerpflichtig.’**® Die erste Entscheidung be-
ziiglich der VerfassungsmifSigkeit der Kirchensteuerpflicht juristischer Personen ist
bereits 1878 ergangen und seitdem stindige Rechtsprechung des Bundesgerichts.?*!
Die Rechtsprechung steht unter starker Kritik; sie ist die am meisten und am stirks-
ten diskutierte Praxis in der Schweiz. '

a) Ausgestaltung der Kirchensteuerplicht juristischer Personen

In der Schweiz gibt es keine einheitlichen Regelungen beziiglich des Verhiltnisses
von Staat und Kirche, vielmehr regelt jeder Kanton dies selbst.'*** Art. 72 I der
Schweizerischen Bundesverfassung (BV) stellt klar, dass die einzelnen Kantone
fiir die Regelung und Bestimmung des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat
zustindig sind.'** Es gibt in der Schweiz 26 unterschiedliche Regelungen fiir die

1380 Miickl, in: Haering/Rees/Schmitz, HdbKathKR, § 102, S. 1532 (1543); Team Dokumentation
und Steuerinformation Eidg. Steuerverwaltung, Kirchensteuern, S. 12 f.; die Zahl betrifft die
Kirchensteuerpflicht juristischer Personen im eigentlichen Sinne: keine Kirchensteuerpflicht
fiir juristische Personen in den Kantonen Aargau, Appenzell-Ausserthoden, Basel-Stadt, Genf,
Schafthausen; fakultative Kirchensteuerpflicht fiir juristische Personen in den Kantonen Neu-
enburg, Tessin; Zahlung einer Finanzausgleichssteuer fiir juristische Personen in den Kantonen
St. Gallen, Solothurn; Finanzierung der Kirchen in den Gemeinden ohne Kirchensteuern aus
Gemeindesteuern mit der Maglichkeit der Riickforderung des prozentualen Anteils fiir Perso-
nen, auch juristischen Personen, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren, im Kanton Wallis;
keine Kirchensteuer im Kanton Waadt, aber Finanzierung der Kirchen aus den allgemeinen
Steuern, also der allgemeinen vom Kanton und der Gemeinde erhobenen Steuern.

1381 BGv. 16.11.1878, BGE 4, S. 533 (536 £.); BG v. 10.11.1883, BGE 9, S. 413 (416); BG v.
24.10.1891, BGE 17, S. 557; BG v. 30.01.1926, BGE 52 1, S. 108; BG v. 06.10.1976, BGE
102 Ia, S. 468; BG v. 13.06.2000, BGE 126 1, S. 122; Zuppinger, in: Catlen, Die Kirchensteuer
juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (12).

1382 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350, E 14; Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kom-

mentar zu Art. 15 BV, Rn. 36; Fuchs, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der

Schweiz, S. 25 (25 fI.); Karlen, Religionsfreiheit, S. 364 ff.; Kraus, Schweizerisches Staatskir-

chenrecht, S. 118; Macharet, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz,

S. 9(9); Siiess/Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 47 ff.

Friederich, in: Loretan, Kirche — Staat im Umbruch: neuere Entwicklungen im Verhilenis

von Kirchen und anderen Religionsgemeinschaften, S. 19 (26); Henrici, in: Gerosa/Miiller,

Katholische Kirche und Staat in der Schweiz, S. 17 (19); Kosch, in: Abmeier, Geld, Gott und

Glaubwiirdigkeit, S. 179 (181); Loretan, in: Gerosa/Miiller, Katholische Kirche und Staat in der

Schweiz, S. 91 (95).

Die eigentliche Kompetenzverteilung ergibt sich aus Art. 3 und Art. 42 I BV; Cavelti, Schwei-

zerisches Jahrbuch fiir Kirchenrecht 18 2013, S. 11 (29); Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a.,

St. Galler Kommentar zu Art. 72 BV, Rn. 3; Kraus, in: Kref}, Religionsfreiheit als Leitbild:

Staatskirchenrecht in Deutschland und Europa, S. 257 (257); Miickl, in: Haering/Rees/Schmitz,

HdbKathKR, § 102, S. 1532 (1542 £.); Pahud de Mortanges, ZevKR 2007, S. 495 (498); Siiess/

Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 5.
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Kantone."”® Das Verhiltnis von Staat und Kirche variiert von einer strengen Tren-
nung bis hin zu einer Einheit beider. Daher gibt es auch keine einheitliche Regelung
beziiglich der Kirchensteuerpflicht juristischer Personen.?*¢ Die Kantone miissen
sich bei der Gestaltung der Verhiltnisse von Staat zur Kirche an die Vorgaben der
Bundesverfassung halten, insbesondere auch an die Glaubens- und Gewissensfrei-
heit aus Art. 15 BV und deren Rechtsprechung.'*® Rechtsgrundlage der Kirchen-
steuerpflicht juristischer Personen sind Vorschriften in den kantonalen Steuer- oder
Kirchensteuergesetzen oder in den Kantonalverfassungen.'?*®

Die einzelnen Kantone erkennen Religionsgemeinschaften unter bestimmten
Voraussetzungen an und verleihen ihnen eine 6ffentlich-rechtliche Stellung.'*® An
diesen Rechtsstatus sind bestimmte Privilegien wie beispielsweise das Besteuerungs-
recht gekniipft.'"” Dadurch kénnen Religionsgemeinschaften Mitgliedsbeitrige
mit staatlicher Hilfe zwangsweise geltend machen und durchsetzen.'*”!

Die Kirchensteuerpflicht natiirlicher Personen kniipft in der Schweiz grund-
sitzlich an die Kirchenmitgliedschaft an und setzt wie in Deutschland die Kirchen-
zugehorigkeit voraus.'*** Bei juristischen Personen wird dagegen nur der Sitz in dem
Kantonsgebiet vorausgesetzt.'*” Der entscheidende Unterschied zwischen der Kir-
chensteuer fiir natiirliche Personen und juristische Personen ist, dass sich natiirliche

1385 Buschor, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaften, S. 157
(158); von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 340; Friederich, in: Loretan, Kirche
— Staat im Umbruch: neuere Entwicklungen im Verhiltnis von Kirchen und anderen Re-
ligionsgemeinschaften, S. 19 (26); Henrici, in: Gerosa/Miiller, Katholische Kirche und Staat in
der Schweiz, S. 17 (19); Kosch, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 179 (181);
Loretan, in: Gerosa/Miiller, Katholische Kirche und Staat in der Schweiz, S. 91 (95); Pabud de
Mortanges, ZevKR 2007, S. 495 (498).

1356 Siiess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 5, 6 ff.; aufgrund
der unterschiedlichen Regelungen bzgl. der Kirchensteuer in den einzelnen Kantonen (teilweise
keine Kirchensteuer, freiwilliger Kirchenbeitrag, Zuschlagssteuer zwecks Steuerausgleich der
Kirchgemeinden, Teilhabe am Kantonssteuerertrag, Steuererhebung durch die Einwohnerge-
meinde) wird hier nur auf die eigentliche Kirchensteuer von juristischen Personen eingegangen.

87 Von Campenbausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 340; Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Gal-

ler Kommentar zu Art. 72 BV, Ra. 4.

Kraus, in: Kref3, Religionsfreiheit als Leitbild: Staatskirchenrecht in Deutschland und Europa,

S. 257 (368); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 117; Ubersicht iiber Regelungen

siche: Siiess/Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 123 ff.,

135 ff. (Stand 2012).

1989 Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 72 BV, Rn. 11; Pahud de Mor-
tanges, ZevKR 2007, S. 495 (507); die Anerkennung variiert in den Kantonen: Anerkannt sind
die rémisch-katholische Kirche und die evangelisch-reformierte Kirche, teilweise auch die christ-
katholische Kirche und die jiidischen bzw. israelitischen Gemeinden.

1390 Pabud de Mortanges, ZevKR 2007, S. 495 (507 ff.).

YN Pabud de Mortanges, ZevKR 2007, S. 495 (507).

1392 Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (13).

1393 Beispielsweise fiir den Kanton Bern: gem. Art. 7 KStG Bern v. 16.3.1994 (BSG 415.0); Aus-
nahme Kanton Neuenburg, Tessin, da dort nur eine fakultative Kirchensteuerpflicht vorliegt.
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Personen durch den Kirchenaustritt der Kirchensteuer entziehen kénnen. Juristi-
sche Personen konnen dagegen nicht aus der Kirche austreten. Sie miissen die Kir-
chensteuer zwangsweise bezahlen, solange sie ihren Sitz in dem jeweiligen Kanton
haben. Eine Ausnahme liegt nur fir juristische Personen vor, die selber einen re-
ligiosen oder kirchlichen Zweck verfolgen.'** Die Hohe der Kirchensteuer variiert
in den Kantonen."” Bemessungsgrundlage bei natiirlichen Personen ist je nach
Kanton die Einkommensteuer, die Vermogenssteuer, die Grundstiickssteuer, die
Lotteriegewinnsteuer, die Liegenschaftssteuer, die Liquidationsgewinnsteuer und/
oder die Kopfsteuer. Bei juristischen Personen wird die Kirchensteuerpflicht an die
Gewinn- und Kapitalsteuer, die Grundstiickgewinnsteuer, die Liegenschaftssteuer,
die Liquidationsgewinnsteuer und/oder die Minimalsteuer angekniipft.'**

Juristische Personen im Sinne der Kirchensteuernormen sind Kapitalgesellschaf-
ten (AG, GmbH, KG), Genossenschaften, Vereine, Stiftungen, teilweise offentlich-
rechtliche Kérperschaften und Anstalten, Korperschaften des kantonalen Rechts,
Anlagenfonds mit direktem Grundbesitz sowie Holding- und Domizilgesellschaf-
ten.1397

Die Kirchensteuer natiirlicher Personen kommt der jeweiligen Mitgliedskirche
des kirchensteuerpflichtigen Kirchenmitglieds zu. Die Kirchensteuereinnahmen ju-
ristischer Personen werden dagegen proportional verteilt. Das bedeutet, dass die
Einnahmen an die unterschiedlichen Konfessionen im Verhiltnis zu der Zahl ihrer
Mitglieder verteilt werden.'*® Zur Bemessung wird das Gebiet einer Gemeinde,
eines Bezirks oder des Kantons zugrunde gelegt."””” Fiir die Bestimmung des Ver-
haltnisses wird in der Volkszahlung daher die Frage nach der Religionszugehorigkeit
beibehalten. 4%

Anzumerken ist, dass die Kirchensteuereinnahmen juristischer Personen teilwei-
se die Hilfte der Einnahmen darstellen.'*! Mit der Kirchensteuer werden die Zwe-
cke der Kirchen finanziert. Die Kirchen sind grundsitzlich frei in der Verwendung

139 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350, E 16; Siiess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteu-
ern juristischer Personen, S. 16; beispielsweise fiir den Kanton Bern: gem. Art. 8 KStG Bern v.
16.3.1994 (BSG 415.0)

1395 Kosch, in: Abmeier, Geld, Gott und Glaubwiirdigkeit, S. 179 (182); Siiess/Tappenbeck/Pabhud de
Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 12.

1396 Ubersicht siehe: Siiess/Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen,

S. 17 (Stand 2012).

1397 Siiess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 16.

3% Fuchs, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 25 (31).

1399 Fuchs, in: Catlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 25 (31).

1400 Fuehs, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 25 (31).

1401 Marti/Kraft/Walter, Dienstleistungen, Nutzen und Finanzierung von Religionsgemeinschaften in
der Schweiz, S. 67; Siiess/Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen,
S. 22 f; im Kanton Zug stellen die Kirchensteuereinnahmen juristischer Personen ungefihr
44 % aller Einnahmen dar: hetps://www.handelszeitung.ch/unternehmen/kirchensteuer-kirche-
steht-auf-firmengeld (zuletzt aufgerufen am 12.09.2021); Ubersicht iiber die Einnahmen der
evangelischen und rémisch-katholischen Kirche aus dem Jahr 2007 siche: Marti/Krafi/Walter,


https://www.handelszeitung.ch/unternehmen/kirchensteuer-kirche-steht-auf-firmengeld
https://www.handelszeitung.ch/unternehmen/kirchensteuer-kirche-steht-auf-firmengeld
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ihrer Mittel. Eine Einschrinkung gibt es in manchen Kantonen fiir die Kirchen-
steuermittel von juristischen Personen.'*? Diese Ertrige diirfen nicht fiir kultische
Zwecke verwendet werden. 4%

b) Verfassungsrechtliche Voraussetzungen

Die Schweizer Bundesverfassung enthilt in Art. 15 BV die Vorschriften iiber die
Glaubens- und Gewissensfreiheit.'** Die relevanten religionsrechtlichen Bestim-
mungen waren vor der Revision im Jahr 1999 im Art. 49 der aBV von 1848 ent-
halten.' Sie blieben inhaltlich bei der Revision der Verfassung unverindert;'* die
Rechtsprechung gilt fort.'

Auf die Glaubens- und Gewissensfreiheit kann sich jede natiirliche Person
berufen, unabhingig davon, ob sie Mitglied einer Religionsgemeinschaft ist oder
nicht."*® Juristische Personen kénnen sich dagegen nicht auf die Glaubens- und
Gewissensfreiheit berufen, da diese an eine physische Person gebunden ist.'*” Eine
Ausnahme wurde in der Rechtsprechung nur fiir privatrechtliche juristische Per-
sonen mit unmittelbar kirchlichem Zweck gemacht, nicht aber fiir juristische Per-
sonen mit wirtschaftlichem Zweck.""” Inhaltlich enthilt Abs. 4 des Art. 15 BV

Dienstleistungen, Nutzen und Finanzierung von Religionsgemeinschaften in der Schweiz,
S.77 L

1402 Bsp.: Bern oder Ziirich: Rohl, Schweizerisches Jahrbuch fiir Kirchenrecht 19, 2014, S. 205 (205);

Siiess/Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 11 £, 123 ff.

(Stand 2012).

Im Sinne einer negativen Zweckbindung; beispielsweise fiir den Kanton Bern: gem. Art. 1 Ta

KStG Bern v. 16.3.1994 (BSG 415.0); fiir den Kanton Ziirich: Art. 130 Abs. 4 KV, § 25 Abs. 2

KiG; erstmals angedacht durch BGE 126 1 122; oder im Sinne einer positiver Zweckbindung:

beispielsweise fiir den Kanton Luzern: Verwendung nur fiir soziale und kulturelle Tatigkeiten:

gem. § 80 KV; Pahud de Mortanges, ZevKR 2007, S. 495 (511); Siiess/Tappenbeck/Pahud de

Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 26 ff.

Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Rn. 1 5 Zuppinger, in:

Catlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (11).

195 Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Rn. 1 f.

1496 Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Rn. 2; Cavelti, Schweize-
risches Jahrbuch fiir Kirchenrecht 18 2013, S. 11 (13).

1“7 BG v. 13.06.2000, BGE 126 I, S. 122.

1408 BG v. 16.11.1878, BGE 4, S. 533 (536 f.); BG v. 03.03.1971, BGE 97 1, S. 116 (120); Cavelti/
Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Rn. 25; Loretan, in: Gerosa/
Miiller, Katholische Kirche und Staat in der Schweiz, S. 91 (93); Pabud de Mortanges, ZevKR
2007, S. 495 (500).

109 BG v. 16.11.1878, BGE 4, S. 533 (536 ff.); BG v. 30.01.1926, BGE 521, S. 108 (115 f.); BG
v. 03.03.1971, BGE 97 1, S. 116 (120); Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar
zu Art. 15 BV, Rn. 26; Loretan, in: Gerosa/Miiller, Katholische Kirche und Staat in der Schweiz,
S. 91 (93); Macharet, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 9
(9); Pahud de Mortanges, ZevKR 2007, S. 495 (500).

110 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350, E 16; BG v. 14.02.1992, BGE 118 Ia, S. 46 (52); Cavelti/
Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Rn. 26; Loretan, in: Gerosa/
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die negative Religionsfreiheit.""" Folge der Glaubens- und Gewissensfreiheit ist der
steuerliche Grundsatz, dass ,,niemand verpflichtet werden kann, Steuern fiir eine
Religionsgemeinschaft zu bezahlen, der er nicht angehért“."'? Grund dafiir ist, dass
die Finanzierung der Titigkeiten und Aufgaben der Religionsgemeinschaften eine
religiose Handlung darstellc.'"

¢) Die Rechtsprechung des Bundesgerichts

Das Schweizer Bundesgericht hat in stindiger Rechtsprechung seit 1878 die kan-
tonalen Gesetzesvorschriften, die die juristischen Personen fiir kirchensteuerpflich-
tig erkldrten, fiir verfassungsgemif$ und mit der Glaubens- und Gewissensfreiheit
im Einklang stehend bezeichnet.'"

Die Urteile begriindet das BGer mit zwei Argumenten: Zum einen kdnnen sich
juristische Personen mit nichtreligiosem Zweck nicht auf die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit berufen, da sie beziiglich Art. 15 BV nicht Grundrechtstriger sind.'*!¢
Daher kénnen sie sich auch nicht auf das aus der negativen Glaubensfreiheit her-
geleiteten Besteuerungsverbot berufen.'” Zum anderen sind die Kantonalkirchen
und Kirchgemeinden Gebietskdrperschaften mit Besteuerungsrecht.!'® Juristische
Personen sind daher der Gebietshoheit der jeweiligen Religionsgemeinschaften un-
terworfen.'""” Nach Einfithrung der neuen schweizerischen Bundesverfassung im
Jahr 1999 hat das BGer die urspriingliche Rechtsprechung bestitigt.'*

Miiller, Katholische Kirche und Staat in der Schweiz, S. 91 (93); Pabud de Mortanges, ZevKR
2007, S. 495 (500).

M1 Are. 19 IV BV: , Niemand darf gezwungen werden, einer Religionsgemeinschaft beizutreten
oder anzugehdren, eine religisse Handlung vorzunehmen oder religiésen Unterricht zu folgen*;
Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Ra. 3, 125 Pabud de
Mortanges, ZevKR 2007, S. 495 (499).

Y12 Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Ra. 35.

413 Kyaus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 113.

114 BG v. 16.11.1878, BGE 4, S. 533 (536 £.); BG v. 10.11.1883, BGE 9, S. 413 (416); BG v.
24.10.1891, BGE 17, S. 557; BG v. 30.01.1926, BGE 52 I, S. 108; BG v. 06.10.1976, BGE
102 Ia, S. 468; BG v. 13.06.2000, BGE 1261, S. 122.

Y15 Buschor, in: Rinderer, Finanzwissenschaftliche Aspekte von Religionsgemeinschaften, S. 157
(160); Cavelti, Schweizerisches Jahrbuch fiir Kirchenrecht 18 2013, S. 11 (15 f.); Cavelti/Kley,
in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Rn. 36; Kraus, in: Krefi, Religions-
freiheit als Leitbild: Staatskirchenrecht in Deutschland und Europa, S. 257 (268); Siiess/Tappen-
beck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 47; Zuppinger, in: Carlen, Die
Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (12).

Y18 Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Ra. 36.

Y17 Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Ra. 36.

Y18 Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Ra. 36.

Y19 Cavelti/Kley, in: Ehrenzeller u. a., St. Galler Kommentar zu Art. 15 BV, Ra. 36.

1420 BG v. 13.06.2000, BGE 126 1, S. 122.
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aa) Art. 15 BV und juristische Personen

Das erste Urteil stammt aus dem Jahr 1878."%*' Zu dieser Zeit galt die alte Bun-
desverfassung. In Art. 49 aBV war die Glaubens- und Gewissensfreiheit geregelt.
Art. 49 BV enthielt in Abs. 6 eine spezielle Regelung fiir die Kirchensteuer,'*** die
lautete: ,Niemand ist gehalten, Steuern zu bezahlen, welche speziell fiir eigentli-
che Kultuszwecke einer Religionsgemeinschaft, der er nicht angehort, auferlegt
werden.“!"? In der neuen Bundesverfassung wird die Aussage direke aus der in
Art. 15 I BV garantierten Glaubens- und Gewissensfreiheit abgeleitet.'**

Sinn und Zweck dieser Norm war nicht die Einrdumung des Besteuerungs-
rechts, sondern vielmehr der Schutz des Biirgers vor bestimmten Besteuerungen.'#?
Das Besteuerungsrecht wurde den Religionsgemeinschaften durch kantonales Ver-
fassungsrecht eingeriumt.'*** Die Vorschrift ist in ihrem historischen Kontext zu
sehen. Zur Zeit der Einfiihrung der alten Bundesverfassung gab es in den einzelnen
Kantonen enge Verkniipfungen zwischen den Kantonen und den jeweiligen Mehr-
heitskonfessionen.'*” Die Kantone finanzierten diese oftmals mit Steuermitteln.
Folglich musste eine Schutzbestimmung fiir Andersgliubige eingefiihrt werden, da-
mit deren Religionsfreiheit abgesichert war."*?® Zu beachten ist, dass diese Schutz-
bestimmung eine rein negative Bestimmunyg ist, die die Nichtmitglieder vor der Kir-
chensteuerpflicht schiitzen soll, und kein verfassungsrechtlich verankertes, positives
Erfordernis der Kirchenzugehorigkeit etabliert.'*” Art. 49 VI aBV stellt eine Kon-
sequenz der in Art. 49 I aBV garantierten allgemeinen Glaubens- und Gewissens-
freiheit dar.'®® Jedoch kénnen sich nur physische Personen auf die Glaubens- und
Gewissensfreiheit berufen, da auch nur diese tiberhaupt einen Glauben oder ein
Gewissen haben konnen.'®!

Im Jahr 1969'? entschied das BGer nach jahrzehntelanger Bestitigung der ur-
spriinglichen Rechtsprechung, dass juristische Personen, die religiose oder kirchliche
Zwecke verfolgen und nicht rein wirtschaftlich handeln, keine Kirchensteuer fiir

2 BG v. 16.11.1878, BGE 4, S. 533.

Y22 Waldpoffs Verfassungsrechtliche Vorgaben, S. 264.

Y2 Waldpoff; Verfassungsrechtliche Vorgaben, S. 264; Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer
juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (11).

124 Arc. 151 BV: ,Die Glaubens- und Gewissensfreiheit ist gewihrleistet; BG v. 13.06.2000, BGE
126 I, S. 122, Rn. 22 ff. BG v. 19.04.2002, BGE 128 1, S. 317 (319); BG v. 22.11.2011, BGE
1381, S. 55 (56); Botschaft iiber eine neue Bundesverfassung vom 20. November 1996, S. 157.

Y2 Waldpoff; Verfassungsrechtliche Vorgaben, S. 264; Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer
juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (12).

Y26 Waldpoff; Verfassungsrechtliche Vorgaben, S. 264.

Y27 Kyaus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 113; Waldboff, Verfassungsrechtliche Vorgaben, S. 264.

128 Kyaus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 113; Waldboff, Verfassungsrechtliche Vorgaben, S. 264.

"2 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (473).

1430 BG v. 16.11.1878, BGE 4, S. 533 (536 f.); Karlen, Religionsfreiheit, S. 362.

31 BG v. 16.11.1878, BGE 4, S. 533 (536 £.); Karlen, Religionsfreiheit, S. 362; Siiess/ Tappenbeck/
Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 50 ff.

1432 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350.
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andere Religionsgemeinschaften zahlen miissen.'*® Begriindet wurde dies damit,
dass es ,,absurd* sei, ,,juristischen Personen mit religidser oder kirchlicher Zweckset-
zung den Schutz von Art. 49 Abs. 6 BV zu versagen, und sie der Besteuerung durch
Kirchen Andersgliubiger zu unterwerfen.'* Juristischen Personen mit religioser
oder kirchlicher Zwecksetzung steht im Gegensatz zu den Landeskirchen kein ei-
genes Besteuerungsrecht zu.'* Sie miissen daher die finanziellen Mittel von ihren
Mitgliedern aufbringen.'*® Wiirden die juristischen Personen nun noch von den
Landeskirchen besteuert werden, wire die Folge, dass die fiir die Bediirfnisse der
juristischen Person mit kirchlichem Zweck bestimmten Mittel fiir die Finanzierung
ciner anderen konfessionellen Kirche in Anspruch genommen wiirden.'®” Dadurch
wiirden die Mitglieder der juristischen Person mit kirchlichem Zweck, beispielswei-
se einer Freikirche, in einer solchen Art betroffen, dass dies ,,mit der in Art. 49 I BV
enthaltenen Garantie der Glaubens- und Gewissensfreiheit [...] in einem nicht
mehr zu vereinbarenden Widerspruch“'** stiinde. Dabei stellte das BGer klar, dass
es sich um eine Ausnahme handele, die nicht auf andere juristische Personen, die
keine religiosen oder kirchlichen Zwecke verfolgen, iibertragbar sei.'*

Im Jahr 1976 befasste sich das BGer mit der Kirchensteuerpflicht juristischer
Personen unter dem Aspeke der Religionsfreiheit der hinter den juristischen Per-
sonen stehenden natiirlichen Personen.'*® Beanstandet wurde, dass die hinter den
juristischen Personen stehenden natiirlichen Personen, also die Aktionire oder
Gesellschafter, indirekt in ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit verletzt wiren,
wenn ihr Gesellschaftsvermogen mit Kirchensteuern belastet werde.'**! Das BGer
hat entschieden, dass dieses Argument bei groflen Erwerbsgesellschaften gekiins-
telt und rein theoretisch sei, bei Publikumsaktiengesellschaften mit weiter Streuung
der Aktien sei die Grundrechtsverletzung aufgrund der geringfiigigen Belastung
der Gesellschaft mit Kirchensteuern sogar schlechthin ausgeschlossen.'*** Relevant
konnte es nur bei kleinen Unternehmen sein, die juristische Personen sind, bei-

1433 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350; BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (477); Karlen,
Religionsfreiheit, S. 363; Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der
Schweiz, S. 11 (20).

1434 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (477); Zuppinger, in: Catlen, Die Kirchensteuer juristi-
scher Personen in der Schweiz, S. 11 (21).

1435 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350, Rn. 16.

1436 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350, Rn. 16.

147 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350, Rn. 16.

1438 BG v. 09.07.1969, BGE 95 1, S. 350, Rn. 16.

1499 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (477 £.); Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer ju-
ristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (21).

1440 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468.

141 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (475); Zuppinger, in: Catlen, Die Kirchensteuer juristi-
scher Personen in der Schweiz, S. 11 (13).

1442 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (476); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 118;
Siiess/Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 52 fI.; Zuppinger,
in: Catlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (18).
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spielsweise Familienaktiengesellschaften oder Einmann-Aktiengesellschaften.!**

Wenn kleine Unternehmen ihre Gesellschaftsform in eine juristische Person um-
wandeln, kann es dazu fiihren, dass Konfessionslose, die vorher keine Kirchen-
steuer zahlen mussten, nun als juristische Person Kirchensteuern zahlen miissen,
oder auch, dass eine konfessionell einheitliche Familie nun die Kirchensteuer der
juristischen Person auch anderen Konfessionen als der eigenen zufiihren muss.'
Dies kénnte eine natiirliche Person davon abhalten, seine geschiftlichen Titigkeit in
der Form einer juristischen Person zu organisieren.'* Jedoch ist zu beachten, ,dass
derjenige, der einen Teil seines Vermogens rechtlich von seiner Person trennt und
im Rahmen einer juristischen Person verselbstindigt, neben den Vorteilen dieser
Gestaltung auch deren Nachteile in Kauf zu nehmen hat“'*¢. Zunichst wihlt der
Unternehmer freiwillig die Form der juristischen Person. Kann er fiir seine Titig-
keit die personliche Haftung ausschlielen, so ist es auch nicht systemwidrig, dass er
sich bei der Kirchensteuer der juristischen Person nicht auf subjektive Elemente des
Glaubens, Gewissens oder der Weltanschauung berufen kann.'* Dariiber hinaus
lasst die Verfassung auch zu, dass mit Staatssteuern kirchliche Zwecke finanziert
werden (Kultusbudget).'*® Dieses sollte durch Art. 49 VI aBV auch nicht vermie-
den werden."* Die Verfassung kennt somit die steuerliche Belastung fiir kirchliche
Zwecke von Nichtmitgliedern, selbst bei natiirlichen Personen.'®® Unter diesem
Rechtsgedanken ist auch die Religionsfreiheit von den hinter den juristischen Per-
sonen stehenden natiirlichen Personen nicht verletzt.!%!

bb) Religionsgemeinschaften als Gebietskorperschaften

Weiterhin ist zu beachten, dass Art. 49 VI aBV die Kirchenzugehorigkeit nicht
als verfassungsrechtliche Voraussetzung fiir die Erhebung der Kirchensteuer ein-
fithre."®? Die Kantone sind fiir die Regelung des Verhiltnisses von Staat und
Kirche zustindig. Das BGer stellt klar, dass der Verfassungsgeber den Kantonen
mit Art. 49 VI aBV keine Einschrinkung beziiglich des Kirchenwesens auferlegen

1443 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ta, S. 468 (476); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 118;
Siiess/Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 52 ff.; Zuppinger,
in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (18).

1444 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (476); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 118;
Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (18).

1445 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (476); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 118;
Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (18).

1446 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (476); Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristi-
scher Personen in der Schweiz, S. 11 (19).

1447 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (476); Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristi-
scher Personen in der Schweiz, S. 11 (18).

1448 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (477).

1449 BG v. 04.12.1973, BGE 99 Ia, S. 739 (741).

1450 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (477).

151 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (477).

1952 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (473).
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wollte."™ Diese konnen das Kirchenwesen weiterhin als eine 6ffentliche Aufgabe
qualifizieren.'™* Sie kénnen Staatskirchen einfithren und das Kirchenwesen aus
staatlichen Mitteln finanzieren oder die Gemeinden der anerkannten Landeskir-
chen als Gebietskorperschaften ausgestalten.'™> Das bedeutet, dass die Gebietskor-
perschaften vergleichbar mit politischen Gemeinden aufgrund ihrer Gebietshoheit
Steuern erheben konnen.'®° Die Steuerhoheit ist ein Teil der Gebietshoheit der
staatlichen Herrschaftsgewalt, die an die Religionsgemeinschaften abgetreten wer-
den kann.'’ Die juristischen Personen koénnen daher aus steuerrechtlicher Sicht-
weise den Religionsgemeinschaften ,zugehorig® sein, da durch den Sitz im Gebiet
der Religionsgemeinschaft eine territoriale Ankniipfung als steuerrechtliche Grund-
lage zur Kirchensteuerpflicht besteht.'*® Aufgrund dieser Gebietshoheit ist auch
eine Kirchenmitgliedschaft keine unbedingte Voraussetzung fiir die Kirchensteuer-
pflicht von juristischen Personen.'*® Art. 49 VI aBV will der territorial begriindeten
Kirchensteuerpflicht kein Ende setzen. Dies zeigt ein vom BGer entschiedener Fall,
der besagt, dass die Kirchensteuer auch ,,von nicht in der steuerberechtigten Kirch-
gemeinde wohnhaften Eigentiimern eines Grundstiicks” zulissig ist."**® Der Kliger
war Mitglied in der bernischen reformierten Landeskirche, musste aber Kirchen-
steuern in Luzern zahlen, wo er kein Mitglied, aber Eigentiimer eines Grundstiicks
ist."*! Maf3geblich war, dass sich der Kliger als Eigentiimer des Grundstiicks ,,zur
gleichen Glaubens- und Konfessionsgemeinschaft bekannte““2. Die fehlende Kir-
chenmitgliedschaft fiihrt nicht zwangslaufig zur fehlenden steuerrechtlichen Zuge-
hérigkeit.'* Fiir juristische Personen gilt nichts anderes: Auch diese kénnen steuer-
rechtlich einer Religionsgemeinschaft zugehérig sein, ohne dort Mitglied zu sein.'%*

Wenn die Bundesverfassung nun ,die Verleihung einer abgeleiteten Kirchen-
steuerhoheit auf territorialer Basis (in Analogie zur Steuerhoheit der politischen
Gemeinde)“ erlaubt, dann kénnen folgerichtig auch juristische Personen mit Sitz
im Hoheitsgebiet der Religionsgemeinschaft zur Kirchensteuer herangezogen wer-

193 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (474).

54 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (474).

19 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (474).

156 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (474).

Y57 Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 125; Siiess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kir-
chensteuern juristischer Personen, S. 67.

V58 Siiess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 68; Zuppinger, in:
Catlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (17).

V59" Siiess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 68; Zuppinger, in:
Catlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (17).

140 BG v. 20.09.1972, BGE 98 Ia, S. 405; BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (474).

1461 BG v. 20.09.1972, BGE 98 la, S. 405; Siiess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern
juristischer Personen, S. 69.

162 BG v. 20.09.1972, BGE 98 Ia, S. 405; BG v. 19.06.1981, BGE 107 Ia, S. 126 (128); Siiess/
Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 69.

Y463 Siiess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 69.

V44 Siess/ Tappenbeck/Pahud de Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 69.
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den.!® Art. 49 VI aBV ist dann aber weiterhin , restriktiv als eine sich aus der Glau-
bens- und Gewissensfreiheit ergebende Schutznorm zugunsten natiirlicher Personen
auszulegen“'®. Der Charakter der Gebietskdrperschaften fithrt dann gerade dazu,
dass eine Kirchenzugehorigkeit, vergleichbar mit der bei natiirlichen Personen, bei
juristischen Personen gerade nicht notwendige Voraussetzung fiir die Kirchensteuer-
pflicht ist.

Die Kritik, die gerade die personliche Zugehorigkeit zur steuerberechtigten Kir-
che verlangt,'*" setzt eine gewandelte Auffassung der Kirchen voraus. Diese versteht
die Landeskirchen nicht mehr als Triger offentlicher Aufgaben mit hoheitlichen
Befugnissen, vergleichbar mit politischen Gemeinden, sondern als privatrechtliche
Personenverbinde, vergleichbar mit Kérperschaften auf personeller Grundlage.'*®
Sie ist grundsitzlich gegen die privilegierende staatliche Anerkennung von Reli-
gionsgemeinschaften verbunden mit der Verleihung von Besteuerungsrechten.'”
Dieser Wandel hat jedoch keinen Niederschlag in der Schweizerischen Bundesver-
fassung gefunden.'””® So lange die Kantone die Freiheit iiber die Gestaltung der
Staat-Kirchen-Verhiltnisse haben, gibt es keinen Grund, von einem Wandel in der
Verfassung zu sprechen.'*!

cc) Keine Rechtsungleichheit

Kritiker beanstanden, dass die Nichtzugehorigkeit bei natiirlichen und juristischen
Personen verschieden behandelt wird und daher eine Rechtsungleichheit vorliegt.'*>
Natiirliche Personen, die einer Religionsgemeinschaft nicht angehéren, diirfen nicht
kirchensteuerpflichtig sein, wihrend juristische Personen aufgrund ihrer Rechtssub-
jektsqualitdt keiner Religionsgemeinschaft angehoren, aber dennoch besteuert wer-
den kénnen.'””? Dariiber hinaus kénnen juristische Personen anders als natiirliche
Personen nicht durch Kirchenaustritt der Kirchensteuerpflicht entgehen.'#

1465 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (474).

1466 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (474).

1467 Bsp.: Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (13).

1468 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (475); Marti/Kraft/Walter, Dienstleistungen, Nutzen und
Finanzierung von Religionsgemeinschaften in der Schweiz, S. 13; Siiess/Tappenbeck/Pahud de
Mortanges, Kirchensteuern juristischer Personen, S. 55 f.

1469 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (475).

1470 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (475).

171 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (475).

1472 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (478); Siiess/ Tappenbeck/Pabud de Mortanges, Kirchen-
steuern juristischer Personen, S. 62 ff.; Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer
Personen in der Schweiz, S. 11 (13, 19).

1473 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (478).

174 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (478).
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Das BGer hat diesen Vorwurf als unbegriindet betrachtet."” Eine Rechtsun-
gleichheit ist in der Schweiz gegeben, wenn Gleiches ungleich oder Ungleiches gleich
behandelt wird.'¥’¢ Natiirliche und juristische Personen sind jedoch verschieden.'*”
Zwar sind beide Steuersubjekte, werden aber aufgrund ihrer vermégensrechtlichen
Struktur im Steuerrecht unterschiedlich behandelt.'¥”® Bei der Kirchensteuer liegt
der Unterschied darin, dass sich die natiirliche Person auf die Glaubens- und Gewis-
sensfreiheit berufen kann und die juristische Person nach der Natur der Sache nicht.
Deshalb kann die juristische Person auch nicht durch die Kirchensteuerpflicht in
ihrer Glaubens- und Gewissensfreiheit verletzt werden.'4”?

3. Einfithrung der Kirchensteuerpflicht in Deutschland

a) Einfiihrung des Schweizer Kirchensteuersystems

Zunichst kann tiber die Einfithrung des Schweizer Kirchensteuersystems nach-
gedacht werden. Das wiirde bedeuten, dass alle juristischen Personen kirchensteuer-
pflichtig wiren, unabhingig von einer kirchlichen Zugehéorigkeit. Sie hitten dann
auch keine Moglichkeit, dieser Pflicht durch einen Kirchenaustritt zu entgehen.
Eine solche Pflicht steht aber im Widerspruch zu den grundgesetzlichen Anfor-
derungen.

Vergleicht man die Rechtslage in Deutschland und der Schweiz, wird deutlich,
dass sowohl die Religionsfreiheit als auch der Kérperschaftsstatus der Kirchen eine
unterschiedliche Bedeutung haben. Zwar kénnen sich juristische Personen sowohl
in Deutschland als auch der Schweiz nicht auf die Religionsfreiheit berufen, da
juristische Personen ihrem Wesen nach keinen Glauben, kein Gewissen oder keine
Weltanschauung haben kénnen. Dieses Recht steht allein natiirlichen Personen zu.
Jedoch lisst das BVerfG in Deutschland unter Anwendung des Art. 2 GG zu, dass
sich juristische Personen auf das Finanzierungsverbot berufen konnen.'** Das BGer
in der Schweiz lehnt dies dagegen ab.'*! Diesem Umstand muss Rechnung getragen
werden. Im Gegensatz zur Schweiz miissen juristische Personen in Deutschland die
Maoglichkeit haben, die Kirchensteuer nicht zu zahlen. Dieses konnte durch die Ein-
fihrung eines Opt-out-Systems umgesetzt werden. Ein Opt-out-System bedeutet,
dass grundsitzlich alle juristischen Personen kirchensteuerpflichtig sind. Erst, wenn
sie sich aktiv gegen die Kirche entscheiden, entfillt die Kirchensteuerpflicht. Dies

1475 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (478 f).

76 Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (19).

1477 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (479); Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 118 f;
Zuppinger, in: Catlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (19).

Kraus, Schweizerisches Staatskirchenrecht, S. 118 £.; Zuppinger, in: Carlen, Die Kirchensteuer
juristischer Personen in der Schweiz, S. 11 (19).

1479 BG v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (478).

1480 Zur Rspr. des BVerfG vgl. Abschnitt L. IV. 1. b) dieser Arbeit.

181 Zur Rspr. des BGer vgl. Abschnite I. TV. 2. a) dieser Arbeit.
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wiirde dazu fiihren, dass juristische und natiirliche Personen beide die Moglich-
keit haben, der Kirchensteuerpflicht zu entgehen. Der Unterschied lige nur darin,
dass natiirliche Personen erst durch die Entscheidung fiir die Kirche kirchensteuer-
pflichtig werden, wihrend die juristischen Personen von vornherein kirchensteuer-
pflichtig sind, dieser Pflicht aber durch die Opt-out-Funktion entgehen kénnten.

Dariiber hinaus sind die anerkannten Religionsgemeinschaften in Deutschland
reine Personenverbinde und keine mit politischen Gemeinden vergleichbaren Ge-
bietskdrperschaften wie in der Schweiz.'*®? Dies fiihrt dazu, dass in Deutschland die
Kirchensteuer eine reine Mitgliedssteuer ist. Dem Mitgliedschaftscharakter muss
jederzeit Rechnung getragen werden. Die Zugehorigkeit zur steuerberechtigten
Kirche ist unbedingte Voraussetzung fiir die Kirchensteuerpflicht. In der Schweiz
ist dies aufgrund der Gebietshoheit der Religionsgemeinschaften gerade nicht der
Fall, sodass die bloffe Ansiedlung in dem Gebiet ausreichend ist, um den Steuertat-
bestand zu verwirklichen.'® Somit reicht die Einfithrung eines Opt-out-Systems
nicht aus. Es muss vielmehr positiv eine Zugehorigkeit vorliegen. Die blofle nega-
tive Austrittsmdglichkeit wird den verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht ge-
niigen. Es muss daher ein Mitgliedschaftsrecht fiir juristische Personen vorliegen. '

Die Kirchensteuerpflicht der juristischen Personen in der Schweiz miisste man-
gels Gebietshoheit der Religionsgemeinschaften in Deutschland als allgemeine
Kultussteuer fiir juristische Personen ausgestaltet werden. Da nur der Staat die
Steuerhoheit {iber alle juristischen und natiirlichen Personen hat, die in seinem
Gebiet leben, miisste er die Steuer fiir die juristischen Personen einfiihren und er-
heben. Sie wiirde allen anerkannten Religionsgemeinschaften prozentual nach der
Religionszugehorigkeit der im Hoheitsgebiet liegenden Mitglieder zugeteilt. Die
Einfithrung einer solchen Kultussteuer, vergleichbar mit dem italienischen ,,Otto-
per-mille“-System, verstoft gegen die Trennung von Staat und Kirche, die religios-
weltanschauliche Neutralitit des deutschen Staates und die Paritit, da dieser allen
Bekenntnissen und Weltanschauungen gerecht werden muss.'*

Diese Unterschiede fiihren dazu, dass die schweizerische Regelung zur Kirchen-
steuerpflicht juristischer Personen in Deutschland nicht iibernommen werden kann.

1482 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (217, 220 f£.); BG
v. 06.10.1976, BGE 102 Ia, S. 468 (474); Bruhin, in: Catlen, Die Kirchensteuer juristischer
Personen in der Schweiz, S. 41 (47); Fuchs, in: Carlen, Die Kirchensteuer juristischer Personen
in der Schweiz, S. 25 (29); Walter, Religionsverfassungsrecht, S. 16.

1483 Walter, Religionsverfassungsrecht, S. 16; zur Gebietshoheit vgl. Abschnitt L. IV. 2. ¢) bb) dieser
Arbeit.

1484 Zum Mitgliedschaftsrechts fiir juristische Personen vgl. Abschnitt I IV. 3. b) dieser Arbeit.

1485 Zur Steuerwidmung vgl. Abschnite I 111 1 dieser Arbeit.
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b) Mitgliedschafisrecht fiir juristische Personen

Alternativ zu einer Kirchensteuerpflicht nach schweizerischem Modell kann tiber
ein Mitgliedschaftsrecht fiir juristische Personen nachgedacht werden. Folge einer
Mitgliedschaft ist die Kirchensteuerpflicht. Das BVerfG hat in seinen Entscheidun-
gen die negative Religionsfreiheit und das Finanzierungsverbot gestirkt und die Zu-
gehorigkeit und die Freiwilligkeit der Mitgliedschaft als unbedingte Voraussetzung
der Kirchensteuerpflicht eingefiihrt.'*® Diese miissen bei der Gestaltung der Kir-
chensteuerpflicht von juristischen Personen beachtet werden. Ein Mitgliedschafts-
recht fiir juristische Personen wiirde bedeuten, dass juristische Personen sich fiir die
Zugehorigkeit zu einer oder auch zu mehreren Religionsgemeinschaften bekennen
konnen und aus dieser Zugehérigkeit eine Kirchensteuerpflicht erwichst. Im Unter-
schied zur allgemeinen Kirchensteuerpflicht nach Schweizer Vorbild miissten hier-
bei nur diejenigen juristischen Personen Kirchensteuer zahlen, die sich dafiir aktiv
entscheiden. Die Kirchensteuereinnahmen von juristischen Personen wiirden dann
auch nicht anhand der Religionszugehérigkeit natiirlicher Personen im Hoheits-
gebiet verteilt werden, sondern anhand der jeweiligen Religionszugehorigkeit der
juristischen Person. Die Kriterien der Zugehérigkeit und der Freiwilligkeit wiren
gewahrt.

aa) Regelungskompetenz fiir das Mitgliedschaftsrecht

Die Regelungskompetenz fiir das Kirchenmitgliedschaftsrecht liegt sowohl beim
Staat als auch bei den Religionsgemeinschaften.'®” Das Selbstbestimmungsrecht
aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 III WRYV gibt den Religionsgemeinschaften das
Recht, ihre Angelegenheiten selbst zu regeln. Dies umfasst auch die Frage, wer Kir-
chenmitglied nach dem jeweiligen Kirchenverstindnis ist.'*** Aus der religios-welt-

1486 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216 ff.); BVerfG v.
14.12.1965 — 1 BvL 31/62, 1 BvL 32/62, BVerfGE 19, S. 226 (235 f.); BVerfG v. 14.12.1965
— 1 BvL 2/60, BVerfGE 19, S. 242 (247); BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 606/60, BVerfGE 19,
S. 268 (274); BVertG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (423 ff.); BVerfG v.
08.02.1977 — 1 BvR 329/71, 1 BvR 217/73, 1 BvR 2237/73, 1 BvR 199/74, 1 BvR 217/74,
BVerfGE 44, S. 37 (49); Kistner, in: Kahl/Waldhoft/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 329.
Hammer, Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 268.
1488 BVerfG v. 31.03.1971 — 1 BvR 744/67, BVerfGE 30, S. 415 (422); von Campenbausen, in:
Listl/Pirson, HdbStKirchR 1, S. 755 (756 fI.); von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht,
S. 149; von Campenhausen, in: Giithoff/Haering/Pree, Der Kirchenaustritt im staatlichen und
kirchlichen Recht, S. 59 (65); Hafs, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 30, 37 f.; Kistner,
in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 328; Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig,
GG, Art. 137 WRV, Ra. 34; Morlok, in: Dreier, GG, Art. 137 WRYV, Ra. 51; Unrub, Religions-
verfassungsrecht, Rn. 178 ff.; Unrub, in: Huber/Voflkuhle, v. Mangoldt/Klein/Starck, GG,
Art. 137 WRV, Rn. 45 .
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anschaulichen Neutralitit folgt, dass der Staat den Religionsgemeinschaften hierbei
keine Vorschriften machen darf.'*®* Er muss die Mitgliedschaftsregeln grundsitzlich
anerkennen.'#

Jedoch hat der Staat Schutzpflichten beziiglich der weldichen oder biirgerlichen
Wirkung des Kirchenmitgliedschaftsrechts.'®! Der Staat muss gewihrleisten, dass die
Verfassung und insbesondere die Grundrechte bei hoheitlichen Titigkeiten beachtet
werden. Der Staat ist gem. Art. 1 III GG an die Grundrechte gebunden. Das Selbst-
bestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften ist daher in den Fillen eingeschrinke,
in denen die kirchliche Regelung nicht nur innerkirchliche Wirkung und Bedeutung,
sondern auch Auswirkungen auf den weltlichen Bereich hat.'** Dies ist beispielsweise
im Kirchensteuerrecht der Fall, da die Kirchensteuergesetze auf das Mitgliedschafts-
recht der Religionsgemeinschaften verweisen. Der Staat kann das kirchliche Mitglied-
schaftsrecht nur dann fiir das staatliche Recht iibernehmen und anerkennen (bzw. da-
rauf Bezug nehmen), wenn es nicht gegen die allgemeinen Gesetze, insbesondere die
Verfassung und die Grundrechte, verstft.'®* Dies bedeutet nicht, dass das Kirchen-
mitgliedschaftsrecht an die staatlichen Grundrechte gebunden ist, sondern nur, dass
die staatliche Anwendung des Kirchenmitgliedschaftsrechts im Kirchensteuereinzugs-
verfahren der Grundrechtsbindung unterliegt.'®* Die Schranke der fiir alle geltenden
Gesetze aus Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 III 1 WRV spielt damit eine Rolle fiir
das kirchliche Mitgliedschaftsrecht.'®> Das kirchliche Mitgliedschaftsrecht, das gegen
die Verfassung verstof3t, kann im staatlichen Bereich somit nicht angewendet werden
und keine Grundlage fiir das staatliche Kirchensteuereinzugsverfahren bieten.'*® Der
Staat darf also ein kirchliches Mitgliedschaftsrecht nur gem. Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 III 1 WRYV in den Schranken des , fiir alle geltenden Gesetzes® fiir den staat-
lich-weltlichen Bereich anerkennen. Die Kirchen sind daher bei der Ausgestaltung
ihres Mitgliedschaftsrechts an die Grundrechte gebunden, sofern dieses im staatlich-
weltlichen Bereich Geltung haben soll.'*”

189 Von Campenbausen, in: Giithoff/Haering/Pree, Der Kirchenaustritt im staatlichen und kirchli-
chen Recht, S. 59 (65); Kistner, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 328.

Y90 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 149; Unrub, Religionsverfassungsrecht, Rn. 178.

Y91 Kiistner, in: Kahl/Waldhoff/ Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 328.

Y92 Von Campenbausen, in: Giithoff/Haering/Pree, Der Kirchenaustritt im staatlichen und kirchli-
chen Recht, S. 59 (65).

93 Von Campenhausen, in: Giithoff/Haering/Pree, Der Kirchenaustritt im staatlichen und kirchli-
chen Recht, S. 59 (65); Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 57; Kistner, in: Kahl/
Waldhoff/Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 328.

194 Haf6, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 57.

195 BVerwG v. 09.07.1965 — VII C 16.62, BeckRS 1965, S. 104263; Haff, Der Erwerb der Kirchen-
mitgliedschaft, S. 57.

1996 Haf6, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 57.

197 BVerwG v. 09.07.1965 — VII C 16.62, BeckRS 1965, S. 104263; von Campenbausen, in: Giit-
hoff/Haering/Pree, Der Kirchenaustritt im staatlichen und kirchlichen Recht, S. 59 (65); Hafs,
Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 57.
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Beispielsweise umfasst die negative Religionsfreiheit aus Art. 4 GG das Verbot
der Mitgliedschaft gegen den Willen der Mitglieder und die daran ankniipfende
Kirchensteuerpflicht. Dies gilt aber nur fiir den weltlichen Bereich.'*® Der Staat
garantiert dies durch das Kirchenaustrittsgesetz."*” Er kann den Kirchen keine Ho-
heitsrechte gegeniiber den Mitgliedern einrdumen, die von ihrem weltlichen Aus-
trittsrecht Gebrauch gemacht haben.”" Unabhingig davon kénnen Kirchen ihre
Mitglieder nach innerkirchlichem Mitgliedschaftsrecht trotz weltlichen Austritts
weiterhin als Kirchenmitglieder behandeln.”"" Die katholische Kirche lisst keinen
Kirchenaustritt nach katholischem Kirchenrecht zu.""

Das Kirchenmitgliedschaftsrecht ist dann (und nur dann) an den verfassungsrecht-
lichen Anforderungen fiir hoheitliches Handeln zu messen, wenn sich der Staat fiir
den weltlichen Bereich auf dieses beruft.”** Ein verfassungswidriges Kirchenmitglied-
schaftsrecht kann allerdings nicht fiir nichtig erklirt werden, da dies keinen Einfluss
auf die innerkirchliche Wirkung hat."”* Rechtsfolge ist lediglich, dass der Staat die
verfassungswidrige Norm nicht anwenden darf.">* Daher ist die verfassungsrechtliche
Beurteilung des Kirchenmitgliedschaftsrechts ausschlaggebend fiir die Zulassigkeit der
Anwendung des Mitgliedschaftsrechts in der kirchensteuerrechtlichen Praxis.'>*

Folge ist, dass die Religionsgemeinschaften die Mitgliedschaft unter der Voraus-
setzung regeln miissen, dass verfassungsrechtliche Grundsitze beachtet werden,
wenn sie fiir den Kirchensteuereinzug herangezogen werden soll. Die Einfithrung
des Mitgliedschaftsrechts fiir juristische Personen muss daher nicht nur kirchen-
rechtlich, sondern auch verfassungsrechtlich zulissig sein.

bb) Kirchenrechtliche Voraussetzungen

Die Kirchenmitgliedschaft juristischer Personen miisste durch entsprechende Rege-
lungen in dem kirchlichen Mitgliedschaftsrecht eingefiithrt werden. Ob eine solche
Mitgliedschaft mit dem kirchlichen Selbstverstindnis vereinbar ist, ist hier offen-
zulassen. Dies ist unter dem Aspekt aber fraglich, da die Taufe in der evangelischen

Y98 Von Campenhausen, DOV 1970, S. 801 (804); Kiistner, in: Kahl/Waldhoff/ Walter, BK, GG,
Art. 140, Rn. 329.

Y99 Von Campenhausen, DOV 1970, S. 801 (802); Beispielsweise fiir das Land Hessen: Gesetz zur
Regelung des Austritts aus Kirchen, Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften des 6ffent-
lichen Rechts (KRAWG) (Hessen) vom 13. Oktober 2009 (GVBI. I S. 394)

1500 Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 56; Késtner, in: Kahl/Waldhoff/Walter, BK, GG,
Art. 140, Rn. 329.

5 Von Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht, S. 150; Germann, Texte aus der VELKD 2005,
S. 23 (25); HafS, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 56; Kiistner, in: Kahl/Waldhof/
Walter, BK, GG, Art. 140, Rn. 329.

1592 Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 56.

1593 Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 57.

1504 HafS, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 58.

1595 Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 58.

1506 Haff, Der Erwerb der Kirchenmitgliedschaft, S. 58.
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Kirche die Aufnahme in die Kirche begriindet und dies bei einer juristischen Person
nicht moglich ist. Jede Religionsgemeinschaft muss dies aber fiir sich selbst ent-
scheiden.

cc) Zivilrechtliche Voraussetzungen

Juristische Personen sind Rechtssubjekte und damit rechtsfihig.””” Das bedeutet,
dass sie Triger von Rechten und Pflichten sein und Verbindlichkeiten eingehen kon-
nen. Die Mitgliedsfihigkeit bedeutet die Fihigkeit, Vereinsmitglied zu sein, und
kniipft an die Rechtsfihigkeit an.”®* Nach staatlichem Recht konnen juristische
Personen daher auch Mitgliedschaften eingehen.”® Voraussetzung ist, dass die Sat-
zung oder Verfassung des Vereins die Mitgliedschaft juristischer Personen zulidsst."'
Der Verein kann durch die Satzung die Mitgliedschaft auf natiirliche Personen be-
schrinken oder die Mitgliedschaft an bestimmte Voraussetzungen wie beispielsweise
Alter, Beruf, Wohnsitz, Staatsangehérigkeit oder Geschlecht kntipfen.”! Zu be-
achten sind dabei etwaige Diskriminierungsverbote.''?

Es spricht auch nichts dagegen, dass juristische Personen Mitglieder in einer
offentlich-rechtlichen Kérperschaft sein kénnen. Juristische Personen sind beispiels-
weise regelmiflig Mitglieder in der Industrie- und Handelskammer, die eine Kor-
perschaft des offentlichen Rechts ist."

dd) Verfassungsrechtliche Voraussetzungen

Das Mitgliedschaftsrecht fiir juristische Personen bezogen auf Religionsgemein-
schaften ist aber verfassungsrechtlich systemfremd. Im Grundgesetz ist angelegt,
dass nur natiirliche Personen Mitglied in einer Religionsgemeinschaft werden kon-
nen, sodass eine Mitgliedschaft fiir juristische Personen verfassungsrechtlich nicht
moglich wire.

1597 Einige Beispiele: GmbH gem. § 13 1 GmbHG; AG gem. § 111 AktG; Verein gem. § 21 oder
§ 22 BGB; Stiftung gem. § 80 I BGB; GbR gem. Urteil BGH v. 27.09.1999 — II ZR 371-98,
NJW 1999, S. 3483; BGH v. 29.01.2001 — IT ZR 331/00, NJW 2001, S. 1056; OHG gem. § 124
HGB; KG gem. §§ 161 11, 124 HGB; Partnerschaft gem. § 7 II PartGG, § 124 HGB; Schwarz
van Berk, in: Beuthien/Gummert/Schépflin, Miinch. Hdb. GesR. V, § 2, Rn. 1, 8 £, 11.

1508 Leuschner, in: Sicker u. a., MitKoBGB, BGB, § 38, Rn. 10; Schipflin, in: Beuthien/Gummert/
Schépflin, Miinch. Hdb. GesR. V, § 32, Rn. 5.

599 Leuschner, in: Sicker u. a., MiiKoBGB, BGB, § 38, Rn. 10; Schipflin, in: Beuthien/Gummert/
Schépflin, Miinch. Hdb. GesR. V, § 32, Rn. 7; Schipflin, in: Beuthien/Gummert/Schépflin,
Miinch. Hdb. GesR. V, § 33, Rn. 1.

510 Leuschner, in: Sicker u. a., MiiKoBGB, BGB, § 38, Rn. 10; Neudert/Waldner, in: Sauter/Schwey-
er/Waldner, Eingetragene Verein, Rn. 70; Schipflin, in: Beuthien/Gummert/Schépflin, Miinch.
Hdb. GesR. V, § 33, Rn. 1.

S Neudert/Waldner, in: Sauter/Schweyer/Waldner, Eingetragene Verein, Rn. 70; Schipflin, in:
Beuthien/Gummert/Schépflin, Miinch. Hdb. GesR. V, § 32, Ra. 10.

512 Neudert/Waldner, in: Sauter/Schweyer/Waldner, Eingetragene Verein, Rn. 70; Schipflin, in:
Beuthien/Gummert/Schépflin, Miinch. Hdb. GesR. V, § 32, Ra. 10.

13 Gem. § 2 I IHKG; Giinther, in: von Landmann/Rohmer, GewO, IHKG, § 3, Rn. 2 ff.
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Zunichst steht Art. 4 GG der Mitgliedschaft juristischer Personen entgegen.
Art. 4 GG ist laut BVerfG dem Wesen nach nicht auf juristische Personen anwend-
bar, da diese keinen Glauben, kein Gewissen oder keine Weltanschauung haben
konnen.”" Sie sind nidmlich nicht blof§ ein Zusammenschluss der hinter der juristi-
schen Person stehenden natiirlichen Personen, sondern dem Wesen nach anders.””"
Daher konnen sie ihrem Wesen nach auch keiner Religionsgemeinschaft angeho-
ren.”'® Gerade die Zuordnung zu einer bestimmten Religion und Religionsgemein-
schaft stellt eine Ausdrucksform der Religionsfreiheit dar, die von Art. 4 I, II GG
geschiitzt wird."!”

Religionsgemeinschaften und ihr Kérperschaftsstatus stellen eine Form der
»Grundrechtsverwirklichung durch Organisation® dar."**® Sie sind funktional auf
die ,,Inanspruchnahme und Verwirklichung des Grundrechts der kollektiven kirch-
lichen Bekenntnis- und Kultfreiheit (Art. 4 GG) angelegt“®'"” und damit eine spezi-
fische Aulerungsform des religivsen Lebens.!”* Die Mitgliedschaft in der Religions-
gemeinschaft ist die Grundlage der gemeinschaftlichen Grundrechtsbetitigung.'!
Eine Mitgliedschaft bedeutet grundsitzlich die funktionale Unterordnung unter ein
Binnenrecht.”** Die kirchliche Mitgliedschaft muss daneben ein Element der re-
ligidsen Prigung erfiillen.””?® Da aber der Gebrauch der Religionsfreiheit aufgrund
des verfassungsrechtlichen Religionsbegriffs unentbehrlich in der Person des Men-
schen veranlagt ist, konnen nur natiirliche Personen dieses Kriterium erfiillen und
Mitglieder der Religionsgemeinschaft werden.”** Deutlicher ausgedriickt kann nur
zwischen dem Menschen als Glaubenstriger und der Religionsgemeinschaft ,eine
Legitimationskette® vorliegen."

1514 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216); BVerfG
v. 04.10.1965 — 1 BvR 498/62, BVerfGE 19, S. 129 (132); BVerfG v. 16.10.1968 — 1 BvR
241/66, BVerfGE 24, S. 236 (246 ff.).

515 Hammer, in: Seer/Kimper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 77 (97).

1516 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (216); Hammer, in:
Seer/Kdmper, Bochumer Kirchensteuertag, S. 77 (97 f.); Kistner, in: Kahl/Waldhofl/Walter, BK,
GG, Art. 140, Rn. 530.

517 Kuntze, Biirgerliche Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, S. 115.

518 Kuntze, Biirgerliche Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, S. 138; Magen, NVwZ 2001,
S. 888 (888); Meyer-Teschendorf, ASR 1978, S. 289 (331 £.); Morlok/Heinig, NVwZ 1999, S. 697
(700 £.).

1519 BVerfG v. 21.09.1976 — 2 BvR 350/75, BVerfGE 42, S. 312 (322).

1520 Kuntze, Biirgerliche Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, S. 131.

21 Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 71 f.; Kuntze, Biirgerliche Mitglied-
schaften in Religionsgemeinschaften, S. 136.

1522 Kuntze, Biirgerliche Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, S. 74.

1523 Kuntze, Biirgerliche Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, S. 74.

1524 Korioth, in: Herzog u. a., Maunz/Diirig, GG, Art. 136 WRV, Rn. 22; Kuntze, Biirgerliche Mit-
gliedschaften in Religionsgemeinschaften, S. 138.

1525 Kuntze, Biirgerliche Mitgliedschaften in Religionsgemeinschaften, S. 138.



198 L. Reformvorschlige

Jedoch kann iiberlegt werden, dass juristische Personen durch die mit der Kir-
chenmitgliedschaft verbundene Kirchensteuer die Ausiibung der Religionsfreiheit
der natiirlichen Personen finanziell absichern. Die Kirchensteuern juristischer Per-
sonen ermoglichen finanziell die weitergehende Grundrechtsausiibung. Die Mit-
gliedschaft der juristischen Person konzentriert sich somit nicht auf die individuelle
Grundrechtsausiibung des Einzelnen, sondern auf die finanzielle Unterstiitzung
anderer und kann darin die religiése Prigung sehen. Dagegen spricht, dass die juris-
tischen Personen immer die Moglichkeit haben, die Religionsgemeinschaften durch
Spenden zu unterstiitzen. Es bedarf dafiir keine Kirchenmitgliedschaft mit Kirchen-
steuerpflicht, um die Religionsausiibung anderer Personen zu ermdglichen. Das
Kirchensteuerrecht ist als verfassungsunmittelbare Folge des 6ffentlich-rechtlichen
Kérperschaftsstatus gerade ein ,Mittel zur Entfaltung der Religionsfreiheit“'**¢, das
der effektiven Ausiibung der Religionsfreiheit der Religionsgemeinschaften und
ihrer vereinigten Mitglieder dient.”” Da auch die mit der Kirchenmitgliedschaft
verbundene finanzielle Verpflichtung funktional eine Art der Religionsausiibung ist,
kann dadurch das Kriterium der religiosen Prigung der Mitgliedschaft nicht be-
griindet werden. Es ist vielmehr eine Folge der Mitgliedschaft.

Fiir die Beurteilung der Mitgliedschaft juristischer Personen kann auch nicht
auf die hinter den Rechtstrigern stehenden Personen zuriickgegriffen werden. Das
BVerfG hat eine solche Argumentation im Rahmen der Kirchensteuerpflicht juristi-
scher Personen gerade abgelehnt.’? Bei der Einordnung des Mitgliedschaftsrechts
kann nichts anderes gelten.

Die Systemfremdheit der Mitgliedschaft juristischer Personen wird dadurch be-
stitigt, dass der Gesetzgeber in einfach-gesetzlichen Regelungen nicht von der Mit-
gliedschaft mit Kirchensteuerpflicht von juristischen Personen ausgeht. Juristische
Personen haben die Méglichkeit, gewisse Zwecke zu unterstiitzen und sie ggf. steu-
erlich geltend zu machen. § 9 I Nr. 2 Kérperschaftssteuergesetz (KStG) ermoglicht
dies juristischen Personen fiir Spenden oder Mitgliedsbeitrige fiir religiése Zwecke
als Sonderausgaben. Der Gesetzgeber fordert gerade die Unterstiitzung von juris-
tischen Personen auch fiir religiose Zwecke. Jedoch ist in dieser Regelung nur von
Spenden und Mitgliedsbeitrigen die Rede. Der Gesetzgeber erwihnt gerade nicht
die Kirchensteuer. Im Vergleich dazu wird bei der korrespondierenden Regelung fiir
natiirliche Personen die Kirchensteuer als Sonderausgabe in § 10 I Nr. 4 Einkom-
mensteuergesetz (EStG) erwihnt. Daneben kennt § 10 b I EStG auch Spenden und
Mitgliedsbeitrige fiir religiése Zwecke."”” Da die Kirchensteuer die Folge einer Kir-
chenmitgliedschaft ist und der Gesetzgeber diese nicht benannt hat, geht er davon
aus, dass eine Kirchenmitgliedschaft juristischer Personen staatlich nicht existiert.

1526 BVerfG v. 19.12.2000 — 2 BvR 1500/97, BVerfGE 102, S. 370 (387); Heinig, in: Birk/Ehlers,
Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 113 (118); Magen, NVwZ 2001, S. 888 (888).

1527 Heinig, in: Birk/Ehlers, Aktuelle Rechtsfragen der Kirchensteuer, S. 113 (118).

1528 BVerfG v. 14.12.1965 — 1 BvR 413/60, 1 BvR 416/60, BVerfGE 19, S. 206 (221 £.).

1529 Brandl, in: Heuermann/Brandis, Bliimich, EStG, § 10 b, Rn. 1, 30.
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Kennzeichnend fir die Mitgliedschaft ist auch, dass Personen trennscharf einer
Religionsgemeinschaft zugeordnet werden konnen, um die positive und negative
Religionsfreiheit zu wahren. Mitglieder konnen von Nichtmitgliedern unterschie-
den werden."” Diese Zuordnungsfunktion wiirde bei der Mitgliedschaft juristi-
scher Personen ins Leere fiihren, da nicht klar ist, welches Personalsubstrat Kirchen-
mitglied wire und welches nicht. Dies wiirde noch verstirkt werden, wenn auch
eine Mitgliedschaft in mehreren Religionsgemeinschaften méoglich wire.

Schlieflich steht die Einfiihrung der Mitgliedschaft fiir juristische Personen
auch im Widerspruch zum Kérperschaftsverstindnis der Religionsgemeinschaften.
Eine Religionsgemeinschaft ist nach der klassischen'?' und von der herrschenden
Rechtsprechung anerkannten Definition'”** von Gerhard Anschiitz ,ein die Ange-
hérigen eines und desselben Glaubensbekenntnisses — oder mehrerer verwandter
Glaubensbekenntnisse [...] — fiir ein Gebiet [...] zusammenfassender Verband zu
allseitiger Erfiillung der durch das gemeinsame Bekenntnis gestellten Aufgaben!>%.
Daraus folgt, dass drei Kriterien eine Religionsgemeinschaft kennzeichnen:'>* Die
Religionsgemeinschaft muss ein spezifisches Programm, also einen religiosen Kon-
sens, haben."” Aufgrund dieses Konsenses muss ein spezifisches Personal, die Mit-
glieder, vorliegen.”*® Dieser personelle Zusammenschluss muss der umfassenden
Glaubensverwirklichung des religiésen Konsenses dienen."?

Religion steht in einem direkten Bezug zum Menschen und ist eine hochst-
personliche Angelegenheit."”® Da eine Religionsgemeinschaft das Ziel der umfas-
senden Glaubensverwirklichung und -betitigung verfolgt, kann dieses letztlich nur
den Menschen als natiirliche Person als Bezugspunkt haben.'” Aus dem Begriff der
Religionsgemeinschaft ldsst sich daher das Erfordernis eines personlichen Substrats

1530 Geymann, Texte aus der VELKD 2005, S. 23 (23).

31 Muckel, DOV 1995, S. 311 (312); Wieland, Staat 1986, S. 321 (342).

1532 BVerwG v. 20.12.2018 — 6 B 94/18, NVwZ 2019, S. 236 (238).

1933 Apschiitz, Verfassung des Deutschen Reichs, Art. 137, Anm. 2, S. 633; Muckel, DOV 1995,
S. 311 (312).

1534 Pieroth/Girisch, JuS 2002, S. 937 (938).

153 Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 71; Krech, Religionssoziologie, S. 54;

Pieroth/Gérisch, JuS 2002, S. 937 (938).

Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 71; Krech, Religionssoziologie, S. 54;

Pieroth/Gérisch, JuS 2002, S. 937 (938).

1537 Pieroth/Gorisch, JuS 2002, S. 937 (938).

1538 BVerwG v. 23.02.2005 — 6 C 2/04, JuS 2005, S. 940; Heinig, Offentlich-rechtliche Religions-
gemeinschaften, S. 71; Pieroth/Géorisch, JuS 2002, S. 937 (941).

1539 Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 71; Pieroth/Gorisch, JuS 2002, S. 937
(941).

1536
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herleiten.”* In Bezug auf die Mitgliedschaft ist festzuhalten, dass ein Zusammen-
schluss natiirlicher Personen ein unentbehrliches Kriterium fiir die verfassungs-
rechtliche Zulissigkeit einer Religionsgemeinschaft ist.">*!

Dies wird auch durch die Begriffsgeschichte der Religionsgemeinschaft besti-
tigt.””** Das Preuflische Allgemeine Landrecht kannte als erstes Gesetzeswerk den
Begriff , Religionsgemeinschaft“.””* Eine Religionsgemeinschaft war gem. § 10 II
ALR™ eine Verbindung ,mehrerer Einwohner des Staates” zur Religionsaus-
ibung.”® Dieses Verstindnis gilt heute noch fort. Die Verleihung des Korper-
schaftsstatus und der damit verbundenen Rechte hingt gem. Art. 140 GG i. V. m.
Art. 137 V 2 WRV unter anderem von der Mitgliederzahl der den Antrag stellenden
Gemeinschaft ab.”* Damit sind nur natiirliche Personen gemeint."

¢) Ergebnis

Eine Kirchensteuerpflicht fiir juristische Personen ist nicht verfassungsgemifd und
kann in Deutschland nicht eingefihrt werden.

4. Privatrechtlicher Forderbeitrag

Alternativ kann tiber eine Zugehdérigkeit juristischer Personen zu einer Religions-
gemeinschaft mit dem Zweck nachgedacht werden, die Religionsgemeinschaft fi-
nanziell zu férdern. Die Zugehorigkeit stellt gerade keine Mitgliedschaft im tradi-
tionellen Sinne verbunden mit der Kirchensteuerpflicht dar, sondern eine andere
Art der Verbindung. Die Qualitit der Zugehorigkeit juristischer Personen ist eine
andere als die bei natiirlichen Personen. Die glaubensbezogene Eigenschaft kommt
der Natur der Sache nach nur natiirlichen Personen zu, da sie mit der Person des
Menschen in Verbindung steht. Jedoch sind Kirchen auch Triger sozialer Aufgaben
und gesellschaftlich titig. Die finanzielle Unterstiitzung und die Identifikation der
jeweiligen juristischen Person mit der Arbeit der Religionsgemeinschaft steht daher

im Vordergrund, und nicht die Ausiibung des Glaubens.

1540 Heinig, Offentlich-rechtliche Religionsgemeinschaften, S. 715 Pieroth/Girisch, JuS 2002, S. 937
(941); Weber, ZevKR 1989, S. 337 (347).

1541 BVerwG v. 23.02.2005 — 6 C 2/04, JuS 2005, S. 940 (941); Heinig, Offentlich-rechtliche Religi-
onsgemeinschaften, S. 73; Hillgruber, ]Z 1999, S. 538 (545); Muckel, DOV 1995, S. 311 (312).

1542 Pieroth/Girisch, JuS 2002, S. 937 (941).

585 Muckel, DOV 1995, S. 311 (312).

1544 Allgemeines Landreche fiir die PreuSischen Staaten vom 01.06.1794 (ALR); elfter Teil: Von den
Rechten und Pflichten der Kirchen und geistlichen Gesellschaften; Religionsgesellschaften § 10
lautet: , Wohl aber kénnen mehrere Einwohner des Staats, unter dessen Genehmigung, zu Re-
ligionsiibungen sich verbinden.

5% Muckel, DOV 1995, S. 311 (312).

1546 BVerwG v. 23.02.2005 — 6 C 2/04, JuS 2005, S. 940 (941); Fechner, Jura 1999, S. 515 (516);
Muckel, DOV 1995, S. 311 (312).

1547 BVerwG v. 23.02.2005 — 6 C 2/04, JuS 2005, S. 940 (941); Fechner, Jura 1999, S. 515 (516).
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Folge der Zugehorigkeit wire ein privatrechtlicher Forderbeitrag. Da dieser
nicht als Steuer mit Hoheitsgewalt erhoben wird, sondern rein privatrechtlicher
Natur ist, sind die Religionsgemeinschaften nicht an die Grundrechte gebunden.'>*
Der Staat muss nicht auf das Mitgliedschaftsrecht bei juristischen Personen ver-
weisen und dieses dadurch anerkennen. Die Ausgestaltung der Zugehérigkeit und
die Beitragserhebung fillt unter das Selbstbestimmungsrecht aus Art. 140 GG
i. V. m. Art. 137 III WRV. Diese Unterscheidung fithrt dazu, dass die Religions-
gemeinschaften keine verfassungsrechtlichen Voraussetzungen einhalten miissen.
Art. 4 GG steht der Zugehérigkeitsbestimmung dann gerade nicht entgegen. Eine
kirchliche Zugehorigkeitsregelung mit privatrechtlicher Férderpflicht ist verfas-
sungsrechtlich zuldssig.

Die Forderverpflichtung stellt ein Dauerschuldverhiltnis dar, das je nach Ver-
trag auf eine bestimmte Laufzeit begrenzt ist, beispielsweise auf funf Jahre, oder
unbegrenzt und innerhalb gewisser Fristen kiindbar ist. Der vertraglich festgelegte
Forderbeitrag kann entweder als ein gewisser Prozentsatz des Gewinnes oder als
ein absoluter Beitrag ausgestaltet sein. Der Beitrag muss sich insbesondere nicht
am Leistungsfihigkeitsprinzip orientieren. Moglich ist es auch, verschiedene Ka-
tegorien und Abstufungen des Forderbeitrags einzufiithren. Vergleichbar mit Forder-
moglichkeiten bei Museen, kann man auch bei juristischen Personen ,, Freund® oder
,Forderer der Religionsgemeinschaft sein. Die Alternativen unterscheiden sich in
der Hohe des Forderbeitrags. Dadurch wird den juristischen Personen eine Wahl-
moglichkeit gegeben. Weiterhin kann die juristische Person auch entscheiden, ob sie
,Freund® oder ,Forderer” einer Ortsgemeinde, einer Landeskirche oder der EKD
werden will.

Zwar fithrt ein privatrechtlicher Forderbeitrag zu hohem Verwaltungsaufwand,
da die Religionsgemeinschaften selbst fiir die Eintreibung sorgen miissen und bei
Nichtzahlung auf den zivilrechtlichen Rechtsweg angewiesen sind. Vergleicht man
diesen Aufwand mit der Situation in Osterreich, dann wird deutlich, dass der pri-
vatrechtliche Kirchenbeitrag zu héherer Ineftektivitit und mehr Verwaltungskosten
fuhrt. Jedoch ist zu beachten, dass der Forderbeitrag nur fiir juristische Personen
eingefiihrt wird und nicht das Kirchensteuersystem insgesamt ersetzt. Es fithrt zu
einem ,Mehr an Maglichkeiten. Eine vertraglich festgelegte Zugehorigkeit mit
einer Forderverpflichtung fithrt zu einer hoheren Planbarkeit als lediglich die jetzige
Maéglichkeit der Spenden. Weiterhin kann es auch zu einem héheren Spendenauf-
kommen fiihren, da juristische Personen nicht immer aufs Neue entscheiden, ob
sie die Kirche unterstiitzen wollen oder nicht. Dies kann die Aufgabenerfiillung der
Religionsgemeinschaften auf Dauer sichern. Dariiber hinaus gibt es den juristischen
Personen auch die Moglichkeit, nicht nur Mitglied einer einzigen Religionsgemein-
schaft, sondern Freund oder Forderer mehrerer Religionsgemeinschaften zu sein,
um die betriebliche Diversitit und Pluralitit widerzuspiegeln. Ein weiterer Vorteil
dieser Regelung ist, dass juristische Personen Mitgliedsbeitrige fiir religiose Zwecke

154 Zur Grundrechtsbindung vgl. Abschnitt 1. L. 1. a) dieser Arbeit.
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gem. § 9 Korperschaftssteuergesetz als Sonderausgaben steuerlich geltend machen
kénnen. Der Umfang ist auf 4 % des gesamten Umsatzes und der im Kalenderjahr
aufgewandten Lohne und Gehilter begrenzt. Dies konnte auch den Forderbeitrag
umfassen. Es bedarf keiner neuen staatlichen Regelung.

5. Ergebnis

Eine Kirchensteuerpflicht fiir juristische Personen ist verfassungsrechtlich nicht zu-
lassig. Jedoch kénnen die Religionsgemeinschaften eine andere Art der Zugeho-
rigkeit definieren, die eine lediglich privatrechtliche Forderverpflichtung mit sich
bringt. Dies kann zu héherem Finanzaufkommen der Kirche fiihren.

6. Formulierung eines Vorschlags

§ 1 Allgemeine Bestimmungen

(1) Innerhalb der Evangelischen Kirche in Deutschland kénnen alle rechesfi-
higen juristischen Personen des Privatrechts, die ihren Sitz im Bereich einer

Gliedkirche der Evangelischen Kirche in Deutschland haben, durch Vertrag
eine Zugehorigkeit eigener Art begriinden.

(2) Juristische Personen des Privatrechts im Sinne von Absatz 1 kénnen alle
Korperschaften (Verein, AG, KG auf Aktien, GmbH, Genossenschaft, Versi-
cherungsverein auf Gegenseitigkeit, SE), Stiftungen und Personengesellschaf-

ten (BGB-Gesellschaft, OHG, KG) sein, die rechtsfihig sind.

(3) , Die Kirchenzugeharigkeit besteht grundsitzlich zur Kirchengemeinde
und zur Gliedkirche des Sitzes der juristischen Person. , Durch Vertrag kann
bestimmt werden, dass die Zugehérigkeit zu einer anderen Kirchengemein-

de, Landeskirche oder der EKD begriindet wird.
§ 2 Erwerb und Verlust der Kirchenzugehorigkeit

(1) Die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft wird durch Vertrag
durch die vertretungsberechtigten Personen begriindet.

(2) Der Vertrag kann entweder fiir einen begrenzten Zeitraum oder jihrlich
kiindbar abgeschlossen werden.

§ 3 Forderungsverpflichtung
(1) , Mit Abschluss des Vertrages, ist der Vertragspartner verpflichtet, die Re-

ligionsgemeinschaft finanziell zu unterstiitzen. , Die Hohe der Verpflichtung
richtet sich nach der Stufe der Zugehérigkeit im Sinne von Absatz (2).

(2)  Eigener Beitrag. , Freund. , Forderer.



J. Fazit

Die Kirchensteuer spielt eine zentrale Rolle beim Austrittsverhalten vieler ehema-
liger Kirchenmitglieder. Der Kirchenaustritt beruht meist auf einer Kosten-Nut-
zen-Abwigung. Die Kirchensteuer kann daher von den Religionsgemeinschaften
als Werkzeug benutzt werden, um die Kosten der Mitgliedschaft zu senken oder
den Nutzen zu steigern, sodass sie Mitglieder an die Kirche binden. Dabei steht
auch fest, dass eine Reform im Kirchensteuerrecht nicht die , Wunderwaffe“ ist, um
die Welle an Kirchenaustritten vollstindig aufzuhalten. Ob eine Mitgliederbindung
tatsichlich erfolgreich ist, entscheidet sich auch auf anderem Wege, der die Relevanz
von kirchlichen Angeboten und Dienstleistungen in den Vordergrund riicke, wie
beispielsweise die Qualitit der Gottesdienste und der Seelsorge. Jedoch ist die Kir-
chensteuer auch ein Ankniipfungspunkt, um gestalterisch titig zu werden.

Die Prinzipien der Kirchenfinanzierung beruhen auf der linderspezifischen his-
torischen Entwicklung des Staats-Kirchen-Verstindnisses. Die strikte Trennung
von Staat und Kirche, tiber die Kooperationsmodelle bis hin zur Staatskirche, er-
lauben jeweils unterschiedlichste Grade der finanziellen Verflechtungen und Ein-
mischungen von Staat und Kirche. Das deutsche Kirchensteuerrecht der Religions-
gemeinschaften ist aus dem Bediirfnis nach einer unabhingigen und eigenstindigen
Finanzierungsform entwickelt worden. Eine Regelung, die in einem anderen Land
eingefithrt wurde und dort gut funktioniert, kann deshalb nicht einfach in Deutsch-
land tibernommen werden. Dies gilt insbesondere fiir den ,,Hoffnungstriger der
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Steuerwidmung i. S. e. Mandatssteuer. Das deutsche Trennungsmodell von Staat
und Kirche lisst diese nicht zu. Auflerdem soll das Besteuerungsrecht die Kirchen-
autonomie stirken — die Abschaffung der Kirchensteuer wiirde gerade das Gegen-
teil bewirken. Die Reformvorhaben sind an den deutschen staatskirchenrechtlichen
Prinzipien und ihrer Entstehungsgeschichte zu messen und mit der Verfassungs-
tradition in Einklang zu bringen.

Das Zusammenwirken der kirchlichen und staatlichen Rechtssphire fiihrt im
Kirchensteuerrecht zu einer Bindung der Religionsgemeinschaften an die Grund-
prinzipien der grundgesetzlichen Ordnung. Das schrinkt die Religionsgemeinschaf-
ten in ihrer Gestaltungsfreiheit zunichst ein. Insofern haben sie eine eingeschrinkte
Steuerautonomie. Dies bedeutet aber nicht, dass die Religionsgemeinschaften im
gleichen Maf3e an die verfassungsrechtlichen Vorgaben gebunden sind wie der Staat.
Vielmehr ist unter Beachtung der Leitprinzipien des deutschen Staatskirchenrechts
(wie das Verbot der Staatskirche, das Grundrecht der Religionsfreiheit und das
Selbstbestimmungsrecht der Kirchen) und dem Sinn und Zweck des kirchlichen
Besteuerungsrechts das Gegenteil der Fall. Die Religionsgemeinschaften konnen
ihre eigenen kirchenpolitischen Ziele auch mithilfe des Steuerrechts umsetzen. Bei
der Umsetzung der kirchenpolitischen Ziele mithilfe des Kirchensteuerrechts sind
jeweils die Anforderungen der rechtsstaatlichen Ordnung mit der kirchlichen Selbst-
bestimmung abzuwigen und das Spannungsverhiltnis im Einzelfall auszugleichen.

Konkret fithrt es dazu, dass eine Befreiungsregelung fiir Berufseinsteiger im
Rahmen der Kirchensteuerordnungen verfassungsrechtlich zulissig ist. Die Religi-
onsgemeinschaften haben aufgrund ihres Selbstbestimmungsrechts einen grofen
Spielraum in der Auswahl des begiinstigten Personenkreises. Die Mitgliederbindung
rechtfertigt in diesem Fall die zeitweise Durchbrechung des Leistungsfihigkeits-
prinzips. Ahnlich sieht es mit der Aussetzungsregelung fiir alle Kirchenmitglieder
aus. Dagegen werden die Vorteile und Freiheiten der Kirchensteuererhebung bei
einem kircheneigenen Tarif in der 6ffentlichen Diskussion meist tiberschitzt. Auch
hier liegt eine Grundrechtsbindung vor, die den Gestaltungsspielraum einschrinkt.
Dem Berufseinstieg bei einem kircheneigenen Tarif kann primir tiber die Bertick-
sichtigung in der Bemessungsgrundlage Rechnung getragen werden, was aber nicht
zu einer kompletten Befreiung fithrt.

Blickt man auf die Mitbestimmung der Kirchensteuerpflichtigen bei der Kir-
chensteuer, so wird die eingeschrinkte Gestaltungsfreiheit besonders deutlich. Die
Voraussetzungen des Steuerbegriffes legen die duflersten zwingenden Rahmenbe-
dingungen fest. Das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen kann auf diese Rahmen-
bedingungen keinen Einfluss haben. Die verbindliche Zuweisungsentscheidung
des Kirchensteuerpflichtigen steht dem Steuerbegriff entgegen. Anders sieht es aus,
wenn die Kirchen eine Befreiungsregelung fiir Spenden einfiihren, da eine solche
Regelung keine Auswirkungen auf den materiellen Gehalt der Steuer hat. Vielmehr
handelt es sich dann um eine kirchenpolitische Férderung, die sich im Rahmen des
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kirchlichen Selbstbestimmungsrechts befindet. Die Beriicksichtigung privater Spen-
den bei der Kirchensteuer ist wiederum durch den Zweck der Mitgliederbindung
gerechtfertigt.

Schliefilich ist die Grenze der Steuerautonomie auch bei der Einfithrung der
Kirchensteuerpflicht fiir juristische Personen erkennbar. Unabdingbare Vorausset-
zungen der Kirchensteuerpflicht ist die Kirchenmitgliedschaft. Das Kirchenmit-
gliedschaftsrecht fillt grundsitzlich unter das Selbstbestimmungsrecht der Kirchen
und muss daher keine staatlichen Mindestanforderungen erfiillen. Dies ist aber nur
so lange der Fall, wie das Kirchenmitgliedschaftsrecht allein innerkirchliche und
keine staatliche Wirkung hat. Verweist das Kirchensteuerrecht nun auf die Kirchen-
mitgliedschaft, ist die Religionsgemeinschaft wieder an die grundgesetzliche Ord-
nung und die Grundrechte gebunden. Hierbei spielen Art. 4 GG sowie das Korper-
schaftsverstindnis eine zentrale Rolle, das der Mitgliedschaft juristischer Personen
entgegensteht.

Zusammenfassend ist daher zu sagen, dass das Besteuerungsrecht den Kirchen
sowohl Grenzen setzt als auch Gestaltungsméglichkeiten bietet. Es ist flexibler als
vielfach angenommen. Gerade unter dem Aspekt der verstirkten Entfremdung und
der Kosten-Nutzen-Abwigung suchen sich die Kirchenmitglieder die Dienstleis-
tungen und Vorteile heraus, die ihnen zusagen. In Zeiten der Individualisierung
der Menschheit auch in Bezug auf ihre Kirche kommt ecine zielgenaue Form der
Mitgliedschaft und der ankniipfenden Kirchensteuer der Mitgliederbindung ent-
gegen. Dies erfordert auch eine Flexibilisierung auf kirchlicher Seite. Sie kann das
jetzige Kirchensteuersystem verindern. Die Reformvorhaben kénnen und sollten
dabei aber innerhalb des bestehenden Systems umgesetzt werden, da sich die Kir-
chensteuer durch ihre unabhingige und eigenstindige Finanzierung bewihrt hat.
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