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I. Einleitung

Im Jahr 2013 hatte das Bundesverfassungsgericht sich in einem Beschluss mit der
Frage zu beschiftigen, ob es sich bei der Bezeichnung einer Rechtsanwaltskanzlei
als Winkeladyokatnr um eine Schmihkritik und damit um eine Beleidigung handelt.
Der Beschwerdefiihrer hatte sich dieses aus dem 19. Jahrhundert stammenden
Ausdrucks bedient, um zu bemingeln, dass die Organisation dieser Kanzlei als
Sozietit oder als Birogemeinschaft duB3erlich nicht erkennbar sei.! Indem er sich
fir eine eindeutige Aullendarstellung auf die prozessuale Wahrheitspflicht der ihr
angehérenden Rechtsanwilte berief, griff er argumentativ eine Berufspflicht auf.
Fir die Ausiibung ihrer prozessvertretenden Titigkeit erlegt sie den Rechtsanwil-
ten auf, sich bei dem von ihnen in das Gerichtsverfahren eingefithrten Tatsachen-
und Rechtsstoff wahrheitsgetreu und rechtmifig zu verhalten. Zugleich trat hier
ein anderer Rechtsanwalt als Riigeinstanz pflichtwidrigen Verhaltens seiner Kolle-
gen auf.

Dieses Szenario einer gerichtlich ausgetragenen Auseinandersetzung um die
Einzelheiten der Anwaltsethik und ihre standesinterne — und méglicherweise auch
externe gerichtliche — Sanktion lédsst sich als Fortsetzung einer weit in die Ge-
schichte zuriickreichenden Verhandlung der Erwartungen an einen guten Juristen
lesen. Sobald sie sich in der Antike als eigene Berufsgruppe konstituiert hatten,

1 BVerfG, Beschluss vom 2.7.2013 — 1 BvR 1751/12, https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/
1k20130702_1bvr175112.html <9. Oktober 2021>.


https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20130702_1bvr175112.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rk20130702_1bvr175112.html
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wurde ihre Titigkeit von Uberlegungen zu den Standards, die ihre Berufspraxis
erforderten, und von der Missbilligung des davon abweichenden Verhaltens be-
gleitet. Dieser Diskurs Giber das Juristenbild fand in verschiedenen Riumen statt
und bediente sich unterschiedlicher Medien, in seinen inhaltlichen Grundmustern
dnderte er sich indes kaum. Die Arbeit mit dem Recht schuf stets dhnliche Erfor-
dernisse und stand stets dhnlichen Hindernissen gegeniiber, die in verschiedenen
Epochen lediglich ein zeittypisches Geprige und andere Schwerpunktsetzungen
erhielten.

1. Fragestellung und Forschungsstand

Diese Thematisierung richtiger und falscher juristischer Praxis erfuhr in den Jaht-
hunderten der Frihen Neuzeit eine besondere Intensivierung, die sich am
deutlichsten in einem signifikanten Anwachsen des dieser Prage gewidmeten
Quellenmaterials ablesen lisst. Im Zeitraum zwischen dem Ubergang vom 15.
zum 16. Jahrhundert bis etwa zum Ende des 18. Jahrhunderts wurden die seit der
Antike prisenten Bilder von Richtern, Advocaten und Procuratoren, die ihrer
rechtspflegenden Aufgabe unzureichend nachkamen und ihre Befugnisse skrupel-
los zum eigenen Vorteil ausnutzten, in bisher ungekanntem Ausmal3 reanimiert.
Die Kritik stammte von Juristen selbst, aber auch aus politischen, literarischen
und religiés-moralischen Diskursriumen. In ihnen wurden tradierte Krittkmuster
auf die gegenwirtigen Verhiltnisse appliziert und um weitere Einzelheiten ange-
reichert. Zugleich formierte sich ein Idealdiskurs, der den diskreditierten Praktiken
den Gegenentwurf erwiinschten Verhaltens entgegenstellte. Die dadurch kommu-
nizierten ~ Handlungsanforderungen  standen in  einem  vielgestaltigen
Wechselwirkungsverhiltnis mit den Inhalten der Kiritik, in dem sie sich gegenei-
nander bedingten und auseinander speisten. Das aus der Zusammenschau beider
entstehende Bild des Juristen, wie es den kollektiven Wahrnehmungsweisen der
Frihen Neuzeit eigen war, soll Gegenstand dieser Untersuchung sein. Gefragt
wird nach Imaginationen einer Berufsgruppe und den mit ihr verbundenen Erwar-
tungen, die sich auf sprachliche Weise duflerten. Als Normativierungen bildeten
sie zugleich Vorformen einer entstehenden Berufsethik ab, deren Sichtbarma-
chung ecinen Beitrag zur Berufsgeschichte der Richter, Advocaten und
Procuratoren leisten kann.

Die Rahmenbedingungen fiir die Entfaltung dieser Vorstellungen und Bilder
stellte eine stdndische Gesellschaft bereit, die von einer stabilen Ordnung mit
festen Aufgabenzuweisungen an alle Gruppen der Gemeinschaft strukturiert wur-
de. Jedes Individuum wurde zuvorderst einer Gruppe, d. h. seinem Stand oder
seinem Funktionszusammenhang, zugeordnet. Die Richter, Advocaten und Pro-
curatoren gehorten funktional einem juristisch-amtlichen Bereich an, innerhalb
dessen sie gegenstindlich-konkret als Verwalter bestimmter rechtsprechender
oder rechtsvertretender Praktiken verstanden wurden. Priziser muss daher statt
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von einer [uristenkritik und Juristenethik von einer Richterkritik, Advocatenethik
usw. gesprochen werden, deren Handlungsanforderungen jeweils titigkeitsspezi-
fisch formuliert wurden. Aus Beobachtungen und Erfahrungen mit diesen
Handlungsfeldern formten sich die getroffenen Einschitzungen, die durch eine
Rezeption anderer Diskursbeitrige plausibilisiert wurden. Gerade fiir diese fiir die
Wechselwirkungen von Diskurs und Praxis wichtigen tatsichlichen Referenzen
fehlt es indes hdufig an grundlegenden Forschungen zur frihneuzeitlichen Ge-
schichte der juristischen Berufe. Erschwerend kommt hinzu, dass deren
Entwicklung in jedem Territorium einen eigenen Verlauf nahm, sodass sich nur
selten generelle Aussagen treffen lassen. Dennoch soll — soweit dies nach den
bisher vorliegenden Forschungsergebnissen méglich ist — eine Riickankniipfung
an die tatsichlichen Verhiltnisse hergestellt werden.

Aus einer solchermallen formulierten Fragestellung ergeben sich verschiedene
Abgrenzungen. Ethik wie sie hier als idealer Entwurf von Handlungserwartungen
verstanden wird, schlief3t T4dtigkeitsanforderungen in einem objektiven Sinn — wie
ehrliche Geburt, Alter, Geschlecht u. 4. — aus. Dazu zihlen all diejenigen Voraus-
setzungen und Eigenschaften, die gegeben sein mussten, um Uberhaupt ein
Richteramt Gbernehmen oder als Advocat praktizieren zu durfen. Sie waren spo-
radisch in Gesetzen normiert und vereinzelt in der Literatur seit dem
16. Jahrhundert enthalten.2 Uberdies zieht es der diskursgeschichtliche Zugang
nach sich, dass weder die tazsdchliche Berechtigung der Kritik noch die gegen die
identifizierten Missstinde — vor allem im prozessrechtlichen Bereich — ergriffenen
Abhilfemainahmen Bestandteile dieser Untersuchung sind. Wegen Interpreta-
tionsunsicherheiten und einer Pluralitit an Deutungsméglichkeiten wird ferner auf
bildliche Darstellungen als Quellen verzichtet.?

Die Juristenkritik und das Juristenideal sind bisher in einem umfassenden Sinn
noch nicht Gegenstand der Forschung gewesen. Die existierenden Arbeiten gehen
tiber einen Uberblick iiber die gebriuchlichsten Kritikmuster und daraus abgeleite-
te, stark verallgemeinernde Erklirungsansitze nicht hinaus.* Sie werden erginzt
durch Darstellungen von Einzelfragen wie dem Gebrauch des Sprichworts Juristen,
baose Christend oder der Juristenkritik Martin Luthers.¢ Punktuell erforscht sind die

2 Dazu Wittmann, Rechtspraktiker in deutschsprachiger Praktikerliteratur, S. 103-114.

3 Zur Ikonographie der Ethik s. Ostwaldt, Aequitas und Justitia, S. 101-131, sowie der Kritik S. 150-
152. Fir die Richterkritik Schempf, Tudicium Corruptum, S. 53-69. Die bildliche Kritik sowohl an
der Institution als auch an den in ihr titigen Personen behandelt der von der Gesellschaft fir
Reichskammergerichtsforschung e. V. 2010 herausgegebene Ausstellungskatalog Spott und Res-
pekt — die Justiz in der Kritik.

4 Stolleis, Juristenbeschimpfung; Soliva, Juristen — Christen — Listen; Schempf, Tudicium Corruptum.
5> V. Stintzing, Das Sprichwort ,,Juristen bose Christen®; Kenny, Bonus Jurista malus Christa.

¢ Kéhler, Luther und die Juristen; Beyer, Luther und das Recht, S. 51-55; Dérries, ,,Der Juristen
Schwitzbad®; Stein, Martin Luthers Meinungen tber die Juristen; Lingelbach, ,,Juristen — Bése Chris-
ten®; Lieberwirth, Martin Luthers Kritik am Recht und an den Juristen; Link, Luther und die
Juristen.
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antiken und mittelalterlichen Vorformen, die der frithneuzeitliche Kritik- und
Idealdiskurs auf vielfiltige Form rezipiert hat. Eine der ersten Untersuchungen zu
den rémisch-antiken Auffassungen der Eigenschaften, tiber die Richter und Ad-
vocaten verfigen sollten, ist Bugen Henriots Maurs juridiques et judiciaires de
Lancienne Rome d'aprés les Poétes latins aus dem Jahr 1865.7 Aufschlussreich fiir das
Hoch- und Spitmittelalter in europiischer Perspektive sind die Arbeiten von Ja-
mes Arthur Brundage.$

Anhaltspunkte und vereinzelt Uberschneidungen zum Richterideal bieten die
Forschungen zur Beamtenethik, wie sie als erster Michael Stolleis in seinem grund-
legenden Aufsatz Grundziige der Beamtenethik (1550-1650) vorgelegt hat.” Er ordnet
die Beamtenethik darin in einem staatsrechtlich-politikgeschichtlichen Verstindnis
in den Kontext der Ausbildung der Territorialstaaten ein. Thm folgten weitere
Arbeiten, die sich mehr oder weniger mit seinen Ergebnissen auseinandersetzen!?
und teilweise die Richter in ihren Beamtenbegriff mit einbezichen.!!

Besonders die iltere Forschung referiert lediglich die Kritik und legt den Au-
Berungen iber Juristen einen objektiven Aussagegehalt bei. Aus dieser
Gleichsetzung von Diskurs und Wirklichkeit leitet sie Urteile iiber die Berechti-
gung der Kritik ab.!2 Als Erklirungsmuster dient dabei hiufig eine Entfremdung des
Rechts von den ihm Unterworfenen im Wege eines Verdringungsprozesses des
einheimischen, vertrauten Rechts durch das Rémische, gelehrre Recht.!® In dhnli-
cher, auf das Narrativ einer Professionalisierung der Rechtspflege rekurrierender
Weise wird argumentiert, wenn die Ursachen der Kritik in den Zugangshiirden des
Rechtswesens — wie der Unverstindlichkeit juristischer Fachsprache und der
Foérmlichkeit und den hohen Kosten des Verfahrens '4 — geschen werden.

7 Henriot, Mceurs juridiques et judiciaires de 'ancienne Rome, Bd. 3, S. 21-76, 215-243.

8 Insb. Brundage, The Ethics of the Legal Profession; ders., Vultures, Whores, and Hypoctites; ders.,
The Medieval Origins of the Legal Profession, S. 477-487. Fiir das Frihmittelalter Siems, Bestechli-
che und ungerechte Richter.

9 Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650). Spiter auch in ders., Geschichte des 6ffentli-
chen Rechts, Bd. 1, S. 361-365.

10 Anhand weniger Einzelquellen: Hattenhauer, Geschichte des deutschen Beamtentums, S. 92-97,
171-173. Aus evangelisch-theologischer Sicht: Heyen, Pastorale Beamtenethik 1650-1700.

'So Heyen, Pastorale Beamtenethik 1650-1700.

12 So bspw. Helmholz, Ethical Standards for Advocates and Proctors, ab S. 286; Sellert, Richterbe-
stechung, insb. S. 332-334, 339; Hagemann, Laiengericht und gelehrtes Recht, insb. S. 4 £, 8: ,Schon
die stete Wiederholung dieser Appelle dentet anf ilbre Wirkungslosigkeit hin.“, S. 5.

13'V. Stintzing, Das Sprichwort ,,Juristen bése Christen®, S. 14; Conrad, Die Gestalt und soziale
Stellung des Richters, S. 77; Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 142; Carlen, Recht
zwischen Humor und Spott, S. 25; Soliva, Juristen — Christen — Listen, S. 266. Relativierend: Sellert,
5[] der Pobel hitte mich fast gesteinigt, wie er horte, ich sei ein Jurist®, S. 392.

14 Schempf, Iudicium Corruptum, S. 63 f., 68; Moser-Rath, Art. Advokat, in: EnzdM, Sp. 115. Be-
reits fur das Hoch- und Spitmittelalter: Yunck, The Venal Tongue, S. 270; Brundage, Vultures,
Whores, and Hypocrites, S. 86.
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Weniger auf innersystemische als auf gesellschaftsdynamische Faktoren stellt
ein anderer Ansatz ab, der die Juristenkritik als sozial motivierte Kritik einordnet.
So seien es die Juristen selbst gewesen, die sich — zur Legitimation ihrer Titig-
keit — auf die Mehrung des Gemeinen Nutzens und des sozialen Friedens bezogen
hitten. Reflexhaft sei bei Stérungen des sozialen Gefiiges auf sie als Verantwortli-
che zuriickgegriffen worden. Zugleich wird auf ihre steigende Bedeutung im
fortschreitenden Staatsbildungsprozess hingewiesen, der infolge des damit ver-
bundenen Zuwachses an Ansehen, Einkiinften und Privilegien die ihnen
entgegengebrachte Kritikbereitschaft erh6ht habe. Sie wird verstanden als Stellver-
treterkritik an den Juristen als dem Personal der Obrigkeit und als den
Reprisentanten sozialgestalterischer Mallnahmen und gesellschaftlichen Wandels
schlechthin, die — in einem kollektiv-psychologischen Verstindnis — als Angstreak-
tion auf diese Verdnderungsprozesse gedeutet wird.!>

Der allgemeinen Berufsgeschichte liegt — soweit vorhanden — ein gréBtenteils
alter Forschungsstand zugrunde. Erich Dohrings Geschichte der dentschen Rechtspflege
seit 1500 kommt aufgrund seiner breiten Quellenbasis bis heute der Rang eines
Standardwerks zu.!¢ Fiir die Advocaten gibt es nach Weilllers materialreicher, aber
in seinen Deutungen weitestgehend veralteten Geschichte der Rechtsamwaltschaft aus
dem Jahr 1905 abgesehen von Uberblicksdarstellungen in Form von Aufsitzen
oder Lexikonartikeln keine neuere umfassendere Untersuchung. Erst fiir die Zeit
seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert hat sich Hannes Siegrist mit diesem Thema
aus einem sozialgeschichtlichem Blickwinkel beschiftigt.!” Einige wenige Arbeiten
widmen sich der Entwicklung eines bestimmten Berufszweigs in einem bestimm-
ten Territorium.!® Zumeist handelt es sich dabei um Arbeiten, die deskriptiv-
dogmengeschichtlich die chronologische Entwicklung nachvollziehen. Lediglich
fir die beiden Reichsgerichte — das Reichskammergericht und den Reichshofrat —
existieren umfangreiche Forschungen zu seinem Personal!® und des an ihnen an-
gewandten Verfahrens.?0

15 Stolleis, Juristenbeschimpfung, S. 169. I. d. S. fiir das Hoch- und Spatmittelalter: Brundage, Vul-
tures, Whores, and Hypocrites, S. 82 f.

16 Déhring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, hier S. 35-177.

17 Siegrist, Advokat, Biirger und Staat, 2 Bde.

18 Fir die Richter: Agena, Der Amtmann. Fir die Advocaten: Huffmann, Geschichte der rheini-
schen Rechtsanwaltschaft; Failenschmid, Anwald und Firsprech nach altwiirttembergischen und
benachbarten Rechtsquellen; Kibl, Geschichte der Gsterreichischen Advokatur; Kroeschell, Ge-
schichte der Advokatur in den welfischen Landen.

19 Weitzel, Anwilte am Reichskammergericht; ders., Die Anwaltschaft an Reichshofrat und Reichs-
kammergericht; Baumann, Advokaten und Prokuratoren; Jahns, Das Reichskammergericht und seine
Richter, 2 T.; Sellert, Die Agenten und Prokuratoten am Reichshofrat. Zur Richterkritik am Reichs-
kammergericht und am Reichshofrat: Sellert, Richterbestechung.

20 Nach wie vor grundlegend Sellert, Prozefigrundsitze.



18 I. Einleitung

2. Begrifflichkeiten und Vorgehensweise
a. Der Rechtsexperte als funktionaler Oberbegtiff

aa. Der Expertenbegriff im juristischen Kontext

Konstitutive und ihn damit zugleich gegeniiber seiner Umwelt abgrenzende Ei-
genschaft eines Experten ist sein auf ein bestimmtes Gebiet konzentriertes
Sonderwissen.?! Dieser Wissensbestand zeichnet sich dadurch aus, dass er Losun-
gen fiir Probleme bereithilt, die sich mit dem Allgemeinwissen nicht bewiltigen
lassen.?? Die Verfiigungsmacht tber diese Form des Wissens umfasst die Produk-
tion, in weitaus gréferem Umfang aber die Vermittlung und Ausdeutung dieses
Wissens. In diesem Prozess wirken die mit ihm operierenden Experten auf es ein,
indem sie Gewichtungen vornehmen, Teile ausscheiden und ihre jeweils individu-
ellen Interpretationen zugrunde legen. Da damit zugleich auch immer neues
Wissen erzeugt wird, gehen die Prozesse von Wissensreproduktion und Wissens-
produktion ineinander iiber.?> Au3erhalb dieses Sonderwissensbereichs stehen die
Laien, die vom Zugriff auf dieses Wissen ausgeschlossen sind.?* Gleichwohl miis-
sen auch sie Gber eine eigene Art von Wissen verfiigen, um sich das von den
Experten verwaltete Wissen nutzbar zu machen. Dieses Laienwissen umfasst die
Informationen, dass fir bestimmte Probleme ein Spezialwissen existiert, dass es
sinnvoll ist, dieses zu nutzen, wie man es nutzt und wer die richtigen Ansprech-
partner sind.?

Die Experten des Rechts zeichnet die Fahigkeit des Umgangs mit rechtlichen Re-
gelungsformen aus. Fir sie ist ein Wissensbestand kennzeichnend, der als
gesellschaftliches Ordnungswissen® ein sozial hochst relevantes Wissen reprisentiert,
das fiir viele Lebenssituationen die mafigebliche Einordnung als richtig oder falsch
vorgibt. Es besteht im Wesentlichen aus der Kenntnis von Verhaltensanforderun-
gen in konkreten Situationen, d. h. dartiber, was richtigerweise zu tun ist, sowie
aus Entscheidungsvorgaben in Konfliktfillen, d. h. was zu tun ist, wenn diese
Anforderungen missachtet worden sind. Dieses Wissen ist aus sich heraus ein
Anwendungswissen, denn eine rechtliche Regelung — gleichgtiltig, ob in schriftlich
fixierter Form oder als miindlich tradiertes Gewohnheitsrecht anerkannt — kann
ihre Wirksamkeit tiberhaupt erst entfalten, wenn ihre Inhalte ihren Adressaten
vertraut sind. Dafiir bedarf es einer Vermittlung durch diejenigen, denen sich

21 Fissel, Die Experten, die Verkehrten?, S. 271; Kistner/Kesper-Biermann, Experten und Exper-
tenwissen, S. 5; Rabier, Introduction, S. 1 f.

22 Sprondel, ,,Experte* und ,,Laie®, S. 148.

2 Stehr/Grundmann, Expertenwissen, S. 20, 44.

24 Hitzler, Wissen und Wesen des Experten, S. 19; Schiitzeichel, Laien, Experten, Professionen,

S. 549; Rexroth, Warum Nichtwissen unzufrieden und Spezialwissen unbeliebt macht, S. 897.

25 Sprondel, ,,Experte* und ,,Laie, S. 148 f.

26 Begriff nach Stolleis, Juristenbeschimpfung, S. 164.
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diese Inhalte erschlieen, den Experten des Rechts. Die rechtliche Expertise ldsst
sich von diesem Kommunikationsprozess nicht trennen. Aullerhalb dessen exis-
tiert sie nicht, vielmehr macht er ihren eigentlichen Gehalt aus. So wird tber die
Notwendigkeit einer Vermittlungsinstanz gleichzeitig die Schwierigkeit und Unzu-
ginglichkeit des Rechts mitreprisentiert. Der Laie ist aber nicht nur von dieser
besonderen Fachkenntnis abhingig, wie von jedem anderen Expertenwissen auch.
Die von ihr kommunizierten Inhalte entfalten zugleich eine verbindliche Geltung
fiir ihn. Darin liegt das Besondere des rechtlichen Wissens. Uber die Befolgung
der damit gegebenen Verhaltensanweisungen kann er nicht — wie bspw. bei den
Ratschligen eines Arztes oder eines Geistlichen — selbst entscheiden, will er sich
nicht einer real drohenden Sanktion aussetzen (und nicht lediglich in Aussicht
gestellter potentieller negativer Folgen bei der Missachtung etwa eines drztlichen
oder geistlichen Rats).2”

Die Wissensarbeit der Rechtsexperten selbst besteht — bevor deren Ergebnis
als Handlungsanleitung kommuniziert werden kann — im Kern aus einer formali-
sierten Bewiltigung lebensweltlicher Berechtigungen und Verpflichtungen. Dazu
bedatf es der Interpretation eines tatsichlich geschehenen Sachverhalts als Fa/l.
Auf diese Weise wird er in die richtige Form gebracht, um ihn anschlieBend auf
die passenden Rechtssitze abstrahieren zu konnen, ihn ihnen zu subsumieren.
Dies geschieht im Wege eines Schlusses, bei dem eine normative Entscheidung
aus Pridmissen tatsdchlicher und rechtlicher Art abgeleitet wird.?® Referenzpunkte
dieses Deduktionsprozesses sind juristische Konstrukte in Form von gesetztem
Recht, aber auch Rechtssitze, die durch stete Ubung Geltung erlangt haben, sowie
Rechtsprinzipien und einer Billigkeitskontrolle dienende Abwigungen und
ZweckmaiBigkeitserwigungen. Die methodische Arbeitsweise ist damit im Wesent-
lichen eine schlussfolgernde mit a priori feststehenden Bedingungen. Doch dient
die Methode nicht der Entscheidungsfindung allein, sie ist fiir die Rechtsexperten
vielmehr auch das Medium, mit dem sie der AuBlenwelt ihre Kompetenz signali-
sieren. Sie verdeutlichen ihr damit, dass sie diese schwierige Materie zu handhaben
wissen. Sofern sie sich dafiir Methoden bedienen, die aus der juristischen Wissen-
schaft stammen, partizipieren sie so an deren epistemischer Autoritit.

In der Frihen Neuzeit erstreckte sich rechtliches Wissen erst nach und nach
auf universitir vermittelte fach-juristische Dogmatik. Eine wichtige Rolle spielten
daneben Erfahrungen, die im Rahmen der praktischen Titigkeit gesammelt wur-
den.?’ Sie wurden tiber einen lingeren Zeitraum bei der wiederholten Ausfithrung
gleicher oder dhnlicher Titigkeiten erlangt und vermittelten Kenntnisse dariiber,
auf welche Art und Weise und mit welchem Ergebnis Sachverhalte in rechtliche
Kategorien zu tibersetzen waren, wie sich Abldufe gestalteten und welche formel-

27 Dazu insg.: Schénberger, Listig, krinkend und unersetzlich, S. 791.

28 Gil, Rechtliches Wissen, S. 621 f.

2 Kiastner/Kesper-Biermann, Experten und Expertenwissen, S. 5. Fir Experten allg.: Steht/
Grundmann, Expertenwissen, S. 9.
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len Anforderungen bei deren Vollzug zu beachten waren. Diese Art des Wissens-
erwerbs war unabhingig davon, ob sie an wissenschaftlich erlernte
Rechtskenntnisse ankniipfte — wie es bei einem eine praktische Titigkeit aufneh-
menden Universititsabsolventen der Fall war — oder ob sie die alleinige
Wissensressource bildete — wie bei all denjenigen in der Rechtspflege Titigen, die
keine Universitit besucht hatten. Sie stellte sich von selbst mit der Aufnahme
rechtspraktischer Arbeit ein.

Neben der Verfiigungskompetenz tiber einen Sonderwissensbestand bedarf es als
zweiter Voraussetzung kommunikativer Akte mit dem sozialen Umfeld, Gber die
sich die Experten als Tridger von Sonderwissen inszenieren und die sich als ,, Wech-
selspiel von Selbstinszenierung und Fremdzuschreibung'® charakterisieren lassen. Vom
Expertenwissen umfasst ist damit auch das Wissen, sich als Experte und infolge-
dessen als legitime Wissensautoritit dargustellen. Inszenierungsinstrumente kénnen
akademische Grade und Titel, der Einsatz von Berufskleidung sowie die Sprache
sein.3! Verlichene Grade und Titel verwiesen auf — i. d. R. im Rahmen einer lang-
wierigen, inhaltlich umfassenden Ausbildung erworbene — Kenntnisse und
Fihigkeiten. Juristische Fachsprache war (und ist) — wie die generell von Experten
gebrauchte Sprache — unpersénlich und sachlich. Hinter ihr verschwindet der
individuell Sprechende, stattdessen riicken die ausgedriickten Inhalte in den Vor-
dergrund.®® Zudem plausibilisierten die Rechtsexperten ihre Rolle als Inhaber
rechtlicher Kompetenzen durch die Anwendung — und damit Sichtbarmachung —
des rechtlichen Wissens im Gericht, in der Kanzlei, in der Verwaltung und in der
Publikation von Fachliteratur.

Auf der anderen Seite erfordert es seitens des Umfelds der Akzeptanz der
Uberlegenheit dieses von den Experten reprisentierten Wissens gegeniiber den
eigenen, auf Intuition und Erfahrung beruhenden Fertigkeiten.?® Dieses Umfeld
besteht aus individuellen Adressaten der Expertise — fiir rechtliche Expertise
bspw. Mandanten, Klidger und Beklagte — sowie aus Trigern von Herrschaft und
dem offentlichen Raum. In Kommunikations- und Handlungssituationen mit
rechtlichen Inhalten konsultieren sie die Rechtsexperten, die darauthin Rechtsrat
erteilen, Schriftstiicke ausarbeiten, eine Prozessvertretung iibernehmen oder ein
Urteil fillen. Dabei transformieren sie eine alltagsweltliche Situation in rechtliche
Denkstrukturen, innerhalb derer sie nach deren Regeln eine Entscheidung heraus-
filtern und als Handlungsvorschlag wiederum in die Alltagssprache
rucktbersetzen. In diesem Entscheidungsfindungsprozess scheiden sie mehrdeu-
tige Interpretationen aus und ebnen umstrittene Wissensbereiche ein. Indem sie so

30 Rexroth, Expertenweisheit, S. 24. I. d. S. auch ders., Systemvertrauen und Expertenskepsis, S. 20.
31 Fissel, Die Experten, die Verkehrten?, S. 271; Rexroth, Wenn Studieten bléde macht, S. 22 f.

32 Fir Experten allg.: Hitzler, Wissen und Wesen des Experten, S. 14 f.

33 Rexroth, Warum Nichtwissen unzufrieden und Spezialwissen unbeliebt macht, S. 904.
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fiir die Laien eine Vorselektion von Handlungsméglichkeiten vornehmen, tragen
sie zur Komplexititsreduktion der Alltagswelt bei.>*

bb. Begriff des Rechtsexperten vs. Juristenbegriff

Gebriuchlicher als der Begriff des Rechtsexperten ist der Begrift des Juristen, der —
anders als der des Rechtsexperten — ein Quellenbegriff ist. Seine bis heute als erste
Erwihnung geltende findet sich in Hugo von Trimbergs Der Renner aus dem Jahr
1313.35 Bezeichnet wurden damit Personen, die Kanonisches Recht, spiter auch
Romisches Recht studiert hatten.’ Da sich dieses Lehrgedicht mit seiner allge-
mein verstindlichen Sprache an breitere Bevolkerungskreise wandte, wird davon
ausgegangen, dass der Begriff Jurist zu diesem Zeitpunkt bereits im alltdglichen
Sprachgebrauch verankert war.3” In den Quellen der nichsten Jahrhunderte wird
er hiufig gleichgesetzt mit dem Ausdruck des Rechtsgelehrten. So findet sich bspw.
im 18. Jahrhundert in Zedlers Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste das
Stichwort Rechrsgelebrter, Rechts-Consulent, Rechtskluger, Rechtskundiger, Rechts-Erfabrner,
Rechts-V erstindiger oder Juriste. Darunter wird eine Person verstanden, welche die
Rechte gelernt hat, in ithnen erfahren und Triger eines Lizentiatengrades oder
Doktortitels ist.3® Erfasst werden also nicht die an der Universitit titigen Rechts-
wissenschaftler, sondern die an ihnen ausgebildeten Praktiker. Dass damit iiber die
gesamte Frihe Neuzeit hinweg vorwiegend Advocaten gemeint waren, wird auch
aus dem Verwendungskontext in zahlreichen anderen Quellen deutlich, in denen
die Bezeichnungen [urist/ Rechtsgelebrter und Adpocat synonym gebraucht werden.?
Dies spricht fiir die Wahrnehmung des Advocaten als dem eigentlich juristisch
studierten — eine Eigenschaft, die man mit den anderen Berufsgruppen so offen-
bar nicht in Verbindung brachte. Der Ausdruck Jurist stand damit zeitgendssisch
fir einen Ausbildungstyp.

34 Fir Experten allg.: Stehr/ Grundmann, Expertenwissen, S. 48, 59.

3% Genzmer, Hugo von Trimberg, S. 307; Holenstein, Art. Juristen, Sp. 816; Lieberwirth, Art. Juris-
ten, bése Christen, Sp. 1427 f. Aber wohl noch nicht als Bezeichnung fir ein ,,vom dffentlichen
Bewufitsein registriertes Berufsbild"“, wie Wieacker, Privatrechtsgeschichte, S. 118 meint, sondern eher im
Sinne eines Bildungsprofils.

36 Wieacker, Privatrechtsgeschichte, S. 118; Genzmer, Hugo von Trimberg, S. 307; Goheen, Mensch
und Moral im Mittelalter, S. 118. Zu bedenken ist dabei, dass das Rémische Recht in den Kirchenge-
richten subsididr neben dem Kanonischen Recht galt und Kirchenjuristen daher i. d. R. auch tber
Kenntnisse des Romischen Rechts verfiigten. Holenstein, Art. Juristen, Sp. 815.

37 Genzmer, Hugo von Trimberg, S. 307.

38 Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 30, Art.
Rechtsgelehrter, Rechtsgelahrter, Rechts-Consulent, Rechtskluger, Rechtskundiger, Rechts-
Erfahrner, Rechts-Verstindiger oder Juriste, Sp. 1484.

3 So bspw. bei Murner, Der schelmen zunft, 1512, Bl. a iv¥ [unpag.]; CH.R.S.T.N.M.S.T.L., Der
ProceB3-fithrende Geist, 1691, S. 89; v. Meltorff; H. M. R., Juristen seyn gute Christen, 1701, S. 38.
Fur das 18. Jahrhundert: Honn, Betrugs-Lexicon, 31724, im Register unter Juristen und unter Rechts-
Gelehrte.
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Diesem Verstindnis entspricht die Verwendungsweise in der Forschung, wenn
er fiir Personen gebraucht wird, die ein rechtswissenschaftliches Studium absol-
viert haben# Zumeist wird er indes als Oberbegriff fiir alle rechtlich tdtigen
Berufsgruppen im Sinne eines Juristenstandest' benutzt. Darunter wird eine ,,durch
besonderes Wissen definierte Gruppe* verstanden, die sich dessen ,se/bst bewusst und fiir
andere als solche ,,sichthar” ist.*2 Ausgegangen wird von dem Vorhandensein eines
in sich homogenen Personenkreises, der iiber eine gleichartige — universitir fun-
dierte — Bildungsstruktur und ein einheitliches berufliches Betitigungsfeld
verfiigte und in der Eigen- und Fremdwahrnehmung eine in sich geschlossene
Gruppe bildete. Damit wird suggeriert, dass bereits in der Frithen Neuzeit alle von
studierten Juristen ausgeiibten Berufe Gemeinsamkeiten einten, die derart stark
waren, dass die Ahnlichkeiten die Unterschiede dominierten.*> Dieses Deutungs-
muster steht in einem engen Zusammenhang mit dem als Professionalisiernng
bezeichneten Entwicklungsprozess der rechtlichen Berufe. Ihm liegt die Auffas-
sung zugrunde, dass der zunehmende Anteil studierter Juristen in der Rechtspflege
zu einer immer sachgerechteren Aufgabenwahrnehmung fithrte.# Mit diesem auf
den studierten Juristen fokussierten Forschungsblick geht nicht nur die zumindest
implizite Wertung einher, dass eine Rechtspflege, die von akademisch ausgebilde-
ten Experten getragen wurde, die Uberlegenere gegentiber derjenigen sei, die diese
Anforderungen nicht erfillte.#> Er trigt auch die Gefahr eines Anachronismus in
sich, da das ihm zugrundeliegende Fortschrittsnarrativ auf das heutige Verstindnis
des Einheitsjuristen mit seiner gleichartigen Ausbildungsstruktur und Berufsiden-
titit  ausgerichtet ist. Betont werden Kontinuititslinien, anstatt die
zeitgendssischen Ausprigungen in ihrer Historizitit aus sich heraus zu verstehen.
Es handelte sich um keine geradlinige Entwicklung, die direkt auf ihren Kulmina-
tionspunkt in der Gegenwart zufithrte, sondern um Verschiebungen, die rdumlich
und zeitlich mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten abliefen. Wenngleich sich
tber die hier betrachteten Jahrhunderte hinweg ohne Zweifel eine Zunahme des
juristisch ausgebildeten, hauptamtlich titigen Personals feststellen ldsst, so kann
dies nicht schlicht als Siegeszug eines uberlegeneren Konzepts gedeutet werden,
sondern muss vielmehr als Resultat eines vielschichtigen Ursachengeflechts begrif-

40 Ranieri, Biographisches Repertotium, S. IX f.; Schumann, Beitrige, S. 447.

41 So bspw. bei Dilcher, Der deutsche Juristenstand; Schlosser, Vom Rechtskundigen zum Gelehrten
Juristen. Eine europiische Perspektive einnehmend, aus der sich nicht immer deckungsgleich Aussa-
gen fiir das deutschsprachige Gebiet ableiten lassen: Ranieri, Vom Stand zum Beruf.

42 Stolleis, Art. Juristenstand, Sp. 1440 f.

4 Die Mannigfaltigkeit der Bildungswege und Titigkeitsfelder stellt immerhin fiir studierte Juristen
heraus: Jahns, Juristenkarrieren, insb. S. 113 f.

4 Besonders deutlich z. B. bei: Schlosser, Vom Rechtskundigen zum Gelehrten Juristen, insb. S. 107.
4 Dass sich das Konzept der Professionalisiernng durchaus mit einer von nicht-studierten Rechtsexper-
ten getragenen Rechtspflege in Einklang bringen lisst, belegt Krey, Nichtgelehrte
Konfliktlésungsstrategien, Rn. 2, indem er datlegt, wie sich Fiirsprecher vertiefter Rechtskenntnisse
— mindestens in prozessualen Fragen — bedienten.
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fen werden, in dem u. a. komplexer werdende Gesellschaftsstrukturen und insbe-
sondere auf territorialer Ebene sich intensivierende Herrschaftsformen eine Rolle
spielten. Uberdies verkennt diese Konzentration auf die Juristen die zeitgendssi-
schen Wahrnehmungsmuster der hier untersuchten Personengruppen. Sie waren
funktional-konkret anhand der spezifischen Titigkeitsfelder — rechtsprechend,
rechtsvertretend, exekutiv-verwaltend — strukturiert. Ein Verstindnis im Sinne
einer einheitlichen, all diese Bereiche umfassenden Berufsgruppe existierte bis ins
19. Jahrhundert nicht. Der Begriff des Rechtsexperten ist mit seiner definitorischen
Offenheit geeignet, diese Vielgestaltigkeit der Titigkeitsinhalte, Fihigkeiten, Mo-
dalititen der Auswahl und Zulassung sowie der sozialen Stellung und der
wirtschaftlichen Verhiltnisse abzubilden. Er umfasst — anders als der Ausdruck
Jurist— insb. alle Ausbildungsformen, gleich ob universitir oder nicht-universitar.

b. Kritik und Ideal
aa. Zur Dichotomie von Kritik und ldeal

(1) Kritik und Ideal im allgemeinen Verstindnis

In historischen Verwendungsweisen bezeichnete der Ausdruck Kritik verschiedene
Formen der Auseinandersetzung mit einem Gegenstand. Seit der Antike entwi-
ckelte er sich als Umschreibung fir die Kunst der Beurteilung, welche die
Echtheit, Richtigkeit oder Schonheit eines Sachverhalts untersuchte, um darauf
aufbauend ein Urteil zu fillen.*® Zunichst seit dem 14. Jahrhundert als Textkritik
betrieben, weitete sie sich als akademische Methode der ars ¢ritica, die zu einer
rationalen Findung eines Ergebnisses verhelfen sollte, auf andere Wissenschafts-
zweige aus.¥’” Im 18. Jahrhundert hatte sie als Voraussetzung intellektuellen
Schaffens einen derart hohen Stellenwert erlangt, dass sie als ,Schlagwort des |...]
Jabrbunderts 48 bezeichnet werden kann. Das aufkldrerische Verstindnis erstreckte
die Gegenstandsbereiche der Kritik, die nun nicht mehr nur eine wissenschaftliche
Methode, sondern eine Einstellung war, auf alle Lebensbereiche. Deren Erschei-
nungen sollten einer permanenten kritischen Priifung unterzogen und
gegebenenfalls verworfen werden. Dieses allumfassende Kritikverstindnis wich im
19. Jahrhundert erneut einer Aufspaltung in wissenschaftliche und politisch-
moralische Kritik, wobei sich kritische Methoden zum zentralen Fundament wis-
senschaftlichen Arbeitens entwickelten.#” Parallel dazu entstand mit der
Aufklirung eine Kulturkritik, die nicht nur als Diskursform akademischer und
politischer Eliten in Erscheinung trat, sondern ,,als groffes Gewirr stindig vernebmbarer

46 Koselleck, Kritik und Kirise, S. 86. I. d. S. auch: Grimm/Grimm, Deutsches Wérterbuch, Bd. 11,
Sp. 2334, Stichwort: Kritik.

47 Walther, Art. Kritik, Sp. 230 £.

48 Koselleck, Kritik und Krise, S. 196 Fn. 151.

49 Walther, Art. Kritik, Sp. 233-235.
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Kommentatorenstimmen " alle Bereichen der Kultur umfasste>! und seither Erschei-
nungen der modernen Industriegesellschaft wie Sikularisierung, Massenkultur,
Beschleunigung, Technisierung und Identititskrisen zu ihren Gegenstinden
macht.>?

Heute steht der Begriff der Kritik fiir eine ,,Grundform der Auseinanderset-
zung mit Handlungen, Handlungsnormen und -zielen [...] in Form der
Distanzierung, Beurteilung, Wertung, Infragestellung, Negierung“.>> Neben einer
Besprechung einer kinstlerischen Leistung wie einer Theaterauffiihrung oder
eines literarischen Werks meint dies in der allgemein-sprachlichen Verwendungs-
weise eine objektiv priifende Beurteilung und deren Auerung, aber auch in einem
abwertenden Sinn ein Beanstanden und Bemingeln.>* Letzterem entspricht der
Kritikbegriff, wie er dieser Untersuchung zugrunde gelegt werden soll. Kritik soll
nicht verstanden werden als umfassend abwigende Priifung und Beurteilung eines
Sachverhalts, sondern als AuBerung eines eindeutig negativen Werturteils.

Kritik in dieser Form kann sich nur gegen tatsichliche Gegebenheiten richten. Sie
kann abzielen auf sinnlich wahrnehmbare Zustinde, Abldufe, Institutionen, Ge-
genstinde, aber auch auf Personen und deren Verhalten sowie geistige Produkte
wie intellektuelle Konzepte, argumentative Positionen oder spirituelle Inhalte, da
auch sie tiber eine faktische Erscheinungsform verfiigen. Innerhalb dessen kénnen
wiederum nur Ergebnisse menschlichen Handelns und Menschen selbst zum Ob-
jekt von Kiritik werden. Nicht kritisierbar sind reine Naturereignisse wie das
Wetter oder das Verhalten von Tieren und Pflanzen. Beide Sphiren — diejenige
des von Menschen beeinflussten und diejenige des Natiitlichen — unterscheiden
sich danach, ob fir sie ein Verantwortlicher ausgemacht werden kann. Da nur
Menschen fir ihr Handeln zur Verantwortung gezogen werden kdnnen, lassen
sich auch nur die auf ihr Handeln zuriickzufithrende Gegebenheiten einer Kritik
unterziehen.>

Innerhalb dieses Vorgangs ordnet die Kritik Wertigkeiten zu. Etwas als
schlechter als etwas anderes zu beurteilen, ist nur dann méglich, wenn Deutungs-
und Entscheidungsméglichkeiten bestehen, aus denen folgt, dass etwas auch an-
ders sein kénnte als es ist.3® Daraus resultiert die dialektische Grundstruktur der
Kritik als eine der Gleichzeitigkeit von Abgrenzung und Bezugnahme. Die Kiritik
nimmt Unterscheidungen zwischen mehreren Optionen vor, trennt dabei die von
ihr angeprangerte Option ab, unterwirft sie einem abwertenden Urteil und distan-
ziert sich damit von ihr. Zugleich bleibt ihr Gegenstand stets ihr Ausgangs- und

50 Konersmann, Kulturkritik, S. 25.

51 Konersmann, Kulturkritik, S. 13 f.

52 Bollenbeck, Kulturkritik, S. 49.

53 Meyers Enzyklopidisches Lexikon, S. 384, Stichwort: Kritik.

54 Duden, Stichwort: Kritik, https://www.duden.de/rechtschreibung/Kritik <9. Oktober 2021>.
55 Kwant, Critique, S. 12-14.

56 Jaeggi/Wesche, Einfithrung: Was ist Kritik?, S. 7. I. d. S. auch Kwant, Critique, S. 23, 28.
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Bezugspunkt, von dem losgel6st sie nicht denkbar ist.5” Sie selbst sieht sich auf
einer aullenstehenden Position und versteht sich als nicht-involvierte Beobachte-
rin. Im selben Moment ist sie aber Bestandteil des Diskurses, in den sie sich
eingeschrieben hat, und bleibt so mit ihrem Gegenstand verhaftet. Entgegen ihrer
eigenen Verortung steht sie damit nicht auB3erhalb des Geschehens, sondern ist
immer gleichwertiger Teil desjenigen Diskurses, dessen Produkte sie von einer
vermeintlich besserwissenden Position aus einer Bewertung unterzieht.

Kritik kann eine konservierende oder eine reformierende Zielrichtung haben.>
Im ersten Fall soll sie bestehende Zustinde sichern, indem sie sich gegen Irritatio-
nen richtet und durch deren Anprangerung den Grundzustand wiederherzustellen
versucht. Im zweiten Fall dient sie als Hilfsmittel zur Verinderung der gegenwiir-
tigen, als verbesserungswiirdig empfundenen Situation.

Ihr Werturteil stellt die Kritik als Ist-Zustand einem Sollens-Zustand gegeniiber.
Dieser Sollens-Zustand reprisentiert die Idealvorstellung, von welcher der Ist-
Zustand abweicht. Aufgabe der Kiritik ist es, diese Diskrepanz offenzulegen. Das
Ideal selbst wird von ihr dabei meist nicht explizit ausformuliert. Vielmehr trans-
portiert sie, indem sie sich ablehnend gegeniiber dem Vorgefundenen verhilt,
diejenigen Vorstellungen des Zustands, wie er sein so/, implizit mit.>? Sie themati-
siert das Nicht-Vorhandensein des Ideals und lidsst so Riickschlisse auf seine
Inhalte zu. Uber diese Offenlegung hinaus tritt sie aber auch zu seiner Durchset-
zung an und bezieht somit iberhaupt erst ihre Legitimation aus dem Idealen.
Dem Ideal selbst kommt dabei eine Allgemeingiltigkeit zu, seine Verbindlichkeit
wird sowohl vom Kiritiker als auch vom Kiritisierten akzeptiert. Es wird als ein
Absolutes gesetzt, demgegeniiber das Kritikobjekt als relativ erscheint. Sobald das
Ideal selbst aber angezweifelt wird, ist Kritik nicht mehr mdglich, da es ihr dann
an einem feststehenden inhaltlichen Referenzpunkt fehlt.0

Ein dem Idealbegriff nahe stehendes Konzept ist das der Tugend. Wie das
Ideal ist auch die Tugend etwas Objektives. Bereits die antike Philosophie sah sie
als eine Form von Wissen an, das dem einzelnen vermittelte, wie er andere Perso-
nen, die Bezichungen zwischen ihnen, Objekte, Ereignisse u. 4. addquat zu
beurteilen und sich gegeniiber ithnen zu verhalten hatte. Anerkannt wird dieses
Wissen in der Interaktion mit anderen Beteiligten.! Es ist insofern unabhingig
von den Auffassungen individueller Personen.6? In historischer Perspektive zeich-

57 Foucault, Was ist Kritik?, S. 8 f.; Jacggi/Wesche, Einfiihrung: Was ist Kritik?, S. 8. I. d. S. auch
Konersmann, Kulturkritik, S. 12.

58 In Bezug auf die Kulturkritik: Konersmann, Kulturkritik, S. 27 £.; Bollenbeck, Kulturkritik,

S. 50 £, der die Kulturkritik in Abgrenzung zur voraufklirerischen Moral- und Sittenkritik als refor-
matorisch charakterisiert.

59 Reinhardt, Kontrafaktische Annahmen, S. 228.

00 Kwant, Critique, S. 13, 18-22, 31 f.

01 Steel, Thomas’ Lehre von den Kardinaltugenden, S. 334 £.; Siep, Tugenden, Werte und moralische
Objekdivitit, S. 427.

62 Siep, Tugenden, Werte und moralische Objektivitit, S. 429.



26 I. Einleitung

nen sich die Tugenden — zumindest in ihren Grundaussagen — durch eine hohe
inhaltliche Stabilitit aus.®3 Reprisentiert werden sie tiber Sitten, Gesetze, religiése
Imperative, philosophische Lehren und die verschiedensten literarischen Gattun-
gen® die in ihren jeweiligen Ausgestaltungen Nuancierungen enthalten kénnen,
aber im Kern den Tugendgehalt manifestieren.

Eine solche Kontinuitit lisst sich exemplarisch an dem hier einschligigen Tu-
gendkatalog ablesen. Seinen Ursprung hat er in den von Platon aufgestellten vier
Tugenden der Prudentia (Klugheit), Iustitia (Gerechtigkeit), Fortitudo (Stirke, Tap-
terkeit) und Temperantia MiaBigung). Im 4. Jahrhundert wurden aus ihnen mit der
Aufnahme in De Officiis Clericornm durch Ambrosius christliche Grundwerte, die
nunmehr als die sog. vier Kardinaltugenden galten. Erginzt wurden sie um die
drei biblischen Tugenden des Paulus Fides (Glaube), Spes (Hoffnung) und Caritas
(Liebe).%5 Als Negation standen diesen sieben Tugenden sieben Laster gegentiber.
Im 6. Jahrhundert wurden daraus von Gregor dem Groflen die sieben Hauptsiin-
den entwickelt: Superbia (Hochmut), Invidia (Neid), Ira (Zorn, Unbeherrschtheit),
Acedia (Trigheit), Avaritia (Geiz), Gula (Vollerei) und Lauxuria (Wollust). Auch sie
hatten in einem Kanon von acht Lastern einen antiken Ursprung.®

Mit der Ubernahme dieser Tugendlehre durch die Scholastik” wurde sie zur
Grundsubstanz der christlichen Ethik fir das menschliche Zusammenleben. Im
Zuge der Reformation, welche die Rolle eines tugendhaften Lebens zur Bestir-
kung des Glaubens betonte, stieg ihre Bedeutung nochmals.®8 Uber die reine
Erkenntnis des Guten und Richtigen hinaus vermittelten diese Tugendgebote
bereits konkrete Handlungsaufforderungen,®® die mittels der Drohkulisse des
Jiingsten Gerichts mit einer Sanktionsoption bestirkt wurden. Am Ende des Lebens
wurde dort der Lohn fiir ein tugendhaftes oder die Strafe fiir ein lasterhaftes Le-
ben zugeteilt.

Im spezifischen Kontext einer Berufsethik sind die Tugenden dem Ideal vor-
gelagert. Einige von ihnen, die fiir die spezifischen Titigkeiten eines Richters oder
Advocaten einschligig sind, werden aus dem Katalog extrahiert und als Aus-
gangsmaterial fiir die Formulierung beruflicher Pflichten benutzt. Thr inhaltlicher
Gehalt wird dafiir bedarfsabhingig konkretisiert. In dieser modifizierten Form
werden sie Bestandteil des Idealkonzepts und sind auf diese Weise — neben ande-
ren Quellen — mitverantwortlich fiir dessen religidsen Anteil.

03 Siep, Tugenden, Werte und moralische Objektivitit, S. 433.

64 Siep, Tugenden, Werte und moralische Objektivitit, S. 429.

05 1. Kor. 13, 13. Erler, Art. Tugenden (und Laster), Sp. 386; Alzheimer, Art. Tugenden und Laster,
Sp. 999.

 Bejczy, The Cardinal Virtues in the Middle Ages, S. 225; Hauser, Art. Lasterkatalog, S. 38.

67 Steel, Thomas’ Lehre von den Kardinaltugenden, S. 325.

8 Alzheimer, Art. Tugenden und Laster, Sp. 999.

0 1. d. S. auch Steel, Thomas’ Lehre von den Kardinaltugenden, S. 328.
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(2) Juristenkritik und Juristenideal

Wenn nun Rechtsexperten einer Kritik unterzogen werden, so kann sie an jedem der
Elemente ankniipfen, die sie als Sonderwissensverwalter des Rechts konstituieren,
um es mit einem negativen Werturteil zu versehen. So kann sie sich etwa gegen
Inszenierungsmechanismen wie das Auftreten vor Gericht oder eine als unver-
stindlich empfundene Fachsprache richten. Sie kann sich aber auch auf den
Umgang mit dem Sonderwissen und andere praktische Elemente der rechtlichen
Titigkeit beziehen. Diese Praktiken sind institutionalisiert, da sie auf eine be-
stimmte Anzahl an mdéglichen, aufgabenspezifischen Praktiken begrenzt sind, sich
an bestimmte Ablaufschemata halten und in einem formell und organisatorisch
geordneten Rahmen vollzogen werden. Die Kiritik trifft nicht das Individuum des
Rechtsexperten, sondern die Rolle, die dieser als solcher annimmt. Fir diese Rolle
wird ein Idealtypus vorgegeben, der aus einem Corpus an Verhaltens- und Hand-
lungsanforderungen besteht. Die Kritik reagiert auf Irritationen in Form von
Abweichungen von dieser Norm.

Da es sich bei dem von Rechtsexperten verwalteten Wissensbestand allgemein
um ecinen als schwer verstindlich und unzuginglich wahrgenommenen handelt,
der aufgrund seiner Verbindlichkeit aber zugleich eine hohe alltigliche Relevanz
aufweist, ist eine Inanspruchnahme von Expertise umso notwendiger. Es er-
scheint daher naheliegend, dass fiir die Kritik an den rechtlichen Experten in
besonderem Mal} gilt, was sich allgemein fir die Expertenkritik schlussfolgern
lisst: Das Spannungsverhiltnis, welches der Konstellation einer Gleichzeitigkeit
von Wissensexklusivitit einerseits und Wissensabhingigkeit andererseits inne-
wohnt, fithrt zu einer erhéhten Kritikgeneigtheit der auf das Sonderwissen
Angewiesenen.™ Zugleich wird die folgende Untersuchung zeigen, dass sich die
Kritikerschaft nicht ausschlieSlich aus rechtlichen Laien, sondern gleichermallen
aus Trigern rechtlicher Expertise zusammensetzte. Sie waren selbst Angehérige
desjenigen Systems, deren Missstinde sie offenlegten. Die Kiritik ldsst sich damit
anhand ihrer Selbstreferentialitit in eine externe und eine interne Kritik unter-
scheiden.” Die Innenperspektive wirkt sich nicht nur auf die Inhalte der Kritik
aus, die dadurch detailreicher und priziser sein kénnen. Auch die dabei zugrunde-
liegenden  Motivationen  sind  anders  geartet als innerhalb  einer
Auseinandersetzung von einem aullenstehenden Standpunkt aus. Sie missen cher
in fachinternen Logiken wie dem Verstindnis der richtigen Art und Weise der
Verwaltung des juristischen Sonderwissensbestands gesucht werden. Die eigene
Involvierung kann eine Selbstkritik zur Folge haben, sie kann den Kiritiker aber
auch ecine sich von seiner Zustandsanalyse distanzierende Position einnehmen

70 Rexroth, Systemvertrauen und Expertenskepsis, S. 21; ders., Expertenweisheit, S. 20; ders., Wa-
rum Nichtwissen unzufrieden und Spezialwissen unbeliebt macht, S. 898.

71 Nach Gloy, Vernunft und das Andere der Vernunft, S. 14-16, die fiir die Vernunftkritik zwischen
externer und interner Kritik differenziert. Diese Unterscheidung fiir die Gelehrtenkritik des Mittelal-
ters vornehmend Rexroth, Wenn Studieren bléde macht, S. 32.
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lassen, die gerade ihre belehrende Rolle aus dieser internen Perspektive legitimiert.
In der dabei enthaltenen Mahnung zur Besserung kommuniziert er so implizit
einen konsensualen Gegenentwurf mit.

Parallele Kritikfelder zu demjenigen der Juristenkritik sind diejenigen der Justiz-
und der Rechtskritik. Eine deutliche Abgrenzung, die diese Begriffsbildungen
suggerieren, lassen die flieBenden Uberginge, die zwischen den Kritikgegenstin-
den bestehen, jedoch nicht zu. Die Justizkritik mit ihrer Fokussierung auf die
rechtsprechenden Institutionen erfasst immer auch das in ihnen titige Personal.
Und die Rechtskritik als Kritik am jeweils geltenden Recht, die entweder innerdis-
kursiv als juristisch-fachliche Kritik oder auflerdiskursiv durch Nicht-Juristen
erfolgen kann, bezieht diejenigen, die als seine Urheber ausgemacht werden oder
die mit seiner Auslegung und Anwendung befasst sind, mit ein.”

bb. Kritik und 1deal in der Friiben Neuzeit

Die Juristenkritik der Frithen Neuzeit wurde sowohl in diachroner wie auch in
synchroner Perspektive flankiert von weiteren Kritikdiskursen, deren Gegenstand
andere Professionen und Betitigungsbereiche waren. Neben den Juristen zihlten
von jeher die Mediziner und die Theologen zu den Gruppen, die den tiberwiegen-
den Teil berufsstindischer Kritik auf sich zogen. Sie alle konnten — mussten aber
nicht — Gegenstand einer Gibergeordneten Gelehrtenkritik sein, die seit dem Mit-
telalter Bestandteil des Wissenschaftsdiskurses war.

(1) Gelehrtenkritik und Gelehrtenideal

Die populire Auseinandersetzung mit den entstehenden Universititen und ihren
Angehdrigen manifestierte sich besonders in dem seit dem 15. Jahrhundert beleg-
baren Sprichwort Die Gelehrten, die Verkehrten™ — bzw. seiner im Nachhinein
latinisierten Form Quo doctior, eo perversior”* Als externe Kritik adressierte sie vor
allem Theologen und Juristen. Aufgrund der zunehmenden Rekrutierung gerade
dieser beiden Berufsgruppen fiir Dienste im obrigkeitlichem Interesse ist der Aus-
sagegehalt dieser Redensart von der bisherigen Forschung in einen
Zusammenhang mit diesen T4tigkeiten gebracht worden.”> Von dort aus wurde sie
zu einem Bestandteil der reformatorischen Krittk am Papsttum und Luther zu
einem seither vielzitierten Benutzer. Bereits fiir diesen Kontext ldsst sich ihr Ge-
brauch auch fiir andere akademische Berufe wie Mediziner und Dichter
nachweisen.

72Fir die Antike, allerdings nur zwischen Rechts- und Juristenkritik unterscheidend: Norr, Rechts-
kritik in der romischen Antike, insb. S. 83.

73 Grimm/Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 5, Sp. 2970 f., Stichwort: gelehtt.

74 Gilly, Das Sprichwort ,,Die Gelehrten die Verkehrten®, S. 243.

7> Gilly, Das Sprichwort ,,Die Gelehrten die Verkehrten®, S. 235 £, 371 £.

76 Gilly, Das Sprichwort ,,Die Gelehrten die Verkehrten®, S. 248.
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Zeitgleich dazu entwickelte sich aus humanistischer Tradition heraus eine
Form interner Gelehrtenkritik. Sie zielte — verstanden als oft satirische Stindekri-
ttk — auf die spezifischen Eigenheiten im FErscheinen und Gebaren dieser
Personengruppe. Zu ihr zidhlten grundsitzlich alle studierenden und studierten
Personen sowie diejenigen, die sich — nicht zwingend institutionell eingebunden —
mit iberkommenem Wissen auseinandersetzten oder einen Beitrag dazu leiste-
ten.” Die Gelehrtensatire kann abgegrenzt werden einerseits gegeniiber der
Universitatssatire, welche die institutionellen Praktiken in den Blick nahm, und
andererseits gegeniiber der Studentensatire, die sich dem studentischen Leben
zuwandte.”® Im ausgehenden 17. Jahrhundert und noch stirker in den ersten Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts™ erlangte sie zunichst in akademischen Schriften
und zunehmend auch in der unterhaltenden Literatur eine neue Blite. Zu den von
ihr verhéhnten Eigenschaften zihlten Weltfremdheit, Pedanterie, Buchgelehrsam-
keit, Zitiereifer, Selbstgefillickeit, Ruhmsucht, Rechthaberei, Zuriickgezogenheit
und ungepflegtes Aufleres.8" Die in universitiren Publikationsformen wie Disser-
tationen,  Gelehrtengeschichten  und  akademischen  Reden  gefihrte
Auseinandersetzung diente vorwiegend einer innerwissenschaftlichen Selbstrefle-
xion8! die so letztlich die Voraussetzungen einer legitimen Wissensproduktion
und die Anerkennung der an ihr beteiligten Akteure verhandelte.8?

Ihre Inhalte wurden von literarischen Publikationen wie Satiren und morali-
schen Wochenschriften aufgenommen und gegen den Stand der Gelehrten
insgesamt gewendet. Im Vorwurf der Pedanterie kann die Essenz all der damit
diskreditierten Eigenarten gesehen werden. Hervorgegangen aus der italienischen
Komoédie und der franzdsischen Literatur? biindelte sich in ihm die Kritik an
cinem auf antikes Wissen fixierten, sich selbst geniigenden Gelehrsamkeitsver-
stindnis humanistischer Prigung. Das von ihm reprisentierte, auf Klassifikation
und Bewahrung abzielende Biicherwissen wurde als Pseudogelehrsamkeit abgetan,
dessen Mangel an Lebensbezug mit einem Mangel an Urteilskraft gleichgesetzt
wurde.$* Im 18. Jahrhundert wurde aus dieser Fokussierung auf praxisuntaugliches
Wissen eine Konzentration auf Unwesentliches und eine tbertrieben genaue

77 Dietrich, Der Gelehrte in der Literatur, S. 8.

78 Fussel, Die Universitat in Karikatur und Satire, S. 197-199.

7 Forster, ,,Charlataneria eruditorum®, S. 205; Fiissel, Zur sozialen Semantik des gelehrten Betrugs,
S. 120.

80 Martens, Zur Gelehrtensatire der Aufklirung, S. 10; Fulda, Die Gefahr des Verlachtwerdens,

S. 178, 197. Dazu umfassend Grimm, Letternkultur, S. 167-181; Kosenina, Der gelehrte Narr, pas-
sim.

81 Forster, ,,Charlataneria eruditorum®, S. 205; Grimm, Letternkultur, S. 165. Dazu insg. Fissel, Zur
sozialen Semantik des gelehrten Betrugs.

82 Fissel, Zur sozialen Semantik des gelehrten Betrugs, S. 128.

83 Dazu Kithlmann, Gelehrtenrepublik und Firstenstaat, S. 307-317.

84 Zum humanistischen Selbstverstindnis: Kithlmann, Gelehttenrepublik und Firstenstaat, S. 288-
293. Zur Kritik daran ebd. S. 295-318.
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Kleinlichkeit,$5 in der sich bereits die heutige Bedeutung des Begriffs abzeichnet.
Ihre AnstéBigkeit wurde noch dadurch gesteigert, als sie mit selbstgefilliger Eitel-
keit und Verachtung aller Auflenstehenden einherging.8¢

In diesem Verstindnis, dem es im Kern um den Umgang mit und die Anwen-
dung von Wissen ging, lie3 sich die Pedanteriekritik auch auf Juristen iibertragen.
Ein juristischer Pedant war geistig in der Welt von Gesetzen, gelehrten Rechts-
meinungen und Formalititen zuhause, anstatt sich von der ,gesunden 1V ernunft und
natiirlichen Billigkeit“leiten zu lassen.8” Er bediente sich — wie der Pedant an sich88 —
des distinktiven Mittels der lateinischen Sprache.®” Auch ihm wurde in seiner Ver-
haftung in Theoriegebduden und Formvorschriften der lebensweltliche Bezug
abgesprochen. Diese Form gelehrtenkritikimmanenter Juristenkritik meinte indes
stets nur Juristen, die gleichzeitig Gelehrte waren, mit anderen Worten Rechtswis-
senschaftler.  Sie  blieb  entsprechend ihrer EntduBerungsriume eine
Gelehrtenkritik. Juristenkritik, wie sie Gegenstand dieser Untersuchung ist, bezog
sich demgegentiber auf die praktisch titigen juristischen Berufsgruppen und bilde-
te damit einen parallel zur Gelehrtenkritik existierenden Diskurs ab.

Da die Autoren der gelehrtenkritischen Schriften zumeist selbst Gelehrte wa-
ren,” handelte es sich um eine weitgehend selbstreferentielle Debatte. Ihre
Ursachen sind daher weniger in einem Unmut gegen die herausgehobene Stelle
eines privilegierten Standes zu suchen,”! als in Unsicherheiten, die mit dem Ubet-
gang von eciner traditionalen, einen  kanonisierten  Wissensbestand
reproduzierenden zu einer empirisch forschenden, sich ausdifferenzierenden Uni-
versitit einhergingen.”? In diesem Sinne lassen sich die verurteilten Mingel
wentweder dem alten, polybistorischen Gelehrsambeitsideal mit seiner Philologielastigkeit und
Praxisferne zuordnen [...] oder sie weisen durch iibermdfige Selbstinszeniernng und Geltungsori-
entierung anf die  Habitussunsicherheit  jener Ubergangssituation. 3 Diese sich neu
ordnenden Verhiltnisse brachten zugleich die Notwendigkeit einer Verstindigung
tber Normen fiir den guten, den ,,anstindigen ** Gelehrten mit sich. Neben dem in
der Karikierung der Zustinde invertiert mitkommunizierten Ideal vorbildhafter
Gelehrsamkeit?> war es das Decorum, das explizite Verhaltensmal3stibe bereithielt.

85 Grimm, Letternkultur, S. 185.

86 Grimm, Letternkultur, S. 184-186, 189.

87 Bretschneider, Schreiben von der Juristischen Pedanterey, 1749, S. 7-12, Zitat auf S. 7; v. Moser,
Antwort-Schreiben von der Juristischen Pedanterey, S. 24-27.

88 Kithlmann, Gelehrtenrepublik und Firstenstaat, S. 309.

8 Bretschneider, Schreiben von der Juristischen Pedanterey, 1749, S. 12.

9 Kosenina, Der gelehrte Natr, S. 7; Fiissel, Die Universitit in Karikatur und Satire, S. 224; ders.,
Die Experten, die Verkehrten?, S. 272.

91 So Martens, Zur Gelehrtensatire der Aufklirung, S. 28 f.; Grimm, Letternkultur, S. 166 f.

92 Grimm, Letternkultur, S. 162; Fulda, Die Gefahr des Verlachtwerdens, S. 180. 1. d. S. auch Fussel,
Zur sozialen Semantik des gelehrten Betrugs, S. 128-130; Ré6ler, Scharlatan!, S. 136.

93 Fulda, Die Gefahr des Verlachtwerdens, S. 180 f.

94 Beetz, Der anstindige Gelehrte.

9 Fissel, Die Experten, die Verkehrten?, S. 272.
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Als Teil einer Gbergreifenden Thematisierung von Héflichkeitsstandards umfasste
es geltende Anstands- und Interaktionsnormen. Sie erstreckten sich — stindisch
und altersmiBig abgestuft — auf das Verhalten, die Gestik und Mimik, aber auch
auf die Kleidung und die Lage und Ausstattung der Wohnung. Dem Gelehrten
erlegten sie in der Kommunikation mit anderen vor allem ein zuriickgenommenes,
taktvolles Auftreten auf — und damit das Gegenteil eines eingebildeten Pedanten.
Besonders in dieser Vorgabe spiegelt sich der neuartige, dem althergebrachten
Wissenschaftsideal entgegengesetzte Anspruch einer Verbindung wissenschaftli-
cher mit gesellschaftlicher Bildung.%

(2) Medizinerkritik und Medizinerideal

Entsprechend der heterogenen Struktur der frithneuzeitlichen medizinischen Ver-
sorgung richteten sich negative Urteile gegen die verschiedenen an ihr beteiligten
Personengruppen. An der Spitze dieses Systems standen die akademisch ausgebil-
deten Leibirzte, die fir die Behandlung innerer Krankheiten zustindig waren.
Nach ihnen folgten die Barbiere, die chirurgische Eingriffe durchfihrten, und die
Wundirzte, deren Aufgabenbereich sich auf duBlere Verletzungen, Knochenbrii-
che und Verrenkungen erstreckte. Auf der untersten Stufe standen die Bader,
welche die einfache Wundarznei praktizierten, die Apotheker, denen die Zuberei-
tung von Medikamenten zukam und die Hebammen, die in der Geburtshilfe und
Frauenheilkunde titig waren.”” Aullerhalb dieses Systems standen die meist um-
herziehenden, mitunter aber auch ortsansissigen Heilkundigen, die mit oder ohne
Berechtigung kurierende Dienste und Heilmittel aller Art anboten.?

Kritik — von verschiedenen Sprechergruppen aus artikuliert — konnte sowohl
die Arzte als auch die auBenstehenden Heiler treffen. In der Arztekritik lassen sich
Erscheinungsformen einer berufsstindischen Kritik erkennen, wie sie auch fiir
andere Berufe — wie bspw. die Juristen — sichtbar wird. Ihr Hauptaugenmerk gilt
der drztlichen Habgier und Gewinnorientierung.” So sollten die Arzte laut einer in
Schwankbiichern tberlieferten Anekdote ihren Namen von Erz ableiten.!® Mit
dieser Hauptmotivation wurden Betriigereien und T4uschungen der Patienten in
einen Zusammenhang gebracht.!®! Auf sie, aber auch auf unzureichende Kennt-
nisse des Arztes konnten kurative Misserfolge zuriickgefithrt werden,!9? die den
Arzt stets in grof3e Nihe zum Tod brachten.!9 Wie andere Kiritikdiskurse griffen

9 Beetz, Der anstindige Gelehrte, S. 159, 162, 164. Zum Decorum insg. Vec, Zeremonialwissenschaft
im Furstenstaat, S. 49 ff., ders., Die normative Struktur des decorum.

97 Moset-Rath, ,,Lustige Gesellschaft, S. 191; Elkeles, Medicus und Medikaster, S. 205.

98 Eckart, Art. Quacksalber, Sp. 794 £.

99 Elkeles, Medicus und Medikaster, S. 211; Vanek, Scharlatanerie und Arzteschelte, S. 316.

100 Moser-Rath, ,,Lustige Gesellschaft®, S. 193.

101 Moser-Rath, ,,Lustige Gesellschaft®, S. 193; Elkeles, Medicus und Medikaster, S. 211.

102 Vanek, Scharlatanerie und Arzteschelte, S. 314-316.

103 Mosetr-Rath, ,,Lustige Gesellschaft®, S. 192.
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auch diese Urteile auf tradierte Muster zuriick. So war die Figur des geldgierigen,
fachlich insuffizienten Arztes seit dem Hochmittelalter geldufig.!04

Uberwiegend von dieser Arzteschaft selbst wiederum ging die Diskreditierung
der auflerhalb der anerkannten Heilberufe Praktizierenden aus. Ihre hiufig auf
Mirkten und Festen lautstarke Anpreisung ihrer Dienste und die Verdichtigkeit
ithrer Methoden und Mittel trug ithnen die pejorativen Bezeichnungen Quacksalber,
Scharlatane oder Medikaster ein.’% Seit dem 16. Jahrhundert, zunehmend aber im
17. und 18. Jahrhundert war es der lediglich empirisch bestitigte Charakter ihrer
Heilpraktiken, der Anstof3 erregte.'% Hinzu trat der hdufige Einsatz von Magie
und Aberglauben, deren Plausibilitit besonders bei der Landbevélkerung, fiir die
der Umgang mit Gbernatiirlichen Kriften zur Alltagserfahrung gehorte, oft héher
war als diejenige der medizinischen Fachsprache der Arzte.19” Mit den Ausdriicken
Qunacksalber oder Scharlatan als Bezeichnungen fiir jemanden, der Fihigkeiten vor-
tiuscht, die er in Wahrheit nicht besitzt, wurden die Heilkundigen auf doppelte
Weise diffamiert: Zum einen wurde ihnen der niedere soziale Stand der fahrenden
Bevélkerung zugeteilt, und zum anderen wurden sie betriigerischer Machenschaf-
ten bezichtigt.!'”® Der grundlegende Unterschied dieser Kiritik gegentber der
allgemeinen Gelehrten- und der Juristenkritik besteht in einer Richtungsumkeh-
rung. IThre Adressaten waren nicht die Triger eines akademischen Wissens,
sondern diese selbst iibten Kritik an einem Kompetenziibergriff in ihren Titig-
keitsbereich durch Inhaber eines andersgearteten, dezidiert nicht-akademischen
Wissens. Diese Kritikadressaten wurden dabei aulerhalb des anerkannten Heilsys-
tems positioniert, indem ihnen sowohl die Kompetenz als auch die Absicht zur
Heilung abgesprochen wurde. Lag darin vor allem eine konkurrenzmotivierte
Delegitimierungsstrategie,'®” so reprisentierte die Kritik an den Arzten eine klassi-
sche Auslieferungssituation des Laien an ein Expertensonderwissen.

Auch dieser Kritikdiskurs kann als Inversion einer Idealvorstellung drztlicher
Titigkeit gelesen werden. Daneben existierten vorwiegend fiir Arzte explizit for-
mulierte Verhaltensnormierungen in berufsethischen Schriften. Sie warnten vor
unlauteren Praktiken, die auf Gewinngenerierung abzielten, wie die Verschreibung
unnétiger Medikamente oder die Verlingerung der Krankheit.!? FuB3end auf dem
Hippokratischen Fid, der ersten antiken Zusammenstellung édrztlicher Pflichten,
stellten sie die bestmdgliche Versorgung der Kranken bei Vermeidung unnétiger
Leiden und die Einhaltung der Schweigepflicht in den Vordergrund.!!

104 Bergdolt, Die Kritik am Arzt im Mittelalter, S. 53-55.

105 Hlkeles, Medicus und Medikaster, S. 198; Eckart, Art. Quacksalber, Sp. 794 f.
106 Elkeles, Medicus und Medikaster, S. 203; Eckart, Art. Quacksalber, Sp. 795.
107 Moser-Rath, ,,Lustige Gesellschaft®, S. 191.

108 Vanek, Scharlatanerie und Arzteschelte, S. 318.

1091, d. S. auch Elkeles, Medicus und Medikaster, S. 198, 202, 208.

110 Hlkeles, Aussagen zu drztlichen Leitwerten, S. 137 f.

111 Hlkeles, Aussagen zu drztlichen Leitwerten, insb. S. 109-117, 185-188.
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c. Methodische Vorgehensweise

Bilder und Vorstellungen, wie sie in dieser Untersuchung sichtbar gemacht werden
sollen, entstehen im sprachlichen Raum. Als konkrete Ausdrucksformen herr-
schender Diskurse sind sie das Produkt von Aussagen. Aussagen — verstanden als
sprachliche und nicht-sprachliche Entiduflerungen — zeichnen sich dadurch aus,
dass sie in soziale und institutionelle Umfelder sowie in andere Aussagengeflechte
und intentionale Anordnungen eingebunden sind.'? Sie stehen fiir alles generell
Denk- und Sagbare, das als wahr gewusst wird und damit als selbstverstindlich
gilt.'> Wenn sich Aussagen zu einem bestimmten Thema inhaltlich wiederholen
und sich dabei systematisch anordnen, bilden sie einen Diskurs.!14

Die Diskurssprecher als Entduflerer der diskursgenerierenden Aussagen sind —
unabhingig von ihren individuellen Dispositionen und sozialen und institutionel-
len Positionierungen — keine unabhingigen und nach eigenen Absichten
handelnden, aber auch keine ausschlieBlich von den Strukturen determinierte In-
dividuen. Sie sind zwar unentrinnbar im Diskurs verankert, in ihm kommt ihnen
jedoch eine ordnungsstiftende Funktion zu. Uber sie pflanzt er sich fort, ohne
dass sie seinen Ursprung bildeten.!!>

Der juristische Diskurs, zu dessen Themen die Juristen gehéren, zdhlt zu den
logisch stabilisierten Diskursen. Fur sie ist kennzeichnend, dass deren Grad an
Ausdifferenzierung derart hoch ist, dass nur wenig Spielraum fiir Modifikationen
der Aussagen besteht.!'¢ Die fir jeden Diskurs charakteristische Verknappung von
Aussagemoglichkeiten!'” ist hier besonders fortgeschritten und verantwortlich fir
ein Uberwiegen inhaltlicher Kontinuititen gegeniiber Neuerungen. Figene Wirk-
lichkeitserfahrungen werden mithilfe als legitim etablierter Aussagen in
Wissenselemente und Einschitzungen transferiert. Der Jurist — bzw. der Rechtsexper-
e — ist dann im Sinne eines diskursiv erzeugten Positionierungsarrangements zu
verstehen, das durch Selbst- und Fremdzuschreibung entsteht. Als multidimensio-
nalem Rollenspieler werden ithm gegeniiber dem Gericht, gegeniiber dem Clienten,
gegentiber Kollegen und gegentiber seinem sonstigen nicht-juristischen Umfeld
verschiedene Rollen zugeschrieben. Wenn die Diskurssprecher selbst Juristen sind
und damit Diskurssubjekt und -objekt in einem, nutzen sie implizite Strategien der
Abgrenzung, um in sich selbst die Figur des guten Juristen zu bestitigen.

12 Landwehr, Historische Diskursanalyse, S. 71 nach Foucault.

13 Landwehr, Historische Diskursanalyse, S. 21.

14 Landwehr, Historische Diskursanalyse, S. 92 f.

115 In Anlehnung an Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, S. 51-55.
116 T andwehr, Historische Diskursanalyse, S. 129.

117 Landwehr, Historische Diskursanalyse, S. 21, 92.
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Fir eine konsequente Umsetzung dieses sprachgeschichtlichen Ansatzes be-
deutet dies, dass der Gang der Untersuchung nicht entlang einzelner Quellen
gefithrt werden darf.!18 Dies wiirde zu einer Uberbetonung von deren spezifischer
Darstellungsweise und der individuellen Haltung des Sprechers fiihren. Leitend
soll vielmehr die Diskursstruktur selbst sein, d. h. die aus den einzelnen Aussagen
geformten Argumentationsmuster mit denen sich aus ihnen herauskristallisieren-
den Topoi. Kiritik und Ideal werden so anhand von Lingsschnitten ihrer
thematischen Untergruppen untersucht. Zugleich bildet jedes dieser thematischen
Felder ein in sich geschlossenes Ganzes.

3. Quellenmaterial und Diskursriaume

Eine Untersuchung, die nach einem gesamtgesellschaftlichen Bild einer Berufs-
gruppe fragt, muss sich auf ein Quellencorpus stlitzen, das diesem breiten Blick
der Fragestellung Rechnung trigt. Seine Zusammenstellung muss gewihrleisten,
dass — soweit moglich — Stimmen aus allen gesellschaftlichen Bereichen, die am
Diskurs beteiligt waren, integriert werden. Leitend ist demnach eine Perspektive,
die sich darauf richtet, in welchen Publikationen an welchen Stellen liber die hier
einschligigen Berufe gesprochen wird. Die dadurch generierten Aussagen erlangen
Diskursrelevanz, wenn sie Ahnlichkeiten zu anderen aufweisen oder Wiederho-
lungen enthalten. Denn erst eine ,,diachrone|..| Reibung und synchrone|..| Hdaufigkeit von
miteinander verbundenen Aussagen” kénnen einen Diskurs hervorbringen.!’” Keine
Berticksichtigung finden daher Aussagen, die singulir auftreten und denen damit
keine iiber EntiuBlerungen individueller Sprecher hinausgehende Bedeutung zu-
kommt.

Zugleich wird mit der Konzentration auf eine bestimmte Personengruppe eine
Festlegung getroffen, die ihrerseits bereits Eingrenzungen vornimmt.'? Sie ist ein
unter heute als maligeblich erscheinenden Primissen geschaffenes analytisches
Konstrukt, das so weit als moglich die Besonderheiten des zeitgendssischen, titig-
keitsspezifischen Berufsbildes zu berticksichtigen versucht. Gleiches gilt fiir die
Zuordnung zu den Oberbegriffen Idea/ und Kritik, die subjektiven interpretatori-
schen Vorannahmen folgt. Auch bei groBtmoglicher Quellennihe bleiben diese
der Untersuchungsperspektive geschuldeten Einflisse stets Bestandteil sowohl der
Auswahl als auch spiter der Analyse der Quellen.

118 Nach diesem Ansatz gehen bspw. Kiesel, Untersuchungen zur literarischen Hofkritik und Siems,
Bestechliche und ungerechte Richter vor.

119 Tandwehr, Historische Diskursanalyse, S. 102.

120 I. d. S. allg. fiir die Diskursanalyse Landwehr, Historische Diskursanalyse, S. 102 f.
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Multinormativitat

Aus dieser thematischen Perspektivierung resultiert ein sehr heterogener Quellen-
bestand. Er erstreckt sich von juristisch-fachlichen, politischen und religiGsen
Publikationen iiber fiktionale Literatur bis hin zu legislativen Texten. Diese Quel-
lenarten entstammen unterschiedlichen Sprecherpositionen, erreichen quantitativ
und qualitativ unterschiedliche Adressatenkreise und bilden eine dementsprechend
unterschiedliche Diskursmacht aus. Wenn Ahnlichkeiten in den Wissensformatio-
nen der Sprecher und der potentiellen Adressaten bestehen, kann von einem
eigenen Diskursraum gesprochen werden, in dem bestimmte Wissensbestinde
und Deutungsmodalititen verhandelt werden. Gleichzeitig ist kein Sprechbereich
hermetisch vom anderen abgetrennt. Die auftretenden Aussagen sind immer auch
Bestandteil eines Gesamtdiskurses, der aus verschiedenen Quellen gespeist wird.

Die in diesen Diskursrdumen getitigten Aussagen kénnen gleichen, aber auch
unterschiedlichen Inhalts sein. Sie stehen als jeweils giiltig nebeneinander und
kommunizieren — explizit oder invertiert in der Kritik enthalten — eine Verhaltens-
erwartung. Diese Parallelitit von Normativititen ist in der Geschichtswissenschaft
unter dem Schlagwort der Normmwenkonkurrenz als allgemeines Spezifikum der frith-
neuzeitlichen Gesellschaft herausgestellt worden.!?! Je nach Stand, Rolle und
Situation stellten der soziale, der religiése und der amtliche Bereich Optionen
richtigen Handelns bereit, die nebeneinander bestanden, zusammen- oder gegen-
einander wirkten.'?? Der Begriff der Konkurrenz steht nicht notwendigerweise fiir
einen Widerspruch zwischen ihnen, sondern fir eine , Konstellation eines Spannungs-
und Wechselverhaltnisses“, in dem Normenkonflikte ebenso denkbar waren wie in-
haltliche Uberlagerungen und gegenseitige Verstirkungen.!?> Anders als in der
Moderne, in der sich aufgrund einer stirker ausgeprigten funktionalen Differen-
zierung die Bevorzugung einer spezifischen Norm feststellen ldsst,!?* zeichnete
sich der vormoderne Umgang mit dieser Situation durch eine gré3ere Ambignitits-
tolerang aus.'?> Sie ermoglichte es den Zeitgenossen, auch offenkundige
Unvereinbarkeiten zwischen mehreren Normen zu bewiltigen.!26

Von einer dhnlichen Grundannahme geht das fir die Rechtsgeschichte entwi-
ckelte Konzept der Multinormativitit aus.'?” Danach kénnen fir einen bestimmten
Handlungskontext verschiedene potentiell anwendbare Normativierungen beste-
hen, die miteinander kooperieren, konkurrieren oder eigenstindig nebeneinander

121 Vor allem durch Hillard von Thiessen.

122V, Thiessen, Das Sterbebett als normative Schwelle, S. 627, 635 f.; ders., Normenkonkurrenz,
S. 241,251 f.

123 V. Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 254.

124 Engels, Die Geschichte der Korruption, S. 72 f.; v. Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 282 f.

125 Begriff nach Krischer, Korruption vor Gericht, S. 310. Auch v. Thiessen, Normenkonkurrenz,
S. 265 f.

126 I. d. S. auch Stollberg-Rilinger, Einleitung, S. 20.

127 Vor allem durch Milo$ Vec.
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stehen.!?8 Auch deren Verhiltnis ist dutch verschiedene Formen der Interaktion
geprigt,!2? die Spannungen, aber auch Ubereinstimmungen mit sich bringt und
deren konkrete Gestalt sich erst im Einzelfall bestimmen ldsst. Beide Ansitze,
derjenige der Normenkonkurrenz und derjenige der Multinormativitit, bilden
zusammengenommen ein fruchtbares Fundament fiir die Untersuchung und kon-
textuelle Einbettung des pluralen frithneuzeitlichen Juristenbildes.!30

Juristischer Diskursraum

Antworten auf die Frage nach dem Juristenbild verspricht zuvorderst der juristi-
sche Diskursraum, in dem Juristen untereinander ihre Rolle verhandeln. In
Publikationen, die sich an Juristen richten, beschiftigen sich juristische Autoren
mit der Ethik der Richter!’® und Parteivertreter!® oder der Kritik an ihnen.!3
Hiufiger als solche Abhandlungen, die ausschlieBlich diesen Fragen vorbehalten
sind, sind Gesamtschauen auf die juristischen Berufe!'’* oder Auseinandersetzun-
gen mit dem gesamten Rechtswesen, in denen ein Teil dem Verstindnis des guten
und des schlechten Juristen gewidmet ist.'>> Deutlicher sichtbar wird der Praxisfo-
kus in den Anleitungsbiichern, die iiberwiegend zu Beginn der Frithen Neuzeit
praktisch titigen Rechtsexperten, die keine akademische Ausbildung durchlaufen
hatten, Kenntnisse im Gemeinen und im jeweiligen partikularen Recht vermittel-
ten. Dazu zihlten auch Aspekte der Berufsethik.13¢

128 Vec, Multinormativitit, S. 165; Multinormativitat, http://www.normativeorders.net/de/
forschung/forschungsprojekte-2012-2017/66-forschung/ forschungsprojekte-2012-2017/1313-
multinormativitaet <9. Oktober 2021>. 1. d. S. auch Liick, Von der Unverstindlichkeit des Rechts,
S. 22, der argumentiert, dass Rechtsnormen nicht scharf von anderen sozialen Normen abzugrenzen
seien und mit diesen korrespondierten.

129 Allg. Vec, Multinormativitit, S. 165. Fiir das 19. Jahrhundert ders., Recht und Normierung in der
Industriellen Revolution, S. 13, 384 f., der von einer , funktionalen Aquivalens spricht, S. 13.

130 So auch Fussel, Multinormativitit, S. 131: ,,auch die Normierung der Normexperten“ sei ,,ein multinorma-
tives Projekt”.

131 Ziegler (Rechtsprofessor), Dicastice sive De Judicum Officio, 1672; v. u. z. Weingarten (Jurist),
Richter-Spiegel, 1682; Guazzo (Advocat), Rechtschaffener Richter, 1688; Klauhold (Hofgerichtsad-
vocat), Bild eines vollkommenen Richters, 1798.

132 Agricola (Jurist), Advocatus, 1618; Kirchhoff (Jurist), Abhandlung von den Advocaten, Th. 1,
1765.

133 Die wichtigste, da umfassendste Quelle dafiir ist: Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht
gestellte Rabulist oder Zungen-Drescher, 1688.

134 Zum Beispiel Hunold (Amtmann), Der Alte und Neue Amtmann, 1716; Déhler (Advocat und
Rat), Schein und Seyn Der Advocatur, 1716; ders., Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes,
1723; Schram (Rat und Amtmann), Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729; Anonym (Advocat),
Etwas von Advocaten und Procuratorn, 1748.

135 Insb. Hillebrand (Verwaltungsjurist), Ein Kurtzer Discurs, 1607; Warlef (?), Discursus de abbre-
vianda Lite, 1676; Beckman (Jurist), Schidliche Milbriuche, 1697; Déhler, Ohnmaligebliche
Vorschlige, 1712; Brenck (Notar), Verbesserung der Justitz, 1747.

136 Insb. Tengler, Layen Spiegel, 1509; Murner, Instituten, 1519; Konig, Processus und Practica,
1541; Perneder, Getichtlicher Process, 1544; Gobler, Der Rechten Spiegel, 1550; de Damhouder,


http://www.normativeorders.net/de/forschung/forschungsprojekte-2012-2017/66-forschung/forschungsprojekte-2012-2017/1313-multinormativitaet
http://www.normativeorders.net/de/forschung/forschungsprojekte-2012-2017/66-forschung/forschungsprojekte-2012-2017/1313-multinormativitaet
http://www.normativeorders.net/de/forschung/forschungsprojekte-2012-2017/66-forschung/forschungsprojekte-2012-2017/1313-multinormativitaet
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Zu diesem Diskursraum gehort zudem die Auseinandersetzung, die innerhalb
der Rechtswissenschaft gefithrt wird. Die daraus hervorgehenden wissenschaftli-
chen Darstellungen des materiellen und prozessualen Rechts enthalten vereinzelt
— wenn auch knappe — einschligige Passagen.!?” Vor allem sind es aber Dissertati-
onen, die sich mit Einzelfragen der Anforderungen und Vorwiirfe an die Juristen
beschiftigen. Ihre Inhalte orientierten sich haufig an Fragen aus der Praxis.!3® Dies
lisst in der Zusammenschau mit dem Inhalt in der sonstigen wissenschaftlichen
Literatur den Schluss zu, dass das Agleren der in der Praxis titigen Juristen in
nicht unerheblichem Umfang Gegenstand der akademischen Auseinandersetzung
war. Im Hinblick auf die in der Forschung seit Langem diskutierte Frage der Au-
torschaft gilt keineswegs, dass der als Prases angegebene Dozent stets der Autor
war und der als Respondent Benannte die in der schriftlichen Ausarbeitung vertrete-
nen Thesen in der sich anschlieBenden Disputation verteidigte. Es war auch
méglich, dass die Dissertation von beiden zusammen stammte oder diese Aufgabe
gar von einer dritten, nicht genannten Person tibernommen worden war. Selbst
wenn der Respondent auf dem Titelblatt als A#(¢)for bezeichnet wird, kann nicht
sicher davon ausgegangen werden, dass er tatsichlich der alleinige Verfasser war.
In den meisten Fillen lag die Urheberschaft beim Prises, der tiber diesen Weg die
Gelegenbheit fiir weitere, fremd — d. h. durch den Promovenden — finanzierte Pub-
likationen erhielt.!® In den juristischen Fakultiten hielt sich diese Praxis trotz des
Bedeutungsschwunds der Disputation und der damit einhergehenden Bedeu-
tungszunahme der schriftlichen Ausarbeitung bis ins 18. Jahrhundert.!40

Alle diesem Diskursraum zugerechneten Publikationen — ob wissenschaftliche
oder auf die Praxis abzielende — eint der Ruckgriff auf eine juristische Fachsprache
und juristische Argumentationen, die sich durch den Bezug auf andere juristische
Autoren auszeichnen. Sie greifen damit auf spezielle Diskursregeln zuriick, die
ihren Sprechraum von anderen abgrenzen.

Theologischer Diskursraum

Da sich das Rechtswesen der Frithen Neuzeit nicht aus den allgemein giiltigen
christlichen Verhaltensleitbildern herauslésen ldsst,'4! spielen tiberdies theologi-
sche Quellen fur die Frage des Juristenbildes eine wichtige Rolle. Gemdl3 der
zeitgendssischen Vorstellung waren biblisches und weltliches Recht lediglich zwei

Practica, 1575. Spiter: v. Stieler, Der Teutsche Advokat, 2 T., 1678; Dé&pler, Theatrum Poenarum, 1.
T., 1693. Niheres zu dieser sog. Praktikerliteratur unter Kap. II. 1. a.

137 Bspw. Fibig (Rechtsprofessor), Processus, tum Summarii & executivi, 1659 zum sichsischen
Prozess; Titius (Rechtsprofessor und Appellationstat), Jutis Privati Romano-Germanici, 1709.

138 Schumann, Rechts- und Sprachtransfer, S. 147.

139 Marti, Von der Prises- zur Respondentendissertation, insb. S. 260, 263; ders., Dissertationen,

S. 295.

140 Rasche, Die deutschen Universititen, S. 190 f., 270. Wegen dieser Zuordnungsunsicherheiten
werden hier im Quellenzitat immer beide Personen genannt.

141§, dazu im Einzelnen Kap. II. 2. a.
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verschiedene Ausprigungen des allem iibergeordneten géttlichen Rechts.!*2 Nach
ihrem Selbstverstindnis waren es die Theologen, die sich als die Verantwortlichen
fiir das Seelenheil jedes Einzelnen berufen fiihlten, fir ein normgemilles Leben in
einem umfassenden Sinne zu sorgen. Da dazu auch die Befolgung der weltlichen
Gesetze gehorte, waren viele von ihnen zusitzlich rechtswissenschaftlich ausge-
bildet.'*> Dennoch machten ihnen die Juristen im Verlauf der Frithen Neuzeit ihre
machtvolle Position innerhalb gesellschaftlicher Steuerungs- und Entscheidungs-
prozesse zunehmend streitig. In diesem Spannungsfeld stehen die theologischen
Schriften, die sich direkt an die Juristen richten,!# aber auch — bspw. in Predigten
oder predigtihnlichen Formen — an das allgemeine Laienpublikum.!4>

Wie fiir den religisen Diskursraum im Allgemeinen gilt auch fir die hier inte-
ressierende Frage, dass es nicht die christliche Position gibt, sondern sich die
Auseinandersetzung seit der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts in eine evangeli-
sche und eine katholische aufspaltete. Im Rahmen der AuBerungen iiber Juristen
zeichnet sich ein Ubergewicht der evangelischen Position ab. Hier waren es die
Schriften Martin Luthers — vor allem die Tischreden — die als argumentative Auto-
ritit eine diskursbeherrschende Stellung einnahmen.'¢ Fir ihn wie fiir spitere
evangelische Autoren, die sich hiufig in seiner geistigen Tradition verorteten,
richtete sich das Hauptinteresse auf die Advocaten und Procuratoren. War das
Fihren von Rechtsstreitigkeiten generell mit hohem Siindenpotential verbun-
den,'¥ galten sie, die berufsmiBig am Streit zwischen den Menschen beteiligt
waren, als deren Urheber und Beforderer. Bereits ihre bloBe Existenz stand im
Widerspruch zu einem der wichtigsten christlichen Gebote, dem der Nichstenlie-
be. 148

142 Decock/Birr, Recht und Moral, S. 23.

143 Decock/Birr, Recht und Moral, S. 24: ,, Theologe als Normativititsexperte schlechthin“.

144 Fritsch, Advocatus peccans, 1678; Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690.

145 So insb. die zahlreichen Schriften des Wiener Predigers Abraham a Sancta Clara.

146 In der 1566 von Johann Aurifaber herausgegebenen Ausgabe der Tischreden sind sie in einem
eigenen Abschnitt iiber die Juristen zusammengefasst. Luther, Tischreden, 1566, Abschn. LXVII,
Bl 554v-571r. Zum Richterideal: Luther, Blicher und Schrifften, 3. T, 1661, Auslegung von Mose 2,
18, S. 653-656.

147 So explizit bei Ahasver Fritsch: ,Summa es ist fast kein Handel I Menschlichen Leben darbey mebr
Siinden vorzugeben pflegen | als bey denen Rechts-Processen . Fritsch, Tractitlein Von denen Schulden Stn-
den, 1679, BL. D 3¥ f. [unpag.].

148 So bei Porta, Contra temete Litigantes, 1579; Schupp, Der Rachgierige und unverséhnliche Luci-
dor, 1658; Ammersbach, Retorsion-Discurs, 1664; Fritsch, Tractitlein Von denen Schulden Stinden,
1679.
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Gesamtgesellschaftlicher Diskursraum

Neben diesen spezifischen Sprechrdumen wurde das Bild des Juristen auf einer
alloemeineren gesellschaftlichen Ebene verhandelt, an der sehr heterogene Bevél-
kerungsteile teilhatten. Sie einte, dass sie als potentielle Rezipienten der
einschligigen Publikationen lesefidhig und in finanzieller Hinsicht zum Erwerb
von Buchern in der Lage sein mussten.!® Gleichwohl galt dies nicht uneinge-
schrinkt, denn neben dem Selbstlesen gehdrten Votlesen und Zuhéren
gleichermaBlen zu den Aneignungstechniken.'® Wegen der Verortung der hier
untersuchten Frage im Bereich des Rechtswesens mussten die Diskursteilnehmer
zusitzlich dber lebensweltliche oder literarische Berithrungspunkte mit den ein-
schligigen Inhalten verfiigen, um dartiber mit dem den Diskurs konstituierenden
Wissensbestandteilen ausgestattet zu sein. Dazu konnten eigene Erfahrungen, aber
auch angelesenes und miindlich kommuniziertes Wissen zihlen, wortliber wohl in
erster Linie adlige und stidtisch-buirgerliche, aber in nicht geringem Umfang auch
lindliche Bevolkerungsteile verfiigten.

AuBerungen tiber Juristen sind iiber die verschiedensten Publikationsformen
verteilt, denen jeweils eigene Intentionen zugrunde lagen. Einen deutlich beleh-
renden Impetus's! haben die sog. Spiege/, deren Anspruch es ist, Missstinde
offenzulegen und gleichzeitig ein positives Gegenbild zu entwerfen.!> Seit dem
Spitmittelalter gab es die gesamtgesellschaftliche Zustinde reflektierenden Sitten-
Spiegel,'53 spiter traten Spiege/ fiir bestimmte Lebensbereiche hinzu.'5* Thr Quellen-
wert erstreckt sich auf die Kritik und das Ideal gleichermafBlen. Hinzu treten in
ihrer Gattung weniger eindeutig zu spezifizierende Publikationen, die ihre Inhalte
hiufig in zeittypische Deutungsnarrative einordnen. So werden die juristischen
Missstinde im 16. Jahrhundert — im Rahmen der wihrend dieser Zeit verbreiteten
Teufelliteratur — dem Teufel zugeschrieben.!> Um die Wende vom 17. zum

149 Allg. dazu Schneider, Das Buch als Wissensvermittler, S. 67.

150 Schneider, Art. Leser/in, Sp. 850 f.; Fussel, Klassische Druckmedien, S. 57. Fiir die fiktionale
Literatur: Moser-Rath, ,, Lustige Gesellschaft®, S. 271 f.

151 Fir das Spatmittelalter: Singer, Die Furstenspiegel, S. 23.

152 Dies kommt exemplarisch in dem Titel von Albrecht von Eybs Spiegel der sitten |...|. Von guten und
biisen sitten. Von siinden und tugenden dargegen. |...| Daranf§ man nemen mag leere und underschid guter sitten und
paser dargegen. Die guten u begreiffen und die bosen zu vermeiden aus dem Jahr 1511 zum Ausdruck.

153 Neben Albrecht von Eyb ist hier ergiebig: Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens,
1474.

154 Hier einschligig: v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666; aber auch Firstenspiegel wie bspw. v. Loh-
neys, Aulico Politica, 1622.

155 So bei Am Waldt (Jurist), Gerichts-Teuffel, 1580; Ayrer (Jurist), Historischer Processus Iuris,
1597. Osborn weist darauf hin, dass Am Waldts Gerichts-Teuffel mit seiner juristischen Thematik
inhaltlich nicht zu den satirisch-didaktischen sog. ,, Teufelsbiichern der zweiten Hilfte des

16. Jahrhunderts gehérte, die in erster Linie den Siinden des Alltagslebens gewidmet waren (Brall-
Tuchel, Art. Teufelsliteratur, S. 759), sondern nur den Titel von dieser Gattung entlehnte. Osborn,
Die Teufelliteratur des XVI. Jahrhunderts, S. 155. Dafiir spricht auch, dass Am Waldt ab 1597 im
Titel den Ausdruck Gerichts-Teuffel durch Gerichts unordnung ersetzte.
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18. Jahrhundert werden sie als Betrug gedeutet,' und spiter als Bestandteil des
Charlatanerie-Diskurses.!s” Hiufig sind die Autoren dieser Publikationen selbst
Juristen. Dadurch entsteht eine Wechselwirkung zwischen dem juristischen und
dem gesellschaftlichen Diskursraum. Der allgemein-gesellschaftliche Diskurs wird
mit juristischen Aussagen angereichert, gleichzeitig richtet sich aber das fiir in ihm
Sagbare nach seinen Regeln, Sprechweisen und Verstindnishorizonten.!>8 Gewis-
sermaflen als Kondensat aus diesem Raum heraus wirken all jene Schriften, die
sich direkt an die Obrigkeit wenden, um ihr die Missstinde aufzuzeigen und ihr im
selben Atemzug Verbesserungsvorschlige zu unterbreiten.'” Dazu zihlt auch
diejenige Literatur, die unter dem Oberbegriff der Regierungshandbiicher zusammen-
gefasst werden kann.!%0 Sie haben Vorformen im Mittelalter und erscheinen im 16.
und 17., vereinzelt noch im 18. Jahrhundert.1¢! Als auf die gute Ordnung ausgerich-
tete Verwaltungslehren'6? zihlt fiir sie ein funktionierendes Rechtswesen zu den
Voraussetzungen eines funktionierenden Staatswesens.

Uberdies sind Juristen beliebter Gegenstand der fiktionalen Literatur. Vor al-
lem in der Satite, dem Schwank und der Narrenliteratur werden ihre
Eigenschaften und Vorgehensweisen oft bis zur Licherlichkeit zugespitzt, um
damit gleichermallen zu unterhalten und Kritik zu tben. Hiufig wird dafiir ein
einzelner Sachverhalt, dem realistische Elemente zugrunde liegen, stellvertretend
fir eine allgemeine Erscheinung herangezogen. Wihrend bei der Satire der
Schwerpunkt auf der Normabweichung liegt, die auf oft ironische Weise ange-
prangert wird,!93 steht beim Schwank die durch die geschilderte Situation evozierte
Komik im Vordergrund.'* In der Narrenfigur wiederum wird die auBlerhalb ge-
sellschaftlicher Gewohnheiten stehende Position zu deren ungezwungenerer und

156 Honn (Jurist), Betrugs-Lexicon, 31724. Ahnl. auch bereits Anonym, Schau-Platz der Betrieger,
1687.

157 Mencke (Jurist), Zwey Reden von der Chatlatanerie, 1716, Forts.: Biischel, Uber die Charlatanerie
der Gelehrten seit Menken, Leipzig 1791; Philippi (Jurist), Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735,
Vorrede; Plathner (Jurist), Der geistliche paradoxe Charlatan, 1738; ders., Grund-Rif3 des Juristischen
und Medicinischen Chatletan, 1741; Cranz, Chatlatanetien in alphabetischer Ordnung, 1781.

158 FEin gutes Beispiel dafiir ist Rottmann (Jurist), Der lustige Jurist, 21720.

159V, Osse, Politisches Testament, 1556; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580. Vereinzelt sind auch
Auﬁetungen der Herrscher selbst tiberliefert, so bspw. des Kénigs von Preuflen Friedrich 11., Disser-
tation sur les Raisons, 1752.

160 So Stolleis, Geschichte des 6ffentlichen Rechts, Bd. 1, S. 345-354.

161 Hier relevant: Lauterbeck, Regentenbuch, 1556; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622; v. Seckendorff,
Teutscher Fursten Stat, 1656; Windsch, Memoriale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 3 u. 4,
1683; ABmuth, Abhandlung von den Pflichten der Regenten, 3. Th., 1753.

162 Stolleis, Geschichte des o6ffentlichen Rechts, Bd. 1, S. 345.

163 Auerochs, Art. Satire, S. 678.

164 Bausinger, Art. Schwank, Sp. 318, 328.
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damit ehtlicherer Betrachtung genutzt.!6> Sie ist besonders hiufig in der Literatur
der Zeit um die Wende vom Mittelalter zur Frithen Neuzeit anzutreffen.160

Der Schwank ist im 15. und vor allem im 16. Jahrhundert verbreitet.!¢” Im
17. Jahrhundert gibt es nur noch vereinzelte Schwankbiicher, an ihre Stelle treten
Sammlungen von Kurzprosastiicken. Sie vereinen in sich die unterschiedlichsten
Gattungen und dienen der Unterhaltung, der Unterstiitzung bei der Konversation,
der Belehrung und der moralischen Unterweisung gleichermaBen. Uber 200 Jahre
hinweg erscheinen sie mit aulerordentlicher inhaltlicher Kontinuitit.!®8 Dies gilt
auch fir die in ihnen enthaltenen Stiicke, in denen Juristen zu den Protagonisten
zéihlen.1® Sie wiederholen die immer gleichen Stoffe, die auf iltere tradierte Vorla-
gen zurickgreifen.'”? Die in ihnen enthaltene Juristenkritik besteht aus einzelnen,
im Diskurs dominanten Kiritikpunkten — in erster Linie die Bestechlichkeit der
Richter und die juristischen Listen der Advocaten — und konzentriert sich damit
auf das moralisch Verwerfliche des geschilderten Verhaltens.

Hinzu treten im 17. und im 18. Jahrhundert die Satiren'”! sowie mit dem be-
ginnenden 18. Jahrhundert Theaterstiicke.'”? Ein Teil der hier einschligigen
Satiren kénnte wegen ihres ausschlieBllich dem Rechtswesen gewidmeten Inhalts
als juristische Satire bezeichnet werden. Sie ist teilweise nachweislich von Juristen
verfasst, teilweise ldsst sich dies aus ihrem Inhalt schlieBen, da ihre Beschreibun-
gen des Vorgehens der Juristen derart prizise sind, wie dies nur von einem Autor
zu erwarten ist, der aufgrund seiner eigenen Gruppenzugehérigkeit die internen
Semantiken kennt.!” All diese Gattungen vereint die Gemeinsamkeit, dass sie
trotz ihres Unterhaltungswerts stets auch auf Belehrung und Besserung,!7 mitun-

165 Fasbender, Art. Narrenliteratur, S. 530.

166 Mezger, Art. Narr, Sp. 1196. Aus dieser Zeit sind hier einschligig: Brant, Das Narrenschiff, 1494,
einschl. der latein. Bearb. Navicula sive speculum fatuorum von Johannes Geiler von Kaysersberg
aus dem Jahr 1510 sowie der weiteren anonymen Uberarbeitung Kaysersbergische Narragonische
Schiffahrt von 1708; Murner, Narrenbeschwerung, 1512; ders., Der schelmen zunft, 1512; Erasmus
von Rotterdam, Ein Lob der Thorhait, 1534.

167 Bausinger, Art. Schwank, Sp. 321. Hier v. a. von Bedeutung: Pauli, Schimpf und Ernst, 1522;
Wickram, Das Rollwagenbiichlin, 1555 sowie mehrere Schwinke von Hans Sachs.

168 Moser-Rath, ,,Lustige Gesellschaft®, S. 7-9, 35 f.

169 Statt vieler: Genath, Joco-Seria, 1631; Harsdorffer, Ars Apophthegmatica, T. 1, 1655; Sempiter-
nus, Der kurtzweilige Polyhistor, 1712; Schreger, Zeit-Vertreiber, 1753.

170 Mosetr-Rath, ,,Lustige Gesellschaft®, S. 277 £, 281 spricht dafiir allg. von einer ,,Stabilitat der
Volkserziblungen“ mit einem Denkmuster konservierenden Charakter, wobei der biirgerliche Adressa-
tenkreis in Rechnung zu stellen sei.

171 Hier relevant Moscherosch, Wunderbahre Satyrische gesichte, 1640; ders., Anderer Theil der
Gesichte Philanders von Sittewalt, 1643; Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, 4 Th., 1751-1755.
172 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701; de Brueys/Palaprat, Der Advocat Patelin, 1762.

173 Anonym, Privilegia und Freyheitten, 1607; CH.R.S.T.N.M.S.T L., Der ProceB3-fithrende Geist,
1691; Budaeus (Jurist), Der Juristische Machiavellus, 1725; Freuler (Jurist), Vade Mecum Juridicum,
4 Th., 1750-1754.

174 Auerochs, Art. Satire, S. 678; Bausinger, Art. Schwank, Sp. 323; fiir den Typ des ,,moralisch-
didaktischen Narren*, wie er bspw. in Sebastian Brants Narrenschiff entgegentritt, Fasbender, Art.
Narrenliteratur, S. 530.
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ter auch auf Warnung der Leser abzielen. So kénnen aus Aussagen, die zunichst
nur als kritische zu verstehen sind, im Umkehrschluss Vorstellungen tiber ein Soll-
Verhalten herausgelesen werden.

In unmittelbarer Form sind Soll-Vorgaben zudem in zahlreichen legislativen Quel-
len enthalten. In ihnen kondensieren sich gesellschaftlich relevante Diskurse, denn
es kénnen stets nur solche Aussagen in gesetzliche Normen transferiert werden,
die Bestandteil aktuell existierender Diskurse sind. Mit ihrer Festschreibung in
einer Norm wurden sie mit noch mehr Bedeutung versehen, da sich die Obrigkeit
ihre Inhalte zu eigen machte und mit einer praktischen Umsetzungsmdéglichkeit
ausstattete. Inwieweit diese Durchsetzung tatsichlich geschah, ist keineswegs im-
mer so eindeutig zu beantworten und eine Frage des Einzelfalls,!” aus
diskursgeschichtlicher Perspektive aber von nebensichlichem Interesse. Wichtiger
sind die Eigenheiten des frithneuzeitlichen Normerlasses: Er ging keineswegs auf
die autonome Initiative eines Hoheitstrdgers zurlick, der damit seinen individuel-
len Willen festsetzte, sondern resultierte oftmals aus einem dialogischen Prozess,
in dem dieser mit seinen Riten, den Stinden und den restlichen Untertanen
stand.!’® Innerhalb dieses Prozesses waren nicht nur gesellschaftliche Machtposi-
tionen von Bedeutung, sondern auch 6konomische Stirke oder die Auswirkungen
sozialer Konflikte.'”” Wurde er von den Untertanen angestof3en, so geschah dies,
indem sie ihrem Missfallen iiber bestimmte Zustinde entweder miindlich inner-
halb kommunaler Kommunikationstdume oder schriftlich durch Beschwerden,
Denunziationen u. 4. Ausdruck verliechen. Uber Amtleute konnten die AuBerun-
gen zur Obrigkeit gelangen, die im Austausch mit den Stinden u. U. eine Norm
erlie3, die darauf reagierte.!” Auch legislative Quellen miissen damit als Ausdruck
ecines Aushandlungsprozesses gelesen werden — wenn auch mit anderen Machtver-
teilungen als die oben in den Blick genommenen Diskursrdume. Dass in diesem
Prozess einer Aussage andauernde Diskursmacht zukam, ldsst sich besonders gut
im Fall des fir die Frihe Neuzeit charakteristischen wiederholten Normerlasses
ablesen.!” Fir ihr Verhiltnis gegentber anderen Normativititen wie religidsen,
sozialen oder anderen amtlichen Handlungserwartungen bedeutet dies gleichwohl
nicht, dass von einer generellen Dominanz hoheitlicher Anordnungen und deren

175 Schlumbohm, Gesetze, die nicht durchgesetzt werden, insb. S. 655-657; Landwehr, ,,Normdurch-
setzung®, S. 155 f. mit Einzelheiten zum Ablauf der Umsetzung.

176 Landwehr, ,,Normdurchsetzung®, S. 155.

177 Landwehrt, ,,Normdurchsetzung®, S. 157.

178 Fir Policeyordnungen: Stolleis, Was bedeutet ,,Normdurchsetzung®, S. 753 £.

179 In der rechtshistorischen und historischen Forschung wird das Problem des wiederholten Norm-
erlasses v. a. im Hinblick auf die Frage diskutiert, wie das Verhiltnis zwischen der erneuten Verord-
nung einer Norm und ihrer tatsichlichen Durchsetzung zu deuten ist. Der Fokus liegt dabei eher im
Bereich der Wechselwirkungen von Diskurs und Praxis. Dazu u. a. Stolleis, Was bedeutet ,,Norm-
durchsetzung®, insb. S. 744, 751 f.; Holenstein, Die Umstidnde det Normen, S. 6 £., insb. Fn. 18;
Schilling, Gesetzgebung und Erfahrung, S. 406 f.
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Aussagegehalte ausgegangen werden kann — auch wenn sie im Verlauf der Frihen
Neuzeit zusehends an Bedeutung gewannen.!80

In lokaler Hinsicht erscheint es wegen der grof3en Anzahl der wihrend der un-
tersuchten 300 Jahre erlassenen Normen unumginglich, eine Auswahl zu treffen.
Ein Grofteil der relevantesten Quellen stammt aus dem Einzugsgebiet Kursach-
sens.’8!  Hier galt weitethin der Sachsenspiegel einschlielich — seiner
wissenschaftlichen Bearbeitungen. Um der regionalspezifischen Sozialisation und
mitunter justizpraktischen Anschauung der Verfasser dieser Quellen das passende
legislative Pendant zur Seite zu stellen, werden daher weitere hoheitliche Normen
dieses Territoriums hinzugezogen.'8? Sie werden erginzt durch reichsrechtliche
Regelungen und als weitere exemplarische lokale Gesetzgebungen die Frankfurter
Reformation von 1509 einschlieBllich ihrer vollstindig tiberarbeiteten Fassung von
1578, das Wiirttembergische Landrecht von 1554 sowie Gsterreichische Normen.
Das Frankfurter Recht reprisentiert eine stidtische Gerichtsordnung, das wiirt-
tembergische steht fiir ein Territorialrecht, das andere siddeutsche Rechte wie die
Wormser Reformation von 1499 und das Freiburger Stadtrecht von 1520 rezipiert
hat. Gegeniiber der Frankfurter Ordnung weist es einen umfassenderen Rémisch-
rechtlichen Einfluss auf.’®3 Die gesetzlichen Regelungen der Habsburgermonar-
chie enthalten demgegeniiber Verhaltensvorgaben, die eine eigene
Rechtsentwicklung aus einem kulturell sehr heterogenen Territorium widerspie-
geln. Dies gilt umso mehr, als zumeist fiir jedes der zur O&sterreichischen
Monarchie gehdrenden Linder einzelne Gesetze erlassen wurden.!$* Auch hier
mussen daher einige moglichst charakteristische Regelungen herausgegriffen wer-
den.!s5

180 V. Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 248.

181 So v. Osse, Politisches Testament, 1556; v. Lohneys, Hof- Staats- und Regier-Kunst, 1679,

= Aulico Politica, 1622, neu hg. v. dem sichsischen Hof- und Regierungsrat Johann Andreas
Gerhard; Ziegler, Dicastice sive De Judicum Officio, 1672; v. Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1,
1678; Wiindsch, Memoriale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 3 u. 4, 1683; Ziegler, Der nunmehr
an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688; C.H.R.S.T.N.M.S.T L., Der Procef3-fithrende Geist,
1691; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693; Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701; Hu-
nold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716; Dohler, Schein und Seyn Der Advocatur, 1716; Honn,
Betrugs-Lexicon, 31724; Zipffel, Civil- und Criminal-Hindel, 1720; Déhler, Schein und Seyn Des
Richterlichen Ambtes, 1723; Budacus, Der Juristische Machiavellus, 1725.

182 Neben Einzelanordnungen v. a. die Prozessordnungen von 1622 und 1724 sowie als Regelungs-
abbild héchstrichterlicher Rechtsprechung die verschiedenen Ordnungen des Oberhofgerichts
Leipzig von 1488, 1529 und 1548.

183 Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 194, 197.

184 Grimm, Gesetzgebung des Privatrechts und ProzeBrechts in Osterreich, S. 419.

185V, a. die Kammergerichtsordnung aus Innsbruck von 1641; die Advocaten-Ordnung der Nieder-
osterreichischen Regierung von 1648 (oberste Gerichtsbehérde des Erzherzogtums Osterreich) und
des Landmarschallischen Gerichts Wien von 1662 (landstindisches Gericht des Erzherzogtums
Osterreich unter der Enns) und die Allg. Gerichtsordnung fiir B6heim, Mihren, Schlesien, Oestet-
reich ob und unter der Ennf3, Steyermarkt, Kérnten u. a. von 1781. Zu den Advocaten-Ordnungen
Neschwara/Pauser, Advokatenordnung 1648, S. 1-25.
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Gleichwohl soll dieser lokale Schwerpunkt nichts weiter als eine ,,Brennglas-
Probe® erméglichen. Er tut dem Anspruch, den deutsch-sprachigen Gesamtdis-
kurs zu rekonstruieren, keinen Abbruch. Denn selbst wenn sich eine lokale
Konzentration feststellen ldsst, endet doch ein Diskursraum nicht an Landesgren-
zen. Nicht-legislative Publikationen aus anderen Teilen des Reichs — insbesondere
Bayern, Preu3en und dem nérdlichen Raum — dienen dazu, die gewonnenen Be-
funde auf diesen Bereich auszuweiten. Dies wird — soviel kann an dieser Stelle
vorweggenommen werden — die Inhalte der aufgefundenen Aussagen zu groBlen
Teilen bestitigen und damit die Annahme eines einheitlichen Gesamtdiskurses
bekriftigen.

Ubetlieferungssituation und Aussagenfrequenz

Bei der Auswertung all dieses Materials ist zu beriicksichtigen, dass sein Aussage-
gehalt durch verschiedene Verzerrungen im Uberlieferungsprozess beeintrichtigt
wird. Grundsitzlich gilt, dass ein schriftliches Quellencorpus stets nur den schrift-
lich fixierten Teil aller jemals existenten Auflerungen abbilden kann. Die
Aussagen, die im mindlichen Kommunikationsraum getitigt wurden, miissen
naturgemil} unberiicksichtigt bleiben.!8¢ Weiter eingeschrinkt wird dieses Corpus
dadurch, dass fiir die Untersuchung ausschlieSlich verdffentlichte schriftliche
Quellen herangezogen werden. Private Korrespondenzen, aber auch 6ffentliche,
aber nicht-publizierte Dokumente werden nicht berticksichtigt. Da beide Quellen-
gruppen fiir einen eng begrenzten Adressatenkreis bestimmt waren und daher von
vornherein nur eine geringe Diskursmacht entfalten konnten, erscheint eine derar-
tige Eingrenzung vertretbar. Auch ist zu erwarten, dass in diesen Sprechriumen
Aussagen aus dem O6ffentlichen — d. h. veréffentlichten — Diskurs aufgenommen
und reproduziert wurden.

Dartiber hinaus wirken sich mehrere duflere Faktoren auf die Quantitit des
Quellenbestands aus. Auf den ersten Blick nimmt die Hiufigkeit der AuBerungen
vom Beginn des 16. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts zu. Dies liegt, was die
legislativen Quellen betrifft, an einer allgemeinen Intensivierung der gesetzgeberi-
schen Aktivititen.'” Aber auch die Buchproduktion hatte im 16. Jahrhundert
nicht den gleichen Umfang wie im 18. Jahrhundert. Vielmehr steigerte sie sich in
betrichtlichem Umfang, mit einem deutlich sichtbaren Einbruch wihrend des 30-
jahrigen Krieges. Im 16. Jahrhundert waren europaweit bereits etwa 140.000 bis
150.000 Titel erschienen. In einer darauf folgenden ersten Hochzeit zwischen
1600 und 1620 waren es etwa 1600 Titel, was fur die Zeit zwischen 1575 und 1615
eine Verdreifachung bedeutete. Der Produktionsumfang vom Anfang des

186 Trotz aller Bedeutungszunahme von Druckmedien blieb die miindliche Von-Angesicht-zu-
Angesicht-Kommunikation die dominante Kommunikationsform. Schwerhoff, Kommunikations-
raum, S. 138 f.

187 Holenstein, Die Umstande der Normen, S. 1 f.
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17. Jahrhunderts wurde erst in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wieder
erreicht.!88 Als weitere quantitative Einschrinkung wirkten die Folgen der Zensur.
Sie konnte grundsitzlich jede Publikation treffen, die gegen die katholische oder
evangelische Glaubenslehre oder gegen politische und sittliche Ordnungsvorstel-
lungen verstief3.18

Auch unter Berticksichtigung dieser Gesichtspunkte lassen sich Konjunkturen
des Juristendiskurses erkennen. Im 16. und 17. Jahrhundert ist der Aussagenbe-
stand noch von geringerem, aber stetig anwachsendem Umfang. Erst im Zeitraum
zwischen etwa 1680 und etwa 1740 erreicht er sein fiir die Frithe Neuzeit umfas-
sendstes Ausmalf.

188 Schneider, Das Buch als Wissensvermittler, S. 66.
189 Schneider, Art. Zensur, 3. Weltliche Zensur, Sp. 429. Ein Beispiel aus den hier einschligigen
Quellen ist Erasmus von Rotterdams Ein Lob der Thorhait von 1534.






II. Strukturelle und diskursive
Handlungsbedingungen des Rechtsexperten

1. Die Berufsstruktur der Rechtsexperten

a. Richterliche Rechtsexperten

Die frihneuzeitliche Gerichtslandschaft mit dem in ihm titigen Personal zeichne-
te sich — wie das gesamte Rechtssystem — infolge der zunehmenden Anwendung
Roémisch-Kanonischen Rechts!® durch sehr heterogene Erscheinungsformen aus.
Ein Richter an einem kleinen Lokalgericht musste ginzlich anderen Aufgaben und
Anforderungen gerecht werden als ein Richter an einem Hofgericht oder am
Reichskammergericht. Der Begriff Richter steht daher hier in einem funktionalen
Sinn fiir einen Oberbegriff fiir all jene Personen, die an der Entscheidung und
Schlichtung rechtlicher Konflikte beteiligt waren. Gemeint sind damit sowohl die

190 Far diesen Prozess wird in der Forschung nach wie vor tiberwiegend der Begriff der Rezeption i. S.
einer , jiberwiegende|n| 1V erdringung des dlteren dentschen Privatrechts durch die Herrschaft des justinianischen
Rechts “ (Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 124) gebraucht. Zu einer damit einherge-
henden Verengung des Blicks auf eine einseitige Aufnahme des Rémisch-Kanonischen Rechts durch
das deutsche Rechtswesen und den méglichen begtifflichen Alternativen Transfer, Transplantation und
Translation Duve, Von der Europiischen Rechtsgeschichte zu einer Rechtsgeschichte Europas, S. 52-
55; Schumann, Rechts- und Sprachtransfer, S. 158-161.
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mit der Entscheidungsfindung betrauten Schéffen bzw. Beisitzer als auch die dem
Spruchkérper vorsitzenden Richter, denen die Leitung der Verhandlung und die
Verkindung der Entscheidung sowie in einigen Fillen auch deren Vollstreckung
oblag.19!

Charakteristisch fir die Gruppe der Urteilssprecher war, dass sie oftmals iber
keine universitire juristische Ausbildung verfiigte.'? Im 16. Jahrhundert galt dies
fur nahezu alle Richter und Schéffen in den unteren Gerichtsinstanzen, im
17. Jahrhundert noch fiir die Mehrheit.!3 Erst allméhlich erhéhte sich von den
hoéheren Instanzen aus die Anzahl studierter Juristen in den Rechtsprechungskol-
legien. Das Konigliche Kammergericht war das erste nicht-kirchliche Gericht, an
dem vermehrt ab den 1460er-/70er-Jahren die Hilfte der Beisitzer ein juristisches
Studium absolviert hatte.!% Festgeschrieben wurde eine hilftige Besetzung mit
Adligen und mit studierten Juristen erstmals in der ersten Ordnung des Reichs-
kammergerichts aus dem Jahr 1495. Den Vorsitz fithrte der Kammerrichter, der
selbst kein Jurist sein musste. Die juristisch ausgebildete Hilfte der Beisitzer (As-
sessoren) sollte ein mindestens fiinfjihriges Rechtsstudium absolviert oder an
ciner Universitit gelehrt und Praxiserfahrung in der Parteivertretung gesammelt
haben.’> Die andere, adelige Hilfte der Beisitzer sollte nicht minder juristisch
gebildet sein: In der Reichskammergerichtsordnung von 1555 hiel3 es, sie ,,s0/len
[...] doch gleichergestalt anch der rechten gelebrt und gerichtlicher sachen geiibt und erfaren |...]
sein*. Sie mussten lediglich ,,der rechten nicht gewiirdiget* sein, d. h. keinen akademi-
schen Grad vorweisen. Sollten nicht genligend Personen mit diesen
Voraussetzungen gefunden werden, sollte auf nicht-adelige examinierte Juristen
zuriickgegriffen werden.!% Ahnlich war es am Reichshofrat, an dem die Entschei-
dungsfindung unter der Leitung des Prisidenten den Riten zukam.!?7

Diese Zusammensetzung des Spruchkérpers hatte Ausstrahlungswirkung auf
territoriale Hofgerichte und diente als Vorbild fiir Neugriindungen von anderen

191 Landwehr, ,,Urteilfragen® und ,,Urteilfinden®, insb. S. 5-8, 20-28; Kaufmann, Art. Urteil (recht-
lich), Sp. 607; Czeguhn, Art. Richter, Sp. 254. Dieses Begriffsverstindnis teilt Kocher, Art. Richter,
Sp. 1034.

192 Von der Verwendung des in der Forschung gebriuchlichen Begriffs ungelebrt als Synonym fiir
nicht rechtswissenschaftlich ausgebildet wird hier abgesehen, da es sich dabei nicht nur um einen im
heutigen Sprachgebrauch nicht mehr geliufigen Ausdruck handelt (Duden, Stichwort: ungelehrt,
https:/ /www.duden.de/rechtschreibung/ungelehrt <9. Oktober 2021>: veraltend), sondern ihm
gleichzeitig die abwertende Implikation innewohnt, dass das dieser Gruppe eigene Wissen der
Rechtspflege weniger niitzlich ist als das universitir vermittelte.

193 Schumann, Rechts- und Sprachtransfer, S. 125, 130 f.

194 Jahns, Das Reichskammergericht und seine Richter, T. 1, S. 464 Fn. 2; Oestmann, Art. Gelehrte
Richter, Sp. 29.

195 RKGO v. 1555, 1. T., Tit. 3, § 2.

196 RKGO v. 1555, 1. T., Tit. 3, § 2.

197 Diestelkamp, Verwissenschaftlichung, S. 271 f.; Czeguhn, Art. Richter, Sp. 256.
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Obergerichten in verschiedenen Gebieten.!”® Soweit daneben Schéffenstiihle ihre
Arbeit fortsetzten, rekrutierten auch sie sich vermehrt aus Juristen.!” Am lingsten
verblieben die Schoéffen ohne Universititsausbildung in den unteren Gerichten,
wo sie bis zum Ende der Frithen Neuzeit die dominante Gruppe bildeten.?® Die
wichtigste Folge dieser Verinderung war neben dem neuartigen Bildungsgrad der
Richter, dass es nun keine Zweiteilung in verhandlungsleitende und entscheidende
Richter mehr gab, sondern auch der vorsitzende Richter am Urteils- oder Schieds-
spruch beteiligt war. In der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts war dies an den
meisten Obergerichten noch nicht der Fall, im 18. Jahrhundert ldsst es sich hinge-
gen fiir viele Gerichte nachweisen?! — auch wenn die beiden Reichsgerichte bis zu
ithrer Auflésung im Jahr 1806 an der althergebrachten Trennung der Aufgabenbe-
reiche festhielten.

Aus dieser Entwicklung ldsst sich bereits ersehen, dass der Wissensbestand,
auf den richterliche Entscheidungstriger zur Bewiltigung ihrer Aufgaben zuriick-
griffen, sehr vielfiltiger Art war. Aus dem Spitmittelalter hatte sich die
Vorstellung erhalten, dass sie verstindig, tiichtig und geschickt sein sollten.22 In
der Praxis griffen sie zur Bewiltigung ihrer Arbeit, die neben der Rechtsfindung
auch in Beglaubigungen und Beurkundungen sowie in Verwaltungstitigkeiten
bestehen konnte, auf das Wissen zuriick, das sie wihrend ihrer Titigkeit gesam-
melt hatten. Es bestand aus Informationen iber Verfahrensabliufe,
Verschriftlichungsprozesse und Aktenfithrung sowie die jeweilige Ubung in der
Rechtsprechungspraxis und die sich daraus ableitenden Beurteilungsmal3stibe.203
Zunehmend gehérten aber auch Kenntnisse im Rémisch-Kanonischen Recht zu
den Anforderungen. Dies verlangten bspw. Schéffenordnungen seit dem 16. Jaht-
hundert?* Von den Richtern konnten sie im  Selbststudium  aus
Anleitungsbiichern erworben werden, die seit dem 15. Jahrhundert, in gréBerem
Umfang ab dem 16. Jahrhundert erschienen. In diesen von der jingeren For-
schung als Praktikerliteratur bezeichneten Werken wurde das geltende Recht, d. h.
das Gemeine und das am jeweiligen Erscheinungsort maligebliche territoriale
Recht, anwendungsbezogen und ohne Beriicksichtigung der wissenschaftlichen
Diskussion dargestellt. Daftir wurden Rechtsgrundlagen aus dem Lateinischen

198 Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 177-179; Battenberg, Art. Schoffen, Schoffenge-
richt, Sp. 1467; Oestmann, Art. Gelehrte Richter, Sp. 29.

199 Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, S. 180; Oestmann, Art. Gelehrte Richter, Sp. 30.
200 Oestmann, Art. Gelehrte Richter, Sp. 29. Zu weitgehend Pahlow, Art. Laienrichter, Sp. 442,
demzufolge sie im 17. und 18. Jahrhundert zur ,,Bedentungsiosigkeit“ herabgesunken seien.

201 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 36.

202 Far Schoffen: Battenberg, Art. Schoffen, Schoffengericht, Sp. 1465.

203 1. d. S. auch Ludwig, ,,Ambts halbet* kompetent, S. 79 Fn. 25, die dieses Wissen als ,, Fachwissen*
cinordnet, da es nicht allg. bekannte Informationen umfasse.

204 Battenberg, Art. Schéffen, Schoffengericht, Sp. 1466.
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tbertragen,?’> vor allem aber wurde das materielle und prozessuale Recht in deut-
scher Sprache so aufbereitet, wie es den Bedirfnissen dieser Adressaten und
ihrem Kenntnisstand gemidll erschien. Das Roémisch-Kanonische Recht wurde
ihnen nicht in umfassender Form vermittelt, sondern vorwiegend dessen prozess-
rechtliche Regeln zum Verfahrensablauf und zur Aufgabenverteilung. Da sie
oftmals die lateinische Sprache nicht beherrschten, wurden lateinische Fachbegrif-
fe eingedeutscht und erldutert.?0

Gleichzeitig stieg an den héheren Gerichten zunehmend die Anzahl der Rich-
ter, die vor Aufnahme ihrer Titigkeit eine Universitit besucht hatten und damit
fir ihre Entscheidungsfindung auf rechtswissenschaftliches Wissen zuriickgegrif-
fen. Dies bestand aus dem wissenschaftlich bearbeiteten Romischen und
Kanonischen Recht, vereinzelt erginzt durch Reichsrecht. Das Rémische Recht
war kodifiziert im Corpus Inris Civilis aus den Jahren 533/534, der sich aus den
Institutionen, den Digesten, dem Codex und den Nowvellen zusammensetzte. Der uni-
versitire Unterricht wurde seit dem Spatmittelalter vorwiegend anhand der
Digesten und des Codex erteilt, mit Beziigen zu den Institutionen und den Novel-
len. Bei den Digesten handelte es sich um eine Zusammenstellung von
AuBerungen romischer Rechtsgelehrter zu einzelnen Rechtsfragen. Der Codex
vereinte kaiserliche Erlasse, die fir das Reich Geltung hatten. Das vermittelte
Kanonische Recht setzte sich zusammen aus dem Decretum Gratiani — einer Samm-
lung von Konzilsbeschlissen — und den Dekretalen Papst Gregors 1X., die
kirchenrechtlich verbindliche pdpstliche Verordnungen versammelten. Dieser
Lehrstoff wurde um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert durch die neu ent-
stechenden Disziplinen des Statutar- und Gewohnheitsrechts sowie des Staats-,
Natur- und Vélkerrechts erginzt. Am relevantesten fir die praktische Titigkeit in
der Rechtspflege war das Statutar- und Gewohnbheitsrecht, welches gesetztes oder
gewohnbheitsrechtlich geltendes Recht, das vom Rémischen oder Kanonischen
Recht abwich, umfasste.27 Dennoch blieb die Universititsausbildung iiber den
gesamten Zeitraum hinweg eine sehr theoretische mit einem wissenschaftlichen
Fokus. Der gleichzeitig stark anwachsende Bestand an neu erlassenen Reichs- und
Landesgesetzen fand darin — ebenso wie die fiir eine Titigkeit in der juristischen
Praxis erforderlichen Kenntnisse — kaum Berticksichtigung.208

205 So bspw. die erste vollstindige Institutionentibersetzung von Thomas Murner aus dem Jahr 1519:
Instituten ein warer vrsprung vnnd fundament des Keyserlichen rechtens.

206 Zum Beispiel Tengler, Layen Spiegel, 1509; Perneder, Institutiones, Gerichtlicher Process, Der
Lehenrecht kurtze vnd aygentliche Vertetitschung, Von Straff vand Peen, Summa Rolandina, alle
1544; Gobler, Der Rechten Spiegel, 1550. Schumann, Beitrige, insb. S. 451-459; dies., Rechts- und
Sprachtransfer, S. 137 f., 148, 161, 163, 171; zur Praktikerliteratur insg.: Wittmann, Rechtspraktiker
in deutschsprachiger Praktikerliteratur. Zum alteren Forschungsstand v. a. Stintzing, Geschichte der
populdren Literatur; ders., Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, 1. Abt., S. 77-87.

207 Coing, Die juristische Fakultdt und iht Lehrprogramm, S. 37-47; Brockliss, Lehrpline, S. 479 £.
208 Ebert, Art. Jurist, Sp. 193.
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Beendet wurde das Studium nicht immer mit einem akademischen Ab-
schluss.2? Wenn dies doch der Fall war, bestand der damit vetliehene Grad in
dem eines Lizentiaten oder Doktors. Dabei war das Lizentiat die eigentliche Pri-
fung, mit dem die Leistungen zur Erlangung eines Doktortitels bereits mit
erbracht wurden.?!? Dessen Erwerb war dann lediglich eine formelle bzw. pekuni-
dre Frage.?!" Voraussetzung war die aus dem Mittelalter stammende Lehrform der
Disputation. Thre schriftliche Grundlage, die Dissertation, gewann im Laufe der
Frihen Neuzeit immer mehr an Bedeutung. Bis um die Wende vom 17. zum
18. Jahrhundert stieg die Zahl der Dissertationen stark an.?!? Dies galt ganz be-
sonders flr die juristischen Fakultiten, an denen eine Verschriftlichung der
priifungsgegenstindlichen Ausfithrungen oft bereits im 17. Jahrhundert vorge-
schrieben war.2’> Der dabei verlichene Titel hatte anstelle der im Mittelalter
gebriuchlichen Unterscheidung in doctor legum (Doktor des weltlichen Rechts) und
in doctor decretorum (Doktor des kirchlichen Rechts) immer hiufiger die Form eines
doctor utrinsque iuris (Doktor beider Rechte).214

Gleichwohl blieb die Gruppe der Richter, die eine solche Ausbildung durch-
laufen oder gar einen dieser Abschliisse erworben hatte, bis ins 18. Jahrhundert in
der Minderheit. Mehrheitlich hatten die Richter aller Gerichtsbarkeiten keine oder
nur einige Semester eine Universitit besucht.?!> Eine Ausnahme bildeten lediglich
die geistlichen Gerichte, in denen sich eine flichendeckende akademische Ausbil-
dung cher durchgesetzt hatte. Bereits 1236 war festgeschrieben worden, dass
geistliche Richter entweder ein finfjihriges Rechtsstudium absolviert oder tiber
hinreichende Gerichtserfahrung verfiigen mussten. Im 15. und 16. Jahrhundert
war ein universitirer Abschluss schlieSlich zur zwingenden Voraussetzung gewor-
den.?® Kennzeichnend fiir die Gesamtheit aller rechtsprechenden Experten war
damit das Zusammenwirken zweier Wissensbestinde: einerseits eines Wissens, das
durch Praxis im Verfahren selbst hergestellt wurde, sowie andererseits eines Wis-
sens, das als bereits feststechendes Deutungsmuster in einer Lehranstalt oder aus
Lehrmaterialien rezipiert wurde.

209 Dass es sich dabei um eine normale Erscheinung des frithneuzeitlichen Studiensystems handelte,
hebt Rasche, Die deutschen Universititen, S. 157 hervor.

210 Stintzing, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, 1. Abt., S. 75; Burmeister, Das Studium
der Rechte, S. 287 f., 294.

211 Burmeister, Das Studium der Rechte, S. 294; Rasche, Die deutschen Universititen, S. 161.

212 Marti, Dissertationen, S. 293; Asche, Art. Dissertation, Sp. 1057. Fur juristische Dissertationen:
Ranieri, Der Universitatsbesuch, S. 187 f.

213 Ranieri, Der Universititsbesuch, S. 187 £, 193, der im Hinblick auf ihre Anzahl gar von einer
wMassenhaftigkeit” spricht, S. 188.

214 Kébler, Art. Juristenausbildung, Sp. 1430.

215 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 37.

216 Merzbacher, Das geschichtliche Bild des kirchlichen Richters, S. 382; Brundage, The learned
Judge, S. 442-444.
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Das gerichtsinterne Pendant zu diesen Verinderungen des Wissensbestands
bildeten vermehrt aufkommende Richterprifungen. Mit ihnen konnten die Quali-
fikationen der Stellenaspiranten je nach den Anforderungen des einzelnen
Gerichts abgesichert werden. Die ersten dieser Priffungen wurden am Reichs-
kammergericht abgehalten. Die Bewerber hatten sich dabei einer vermutlich schon
seit der ersten Hailfte des 16. Jahrhunderts gewohnheitsrechtlich durchgefiihrten
Befragung zur Person und zusitzlich seit 1570 einer Proberelation sowie ab 1600
einer mindlichen Prifung zu unterziehen?!” Eine 4hnlich ausgestaltete Prifung
wurde 1654 am Reichshofrat eingefithrt.?!8 In vielen Territorien orientierte man
sich an dieser Praxis und verlangte von den Bewerbern fiir den Richterdienst an
hoheren Gerichten ebenfalls die Anfertigung einer Proberelation. Zuerst fiihrten
diese Art der Prifung seit dem Ende des 16. Jahrhunderts stiddeutsche Staaten
wie Bayern und Wiirttemberg ein, gréere Territorien wie Preulen, Hannover und
Sachsen dagegen erst seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts. 219 Auch hier waren
diese Examinierungen nie reine Wissensabfragen, sondern erstreckten sich ergin-
zend auf den Lebenswandel wund die Charaktereigenschaften.?? Im
18. Jahrhundert, als sie sich allgemein verbreitet hatten, traten zunchmend staatli-
che Prifungen an ihre Stelle. Ein einheitliches, alle juristischen Berufe
umfassendes System fiihrte 1748 als erstes Land Preuflen ein. Nach einem Jura-
studium an einer preuflischen Universitit war danach fir angehende Richter und
Advocaten an Obergerichten eine zweistufige praktische Ausbildung mit zwei
bzw. drei Prifungen vorgesehen. Seit 1749 hatten sich auch Richter an unteren
Gerichten — d. h. bspw. Patrimonial- und stidtischen Gerichten — einer Priifung
durch die Obergerichte zu unterzichen. 22! Einen dhnlichen — hier allerdings aus-
schlieBlich  richterlichen —  Vorbereitungsdienst mit  Eingangs-  und
Abschlussprifung gab es im welfischen Gebiet seit 1738.222 Auch in der Habsbur-
germonarchie mussten seit 1781 alle angehenden Richter an einer dsterreichischen
Universitit graduiert und von einem Gericht auf das Landes- und Prozessrecht
examiniert worden sein.???

Zur duBerlichen Sichtbarmachung ihres Wissens, das die Richter als zur Entschei-
dung befidhigte Rechtsexperten legitimierte, nutzten sie verschiedene
Inszenierungsmittel. Dies konnten — sofern vorhanden — ein Lizentiatengrad oder
ein Doktortitel sein. Daneben konnten sie auf Kleidung und andere tradierte

217 Jahns, Das Reichskammergericht und seine Richter, T. 1, S. 337, 469.

218 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 58.

219 Dilcher, Die preuBlischen Juristen, S. 296, 304 £.; Jahns, Das Reichskammergericht und seine
Richter, T. 1, S. 471 mit einer Auflistung der Entwicklung in den einzelnen Territorien in Fn. 21.
220 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 58 f.

221 Im Einzelnen Bake, Die Entstehung des dualistischen Systems, S. 298, 300 f.

222 Kroeschell, Geschichte der Advokatur, S. 17; Dilcher, Die preuBlischen Juristen, S. 304.

225 Allg. Gerichtsordnung fiir Boheim, Mahten, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Ennl3,
Steyermarkt, Kirnten u. a. von 1781, §§ 430 £.
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Utensilien zuriickgreifen, um neben ihrem Rechtswissen ihre den Gang des Ver-
fahrens bestimmende Autoritit zu symbolisieren. Vorformen einer speziellen
Richterkleidung gehen bis ins Mittelalter zuriick, sie variierten in ihrer Gestalt
allerdings derart, dass sie noch nicht als eigentliche Amtstracht bezeichnet werden
koénnen.2?* In den meisten Territorien war der Richter durch ein mantel- oder
frackartiges Obergewand als solcher erkennbar. Es wird daher davon ausgegan-
gen, dass der schwarze Mantel, der urspringlich als die Kleidung der Gelehrten
galt, von den studierten Juristen in die Gerichte gebracht worden ist und dort seit
dem 16. Jahrhundert andere gebriuchliche Farben verdringte.??> Die schwarze
Robe mit weiten Armeln und Samtbesatz sowie einer gleichfarbigen Kopfbede-
ckung kam indes erst ab 1878 reichseinheitlich in Gebrauch.??

Als weiteres Zeichen richtetlicher Autoritit diente der Stab. Gemill dem mit-
telalterlichen Verstindnis war er ein Sinnbild fir die Inhaberschaft der
Gerichtsbarkeit.2?’ Als solches hatte er eine umfassende, iiber die Herrschafts- und
Expertiserepriasentation hinausgehende Funktion, die der Inszenierung des Rich-
ters an sich. Erst mit dem An-sich-nehmen und dem In-der-Hand-halten wihrend
der gesamten Verhandlung nahm er die Rolle des Verhandlungsleiters an.??8 Die-
ser situative Inszenierungsmechanismus hatte dort Bedeutung, wo es an anderen
Rollenmarkierungen — wie etwa einer Amtstracht — fehlte. Er wurde erginzt durch
die sitzende Position des Richters, die anzeigte, dass die Verhandlung lief. Dass
der Stab bis in die Frithe Neuzeit Verwendung fand, belegt nicht zuletzt, dass die
Mehrheit der Gberlieferten Richterstibe aus diesem Zeitraum stammt.?? Im Ostet-
reichischen Gebiet wurde seine weitere Verwendung noch 1770 von der Obersten
Justizstelle angeordnet.?30

Dem Charakter des urspriinglich bedarfsabhingigen Titigwerdens des Richters
entsprechend richtete sich seine Entlohnung nach dem jeweiligen Entscheidungs-
aufkommen. Sie war in Form von Sporteln von denjenigen aufzubringen, welche
seine Titigkeit in Anspruch nahmen. Selbst Schéffenstihle und Hofgerichte fi-
nanzierten sich lange Zeit ausschlieBlich oder gréBtenteils auf diese Art. Die Héhe
des auf den einzelnen Richter entfallenden Anteils ergab sich zumeist aus lange
bestehender Ubung. Fiir den Fall, dass er nicht zur Deckung des Lebensbedarfs
ausreichte, wurden ihnen mitunter zusitzliche Einnahmemdoglichkeiten gewiéhrt,
wie Grundstiicksnutzungen, Jagdrechte oder Naturalabgaben der Gerichtsunter-

224 Kocher, Zeichen und Symbole des Rechts, S. 140. Fiir den Stadtrichter: Driippel, Tudex civitatis,
S. 231, 237; Arlinghaus, Gesten, S. 469. Einen Uberblick iiber die Varianten der Richterkleidung
vom 13. bis zum Ende des 18. Jahrhunderts gibt: Hargreaves-Mawdsley, A History of Legal Dress,
S. 103-111.

225> Driippel, Iudex civitatis, S. 239; Schmidt-Wiegand, Art. Robe, Sp. 1093.

226 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 225 f.

227 Carlen, Art. Stab, Sp. 1840 f.

228 Arlinghaus, Gesten, S. 475 f.

229 Kébler, Bilder aus der deutschen Rechtsgeschichte, S. 162.

230 Kocher, Zeichen und Symbole, S. 142.
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worfenen. Keine Verglitung in diesem Sinn erhielten die Schéffen an den unteren
Gerichten.?!

Nach und nach trat zunichst neben, spiter vielerorts anstelle der Sportelein-
nahmen eine feste Besoldung.?32 Die ersten Richter auBlerhalb der geistlichen
Gerichtsbarkeit, denen eine solche Entlohnung die Lebensgrundlage sicherte,
waren die Beisitzer des Reichskammergerichts sowie die Rite des Reichshofrats.?3
Zunehmend wurden regelmilBige Beziige gegen Ende des 16. Jahrhunderts auch
an den territorialen Gerichten tblicher, jedoch meist noch nicht — wie an den
Reichsgerichten — als Gegenleistung fiir eine Vollzeitbeschiftigung, da viele Ge-
richte nur einige Male im Jahr zusammentraten. Oft iibten die Richter daher noch
weitere Titigkeiten aus, bspw. als Biirgermeister, Rat des Landesherrn, Diplomat
oder Gutachter. An unteren Gerichten waren sie oft gleichzeitig als Verwalter
oder Schullehrer angestellt. Auch konnten seitens der Parteien neben Sporteln
Geldgeschenke hinzukommen. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts mussten recht-
sprechende Rechtsexperten so ihren Lebensunterhalt meist aus mehreren
Einnahmequellen finanzieren. Nur fiir einen kleineren Anteil von ihnen war ihre
Titigkeit die einzige Beschiftigung, deren Verglitung allein ausreichend war.

b. Rechtsexperten als Parteivertreter: Advocaten und Procuratoren

Auf dhnlich mannigfaltige Weise gestaltete sich die Entwicklung der Vertreter der
Parteiinteressen in einem Rechtsstreit, die auf zwei verschiedenen Rechtskreisen
fulte. Zum einen gab es die Unterteilung in Advocaten und Procuratoren, die aus
dem Kanonischen Recht stammte. Der Begriff Adpocat hatte seinen Ursprung im
antiken adyocatus, einem juristischen Ratgeber, der die Parteien auch — sofern er als
Redner ausgebildet war — vor Gericht vertreten konnte.?* Als procuratores wurden
seit dem Ende der Antike die Vertreter einer Partei in einem Prozess bezeichnet,
die — ohne eine juristische Beratungsfunktion auszuiiben — selbst die Stellung der
Prozesspartei innehatten.?> Beide Institute wurden vom Kanonischen Recht rezi-
piert und weiterentwickelt. Die Advocaten verfiigten Gber eine juristische Bildung,
die sie in den Stand versetzte, die Parteien rechtlich zu beraten und fur sie und
ihre Procuratoren die Schriftsitze anzufertigen.?3¢ Seit dem 5. Jahrhundert sind sie
in kirchlichen Zusammenhidngen nachweisbar. Seit dem 8. Jahrhundert waren
Kleriker in zivilrechtlichen Streitigkeiten verpflichtet, sich eines Advocaten zu

231 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 75 f.

232 Fur den Amtmann: Agena, Der Amtmann, S. 174 f.

233 Diestelkamp, Verwissenschaftlichung, S. 272, 274; Jahns, Das Reichskammergericht und seine
Richter, T. 1, S. 144 f.

234 Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, S. 352, Stichwort: Advocatus; Wenger, Die
Anwaltschaft, S. 452.

235 Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, S. 653 £, Stichwort: Procurator; Holenstein, Art.
Procurator 11, Sp. 237.

236 Neschwara, Art. Anwalt, Sp. 483, Cordes, Die Helfer vor Gericht, S. 189.
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bedienen. Die Advocaten selbst waren zumeist keine Kleriker.?s” Aufgabe der
Procuratoren war es demgegeniiber, die der Partei obliegenden prozessualen
Handlungen wirksam vor Gericht vorzunehmen. Dazu waren sie zu Terminen
anwesend, iibergaben die Schriftsitze, wohnten der Verlesung von Vernehmungs-
protokollen oder der Vorlage von Utrkunden bei und nahmen die
Urteilsausfertigung entgegen. lhre Hinzuziehung war nicht zwingend, angesichts
der Komplexitit des Kanonischen Rechts und der lateinischen Verhandlungsspra-
che tiberwiegend aber erforderlich.?3

Zum anderen gab es im deutsch-rechtlichen Wirkungskreis mehrere Funkti-
onstriger, die eine Partei auf unterschiedliche Art unterstiitzten. Vom spiten 12.
bis zum 15. Jahrhundert lassen sich — neben vereinzelt hinzugezogenen anderen
Ratgebern?® — die Firsprecher?® nachweisen. Sie traten als Wortfihrer einer Partei
auf, die selbst die Formvorgaben der prozessualen Erklirungen und Handlungen,
wie sie fir den weitestgehend miindlich gefithrten mittelalterlichen Prozess cha-
rakteristisch waren, nicht beherrschte. Verbindlich wurden die Erklirungen der
Firsprecher erst, wenn die Partei thnen im Prozess zustimmte. Die Fiirsprecher
mussten daher rechtskundig sein und wurden der Partei — meist in Gestalt einer
der Schoffen — vom Gericht zugeordnet. Sie waren damit keine Vertreter im ei-
gentlichen Sinne, sondern wie das Gericht selbst an der Rechtsfindung beteiligt.2!
Jungst ist betont worden, dass sich ihre Aufgaben nicht in der Abgabe dieser
térmlichen Erklirungen und Handlungen erschépften, sondern dass sie auch am
miundlichen Austausch in der Verhandlung teilnahmen. Daher ist es denkbar, dass
sie ihre rechtliche Erfahrung auch dazu einsetzten, die Partei insgesamt in der
Vertretung ihrer Position vor Gericht zu unterstiitzen.?*?

237 Mosiek, Art. Advokat 1, Sp. 171.

238 Kroeschell, Geschichte der Advokatur, S. 10 f.; Cordes, Die Helfer vor Gericht, S. 188; Holen-
stein, Art. Procurator I1, Sp. 237.

239 Sog. Achtsleute, Horcher, Horer, Lanscher, Rauner, Warner, Weiser, Anweiser, Webrer, Bewahrer oder
Steurer. Zu deren Herkunft und Wissen lassen die Quellen keine hinreichenden Aussagen zu. Cordes,
Die Helfer vor Gericht, S. 179; Buchda/Cordes, Art. Anwalt, Sp. 257.

240 Oder auch Vorsprecher. Zur Vorzugswiirdigkeit des Ausdrucks Fiirsprecher: Cordes, Die Helfer vor
Gericht, S. 179 £.; ders., Art. Vorsprecher, Sp. 1065.

241 Kroeschell, Geschichte der Advokatur, S. 3 £, 7; Buchda/Cotdes, Art. Anwalt, Sp. 255 f.; Oest-
mann, Art. Farsprecher, Sp. 1885. Fur das bayrische Gebiet: Schlosser, Spatmittelaltetlicher
Zivilprozess, S. 159-193.

242 Oestmann, Art. Firsprecher, Sp. 1885.
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Neben den Firsprechern gab es — unter dieser Bezeichnung nachweisbar seit
dem 15. Jahrhundert — die Anwalte.>¥ Sie hatten sich aus einem allgemeinen Stell-
vertreter zu einem bevollmichtigten Rechtsvertreter vor Gericht und auflerhalb
dessen entwickelt.?* Sie unterschied von den Firsprechern, dass sie als Parteiver-
treter wirksam fiir eine andere Partei handeln konnten. Mit der Zeit wurden diese
Aufgabenzuweisungen immer undeutlicher, sodass sie zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts schon stark verschwommen waren.>#

Etwa zeitgleich gelangte die funktionelle Zweiteilung in Advocatur und Procu-
ratur mit ihrer Ubertragung auf das Reichskammergericht im Jahr 1495 in den
Bereich der nicht-kirchlichen Rechtspflege.24 Dort nahm sie im Lauf des folgen-
den Jahrhunderts — vor allem an hoéheren Territorialgerichten — immer mehr
Raum ein.?*7 Hier weichte die starre Trennung zwischen den Aufgabenbereichen
der Advocaten und der Procuratoren, wie sie im Kanonischen Recht noch vor-
herrschend gewesen war,?#8 zuschends auf. An den Reichsgerichten bestand sie
von Anfang an nicht oder nur in abgeschwichter Form. So wurde den Procurato-
ren am Reichskammergericht ab 1557 gestattet, fur die von ihnen vertretenen
Parteien auch die Aufgaben eines Advocaten zu tibernehmen.?® Am Reichshofrat
gab es von Anfang an nur Procuratoren, die alle mit dem Verfahren anfallenden
Aufgaben erledigten. Hiufig tibten sie gleichzeitig eine diplomatische Titigkeit aus
und trugen dann die Bezeichnung Agenten. In diesem Fall verfassten sie die
Schriftsdtze meist nicht selbst, sondern erhielten sie von ihren Regierungen oder
andernorts ansissigen Advocaten zugeschickt.?® Im Laufe der Frithen Neuzeit
wurde die Abgrenzung zwischen Advocaten und Procuratoren immer undeutli-
cher, sodass sie sich - mit regional untetrschiedlichen
Entwicklungsgeschwindigkeiten — im 18. Jahrhundert als ein einziger Berufsstand
darstellten — auch wenn beide Bezeichnungen noch in Gebrauch waren.?s! Die
Procuratoren fertigten anfangs nur kurze Schriftsdtze zum Prozessgang, aus denen
allmahlich inhaltliche Stellungnahmen wurden. Und die Advocaten lieBen immer
hiufiger die Vollmacht auf sich lauten oder lieBen sich gleich zu Procuratoren

243 Neschwara, Art. Anwalt, Sp. 483, Buchda/Cordes, Art. Anwalt, Sp. 255.

244 Neschwara, Art. Anwalt, Sp. 483, Buchda/Cordes, Art. Anwalt, Sp. 255.

245 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 121; Cordes, Die Helfer vor Gericht, S. 192.
246 Neschwara, Art. Anwalt, Sp. 483.

247 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 121; Cordes, Die Helfer vor Gericht, S. 190;
ders., Art. Vorsprecher, Sp. 1065. Fiir das Rheinland weist dies nach Huffmann, Geschichte der
rheinischen Rechtsanwaltschaft, S. 44 f.

248 Kroeschell weist darauf hin, dass die Unterscheidung bis in die einzelnen Gerichtsordnungen der
Diézesen formell vorgenommen wurde. Kroeschell, Geschichte der Advokatur, S. 11.

249 Sellert, Art. Prokurator, Sp. 2033; Buchda/Cordes, Att. Anwalt, Sp. 258.

250 Sellert, Die Agenten und Prokuratoren am Reichshofrat, S. 44 f.; Weitzel, Die Anwaltschaft an
Reichshofrat und Reichskammergericht, S. 208-210; Sellert, Art. Prokurator, Sp. 2033.

251 Kocher, Art. Prozessvertretung, Sp. 73; Neschwara, Art. Anwalt, Sp. 483 f.; Buchda/Cordes, Art.
Anwalt, Sp. 257. Dies nahmen auch bereits die Zeitgenossen wahr, so bspw. Schoepffer/Koepke,
De Advocato injuriante, 1710, BL. A 3¢ [unpag.].
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ernennen und konnten auf diese Weise deren Aufgaben mit erfiillen.?>? Im Unter-
schied zu den Advocaten mussten die Procuratoren an dem Gericht, an dem sie
ihre Titigkeit austiben wollten, fir den einzelnen Streitfall oder generell zugelassen
sein. Auch ihre Anzahl war begrenzt. Demgegeniiber waren die Advocaten 6rtlich
ungebunden.?5? Fir niedere Gerichten ist davon auszugehen, dass die Trennung in
Advocatur und Procuratur von Anfang an nicht bestand, da dafiir nicht genug
einschldgig gebildetes Personal vorhanden war. Oftmals fehlte es gar an Rechts-
vertretern, die dauerhaft vor Ort ansissig waren, weil die Einnahmemdglichkeiten
dafiir nicht ausreichend waren.?>

Bevor beide Berufsgruppen endgiltig mit den Reichsjustizgesetzen von 1878
in den Stand des Rechtsanwalts iiberfithrt wurden, waren bereits im 18. Jahrhun-
dert von Preulen organisatorische Reformversuche unternommen worden. 1725
wurde die Procuratur und mit dem Codex Iuris Fridericianum von 1781 die Advoca-
tur abgeschafft. Ersetzt wurden sie durch verbeamtete Assistenzrite und
Justizkommissare. Die Assistenzrite wurden den Parteien seitens des Gerichts
zugeordnet und hatten es bspw. durch die Vernehmung der Parteien bei der Sach-
verhaltsklirung zu unterstiitzen. Aufgabe der Justizkommissare war es, die
Parteien vor dem Prozess zu beraten und anschlieSend die Zwangsvollstreckung
durchzufithren. In der miindlichen Verhandlung selbst durften sie nur in Strafver-
fahren auftreten. Bereits 1793 wurde ein Grofiteil der Neuerungen riickgingig
gemacht, indem die Justizkommissare die Aufgaben der Assistenzrite {ibertragen
bekamen und von den Parteien wieder frei gewihlt werden durften.?5

Der fur die Parteivertreter charakteristische Wissensbestand war — dhnlich wie bei
den Richtern — sehr heterogen. Auch seine Entwicklung war bis zum Ende der
Frihen Neuzeit dadurch gekennzeichnet, dass der Anteil des in einem juristischen
Studium erworbenen Wissens stetig anwuchs und damit gegeniiber demjenigen,
der aus praktischer Erfahrung und Selbststudium stammte, vermehrten Raum
beanspruchte. Es waren vorwiegend die Advocaten, die — besonders an den Un-
tergerichten auf territorialer und lokaler Ebene — eine rechtswissenschaftliche
Ausbildung durchlaufen hatten. Allerdings lassen sich auch seit dem 15. Jahrhun-
dert in verschiedenen Stidten Fursprecher mit Kenntnissen im Romisch-
Kanonischen Recht nachweisen.?¢ Die Procuratoren hatten zumeist — wenn
tberhaupt — nur einige Semester studiert.?s” Weiteres theoretisches Wissen bezo-
gen sie — wie die Richter — aus den Anleitungsbiichern der Praktikerliteratur. Nach
und nach stieg aber auch unter thnen der Anteil studierter Juristen. Im 17. Jahr-

252 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 122.

253 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 123-126; Kroeschell, Geschichte der Advo-
katut, S. 15; Buchda/Cordes, Art. Anwalt, Sp. 259.

25 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 122.

255 Schmoeckel, Notare und Anwilte, S. 79 f.; Buchda/Cotdes, Art. Anwalt, Sp. 262 f.

256 Oestmann, Art. Firsprecher, Sp. 1886.

257 Neschwara, Art. Anwalt, Sp. 483 f.; Buchda/Cordes, Art. Anwalt, Sp. 259.
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hundert wurde teilweise selbst an Lokalgerichten gefordert, dass sie Doktoren
oder Lizentiaten beider Rechte waren.?’® Anders war dies lediglich an hohen Terri-
torialgerichten wie Hofgerichten, an denen die Bildung der Procuratoren
derjenigen der Procuratoren des Reichskammergerichts dhnlich war.?s” Hier waren
sowohl die Advocaten als auch die Procuratoren von Anfang an rechtswissen-
schaftlich ausgebildet.

Seit 1500 wurde von den Procuratoren des Reichskammergerichts und seit
1530 von den Advocaten eine Prifung durch das Gericht selbst abgenommen.
Voraussetzung daflir waren der Abschluss eines juristischen Studiums und der
Erwerb eines juristischen Lizentiaten- oder Doktorgrades. Da die Procuratoren
mit voranschreitender Zeit zunehmend aus den Reihen der beim Gericht zugelas-
senen Advocaten rekrutiert wurden, wurden bald nur noch die Advocaten gepriift.
Erginzend wurde seit 1672 der Nachweis einer mindestens zweijihrigen prakti-
schen Titigkeit am Reichskammergericht verlangt.2® Auch am Reichshofrat
wurden die zukinftigen Agenten auf ihr theoretisches Wissen im Gemeinen Recht
und die den Reichshofrat betreffenden Bestimmungen sowie ihre praktischen
Erfahrungen examiniert.?s! Aullerhalb der Reichsgerichte lassen sich die ersten
Prifungen fiir Parteivertreter im 17. Jahrhundert nachweisen.?62 Allgemein tblich
wurden sie im 18. Jahrhundert,?3 an dessen Ende sie sich an diejenigen fiir ange-
hende Richter anglichen. Zudem wurde im 18. Jahrhundert in den meisten
Territorien eine sich an das Studium anschlieBende praktische Ausbildung einge-
fihrt, die mit einem weiteren Examen abgeschlossen wurde.2 Eine véllige
Gleichstellung der Priifungen fiir Richter und — dann — Rechtsanwilte erfolgte auf
dem Gebiet des deutschen Kaiserreiches im Jahr 1878.265

Inhaltlich konzentrierte sich die Tatigkeit der Advocaten und Procuratoren auf die
Vertretung in zivilrechtlichen Streitigkeiten. Die Strafverteidigung spielte wegen
der Eigenheiten des Inquisitionsprozesses keine nennenswerte Rolle.2¢¢ Bereits zu
Beginn der Frithen Neuzeit hatte die Rechtsvertretung vielfach die Gestalt einer
Hauptbeschiftigung angenommen, die den Lebensunterhalt sicherte. In den nicht-
kirchlichen Gerichten finden sich erste Spuren einer Vertretung fremder Interes-
sen gegen Entgelt im 13. Jahrhundert im norddeutschen Raum. Gleichzeitig lassen

258 WeibBler, Geschichte der Rechtsanwaltschaft, S. 184 f.

259 Buchda/Cotdes, Art. Anwalt, Sp. 259.

260 Weitzel, Anwilte am Reichskammergericht, S. 257 f.; Baumann, Advokaten und Prokuratoren am
Reichskammergericht in Speyer (1495-1690), S. 550; Buchda/Cotdes, Art. Anwalt, Sp. 258.

261 RHRO von 1654, Tit. VII, § 1.

262 Weiller, Geschichte der Rechtsanwaltschaft, S. 186; Déhring, Geschichte der deutschen Rechts-
pflege, S. 126 £.; Buchda/Cotdes, Art. Anwalt, Sp. 259

263 Fur das osterreichische Gebiet: Kiibl, Geschichte der 6sterreichischen Advokatur, S. 77.

264+ Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 127. Fiir Preulen: Bake, Die Entstehung des
dualistischen Systems, S. 15.

265 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 128.

266 Neschwara, Art. Anwalt, Sp. 484.



1. Die Berufsstruktur der Rechtsexperten 59

sich die ersten Gebithrenordnungen nachweisen. Die erste von thnen wurde wahr-
scheinlich 1295 in Libeck erlassen.?’” Auch in anderen Normen tauchte die
entgeltliche Titigkeit nun auf. Danach wurde den Firsprechern explizit gestattet,
fir ihre im Interesse eines anderen gesprochenen Worte einen Lohn zu nch-
men.?68 Bis ins 16. Jahrhundert entwickelten sich iiberall Vorgaben zur Hohe der
Vergiitung, die meist indes nur Procuratoren erfassten.?® Sie richteten sich nach
der Anzahl der wahrgenommenen Termine, konnten sich aber auch am Streitwert
des Verfahrens orientieren. Auch Reisekosten einschlieflich eines Verpflegungs-
anteils konnten mit abgedeckt sein. Fir die Abrechnung tiberhéhter Entgelte und
Reisekosten gab es seit dem 13. Jahrhundert Reglementierungen wie etwa Berufs-
verbote.?”0 Das Entgelt fiir die Advocaten war demgegeniiber nicht normiert.?’!
Es wurde entweder mit der vertretenen Partei vereinbart oder am Ende des
Rechtsstreits vom Gericht nach seinem Ermessen festgesetzt. Mal3geblich war
meist die Bogenzahl der verfassten Schriftsitze.?’? Méglich waren aber auch Jah-
resentgelte oder — wenngleich umstritten — Erfolgshonorare.

Die Inszenierungsformen, derer sich die Advocaten und Procuratoren gebrauch-
ten, dienten vornehmlich finanziellen Interessen. Denn fur sie brachte die
Anerkennung als Rechtsexperte — etwa infolge eines akademischen Grades oder
eines Doktortitels — die Moglichkeit der Inanspruchnahme in rechtlichen Ausei-
nandersetzungen mit den damit zusammenhingenden Verdienstméglichkeiten mit
sich.

267 Oestmann, Art. Frsprecher, Sp. 1884.

268 Schwabenspiegel, Landrecht I, Art. 87 a; Oberbayrisches Landrecht von 1346, Art. 13, Abs. 1.
269 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 149.

270 Oestmann, Art. Firsprecher, Sp. 1886.

271 Dies war in einigen Gebieten bis ins 19. Jahrhundert so. Siegrist, Advokat, Biirger und Staat,
1. Halbbd., S. 254.

272 So bspw. in der RKGO von 1555, 1. T, Tit. XL.VI, § 2.
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Visuelle Inszenierungsformen bildeten sich fiir die Parteivertreter erst spit
heraus. Eine einheitliche Kleidung als Markierung der Zugehérigkeit zu einem
bestimmten Berufsstand existierte bis in die Frihe Neuzeit nicht. Sie kam im
18. Jahrhundert zundchst in Preuflen auf, als Friedrich Wilhelm I. im Jahr 1713
anordnete, dass alle Advocaten einen schwarzen, knielangen Mantel zu tragen
hatten. Den Procuratoren wurde ein schwarzer Rock mit einem Aufschlag am
Kragen ohne Mantel vorgeschrieben.?”> Ahnlich wie bei den Richtern verwies die
schwarze Farbe auch hier auf die urspriinglich den Gelehrten vorbehaltene Klei-
dung. Erst 1878 wurde die schwarze Robe mit Seidenbesatz und gleichfarbiger
Kopfbedeckung zum reichsweit einheitlichen duBleren Zeichen der Rechtsvertre-
ter.274

2. Strukturelemente des Juristendiskurses

Als Diskursobjekte und -subjekte sind die Rechtsexperten Teil eines Diskursrau-
mes, der den Bedingungsrahmen fir die Platzierung ihrer Aussagen vorgibt.
Dieser Raum ist durch Wirklichkeitsbilder und grundlegende Annahmen vorstruk-
turiert. Sie geben die akzeptierten Denkrichtungen und Deutungsspielriume vor
und legen so die Méglichkeiten des Sagbaren fest. Das fir das Juristenbild pri-
gende Deutungsmuster war die christliche Lesart der Welt. Sie gab ein das gesamte
irdische Geflige umfassendes Ordnungskonzept vor. Menschliche Institutionen
wie der Staat, seine Gesetze und die gesellschaftlichen Rollenverteilungen wurden
als konkrete Umsetzungen des dahinterstchenden goéttlichen Schépfungsplans
verstanden. Jeder Gruppe kam in diesem Funktionszusammenhang ihre spezifi-
sche Aufgabe zu, so auch den Berufen der Rechtspflege. Fixpunkte dieser
Aufgabenzuweisung an die Juristen waren die beiden miteinander zusammenhin-
genden Leitbilder des Dienstes am Gemeinen Nutzen und der Schaffung von
Gerechtigkeit. In ihnen verdichteten sich christliche mit sikularen Handlungsnot-
wendigkeiten zu gesellschaftspolitischen Zielvorstellungen. Sie stellten auf hohem
Abstraktionsniveau das semantische Fundament fiir die Formulierung spezieller
Pflichtenkataloge bereit.

a. Christliches Weltbild

Das Religidse war in der frithneuzeitlichen Lebenswelt allgegenwiirtig. Nicht nur
das gesellschaftliche Gesamtgefiige, sondern auch das Alltagsgeschehen jedes
Einzelnen stand im Dienst der Verwirklichung der géttlichen Ordnungsprinzipien.
Das Recht war sowohl auf allgemein-ordnungspolitischer als auch auf konkret-
lebensweltlicher Ebene Bestandteil dieser Ordnung, und die Juristen erschienen

273 Weiller, Geschichte der Rechtsanwaltschaft, S. 310; Déhring, Geschichte det deutschen Rechts-
pflege, S. 218; Dietzel, ,,die atvocatten sollen schwartz gehen [...]“, S. 70.
274 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 226.
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als seine Vollstrecker. Die Erfillung ihrer Aufgaben stand damit unter dem Vor-
zeichen christlicher Prinzipien, angepasst auf einen spezifisch rechtlichen Kontext.
So waren es die Grundsitze der Nichstenliebe und Friedfertigkeit, die den Richter
zur Gerechtigkeit, aber auch Milde gegentiber seinen Gerichtsunterworfenen an-
hielten. Die Advocaten bestimmten sie zu Rechtstreue und zu befriedendem
anstatt streitstiftendem Agieren. Aber auch an anderen Stellen der Ethik wirkten
sich die religiosen Gebote unmittelbar oder mittelbar aus. Generell standen die
Richter unter einem stirkeren Verpflichtungszwang als die Advocaten, da sie es
waren, die das Recht abschlieBend auslegten. Mit der inhaltlichen Festlegung, die
sie damit trafen, kam ihnen eine gré3ere Verantwortung fiir die Aufrechterhaltung
der bestehenden Ordnung zu.

Ein wichtiger Eckpunkt in diesem Weltbild war die imaginative Figuration des
Jéingsten Gerichts. Es stand fur den Ort, an dem alles irdische Handeln vor Gott
gerechtfertigt werden musste. In seiner Eigenschaft als oberster Herrscher tiber
die Welt kam ihm auch das oberste Richteramt zu.2’> Wie es in der Bibelstelle
Matthaus 25, 31 hieB3,276 konnte an seine Stelle auch Christus treten, bisweilen
unterstiitzt von den Aposteln und Heiligen.?”” In der frihen Vorstellung fand
dieses Gericht an einem endgtltigen Ort statt. Im Hoch- und Spétmittelalter ver-
lagerte sich der Zeitpunkt auf den individuellen Tod. Hier wurde der Lohn oder
die Strafe fir ein tugend- oder lasterhaftes Leben erwartet.?’8 Damit wurde eine
letztgiiltige, wahre Gerechtigkeit verhielen, die als Projektionsfliche desto wichti-
ger war, je grofler die Not und die Ungerechtigkeit im Diesseits empfunden
wurden.2”? Uberwogen die schlechten Taten, drohte die Hélle, iiberwogen die
guten, stand das ewige Leben bevor. Die irdische Existenz wurde lediglich als
dessen Vorstufe begriffen. Sie wurde von ithm aus gedacht und richtete sich an
ihm aus.280 Ausdruck dieser Glaubensvorstellung war die auch fir Juristen unent-
wegt wiederholte Warnung, sich in der Gegenwart auf Besserung zu besinnen,
bevor es im Jenseits zu spit sei.?! Im Sinne einer Gewinn-Verlust-Rechnung wur-
de als rationalisiertes Argument der endliche irdische Reichtum und Ruhm der
Aussicht einer ewigen Seligkeit gegeniibergestellt.282 Auf diese Weise erhielten die
Geschehnisse am Lergzen Tag die Qualitit einer real drohenden Strafe und dienten
damit ganz wie eine weltliche Sanktion als Disziplinierungsinstrument gegen

275 Woelk, Art. Gericht Gottes, Sp. 515.

276 Matthédus 25, 31, 32: ,,Wenn aber des Menschen Sobn kommen wird in seiner Herrlichkeit nnd alle heiligen
Engel mit ibm, dann wird er sitzen anf dem Stubl seiner Herrlichkeit, und werden vor ihm alle V'olker versammelt
werden.

217 Woelk, Art. Gericht Gottes, Sp. 517.

278 V. Thiessen, Das Sterbebett als normative Schwelle, S. 628; Woelk, Art. Gericht Gottes, Sp. 517.
279 Merzbacher, Das geschichtliche Bild des kirchlichen Richters, S. 369. Ahnl. Lederle, Gerechtig-
keitsdarstellungen, S. 14.

280 Merzbacher, Das geschichtliche Bild des kirchlichen Richters, S. 369 f.

281 Fur Advocaten bei Beckman, Schidliche Mi3brauche, 1697, S. 93 f.

282 Beckman, Schadliche MiBBbrauche, 1697, S. 94 f., 183-185.
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ethikkontrires Verhalten. In ihrer Wirkung gingen sie sogar noch tber diese hin-
aus, da dem gottlichen Richter kein auch noch so verborgenes Handeln entging,.
Das Bindeglied zwischen diesen Glaubensprinzipien und dem individuellen
Handeln war das Gewissen jedes Einzelnen. Es wurde als ein verinnerlichtes Kor-
rektiv imaginiert, dessen Handlungsanleitungen — sofern sie abgefragt wurden —
jederzeit das Richtige vorgaben. Dafiir griff es auf einen feststehenden Normen-
kanon zuriick, fir dessen Zusammensetzung die internalisierten christlichen
Werte von entscheidender Bedeutung waren. Die Bestimmung der anderen Werte
differierte in der theoretischen Reflexion und konnte sich im Laufe der Zeit wan-
deln. Zu ihnen konnten Ehrhaftigkeit und spiter die Vorgaben des Naturrechts
gehoren.?3 Vom 17. Jahrhundert, das als das ,,Jabrbundert des Gewissens“ bezeichnet
worden ist,?8* bis ins 18. Jahrhundert fand eine intensive Auseinandersetzung mit
den Einzelheiten der Beschaffenheit des Gewissens und den Anforderungen an
cine Gewissensentscheidung statt, an der sich Autoren unterschiedlicher Proveni-
enz beteiligten. Sie ging bis hin zu Verdffentlichungen umfangreicher Kataloge
mit Fragen, die sich an das Gewissen stellen konnten und den dafiir empfohlenen
Antworten.285 Uber alle Bereiche hinweg war die Vorstellung des Gewissens un-
trennbar verbunden mit dem Bild des guten Christen, beide waren aufeinander
angewiesen.? Ein reines Gewissen war die Voraussetzung fiir die endgtltige Se-
ligkeit.?8” Auf dem Weg dahin gaben die christlichen Maximen den Leitfaden fiir
die vom Gewissen vorgenommene Unterscheidung in Gut und Bése vor. Zu-
gleich konkretisierte es sie von abstrakt-generell giiltigen Werten zu individuell
verbindlichen Verhaltensrichtlinien. Den dabei stattfindenden innerlichen Vor-
gang stellte man sich als einen Gewissensprozess vor.288 Wie vor einem realen
Gericht sollte auch hier eine Erérterung der verschiedenen Beurteilungsmoglich-
keiten stattfinden, die der Handelnde als Richter in eigener Sache tber die eigenen
Taten vornahm.? Seine ,,Gedancken, Worte|..| und Wercke|..| “ wurden dabei ,entwe-
der an|ge|klagt und beschuldiget, oder vertheydiget und frey|gesprochen| “, wie es in einer
Richterethik hiel3, die ein besonderes Augenmerk auf das richterliche Gewissen

283 Germann, Justus Henning Béhmers Abhandlung iiber die Gewissensfreiheit, S. 315; Grunert,
AuBere Norm und inneres Gewissen, S. 301 f.

284 Prodi, Eine Geschichte der Gerechtigkeit, S. 238.

285 Zu dieser theoretischen Diskussion umfassend Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Ge-
wissens, S. 165 f., 177-286.

26 1. d. S. v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 10; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel,
1729,S.11,7,13.

287 Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 1 f.

288 Naevius, Jus Justitiariorum, 1713, S. 429; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 3 £,
7-9, 11.

289 Dohring, Geschichte der Rechtspflege, S. 91; Germann, Justus Henning B6hmers Abhandlung
uber die Gewissensfreiheit, S. 315 f.
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legte.?® Diese innere Verhandlung kann als eine Art mentaler Vorwegnahme des
Jiingsten Gerichts gedeutet werden.?!

Im Gewissen eines Juristen®? richteten sich die so generierten Handlungsvor-
gaben idealerweise gegen Irritationen bei der Findung eines gerechten
Entscheidungsergebnisses, wie sie etwa durch eigenniitzige Motivationen eines
Richters oder Parteivertreters drohen konnten. Bei den Richtern fithrten diese
falschen Anreize zuvorderst zu Bestechlichkeit,23 bei den Advocaten vor allem
zur Vertretung sog. unrechter Sachen** Anstatt auf die Gewissenstriger selbst konn-
ten sich die Gewissensimperative in ihrer korrigierenden Funktion auch auf den
Prozess der Entscheidungsfindung beziehen, indem sie eine vom Wortlaut des
Gesetzes abweichende Entscheidung aufgrund von Billigkeitserwigungen legiti-
mierten.2>  Das Gewissen witd dann zur Instanz, in der das
Gerechtigkeitsempfinden verortet wird. In ihm wird dem normierten Recht eine
Grenze gesetzt.?%

Mit dem Eid, den Richter und Advocaten zum Dienstantritt und mitunter zusitz-
lich im Laufe eines Verfahrens zu leisten hatten, wurde der Versuch
unternommen, die mittels des Gewissens implementierte mentale Verpflichtung
zu verstirken und neben der religiGsen mit einer zusitzlichen weltlichen Sanktion
zu versehen. Denn zumindest in der Theorie zog ein Zuwiderhandeln gegen die
im Eid zugesicherten Verhaltensweisen eine Strafbarkeit wegen Meineids nach
sich. Diese Strafandrohung lief3 sich praktisch indes nur schwer durchsetzen, da
sie — sofern sie iiberhaupt verfolgt wurde — am erforderlichen Beweis der Pflicht-
verletzung gescheitert sein wird. Die Verpflichtung des Gewissens wurde daher
umso stirker betont. Aber auch sie hatte fir die Zeitgenossen in Anbetracht der
groflen Bedeutung, welche die Vorstellung iiber das Leben nach dem Tod im ge-
genwirtigen Alltag hatte, eine nicht unerhebliche Bindungskraft. Deren Wirkung
wurde noch dadurch intensiviert, dass auch der Meineid selbst aufgrund der im

290 Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 3.

21 Kiiper, Die Richteridee der Strafprozessordnung, S. 99 f.

292 Dem Gewissen der Richter versucht sich Heiner Liick in seinem Aufsatz ,,Richtergewissen® zu
nihern, gelangt aber nach der Auflistung unzihliger vom Wittenberger Schéffenstuhl entschiedener
Straffille und eigenen Spekulationen tber die Feststellung, ,,dass den Wittenberger Juristen durchans eine
differenzierte Sichtweise |...] eigen war (S. 198) hinaus zu keinem Ergebnis.

293 C.H.R.S.T.N.M.S. T L., Der ProceB3-fuhrende Geist, 1691, S. 15 f.; Garzoni, Piazza universale,
1619, S. 691; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 363, 432; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T.,
1693, S. 194; Schram, Richtetlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 26. Siche zur Bestechlichkeit umfas-
send Kap. II1. 3.

294 Luther, Tischreden 1531-1546, Bd. 6, TR 7024 (1544), S. 333; v. Stieler, Der Teutsche Advokat,
T.1,1678, S. 125-128; C.H.R.S.T.N.M.S.T.L., Der ProceB3-fihrende Geist, 1691, S. 2 mit Verweis
auf den Jiingsten Tag. Sieche zur Vertretung unrechter Sachen Kap. IV. 2.

29 Naevius, Jus Justitiariorum, 1713, S. 429 f. mit Beispiel.

296 Fiar Autoren von Werken zum Offentlichen Recht und zur Politik Bianchin, Gewissen und staat-
liches Recht, S. 155.



64 II. Strukturelle und diskursive Handlungsbedingungen des Rechtsexperten

Eid enthaltenen Anrufung Gottes zu einer Stinde und so zur Ursache fir eine
gottliche Strafe wurde.?’

Inhaltlich zeichneten sich die Eide durch eine hohe inhaltliche Kontinuitat aus,
die dadurch erzielt wurde, dass ihre Formulierung zumeist aus anderen Ordnun-
gen dbernommen wurde. Die in ihm zu leistenden Zusicherungen waren daher
nicht zwingend Ausdruck einer unmittelbaren Missstandswahrnehmung — auch
wenn die Uberginge zwischen bloBer Repetition tradierter Kritikelemente und
erfahrungsgestiitzter Notwendigkeit flieBend sein m&gen.

Diese religicsen Argumentationsmuster behielten die gesamte Frithe Neuzeit {iber
ihre bestimmende Wirkung auf den Juristendiskurs. Anders als vereinzelt in der
Forschung festgestellt,”® beherrschten sie auch im 18. Jahrhundert noch immer
die Wahrnehmung.?”” Fir Quellen, die sich Mitte des Jahrhunderts zum Juristen-
ideal duBlern, gehodrt es zu den selbstverstindlichen Forderungen, dass ein guter
Rechtsexperte auch ein guter Christ zu sein habe.3® In gleichem Maf3 blieben die
Vorstellungen zu den Einzelheiten des Verhaltensideals religiés durchsetzt. Allen-
falls in der Intensitit des ReligiGsen ist eine Schwichung erkennbar,! es scheint
seine Dringlichkeit der letzten Jahrhunderte verloren zu haben. Nach und nach
wurde es nun vom dominanten zu einem von mehreren Leitaspekten bei der
Konzeption des Berufsbilds.

b. Gemeiner Nutzen und Gerechtigkeit

Die zweite Orientierungskategorie ist der Gemeine Nutzen. Mit ihm wurde ein Legi-
timationsmuster gemeinschaftlichen oder obrigkeitlichen Handelns umschrieben,
das auf kollektive Erhaltungsinteressen des Gemeinwesens abzielte. Als solches
war er seit der Antike Uber das gesamte Mittelalter hinweg ein Topos der Staats-
philosophie.’? Seit dem Spitmittelalter entwickelte sich sein Verstindnis in zwei
parallelen Gebrauchskontexten weiter, die beide in einer engen Verbindung zu
gesetzgeberischen Aktivititen verschiedener Form standen.’® Auf der lokalen
Ebene der Gemeinden, Stidte und Regionen wurde er seit der Mitte des 14. Jahr-
hunderts als Begriindungsinstrument fir die Schaffung von Frieden, die
Regulierung des Wirtschaftslebens und die Rechtfertigung politischer Amter in

297 Munzel-Everling, Art. Eid, Sp. 1250.

298 So bei Déhring, Geschichte der Rechtspflege, S. 94; Falk, Consilia, S. 88.

299 So stellt bspw. Hattenhauer, Geschichte des deutschen Beamtentums, S. 168 fest, dass der Pie-
tismus ,,z# den stirksten geistigen Kriflen des 18. Jabrbunderts gebhirte”.

300 Bretschneider, Schreiben von der Juristischen Pedanterey, 1749, S. 20 f. Fir die Advocaten
Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 82.

301 Far die Beamtenethik setzt Stolleis diesen Bedeutungsriickgang bereits fiir das 17. Jahrhundert an.
Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650), S. 289.

302 Dazu Hibst, Gemeiner Nutzen, S. 69-77.

303 Dies lehnt sich an die Argumentation von Simon, Gemeinwohltopik, S. 134 f. an.
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normativen Regelungen der Selbstverwaltung eingesetzt.?* Etwa zeitgleich wurde
er zum Gegenstand der europiischen scholastischen Politiktheorie, die sich seit
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts in antiker Begriffstradition mit dem Bonum
Commune beschiftigte. 3> Thnen zufolge bestand es in der konventionellen herr-
schaftlichen Aufgabe der Friedens- und Rechtssicherung, die nunmehr auch
mittels hoheitlicher Gesetzgebung realisiert werden sollte.306

Mit der Intensivierung legislativen Handelns wuchs die Bedeutung der Zweck-
setzung des Gemeinen Nutzens in der politischen Praxis. Im 16. Jahrhundert
avancierte er zum ,,Leithegriff der politischen Kultur®7 und diente als solcher zuse-
hends zur Begriindung fiir Gesetzgebungs- und Verwaltungsakte, mit denen die
gute Policey betérdert werden sollte 3 Der damit umrissene Zustand zielte einer-
seits auf die Sicherung der Ordnung des Gemeinwesens und andererseits auf die
Beférderung des Wohlergehens der Bevolkerung ab. Herbeigefithrt werden sollte
er iiber die Herstellung von Frieden, Gerechtigkeit und Wohlfahrt.3® Der Ge-
meinwohlbegriff war SO zu einer Begrindungsfigur fir
Handlungsnotwendigkeiten der Obrigkeit geworden. Dem Ziel der Gerechtigkeit
— verstanden als einen universalen Idealzustand — kamen herrschaftliche Akteure
vor allem mit dem Erlass von gesetzlichen Regelungen nach. Fiir ihre Ubertra-
gung in eine Einzelfallgerechtigkeit im  Sinne eines individuellen
Interessenausgleichs indes waren sie auf die Unterstlitzung von Juristen angewie-
sen. Thnen oblag es, ,der Obrigkeit | durch guten Raht | vnd gleichmessige/ billiche/
schlennige administration der heilsamen lusticien, Land vnd Leute | Christlich recht vnd
wol regiren | in gutem friede | rube | einigkeit vnd allems wolstande | erbalten helffen, wie
der Verwaltungsjurist Johann Hillebrand die Aufgabe der Juristen zu Beginn des
17. Jahrhunderts zusammenfasste.31* Uber den Umweg des Dienstes fiir die Ob-
rigkeit war das ecigentliche Ziel ihrer Titigkeit die Wahrnehmung von
Gemeinschaftsinteressen. Doch diese Aufgabe diente nicht hoheitlichen Belangen
allein, sondern war auch in umgekehrter Richtung — fiir die Untertanen — ein
MaBstab fiir das Handeln der Obrigkeit. Ihre Einforderung einer Gemeinwohlori-
entierung stand fir die Amtstriger neben den Anspriichen, die von ihren
Dienstherren an sie formuliert wurden.3!!

Besonders fiir die Richter wurde aufgrund ihrer Einbindung in den staatlichen
Institutionenapparat eine Orientierung am Gemeinen Nutzen gefordert: ,,Das Amt

304 Ausfithrlich Blickle, Der Gemeine Nutzen, S. 86-94.

305 Dazu Kempshall, The Common Good, insb. S. 1 f. Auch Simon, Gemeinwohltopik, S. 131.

306 Hibst, Gemeiner Nutzen, S. 82, 92; Simon, Gemeinwohltopik, S. 137.

307 Blickle, Der Gemeine Nutzen, S. 101. Winfried Schulze sieht in ihm gar den ,,zentrale[n] program:-
matische|n] Begriff des spatmittelalterlichen und friibnenzeitlichen Staatsdenkens“. Schulze, Vom Gemeinnutz
zum Eigennutz, S. 597.

308 Blickle, Der Gemeine Nutzen, S. 95, 99, 101; Simon, Gemeinwohltopik, S. 134 f.

309 Bohlender, Metamorphosen des Gemeinwohls, S. 248; Simon, ,,Gute Policey*, S. 111 f.

310 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL 60r.

311 Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz, S. 599 f.; v. Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 258.
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eines Gerechten Richters ist : das Er den gemeinen Nutg, vertrete” 312 Seine daraus resultie-
rende Aufgabe bestand darin, das Rechte vom Unrechten zu scheiden.3!
Gerechtigkeit in diesem Sinne hatte eine umfassende Ausgleichsfunktion. Sie soll-
te ihre Wirksamkeit nicht nur in Rechtsverhiltnissen entfalten, wo sie die korrekte
Giterzuordnung wiederherstellen und den Missetiter bestrafen sollte.’'* Sie er-
streckte  sich  bis auf soziale Problemlagen wie gesellschaftliche
Privilegierungsunterschiede. Armen, Waisen und Witwen sollte ein dem Gemein-
wohl verpflichteter Richter seine besondere Unterstiitzung angedeihen lassen.3'>
Die Gerechtigkeit wurde so zu einem auf die Gesamtgesellschaft fokussierten
Anliegen — und der Juristendiskurs mit einer kollektivorientierten Argumentation
verschmolzen. Ein von den Juristen verursachter Schaden an der Gerechtigkeit
hatte unmittelbar einen Schaden am Gemeinen Wesen zur Folge3'¢ Der ,Mif-
branch|..] der Justitz" wurde gleichgesetzt mit dem ,,z¢ Grunde gebenden gemeinen
Wesen|..] “317

Verursacht wurde dieser Schaden nach herrschender Auffassung zumeist
durch die Verfolgung von Eigeninteressen,’'® wie sie die Juristenkritik in vielerlei
Einzelaspekten prazisiert. Sie waren Ausdruck des Ejgennutzes als allgemein stigma-
tisiertem Gegenentwurf zum Gemeinnutz. Infolge der groBlen Bedeutung, die thm
zugeschrieben wurde, kann der Ezgennutz als ,,der verbreitetste Negativbegriff sozialen
Verbaltens“ bezeichnet werden. Vorwiegend im Zusammenhang mit wirtschaftli-
chem Handeln wurde damit ein gemeinschaftsschidliches Verhalten
charakterisiert, das die feststehenden Funktionszuweisungen — vor allem im Hin-
blick auf die Herstellung lebenswichtiger Giiter durch Handwerker und Bauern —
unterlief.31? Ubertragen auf die Juristen bedeutete dies, dass ihre Rolle in der Ver-
mehrung des kollektiven Gutes der Gerechtigkeit bestand, nicht in der Anhdufung
individueller Guter.30 Sie war der Kern des ihnen eigenen Funktionsbereichs im
gesellschaftlichen Ordnungsgefiige.

312'V. Butschky, Pathmos, 1676, S. 814, Stichwort: Gerechtigkeit. I. d. S. auch v. u. z. Weingarten,
Richter-Spiegel, 1682, S. 190: ,,Ein Richter |...] des gemeinen Nutzen eyfferer seyn soll.“, umschreibend Am
Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. B f. [unpag.].

313 Bereits bei Albrecht v. Eyb, Spiegel der Sitten 1511, Bl ciiv.

314 Wie es exemplarisch in der berithmten Stelle in Art. 104 der CCC von 1532 hiel3: ,,die straff [...] anf§
lieb der gerechtigkeyt, vnd vmb gemeynes nutz willen zu ordnen vnd zn machen .

315V, Butschky, Pathmos, 1676, S. 814, Stichwort: Gerechtigkeit; Fuhrmann, Das Bild und die Ei-
genschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, Bl. ¢ 2V [unpag.]; Abraham a Sancta Clara,
Winter-Grun, 1733, S. 291.

316 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 132 f.; Rottmann, Der
lustige Jurist, 21720, S. 380 f., positiv gewendet S. 399; innerhalb einer vernunftrechtlichen Argumen-
tation bei v. Loen, Entwurf einer Staats-Kunst, 21750, S. 108.

317 Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 428.

318 V. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 194; Dohler, Schein und Seyn der Advocatur 21728,
S. 37.

319 Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz, S. 600 f., Zitat auf S. 600.

320 Explizit fiir Richter bei de Damhouder, Practica, 1575, S. 3 £.



III. Verfahrenssicherung durch Persénlichkeit:
Die Richter

1. Einleitung

Der braunschweigisch-liineburgische Verwaltungsjurist Johann Hillebrand verdf-
fentlichte erstmals 1607 eine Abhandlung, in der er sich unter dem Titel Ein
Kurtzer Discurs Und einfeltiges jedoch wolgemeintes Bedencken wie etwan dem hochnitigen
Tustcien werck zu helffen ausgiebig mit den Missstinden in der Justiz beschiftigte. Wie
viele andere Autoren machte er das Hauptproblem in der Prozessdauer aus. Die
Richter boten ithm wenig Anlass zur Kritik, er formulierte lediglich einige allge-
meine Anforderungen an ihre Amtsfiihrung.??! Die Essenz ihres Amtes fasst er
dabei wie folgt zusammen: Ein Richter diirfe nicht nur die Rechte erlernt haben
und in ihrer Anwendung erfahren sein. Gleichermallen miisse er einen sittsamen
Lebenswandel fithren, wozu es auch gehére, keine Straftaten zu begehen und
niemand anderes zu beleidigen oder zu schidigen.??? Hillebrand umschreibt damit
die Doppelnatur des Richterbildes, wie es fir die gesamte Frithe Neuzeit charakte-
ristisch war. Der Richter war danach weit meht als ein reiner Rechtsanwender,
dessen wichtigste Qualifikation in seinen rechtlichen Kenntnissen bestand. In
gleichem Mal} war er in seiner Personlichkeit angesprochen, in der er bestimmte

321 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL I ivv-K iiir, Pr-P iir, Qv f. [unpag.].
322 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL. Pr [unpag.].
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Haltungen und Eigenschaften vereinen sollte.?> Nicht eine gewissenhafte juristi-
sche Titigkeit allein, sondern ,ehr / tugend vnd redligkeit®2* verschafften ihm die
Anerkennung, ein guter Richter zu sein. Dieser Anspruch an die individuellen
Voraussetzungen konnte nicht erlernt werden, sondern musste verinnerlicht sein
und intrinsisch motiviert gelebt werden. Grundlage fiir dieses zweigeteilte Amts-
verstindnis waren Vorstellungen, die tber das Mittelalter hinweg aus antikem
Gedankengut entwickelt worden waren.’? Aus dieser Tradition heraus war sein
Verstindnis stark religids gepragt. Nach dem tibergeordneten christlichen Weltbild
war Gott als Schopfer der Welt zugleich auch ihr Konig sowie oberster Gesetzge-
ber und Richter.?26 Damit war er detjenige, dem das Richten eigentlich zustand.??’
Die Richter nahmen als ,,seines Reichs Amptlente>?8 die Funktion seiner Statthalter
wahr, die von ihm zur irdischen Wahrnehmung dieser Aufgabe eingesetzt worden
waren.’? Sie hatten das géttliche Recht in den weltlichen Gerichten zur Geltung
zu bringen. Zum gottlichen Recht zihlten die Bestimmungen, die sich — wie etwa
der Dekalog — aus der schriftlichen Offenbarung ergaben, sowie das géttliche
Naturrecht, wie es der Schépfungsordnung selbst inhdrent war.33 Nach Rém 2,
15 war es in das Herz cines jeden Christen geschrieben, worauf er vermittelst sei-
nes Gewissens Zugang erhielt. Von den Richtern sollte es als iibergeordneter
Maf3stab bei der Anwendung und Auslegung des weltlichen Rechts herangezogen
werden. 3! Thnen kam daher eine wichtige stabilisierende Titigkeit im gottlichen
Ordnungsgefiige zu. In dieser Funktion wurden sie tiber die damit erzeugte unmit-
telbare Verantwortlichkeit als Person in die Pflicht genommen. Spezifische
Eigenschaften gewihrleisteten, dass sie dieses Amt in einem gottgefilligen Sinne
austbten.’?

323 Ahnl. Ostwaldt, Aequitas und Justitia, S. 156. Fiir die Beamten insg.: Heyen, Pastorale Beamte-
nethik 1650-1700, S. 356. Fiir die schwedischen Richter: Schmidt, Die Richterregeln des Olavus
Petri, S. 99-106.

324 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL. P iif [unpag.].

325 Dazu Kiiper, Die Richteridee der Strafprozessordnung, S. 86-90.

326 Woelk, Art. Gericht Gottes, Sp. 515.

327 V. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 18.

328 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. B iiv [unpag.].

329 V. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 429; de Damhouder, Practica, 1575, S. 2, 23; Am Waldt,
Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. B ii" [unpag.]; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 18; v. u. z. Weingar-
ten, Richter-Spiegel, 1682, S. 27 f.; Bouricius, Advocatus, 1687, S. 54; Hunold, Der Alte und Neue
Amtmann, 1716, S. 112; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 14; Plathner, Grund-Rif}
des Juristischen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 40; Freuler, AuBfiihtliche Anweisung zum
Unrecht, 1752, S. 22, 24. Argumentative Grundlage war die Bibelstelle 2. Chron. 19, 6: ,,Sebet zu, was
Lhr tut, denn 1br baltet das Gericht nicht den Menschen, sondern dem Herrn.“Zu den spatmittelalterlichen
Vorldufern dieses Bildes in der Glosse zum Sachsenspiegel und im Richtsteig Landrechts:
Kannowski, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 128, 131.

330 Eisfeld, Art. Naturrecht, Sp. 1860 f.

331 Brand, Abgerechnet wird am Schluf3, S. 170 f.

332 1. d. S. bereits fiir den Strafrichter: Kiiper, Die Richteridee der Strafprozessordnung, S. 86.
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Grundbedingung und damit zugleich individuelle Verbindlichkeitsvorausset-
zung dieser Idealvorstellung war die Fréommigkeit des Richters. Sie wurde als die
Konigin von allen Tugenden ‘33> nicht nur aus theologischen Kreisen, sondern beson-
ders im 16. und 17. Jahrhundert ganz allgemein als die wichtigste Eigenschaft des
Richters beschrieben.?* Aufgrund der Gestaltungsmacht, die sein Amt mit sich
brachte, und seiner herausgehobenen Rolle als irdischer Stellvertreter Gottes33
schien er in besonderem Mal} der Ermahnung zu bediirfen, der Gottesfurcht den
ihr gebiihrenden Vorrang einzurdumen. Seiner Ehrfurcht vor und sein Vertrauen
in Gott sollte er in allen seinen Handlungen Wirkung verleihen. Fiir sein richterli-
ches Urteil leiteten sie ihn zur Gerechtigkeit an? und dienten ihm so als
Richtschnur fiir die richtige Entscheidung. Uberdies verwiesen sie auf die Recht-
fertigungsinstanz des goéttlichen Gerichts, wo der Richter ganz im Sinne der
Matthdus-Stelle ,, Mit welchem Gericht ibr richtet, werdet ihr gerichtet werden ‘%37 die Bewer-
tung seines irdischen Handelns durch den Obersten Richter zu gewirtigen hatte.
Dies konnte durch die imaginative Gegenwart Gottes wihrend der Entschei-
dungsfindung geschehen, infolgedessen er ein Falschurteil direkt strafen konnte,33
oder durch die endgiiltige Abrechnung am Jiingsten Tag3¥ Als eine prompte Ver-
geltung wurde es beispielsweise gedeutet, wenn ein Richter frithzeitig verstarb,
erkrankte, beim Fiirsten in Ungnade fiel oder seine Kinder ihm Arger bereite-
ten.’*) Beide Situationen — die simultane und die finale — waren neben ihrem
Sanktionspotential mit Vorbildwirkung ausgestattet, denn das géttliche Urteil war

333 Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 65.

34 So bei Konig, Processus und Practica, 1541, Bl. XXXr; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580,

Bl B iir [unpag.]; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 430; Warlef, Discursus de abbrevianda Lite,
1676, S. 124; v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 3; Wiindsch, Memoriale Oeconomico-
Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 0; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 182; auch noch
Fuhrmann, Das Bild und die Eigenschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, BL. b 2r
[unpag.].

B51.d. S. Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. B iiv [unpag.]; Anonym, Kaysersbergische Narrago-
nische Schiffahrt, 1708, S. 34.

336 Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 124; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693,

S. 182; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 203; v. Rusting, Schau-Platz des Todes,
1736, S. 243.

337 Matthdus 7, 2.

338 So bei Naevius, Jus Justitiariorum, 1713, S. 27, 427; Thomasius, Juristische Hindel, 2. Th.,

1. Handel, 1720, S. 32; Déhler, Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 5 £.; Brenck,
Verbesserung der Justitz, 1747, S. 3. Dieser Gedanke findet sich bereits in spatmittelalterlichen
Rechtsquellen wie der Buchschen Glosse zum Sachsenspiegel: Kannowski, Die Umgestaltung des
Sachsenspiegelrechts, S. 128; Kiiper, Die Richteridee der Strafprozessordnung, S. 86; Driippel, Tudex
civitatis, S. 294 f.

339 Albertinus, Der Welt Thurnierplatz, 1614, S. 194. Beides wird meist nicht klar voneinander ge-
trennt, so bei de Damhouder, Practica, 1575, S. 23; v. Butschky, Pathmos, 1676, S. 117 £., Stichwort:
Richter; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, Vorrede, Bl. 3v [unpag.].

340 Naevius, Jus Justitiatiorum, 1713, S. 35.
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stets ein gerechtes. Gott selbst war es, der das Leitbild der Gerechtigkeit und des
gerechten Richters verkorperte 3

Um dem irdischen Richter sowohl diese Orientierungsfunktion als auch die
drohende Strafe in Erinnerung zu halten, gehérten bildliche Darstellungen des
Jiingsten Gerichts vom 14. bis zum 17. Jahrhundert zu den hdufigsten Wandbema-
lungen von Gerichtsstitten. Auf ihnen sallen meist Gott selbst oder Christus in
den Wolken iiber den Képfen der menschlichen Richter und gemahnten sie so
wihrend des realen Verhandlungsgeschehens der drohenden Konsequenzen einer
ungerechten Entscheidung.342 Besonders im Strafprozess waren die Gefahren fiir
das Seelenheil am gréften, da hier tiber das Leben und die kérperliche Unver-
sehrtheit entschieden wurde. Wurde ein Mensch ungerechtfertigt getStet oder
korpetlich gestraft, so machte sich der Richter mit dem damit begangenen Tot-
schlag oder der Korperverletzung einer schweren Sinde schuldig?* In
Gerichtsverfassungen, die ein Aktenversendungsverfahren vorsahen, waren vor
allem die Angehérigen der juristischen Fakultiten und Schéffenstiihle dieser Ge-
fahr ausgesetzt. Denn sie waren diejenigen, welche die Art der Strafe zu
bestimmen hatten, nachdem das Tatsachenmaterial von den Untergerichten zu-
sammengetragen und als Prozessakte an sie gesandt worden war.34

Grundlage fur die Figenschaften, die der Richter als guter Christ in seiner Person-
lichkeit vereinen sollte, war der Tugendkatalog.3*> Als mittelalterliche
Zusammenfihrung antiker und christlicher Tugenden besal3 er fiir jeden Christen
in jeder Lebenslage Verbindlichkeit. Er war somit auch vom Richter wihrend
seiner Amtsfiihrung zu bertcksichtigen, wofiir sich die einzelnen Tugenden zu
speziellen Amtstugenden konkretisierten. Eine ihrer ersten Normativierungen
enthielten seit dem Ende des 13. Jahrhunderts der Deutschenspiegel und der auf
ihm fuBlende Schwabenspiegel. Den Kardinaltugenden der Prudentia (Klugheit),
Fortitudo (Stirke, Tapferkeit) und Temperantia (MaBigung) steht die lustitia (Gerech-
tigkeit) als allumfassendes Leitbild vor.3* Im Richterbild der folgenden
Jahrhunderte behielt sie diese dominierende Stellung®7 und wurde neben der Tez-
perantia von der weiteren Tugend der Caritas erginzt. Eine zweite Stiitze neben
dem Tugendkatalog bildeten die aus der Bibel abgeleiteten Tugenden der Gerech-
tigkeit, Gottesfurcht und MiBigung. Grundlage dafiir war die Stelle 2. Mose,

341 Am deutlichsten fassbar wird dies noch im Gottesurteil, das man als von Gott selbst gefillt ansah.
342 Lederle, Gerechtigkeitsdarstellungen, S. 3, 7; Troescher, Weltgerichtsbilder, S. 139; Dohring,
Geschichte der Rechtspflege, S. 89 f., 215; Brand, Abgerechnet wird am Schluf3, S. 172.

343 Art. 150 Abs. 3 CCC von 1532: ,,daff sie [die vrtheyler| sich zu vil maln irren, thun den lentten vnrecht,
vind werden an jrem blut schuldig”. Auch Wiindsch, Memortiale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4,
1683, S. 2; Beckman, Schidliche Mi3brauche, 1697, S. 183-185.

34 Far Kursachsen Lick, ,,Richtergewissen®, S. 187 f.

345 S. dazu im Einzelnen Kap. . 2. b. aa. (1).

346 Deutschenspiegel, Landrecht 77 § 3 £, 6, 8; Schwabenspiegel, Landrecht I, Art. 86.

347 Noch bei B6hmer, Vorrede, in: Roques, Gestalt eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 18 wird
die Gerechtigkeit als eine ,,ezne Haupt-Tugend des Richters bezeichnet.
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18, 21: ,,Siehe dich aber um unter allem V'olk nach redlichen Lenten, die Gott fiirchten, wabr-
baftig und dem Geiz feind sind; die setze diber sie.” Zusammen stellten sie in abstrakter
Form die Orientierungsmarken fiir die von den Richtern in ihrem Amt anzunch-
menden ethischen Haltung und die sich daraus ergebenden Handlungsmaximen
bereit.

Eine der wichtigsten Eigenschaften eines Richters war nach diesem Leitbild
die Redlichkei* bzw. die Aufrichtigkeit3* Mit ihnen wird allgemein Glaubhaftigkeit
und Zuverlissigkeit eingefordert, die sich vor allem in einer Ubereinstimmung von
Worten und Taten dullern.?® Hiufiger noch wird sie mit Wabrhaftigkeit bzw. Ebr-
lichkeif>! gleichgesetzt und damit als wortliche Umschreibung eines Handelns
gebraucht, das der Wahrheit entspricht und frei von Tduschungen ist. Im pro-
zessualen Kontext steht die Wahrheitsliebe in einem engen Zusammenhang mit
der Gerechtigkeit. Denn sie war die Voraussetzung dafiir, dass sich der Richter auf
die Suche nach den wahren Tatsachen begab, die wiederum das Fundament fiir
ein gerechtes Urteil bildeten. So wird bereits in der Bibelstelle 2. Mose, 18 die
Tugend der Wahrhaftigkeit mit derjenigen der Gerechtigkeit gleichgesetzt. Nach
Luthers Auslegung wird detjenige, der wahrhaftig ist, d. h. die Wahrheit liebt, das
tun, ,was recht ist“352 Bis ins 18. Jahrhunderts blieben die Eigenschaften der Red-
lichkeit, Aufrichtigkeit und Wabrheit die Bedingung fur die Ausibung von
Gerechtigkeit.?»

Mit der Redlichkeit konnte in einem umfassenden Sinne aber auch auf die
Fihrung eines untadeligen Lebenswandels abgehoben werden.3>* Dazu gehérte es,
keine Straftaten zu begehen?%5 und keine allgemein verurteilten Eigenschaften wie

348 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL 1 iv¥ [unpag.]; Fuhrmann, Das Bild und die Eigen-
schafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, BL b 2r [unpag.]; Plathner, Grund-Ri63 des
Juristischen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 42; Klauhold, Bild eines vollkommenen Richters,
1798, S. 25.

349 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL I iv¥ [unpag.]; v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel,
1682, S. 15; Fuhrmann, Das Bild und die Eigenschafft eines redlichen und geschickten Richters,
1721, BL b 2r [unpag.].

350 Fur die Beamtenethik: Heyen, Pastorale Beamtenethik 1650-1700, S. 367.

31 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL. I iv¥ [unpag.]; v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel,
1682, S. 15, 220; Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. Bt [unpag.]; Fuhrmann, Das Bild und
die Eigenschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, BL b 2 [unpag.].

352 Luther, Biicher und Schrifften, 3. T., 1661, Auslegung von Mose 2, 18, S. 655.

353 Béhmer, Vortede, in: Roques, Gestalt Eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 44.

35 Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 208 f.; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel,
1729, S. 18.

355 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. F¥ [unpag.]; Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607,

Bl Kr £, Pr [unpag.]; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 430; Watlef, Discursus de abbrevianda
Lite, 1676, S. 136; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T, 1693, S. 190. Bei Albrecht v. Eyb, Spiegel der
sitten, 1511, Bl ciiv noch als Forderung nach gutem Leumund.
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Eigennutz, Streitlust oder Unhéflichkeit aufzuweisen.?% Ein in diesem Sinne siin-
denfreies Leben zu fithren, entsprach der allgemeinen Christenpflicht. Als
chrbarer und gesetzeskonformer Lebenswandel war es iberdies Bestandteil des
Pflichtenkatalogs eines jeden Amtstridgers.?>” Fur den Richter ging es in seiner
autoritativen Position zusitzlich um eine Vorbildfunktion. Um seine Gerichtsun-
terworfenen zur Besserung anhalten zu kénnen, sollte er selbst in moralischer und
juristischer Sicht ein gutes Beispiel abgeben.’*® Indem er den herrschenden Ver-
haltensmustern entsprach, konnte er die Autoritit herstellen, die erforderlich war,
um seine Titigkeit mit der nétigen Glaubwiirdigkeit und Durchsetzungskraft zu
versehen.3® Er bediente sich so der Erwartungen an seine Personlichkeit als eines
Mittels zur Selbstinszenierung der Richterfigur.

Die richtige ,,Gemiiths-Beschaffenheit*®® des Richters blieb bis zum Ausgang des
18. Jahrhunderts eine der essentiellen Voraussetzungen eines gerechten Urteils.
Zwar bilite die Frommigkeit ihre Position an der Spitze des richterlichen Tu-
gendkanons ein, doch bestand das religids-moralisierende Richterbild fort. Nach
wie vor gehérte die Eigenschaftstrias der Rechtschaffenheit, Aufrichtigkeit und
Ehrlichkeit zu ihren Grundbestandteilen.3s! Noch 1798 duBerte sich der Hofge-
richtsadvocat Klauhold in einer Weise, die groe Ahnlichkeit zu dem zweihundert
Jahre dlteren Ausspruch Hillebrands aufweist: ,,Kenntnif§ der Gesdtze, und die Ge-
schicklichkeit, sie anf vorkommende Fille richtig angmwenden, reichen |...| noch lange nicht hin:
unerschiitterliche Rechtschaffenbeit nnf§ der schine Charakter des Richters seyn. ‘%62 Begriindet
wurde dieses Personlichkeitsprofil nun — ganz im aufklirerischen Sinne — mit
Vernunfterwigungen.363

Mit dem Aufkommen aufklrerischen Gedankenguts entstand parallel dazu ei-
ne neue Auffassung, die in ihrem Plidoyer fiir ein entpersonalisiertes Amtsver-

356 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. F¥ [unpag.]; Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676,
S. 136 f£,; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 190; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann,
1716, S. 135.

357 Fir geistliche Richter: Merzbacher, Das geschichtliche Bild des kirchlichen Richters, S. 379; fiir
Hofrite: Willoweit, Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien, S. 329; far
Beamte allg.: Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650), S. 289.

358 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. F¥ [unpag.]; Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607,

Bl Kr £, Pr [unpag.]; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 430; v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel,
1682, S. 20, 25; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 115, 135 f.; Schram, Richtetlicher
Gewissens-Spiegel, 1729, S. 18.

359 Vgl. Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL. P ii* [unpag.]; Warlef, Discursus de abbrevianda
Lite, 1676, S. 137; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 190; Hunold, Der Alte und Neue
Amtmann, 1716, S. 134.

360 Béhmer, Vorrede, in: Roques, Gestalt eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 41.

361 Béhmer, Vorrede, in: Roques, Gestalt eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 44. 1. d. S. auch
Schram, Richterlicher Gewissenspiegel, 1729, S. 18: ,,untadelbaftes Leben und Wandel*.

362 Klauhold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798, S. 23.

363 Béhmer, Vortede, in: Roques, Gestalt eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 44; Klauhold, Bild
eines vollkommenen Richters, 1798, S. 15, 24.
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stindnis der bisher herrschenden entgegengesetzt war.3%* Dem Richter wurde
nunmehr nur noch die Rolle des formallogisch subsumierenden Vollziehers des
legislativ angeordneten Obrigkeitswillens zugestanden, wie er in den Rechtsrefor-
men der letzten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts zum Ausdruck kam.365
Individuelle Wertungen sollten so weit wie méglich ausgeschlossen werden. Die
Haltung des Richters hatte damit — vorerst — ihre Bedeutung fiir die Rechtsan-
wendung verloren.

Aufgabe der Berufsethik mit ihren auf die Finzelabliufe des Verfahrensgangs
abgestimmten Vorgaben war es, die Verkniipfung des personalisierten Anforde-
rungsprofils mit der wichtigsten Funktion des Richters — der Schaffung von
Gerechtigkeit — zu prizisieren und als Richtlinie fir die individuelle Amtsfihrung
zu etablieren. Dabei verwob sie den Richter mit seiner rechtsprechenden Aufgabe
derart, dass er mit seinen personlichen Eigenschaften und Handlungen fir das
Gelingen des Gerichtsverfahrens einstand.

2. Herstellung von Gerechtigkeit

a. Ungerechtes Entscheiden unter Kontingenzbedingungen

W Ach wie offt wirdt ein armer Tropff verdampt |...]
nur auff |...) Unbilligkeit vnd Ungerechtigkeit def§ Richters 366

Im Jahr 1580 erschien unter dem Titel Ezn Newes Weltliches Spiel Wie die Pewrischen
Richter einen Landsknecht unschuldig hinrichten lassen ein Schauspiel, verfasst von dem
Stadtschreiber von Trebbin und Organist Bartholomdus Kriger.37 In seinem
Zentrum steht ein Dorfgericht, bestechend aus dem Dorfschulzen und sechs
Schoffen, das einen Landsknecht zu Unrecht zum Tod verurteilt. In der moralisie-
renden zweiten Halfte des Sticks kommen der Schulze und vier detr Schoffen zu
Tode, um vom Satan und dessen Gehilfen in die Hélle gefithrt zu werden. Dieses
Rahmengeschehen dient dazu, richterliches Handeln zu thematisieren, das sich —
statt von der Suche nach Gerechtigkeit — von auferhalb des Rechts liegenden
Zielen leiten ldsst. Nachdem der Landsknecht bei einem Bauern um eine kleine
Gabe gebeten hatte, um in der Zwischenzeit seinem Gefdhrten zu ermdglichen,
drei von dessen Hithnern zu stehlen, ist er vor dem Dorfgericht von dem Bauern
des Diebstahls und versuchten Totschlags angeklagt worden. Dem Gericht bietet
der Landsknecht eine hohe von ihm mitgefithrte Summe Geldes an, um die Hith-

364 Zu ihrer Entwicklung im Einzelnen Kiiper, Die Richteridee der Strafprozessordnung, S. 42 f.,
57-59.

365 Dazu Kuper, Die Richteridee der Strafprozessordnung, S. 60-66.

366 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 696 (Druckfehler: S. 686).

367 Lauterbeck, Regentenbuch, 1556, BL. CLIII* f. und Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. F iiiiv f.
[unpag.] schildern diese Geschichte als reale Begebenheit aus dem Jahr 1537.
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ner zu bezahlen. Der Schulze und die Schéffen einigen sich darauf, das Geld an-
zunehmen, den Landsknecht aber dennoch — seine Rache furchtend — zum Tod
zu verurteilen.3%® Um das Treffen einer gerechten Entscheidung scheint es thnen
zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens zu gehen. So vernehmen sie den Angeklagten
nicht zum Tathergang, erheben keine Beweise und legen ihrem Urteil letztlich die
tberspitzte Schilderung des Bauern zugrunde. Motiviert werden sie von dem ver-
heiBenen Geldbetrag. Damit wird der breiten Bevélkerung, die wohl das Publikum
dieses volkstiimlich gehaltenen Stiicks bildete, das Negativbeispiel des ungerech-
ten Richters vor Augen gefiihrt. Das Volkstiimliche wird noch dadurch gesteigert,
dass die richterlichen Protagonisten hier keine Juristen sind, sondern Dorfbewoh-
ner, die ihre Richtertitigkeit im Nebenamt austiben.3¢?

Ungerechtigkeit oder ungerechtes Entscheiden hiel3 im Kern, ein Urteil zu fillen, das
den Rechtsregeln oder dem Rechtsempfinden zuwiderlief. In der Frithen Neuzeit
ging dieses Begriffsverstindnis im Zusammenhang mit der Richterkritik indes
deutlich tber das falschen Entscheidens hinaus. Ungerechtigkeit wurde zur Formel
fir die Gesamtheit richterlichen Fehlverhaltens. Wie in Kriigers Schauspiel um-
fasste sie meist weitere VerstoB3e gegen Amtspflichten, wie Parteilichkeit, Habgier
und Bestechlichkeit. Sie lenkten die Aufmerksamkeit des Richters von der Suche
nach Gerechtigkeit ab auf andere, meist finanzielle Ziele und zogen damit zwangs-
ldufig eine ungerechte Entscheidung nach sich.

In den Fillen, in denen sich der Ausdruck ungerecht tatsichlich im engeren Sin-
ne auf die Rechtsanwendung als solche bezog, stand die Substanz der
Richtertitigkeit — die Arbeit mit dem Recht — im Fokus. Die Rechtsregeln waren
der Grundstock, woraus durch subjektivierte Zusatzjustierungen — wie etwa nach
den Grundsitzen der Billigkeit — letztendlich eine alle involvierten Positionen
einbezichende Lésung eines rechtlichen Konflikts oder VerstoBes entwickelt wer-
den sollte. Sie sind das Substrat der Gerechtigkeit, das zumeist als etwas
Feststehendes vorausgesetzt wird, auf das nur zurtckgegriffen zu werden braucht.

Dass es sich bei der damit suggerierten Eindeutigkeit um ein vereinfachendes
theoretisches Konstrukt handelt, das auch von zeitgendssischen Autoren zugrun-
de gelegt wird, wenn bei thnen von ,,demz Recht* die Rede ist, wird deutlich, wenn
man sich die frihneuzeitliche Rechtslandschaft vor Augen hilt. Territoriale, stidti-
sche und reichsrechtliche Normen und deren jeweilige Auslegungen sowie
christlich-moralische Vorgaben standen als potentiell anwendbare Regelungskom-
plexe neben dem R&misch-Kanonischen Recht, das seit dem 16. Jahrhundert in
wissenschaftlich stetig weiterentwickelter Form an Bedeutung gewann. Es war
nicht ausgeschlossen, dass zur Beurteilung einer juristischen Frage in mehreren
dieser Rechtsmassen Regelungen enthalten waren, die sich méglicherweise sogar

368 Kriiger, Ein Newes Weltliches Spiel, 1580, Bl. B viii*-C viiv [unpag.].
369 Zum gerechten Richter in einer dhnlichen Gattung, dem Niirnberger Fastnachtsspiel des 15. und
frithen 16. Jahrhunderts: N6cker, Zur Darstellung von Juristen, S. 258 f.



2. Herstellung von Gerechtigkeit 75

widersprachen. Von der Rechtswissenschaft war dafir die sog. Statutentheorie
entwickelt worden. Sie sah vor, dass Stadtrecht dem Landrecht und Landrecht
dem Reichsrecht und dieses dem Rémisch-Kanonischen Recht vorging. Letzterem
kam demnach eine subsidiire Geltung zu.37

Dieses theoretische Konzept setzte in der forensischen Praxis den juristisch
umfassend informierten Richter voraus, der in der Lage war, alle einschligigen
Vorschriften zu ermitteln und auszulegen. Es hatte m. a. W. einen Richter vor
Augen, welcher der mit dem Satz Iura novit curia implizit an ihn gestellten Auffor-
derung Gentige zu tun imstande war.3”" Doch sowohl in personaler als auch in
organisatorischer Hinsicht wire diese Idealvorstellung auf praktische Schwierigkei-
ten gestoflen. Da es in der Frithen Neuzeit den Richter nicht gab, sondern sich die
Titigkeitsbereiche der Richter an lokalen Gerichten zu den an tetritorialen
Héchstgerichten und den Reichsgerichten stark unterschieden, war auch ihr jewei-
liger Wissensbestand ein anderer. Bis ins 18. Jahrhundert hatte die Mehrheit aller
Richter keine oder nur einige Semester eine Universitit besucht.’”2 Diejenigen, fiir
die dies der Fall war, waren seit dem 16. Jahrhundert tiberwiegend an den héheren
Gerichten titig. Das im Rechtsstudium vermittelte Wissen tiber das Roémisch-
Kanonische Recht spielte hier eine gréBere Rolle als an den niederen Gerichten.
Da es jedoch auch an diesen wichtiger wurde, erginzten deren Richter ihr Wissen
tber lokale Normen und ihre Erfahrung durch im Selbststudium erworbene
Kenntnisse im Rémisch-Kanonischen Recht. Den akademisch ausgebildeten Rich-
tern fehlten demgegentiber zumeist Kenntnisse in den einzelnen territorialen
Regelungen. Gleichzeitig kann auch fiir die Richter an den Lokalgerichten nicht
ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass sie jegliche ihrer regionalen Noz-
men kannten. Teile davon konnten bspw. mit der Zeit in Vergessenheit geraten
sein, sei es aufgrund ihres Alters oder weil sie als Gewohnheitsrecht nicht aufge-
zeichnet worden waren.’”

Auf organisatorischer Ebene bestanden die Schwierigkeiten vor allem in der
Verfiigbarkeit aller potentiell einschligigen Normen. Die iiberregionale Publikati-
on lokaler Gesetze und Gerichtsentscheidungen verbreitete sich erst im 17. und
18. Jahrhundert,’™* sodass Gerichte, an denen sich Parteien auf Rechte anderer
Territorien beriefen, auf Anfragen und Ubersendungen von dort angewiesen wa-
ren. Am Reichskammergericht und an hochsten Territorialgerichten wurde dieses
Problem entsprechend der Vorgaben der Statutentheorie?” dadurch geldst, dass
die Richter in ihrem Eid zu schworen hatten, dass sie ihre Urteile auf Gemeines
Recht sowie auf lokale Ordnungen, Statuten und Gewohnbheiten, soweit sie ,fir §y

370 Oestmann, Die Grenzen richterlicher Rechtskenntnis, S. 50 f.; ders., Rechtsvielfalt, S. 111 f.
31 1. d. S. auch Oestmann, Die Grenzen richtetlicher Rechtskenntnis, S. 51 f.

372 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 37.

373 Oestmann, Die Grenzen richterlicher Rechtskenntnis, S. 59.

374 Dazu insg. Gehrke, Die privatrechtliche Entscheidungsliteratur, hier insb. S. 14.

375 Oestmann, Rechtsvielfalt, S. 113; ders., Gemeines Recht und Rechtseinheit, S. 14, 18.
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pracht werden stiitzen werden.’7¢ Jegliches territoriales Recht mussten sie also nur
dann kennen und anwenden, wenn es von den Parteien vorgelegt und im Zwei-
felsfall bewiesen wurde.’”” Gleichwohl kann mit jedem weiteren der folgenden
Jahrhunderte immer weniger von den einzelnen Rechtsbestinden als in sich ge-
schlossenen Corpora gesprochen werden. An allen Stellen des Rechtswesens im
Reich verschwammen sie zusehends, beeinflussten und vermischten sich.3’8 Dieser
Prozess wurde durch die sich seit dem 16. Jahrhundert intensivierenden Rege-
lungsaktivititen der Einzelstaaten beschleunigt. Sie waren auch dafir
verantwortlich, dass zunehmend Romisch-Kanonisches Gedankengut in Geset-
zestexte einfloss. Zugleich gewann das territoriale Recht dadurch sowie durch eine
verstirkte wissenschaftliche Bearbeitung an Bedeutung und damit auch an Be-
kanntheit an den Gerichten au3erhalb seines Geltungsbereichs.37

Der Rechtsprechung stand es damit weitgehend frei, ihre Urteilsfindung auf
Bestimmungen verschiedenster Herkunft zu stiitzen. Die Anwendung einer fal-
schen Norm ist vor diesem Hintergrund nur schwer denkbar, da es immer noch
eine andere geben konnte, welche die zugrunde gelegte Aussage enthielt. Auch
einer nicht mehr zu rechtfertigenden Auslegung eines bestimmten Normwortlauts
konnte ein Richter kaum Uberfiihrt werden, da es erst gegen Ende der Frithen
Neuzeit tblich wurde, den Parteien die Urteilsgriinde mitzuteilen. Eher theoreti-
scher Natur waren daher die juristischen Konsequenzen, welche die strafrechtliche
Dogmatik fir diese Art des Fehlverhaltens entwickelt hatte. In Form des Straftat-
bestands der Rechtsbeugung ordnete sie — beruhend auf dem Rémischen Recht?80
— die falsche rechtliche Beurteilung seit der mittelalterlichen italienischen Lehre
dem falsum-Delikt zu. Die Filschung bestand dabei in einer Wahrheitsentstellung
zulasten der Rechtspflege.38!

Lediglich wenn ein Richter das Recht ginzlich beiseite lie3 und eine Entschei-
dung ,,nach seinem Willen®%? fillte, bot er der Kritik — und der Strafrechtspflege —
Angriffsfliche.?3 Ein solches Willkiirurteil zog ein fiir jedermann offenkundiges

376 RKGO von 1495, § 3; RKGO von 1555, 1. T., Tit. XI11, § 1, Tit. LVIL. Ubernommen von vielen
Hofgerichtsordnungen des 16. und beginnenden 17. Jahrhunderts. Trusen, Rémisches und partikuli-
res Recht, S. 105 Fn. 29.

377 Im Einzelnen Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 53-58, 268 f., 415, 428-430, 436-439.
Dieser Grundsatz schwichte sich im Laufe der Zeit zugunsten einer Beriicksichtigung des territoria-
len Rechts von Amts wegen ab. Ebd., S. 476, 602, 661-663, 676 f.; Oestmann, Gemeines Recht und
Rechtseinheit, S. 20.

378 Oestmann, Die Grenzen richtetlicher Rechtskenntnis, S. 64-66; ders., Rechtsvielfalt, S. 116; ders.,
Gemeines Recht und Rechtseinheit, S. 21.

379 Oestmann, Die Grenzen richterlicher Rechtskenntnis, S. 64, 74-78.

380 D. 48, 10, 1, 3. Mommsen, Romisches Strafrecht, S. 674.

381 Hupe, Falsum, fraus und stellionatus, S. 141; Kausch, Die Entwicklung des Falsum, S. 100. Zur
dogmatischen Entwicklung Schmidt-Speicher, Hauptprobleme der Rechtsbeugung, S. 14-33.

382 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 696 (Druckfehler: S. 686).

383 Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, Bl ciiiv. In Bezug auf Edikte und Landesverordnungen
Brenck, Verbesserung der Justitz, 1747, S. 39.
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Unrecht nach sich. Es bestrafte Unschuldige und lie3 erwiesene Straftiter frei, 3
behandelte geringe Taten zu streng und gewichtige zu milde.?5 Nicht minder au-
genfillig waren — zumindest fiir die Prozessbeteiligten — Verfahrensfehler. Etwa
wenn sich der Richter nicht die Mithe machte, die Umstinde der Klage oder der
Tat vollstindig zu erforschen®® oder ausreichenden Beweis zu erheben.?7 In Krii-
gers Schauspiel Ein Newes Weltliches Spiel Wie die Pewrischen Richter einen Landsknecht
unschuldig hinrichten lassen erhilt der angeklagte Landsknecht keine Gelegenheit, sich
selbst zum Tathergang einzulassen. Er kommt lediglich dazu, seine Unschuld zu
beteuern. Auch eine Beweisaufnahme findet nicht statt, welche — etwa durch Zeu-
genaussagen — die ibertriecbene Darstellung des anklagenden Bauern hitte
richtigstellen kénnen.?8 Wie in diesem Stiick wird auch von der Kiritikliteratur die
hinter diesem Verhalten stehende Motivation in den finanziellen Interessen der
Richter gesehen,’ die durch die ihnen von den Parteien oder Angeklagten ange-
botenen Gelder und Geschenke zu ihren Pflichtversto3en verleitet werden. Der
Gerechtigkeitstopos wird auf diese Weise mit dem Bestechlichkeitstopos verwo-
ben.

b. Gerecht und billig

Es sol aber ein Richter nichts anders sein |
deit ein Fursteher und Beschiitzer der Gerechtigkert. “*°

aa. Gerechtes Entscheiden

Auch wenn die Kritik nur wenige Anhaltspunkte fiir eine falsche Rechtsanwen-
dung fand, so sah sich die Ethik dennoch veranlasst, Rechtskonformitit
cinzufordern. Als Hauptaufgabe des Richters gehérte dies von alters her zum
Kernbestand des Amtsverstindnisses.?! So lautete auch im 16. und 17. Jahrhun-
dert der allgemeine Appell, nicht von den Rechtsgrundlagen abzuweichen.?? Der
von den Richtern abzulegende Eid diente dazu, dieser Pflicht Nachdruck zu ver-

38+ Auch Art. 150 CCC von 1532: ,,50 geschicht auch vil daf§ Richter vnd vrtheyler die miifsthatter begiinstigen,
vind jre handlung darauff richten, wie sie jn das recht Zu gut verlengen, vnd wissentlich sibelthatter dardurch ledig
machen willen

385 Insg. Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 696 (Druckfehler: S. 686).

386 Wiindsch, Memortiale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 26 f.; Plathner, Grund-Ri3
des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 67.

387 Anonym, Kaysersbergische Narragonische Schiffahrt, 1708, S. 30.

388 Kriiger, Ein Newes Weltliches Spiel, 1580, Bl. C iiiiv-C vi* [unpag.].

389 Bereits zu Beginn des 14. Jahrhunderts bei Hugo v. Trimberg, Der Renner, V. 8669 f.

3% Lauterbeck, Regentenbuch, 1556, Bl. CXLVI.

391 Bereits in der Spitantike wurde den Richtern aufgegeben, sich an die Gesetze, Konstitutionen
und Gewohnbheiten zu halten, Inst. 4, 17 pr. Abgesichert wurde dies durch einen Eid. Henriot,
Meeurs juridiques et judiciaires de 'ancienne Rome, S. 24. Zur weiteren Entwicklung im Frithmittel-
alter: Siems, Bestechliche und ungerechte Richter, S. 516-519.

392 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. Cv [unpag.]; Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688,

Bl B 3Y [unpag,].
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leihen und zu prizisieren, welche Arten von Rechtsgrundlagen gemeint waren: das
Gemeine Recht, d. h. das Romische und das Kanonische Recht, das Reichsrecht,
das Gewohnheitsrecht, zuerkannte Privilegien sowie das Territorialrecht in Form
von Statuten und Ordnungen.’? Die Eidesformulierung, die sich an der fiir das
Reichskammergericht seit 1495 gililtigen orientierte, rekurrierte damit explizit auf
die Vielgestaltigkeit der Rechtsordnung. Sie richtete sich indes vorwiegend an
héhere Territorialgerichte, an denen es wahrscheinlicher war, dass tatsichlich das
gesamte Spektrum all dieser Rechtsmassen zur Anwendung kam. Fir Richter an
unteren lindlichen Gerichten, fiir die grundsitzlich das gleiche Rechtscorpus Ver-
bindlichkeit besal}, hatte sie gleichwohl Orientierungsfunktion. Der Ethik ging es
weniger um die Losung der praktischen Herausforderungen, die mit dieser Ver-
fasstheit der Rechtslandschaft einhergingen. Vielmehr beabsichtigte sie eine
Einschirfung von Rechtstreue an sich — im Sinne einer Entscheidung, die auf
geltendem Recht und dessen rechtmiBiger Auslegung beruhte und frei von Will-
kirerwigungen war. Wie die einzelnen Rechtsmassen zueinander standen und wie
mogliche Kollisionsfille gelost werden sollten, war eine Frage, die vor allem
rechtswissenschaftlich und gegen Ende der Frithen Neuzeit auch kodifikatorisch
beantwortet wurde.

Doch eine Entscheidung, die rechtmiffig war, war noch nicht zwingend gerecht. Da-
fiir musste sie sich nach einem allgemeinen, abstrakten MaB3stab beurteilen lassen,
der allen Rechtsregeln iibergeordnet war. Um ihn niher zu bestimmen, griffen die
frihneuzeitlichen Berufsethiker auf die antike Vorstellung einer ausgleichenden
Gerechtigkeit zuriick. Sie war Bestandteil der griechischen Philosophie und wurde
von der romischen Rechtswissenschaft aufgegriffen.®* In der Formulierung des
spatklassischen Juristen Ulpian lautete ihre Definition: Iustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi. — Gerechtigkeit ist der feste und bestindige Wille,
jedem sein Recht zu gewidhren.? Gerecht zu sein bedeutete danach auch fiir
frihneuzeitliche Autoren, jedem das zuzusprechen, das thm gebiihrt — dem Schul-
digen die Strafe und dem Rechtsinhaber sein Recht.?¢ Die damit umrissene
Ausgleichsfunktion ging jedoch iiber die konkrete Zuordnung von Rechtsfolgen
hinaus. Sie erstreckte sich bis auf gesellschaftliche Ungleichheiten: Armen, Waisen
und Witwen sollten die Richter ganz besonders bei der Verfolgung ihrer Rechtsan-

393 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A iiv [unpag.]; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 386.

394 Kaser, Das rémische Privatrecht, S. 194 f.; Waldstein, Zu Ulpians Definition der Gerechtigkeit,
S. 216, zu noch fruheren Vorldufern S. 217 f.

5 D. 1,1, 10 pr. Spiter in Inst. 1, 1 pr.

3% De Damhouder, Practica, 1575, S. 2, 26; v. Butschky, Pathmos, 1676, S. 814, Stichwort: Gerech-
tigkeit; Déhler, Schein und Seyn Des Richtetlichen Ambtes, 1723, S. 6; Abraham a Sancta Clara,
Winter-Grin, 1733, S. 291 f.; Bohmer, Vorrede, in: Roques, Gestalt eines Gewissenhaften Richters,
1747, S. 46.
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liegen unterstiitzen®” und so dazu beitragen, wirtschaftliche Privilegierungsunter-
schiede zu nivellieren.

Ubertragen auf die konkrete Entscheidungsarbeit verlangte dies vom Richter,
Einzelfallgerechtigkeit herzustellen. Thr Ausgangspunkt war der objektive Aussa-
gegehalt einer Norm, der auf verschiedene Weise subjektiviert werden musste.
Bereits der Normwortlaut selbst bot Raum dafiir, da er sich meist bewusst allge-
mein gehaltener Formulierungen bediente und selten eindeutig auf den speziellen
Fall passte. Auch konnte das mit seiner Hilfe gefundene Ergebnis den Betroffenen
unangemessen schwer belasten. Dahinter stand das im Rémischen Recht wurzeln-
de Verstindnis eines 7igor uris3® Das Recht wurde danach als etwas Starres
wahrgenommen, da es in seiner Abstraktheit alle Fille gleich behandelte und mog-
licherweise eingreifende mildernde oder schirfende Umstinde nicht
berticksichtigte. Hinzelfallgerechtigkeit zu schaffen hie3 demgegeniiber, die statu-
ierte Rechtsfolge mit den Gegebenheiten des individuellen Falles in Einklang zu
bringen und so zu einer ausgewogenen Entscheidung zu gelangen. Das Mittel
dazu war die Billigkeit, die aequitas. Sie stellte ein auBergesetzliches Korrektiv bereit,
dessen Hilfe es zur Verwirklichung einer konkret-praktischen Gerechtigkeit be-
durfte.’ Letztlich umschrieb Billigkeit nichts anderes als Gerechtigkeit, weshalb
sie vom zeitgendssischen Sprachgebrauch, insbesondere auch von der Gemein-
rechtlichen Lehre zumeist mit ihr gleichgesetzt wurde.40

Dieser ausgleichenden Zielsetzung entsprach es, wenn die Billigkeit grundsitz-
lich als ein Mittel verstanden wurde, das die gesetzliche Rechtsfolge sowohl
abmildern als auch verschirfen konnte. Diese Ansicht vertrat der Jurist Noé Meu-
rer in seiner im Jahr 1561 vertffentlichten Schrift VVon dem waren oder gerechten
Rechten der Teiitschen Gerechtigkeit, Aequitate oder Billigkeit.*! Die Uberwiegende Auf-
fassung des 16. und noch dartiber hinaus des 17. Jahrhunderts sah indes im Recht
nicht nur etwas Starres, sondern etwas Strenges — ein s strictum — und argumen-
tierte daher dafiir, dass es in der Anwendung auf den Einzelfall einer Milderung
bediirfe.#? Diese Position nahm auch der Rechtsprofessor Johannes Oldendorp in
der zweiten Hauptpublikation des 16. Jahrhunderts zur Billigkeit, der Schrift Waz

397 V. Butschky, Pathmos, 1676, S. 814, Stichwort: Gerechtigkeit; Fuhrmann, Das Bild und die Ei-
genschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, BL. ¢ 2V [unpag.]; Freuler, AuBfithrliche
Anweisung zum Unrecht, 1752, S. 28 f.

398 CTh. 1, 2, 3; D. 40, 5, 24, 10. Dazu Pringsheim, Jus aequum und jus strictum, S. 131-153.

399 Zur historischen Entwicklung Becker, Art. Billigkeit, Sp. 588 f.

400 Deutsches Rechtsworterbuch, Bd. 2, Sp. 336 f., Stichwort: Billigkeit; Coing, Europiisches Privat-
recht, S. 41.

401 Meurer, Von dem Rechten der Tetitschen Gerechtigkeit, 1561, Bl. VIIr, XXXVII.

402 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A ii* [unpag.|; Perneder, Gerichtlicher Process, 1544,

Bl LXXIIIv; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. G iii* [unpag.]; Albertinus, Der Welt Thurnier-
platz, 1614, S. 194; Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 693; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T,
1693, S. 215. Auch Merzbacher, Das geschichtliche Bild des kirchlichen Richters, S. 383.
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byllick unn recht ys von 1529, ein. Er bestimmte sie darin als ,,eyn gerichte der nats#rliken
vornufft/ wor dorch wertlick gesette gelyndert |...) werth. “403

Der Richter, der innerhalb seiner Abwigung diese Abmilderung vornehmen
sollte, wurde dabei in seiner Persénlichkeit angesprochen, als Christ in seiner Ei-
genschaft der Barmherzigkeit.#** In ihr setzte sich seine aus der Kardinaltugend
der Caritas flieBende Nichstenliebe praktisch um und wurde zu einem zwischen-
menschlich begriindeten Entscheidungsparameter. Naturgemil3 hatte dies wegen
der Schwere der von einer Strafe fiir den Verurteilten mit sich gebrachten Nach-
teile eine groflere Bedeutung im Strafverfahren. Zwischen der zu Nachsicht
anleitenden Barmherzigkeit und der dem Gleichheitspostulat verpflichteten Ge-
rechtigkeit ergab sich dabei ein Spannungspotential, das durch eine Aufspaltung in
die handelnde Person und die Tat selbst gel6st wurde. Der Person, die den Niéchs-
ten verkdrperte, sollte Erbarmen gegeniiber ihren Fehlern zuteil werden. Ihre
Taten hingegen sollten verurteilt und der verdienten Strafe zugefithrt werden.40
Nachdricklich wurde betont, dass die gesetzlich normierte Strafe nicht nachgelas-
sen werden diirfe.* Sein Mitleid berechtigte den Richter nicht, sich tber das
Gesetz hinwegzusetzen. In dieser Anwendung einer Amtsbarmherzigkeit wurde
der Richter seiner Rolle als Stellvertreter Gottes besonders deutlich gerecht: Er
vollzog mit dem Ausgleich von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit das Handeln
eines viterlichen, erziehenden Gottes nach, der aus Liebe zur Besserung, gleich-
zeitig aber auch zur Vergeltung straft.407

Die Billigkeitserwigungen fanden wie der gesamte die Gesetzesauslegung tra-
gende Beurteilungsprozess, wie Oldendorp bemerkt, im ,gemdthe” des Richters
statt, 408 d. h. in seinem Verstand bzw. seiner Vernunft.4®® Eine andere Grof3e, die
gebraucht wurde, um diesen mentalen Bereich zu erfassen, war das Gewissen.#!
In ihm konkretisierten sich idealerweise die Eigenschaften des Richters als eines
guten Christen — neben Barmherzigkeit auch Demut, Sanftmut und Friedfertig-
keitt! — zu Handlungsanleitungen fiir seine Entscheidungspraxis. In seiner
Abwigungstitigkeit waren sie es, welche ihm bei der Einteilung in Richtig und
Falsch helfen und dariiber einen Einklang zwischen géttlichem und irdischem

403 Oldendorp, Wat byllick unn recht ys, 1529, Bl. B iiv [unpag.], i. d. S. auch Bl B ivr.

404 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A ii [unpag.|; Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. I1;
Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. E 3v [unpag.]; Dopler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693
S. 212,

405 Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, BL. E 3v [unpag.].

406 V. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 69; Déplet, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693,

S. 213 f.; Fuhrmann, Das Bild und die Eigenschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721,
Bl. dv [unpag.].

407 1. d. S. Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 693.

408 Oldendorp, Wat byllick unn recht ys, 1529, Bl. B iiv, C [unpag.].

409 Kisch, Erasmus und die Jurisprudenz seiner Zeit, S. 243.

410 So bspw. die Gleichsetzung von ,,gemdthe “and ,,conscientien“bei Oldendorp, Wat byllick unn recht
ys, 1529, BL. B iii* [unpag.]. Zum Gewissen allg. s. Kap. II. 2. a.

411 Vgl. Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 111 £.

>
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Recht herstellen sollten. So bildete eine von religidsen Werten geformte mora-
lisch-ideelle Grundhaltung das Fundament seines Gerechtigkeitsempfindens.*!2
Aufgrund der ubiquitdren sozialen Bedeutung des Religiésen war sie mit hoher
individueller Verbindlichkeit versehen. Auf diese Weise trug sie zur Verpflichtung
und letztlich Berechenbarkeit eines subjektiven Wertungsvorgangs bei.

Ikonographisch unterstiitzt wurde dies durch allegorische Darstellungen der Rich-
tertugenden in Druckwerken, an Gerichtsgebduden und als 6ffentliches Standbild.
Am hiufigsten galten sie der Tugend der Gerechtigkeit, der Iustitia. Als fir jeden
Christen verbindliche Tugend zielte sie neben einem gerechten Verhalten gegen-
tber den Mitmenschen auf die Etablierung einer guten gesamtgesellschaftlichen
Ordnung ab.#13 Fiir den Richter wurde aus diesem allgemeingiiltigen Imperativ ein
Auftrag des von ithm in seinem Amt zu leistenden Beitrags.#'* Die Verbildlichung
der lustitia ging indes nicht allein aus dem christlichen Wertekatalog hervor, son-
dern fulite gleichermaBlen auf heidnisch-antiken Urspringen.> Sie entwickelte
sich daraus zunehmend zu einer Reprisentationsfigur der weltlichen Gerechtig-
keit.#16 Seit dem 14. Jahrhundert waren ihre wichtigsten Attribute das Schwert und
die Waage.*'” Das Schwert konnte fiir die Gerichtsgewalt an sich stehen.#!8 Es
konnte aber auch als Symbol fir die Strenge des Gesetzes interpretiert werden,
das durch die Waage als Zeichen fur die Aeguitas erginzt und ausgeglichen wur-
de.#1? Zusitzlich zur lustitia-Ikonographie waren vielerorts bildliche Darstellungen
in den Gerichtsriumen selbst angebracht, in denen das Gerechtigkeitsideal durch
Ereignisse kommuniziert wurde. Sie zeigten verschiedene biblische — v. a. alttes-
tamentarische — Szenarien oder Passagen aus der antiken Geschichte und
Mythologie, " wie bspw. das Urteil Salomons, die Geschichte der Susanna im
Bade oder das Urteil des Kambyses.*?! Mit der durch sie vermittelten Vergegen-
wirtigung der Figur des gerecht entscheidenden Richters stand dem real
urteilenden Richter stets ein Leitbild vor Augen.

412 Vgl. Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 113 f. I. d. S. auch Kuper, Die Richteridee
der Strafprozessordnung, S. 87-89, auch zu einzelnen Autoren. Fir die geistlichen Richter Merzba-
cher, Das geschichtliche Bild des kirchlichen Richters, S. 379 f.

413 Steel, Thomas® Lehre von den Kardinaltugenden, S. 332. 1. d. S. argumentiert auch de Damhou-
der, Practica, 1575, S. 26.

414 1. d. S. auch Heyen, Pastorale Beamtenethik 1650-1700, S. 361 f.

415 Kissel, Die Justitia, S. 26 f., 42.

416 Kissel, Die Justitia, S. 75.

417 Kissel, Die Justitia, S. 44.

418 Schild, Bilder von Recht und Gerechtigkeit, S. 182 f.

419 Ostwaldt, Aequitas und Justitia, S. 225. Die aeguitas konnte auch separat neben der Iustitia darge-
stellt sein. Dazu ebd., S. 216-224.

420 Troescher, Weltgerichtsbilder, S. 139. Zu den frithmittelalterlichen Urspriingen in den u. a. zu
Rechtsprechungszwecken genutzten Westteilen von Kirchen S. 140-146.

421 Diese und weitere Beispiele mit Fundorten bei Lederle, Gerechtigkeitsdarstellungen, S. 14-56.
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bb. Gang der Entscheidungsfindung

War damit das Grundverstindnis dessen umrissen, was gerechtes Entscheiden aus-
machte, so bedurfte es noch der Prizisierung, die den Richter auf dem Weg der
praktischen Entscheidungsfindung auf dieses Ziel hinleitete. Die berufsethische
Literatur unterrichtete ihn dariber, welche Schritte er dabei zu beachten und wel-
chen Aspekten er besondere Aufmerksamkeit zu schenken hatte.

Am Beginn stand die Erstellung des Sachverhalts. Von den Verfahrensbeteilig-
ten — den Parteien im Zivilverfahren oder dem Angeklagten im Strafverfahren —
und aus weiteren Quellen erhielt der Richter Informationen tiber das Geschehene,
die handelnden Personen, den Ort, die Zeit u. 4., aus denen er das entscheidungs-
erhebliche Material herausfiltern und einer Wahrheitspriifung unterzichen musste.
Aus einem lebensweltlichen Ereignis wird so ein Fa/,*? dessen einzelne Tatsachen
mit der Anerkennung als wabr zugleich objektiviert werden. Diese Objektivierung
ist die Voraussetzung dafiir, dass der Sachverhalt juristisch kategorisierbar wird
und so einer rechtlichen Bearbeitung unterzogen werden kann. Daher war die
sorgfiltige Erforschung der Tatsachengrundlage von besonderer Bedeutung.#?3 Im
Zivilverfahren des Gemeinen Rechts galt allgemein der Verhandlungsgrundsatz,
wonach der Richter nur diejenigen Tatsachen seiner Entscheidung zugrunde legen
durfte, die von den Parteien in das Verfahren eingebracht worden waren.*>* Er
sollte sich also des Nachfragens bedienen, bis alle Einzelheiten zutage getreten
seien — allerdings nicht eher, bis die Parteien ihren Vortrag beendet hatten.*?> An-
schlieBend hatte er das gesammelte Material mittels einer Beweiserhebung auf
seine Wahrheit zu priifen.*¢ Im Gemeinrechtlichen Prozess war es tblich, dass die
Zeugen meist durch Kommissare vernommen wurden.*?” Fir die mitteldeutsche
Gerichtspraxis beklagte Johann Georg Dohler zu Beginn des 18. Jahrhunderts,*28
dass an einigen héheren und niederen Gerichten die Zeugenbefragung einem
Sekretir oder Aktuar tibertragen werde.*?? Er legte den Unterrichtern ans Herz,
die Vernehmung selbst durchzufithren. Den Oberrichtern schlug er vor, aus dem
Richterkollegium ein Gremium zusammenstellen, das diese Aufgabe iber-

422 Vgl. Gil, Rechtliches Wissen, S. 621.

423 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A iir [unpag.|; Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, BL. cii f;
Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, BL. 1Iv; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. E iiiv [unpag.];
Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 693; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 386; Plathner, Grund-
Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 43.

424 Bomsdorf, ProzeBmaximen und Rechtswirklichkeit, S. 33-35.

425 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 78 f.

426 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A iir [unpag.]; Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, Bl ciiv;
de Damhouder, Practica, 1575, S. 3; v. Prietzen, Vier Tractat, 4. Von Eigenschafften und Ampt der
Richter, 1588, S. 100.

427 Bomsdotf, Proze3maximen und Rechtswirklichkeit, S. 54, 56.

428 Dohler, Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 108. Déhring, Art. Déhler, Johann
Georg, S. 18.

429 Dohler, Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 90.
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nimmt.*" Die Forderung, dass der Richter in eigener Person die Beweise erheben
sollte, findet sich bereits seit dem frithen 16. Jahrhundert.#! Sie sollte die Unmit-
telbarkeit des Beweises sicherstellen, dem Richter aber auch mdgliche
Ansatzpunkte fiir weitere Ermittlungen erdffnen, die sich aus einem schriftlichen
Vernehmungsprotokoll allein nicht ergeben wiirden.*3?

Der so hergestellte Sachverhalt stellte nun die konkreten Pramissen zur Verfi-
gung, die einem abstrakten Rechtssatz subsumiert werden konnten, um dariiber
auf eine Rechtsfolge zu schlieBen.*> Vor dem Hintergrund der Vielgestaltigkeit
der Rechtsordnung konnte es Unsicherheit bereiten, den passenden Rechtssatz zu
finden — fir Richter, die ein Rechtsstudium absolviert hatten, da sie zumindest zu
Beginn ihrer beruflichen Laufbahn oft wenig vertraut mit dem jeweils giiltigen
territorialen Recht waren, und fiir Richter ohne akademische Ausbildung da es
ihnen trotz der Verwendung von Praktikerhandbiichern an Wissen iiber das Ge-
meine Recht fehlen konnte. Johannes Oldendorps im Jahr 1529 verdffentlichte
Schrift Wat byllick unn recht ys diente der Praxis in dieser Situation als Hilfestellung.
Sie ist von der Forschung bisher vorwiegend zum Billigkeitsdiskurs rezipiert wor-
den,®* gibt dariiberhinaus aber auch eine detaillierte Anleitung, welche Schritte
der Richter bei der Rechtsfindung zu beachten hatte. Ihre Darstellungsweise ldsst
darauf schlieBen, dass sie sich vorwiegend an nicht-studierte Richter wandte, die in
der Subsumtionstechnik ungeiibt waren. Zu Beginn sollten sie den Sachverhalt in
kurze Artikel oder Schlussfolgerungen zusammentassen und daraus den eigentli-
chen , grundt™ der Sache ableiten. Hierauf sollten sie sich zuerst die — spezielleren —
Statuten sowie verschriftlichte und ungeschriebene Gewohnheiten des Ortes, an
dem sich der Sachverhalt ereignet hat, zur Hand nehmen. Wo solche nicht vor-
handen seien, sollten sie auf das Gemeine Recht zurtickgreifen. Innerhalb dieser
Rechtsquellen sollten sie nach der Stelle suchen, welche die einschligige Materie
behandelte und innerhalb dieser wiederum nach denjenigen Einzelregelungen, die
fir die vorliegende Frage zutrafen. Fiir die sich anschlieBende Arbeit mit dem
Gesetz rit Oldendorp zu Bedachtsamkeit. Dies bedeutet fir ihn, den Gesetzestext
mehrfach zu lesen, den hinter ihm steckenden Sinn (,,orsake vnd meyninge*) sowie
den Zeitpunkt des Erlasses und mégliche Anderungen zu bedenken und weder
das Gesetz noch den Fall zurechtzubiegen.*3

430 Dohler, Schein und Seyn Des Richtetlichen Ambtes, 1723, S. 90 f.

431 So bei Tengler, Layen Spiegel, 1509, BL. A ii* [unpag.]. Spiter auch bei Garzoni, Piazza universale,
1619, S. 693.

432 Letzteres bei Déhler, Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 91.

433 Dazu allg. Gil, Rechtliches Wissen, S. 621 f.

434 So bei Wohlhaupter, Aequitas canonica, S. 105 f; Kisch, Erasmus und die Jurisprudenz seiner
Zeit, S. 227-259; Wolf, GroBie Rechtsdenker, S. 146-154; Becker, Art. Billigkeit, Sp. 587.

435 Oldendorp, Wat byllick unn recht ys, 1529, Bl. F iiiv-F v [unpag.].



84 III. Verfahrenssicherung durch Persénlichkeit: Die Richter

Generell war ein besonnenes, wohliiberlegtes Vorgehen bei der Suche nach
dem Urteilsspruch ein hiufig geduBertes Erfordernis.*¢ Besonders wichtig war es
bei der die Rechtsfindung abschlieBenden Billigkeitsprifung, zu der auch
Oldendorp anhilt.#7 Fir ihren Ablauf konnten die , eznfeltigen Leyen vii vndern Rich-
ter].] % — also die gleiche Richtergruppe, wie sie von Oldendorps Schrift
adressiert wurde — auf Noé Meurers Schrift Vo dew waren oder gerechten Rechten der
Teiitschen Gerechtigkeit, Aequitate oder Billigkeit von 1561 zurlickgreifen. Darin gab er
thnen als Grundregel vor, einen Sachverhalt ,erstliche anff die gemeine Recht und
bredich/ als einer gemeinen Richtschnur [...) iehen/ Aber in den sachen/ auff welche sich die
Recht/ die gebredich/ als d% Richtschnur nit reimen wissen/ der billigkeit nach darvon od daru
guthun.® Der reichsrechtliche Schwerpunkt, der hierbei durchscheint, geht auf
Meurers Titigkeit als Advocat und spiter Assessor am Reichskammergericht zu-
rick, dessen Prozessrecht er neben weiteren, uberwiegend reichsrechtlichen
Publikationen erstmals in systematischer Form darstellte.*? Aus diesem berufli-
chen Hintergrund heraus waren seine Ratschlige praxisorientiert-konkret
formuliert. Die nach der Prifung am Gesetz zu vollzichende Billigkeitskorrektur
verstand er dhnlich wie eine Analogie: Der Richter sollte diejenige Lésung wihlen,
zu welcher der Gesetzgeber gegriffen hitte, wenn er diesen Fall bedacht hitte.#!
Leitende Aspekte sollten dabei der Gemzeine Nutzen und die Umstinde wie die Zeit,
der Ort, die Art und der Umfang der Handlung oder die Voraussetzungen in den
handelnden und geschidigten Personen sein.**? Die Einzelheiten des verhandelten
Sachverhalts erlangen hier — nach der Zusammenstellung des Tatsachenstoffs —
zum zweiten Mal Bedeutung. Sie bestimmen die individuelle Prigung eines Falles
mit seinem Hergang und den subjektiven Voraussetzungen der Beteiligten und
stellen dem Richter so erst das erforderliche Abwigungsmaterial bereit.*? Der
Bedeutungsgehalt der die involvierten Personen betreffenden Umstinde geht
dabei tiber die subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen hinaus. Er erstreckt sich

436 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A iir [unpag.]; Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, B ciiv;
v. Osse, Politisches Testament, S. 436 als Aufforderung an die kursichsischen Gerichtsherrn, ihre
Richter dazu anzuweisen und die dafiir erforderlichen institutionellen Rahmenbedingungen zu schaf-
fen; de Damhouder, Practica, 1575, S. 3; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl E iiiv [unpag.];

v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 305, 311 f,, 314; Guazzo, Rechtschaffener Richter,
1688, BL. E 3t [unpag.]. Zu den antiken Vorliufern der Warnung vor Ubereilung: Henriot, Mceurs
juridiques et judiciaires de 'ancienne Rome, S. 57.

437 Oldendorp, Wat byllick unn recht ys, 1529, Bl. F vt f. [unpag.].

438 Meurer, Von dem Rechten der Teiitschen Gerechtigkeit, 1561, Bl. VIIY, Xv, XXXVIIr.

439 Meurer, Von dem Rechten der Tetitschen Gerechtigkeit, 1561, Bl. XXXVIIr.

40 Meurer, Cammergerichts Ordnung und Procef3, 1566. Kern, Art. Meurer, Nog, S. 269.

441 Meurer, Von dem Rechten der Tetitschen Gerechtigkeit, 1561, BL. Vv, IXv, Xr.

442 Meurer, Von dem Rechten der Tetitschen Gerechtigkeit, 1561, BL. VIr, VIIr, XIr, XXIII.

443 1. d. S. auch Holenstein, Die Umstinde der Normen, S. 29.
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auf die Lebensbedingungen und den Lebenswandel der Parteien, die sich vor al-
lem im Strafurteil niederschlagen sollten.44

Im Strafverfahren hatten all diese Anforderungen, welche die Richtigkeit der
Entscheidung garantieren sollten, ein besonderes Gewicht. Denn mit einer fal-
schen Entscheidung, die den Verurteilten ungerechtfertigt in seiner kérperlichen
Unversehrtheit oder seinem gesellschaftlichen Ruf verletzte oder gar das Leben
kostete, versiindigte sich der Richter an seinem Nichsten. Dies zog die Strafe
Gottes am Jingsten Tag und den darauf folgenden Schaden fiir das Seelenheil nach
sich.# Den Richtern wurde daher umso nachdriicklicher eingeschirft, den Sach-
verhalt genau zu erforschen und jedes erforderlichen Beweises zu unterziehen
sowie die Strafe gewissenhaft zu erwigen.*¢ Dass diesen Forderungen in der Pra-
xis tatsichlich nachgekommen wurde, legen die bisherigen Ergebnisse der
Forschungen zu frithneuzeitlichen Strafurteilen nahe. In ihnen finden sich oftmals
umfangreiche Wiirdigungen sowohl belastender als auch mildernder Umstinde,
die das Urteil absichern sollten.#7 Wenn der Richter trotz allem zu keiner eindeu-
tigen Uberzeugung gelangen konnte, blieb ihm nur noch Gott im Gebet ,um
Erlenchtung | Hiilffe und Beystand“ anzurufen* und letztlich besser freizusprechen
als auf ungewisser Grundlage zu verurteilen.*

ce. Nenerungen des 18. Jahrhunderts

Noch 1747 konnte der lutherisch-evangelische Kirchenrechtler Justus Henning
Bohmer*0 fordern, dass ,alle geschriebene Gesetze* ,,bey allen und jeden Fillen zuforderst
nach der ,verniinftigeln] Billigkeit zu erkliren seien.®5! Gleichwohl brachte das
18. Jahrhundert prinzipielle Neuerungen in der Auffassung von der Aufgabe des
Richters in der Gesetzesanwendung mit sich, die gegen Ende des Jahrhunderts im
Gegenteil alles bisher fiir richtig Befundenen kulminierten. Noch die Vertreter des
Naturrechts hatten den Richter in der Rolle eines Korrektors des iiberkommenden
Rechts gesehen und argumentiert, der Richter misse jedes bestehende Gesetz
nach den Mal3stiben von Rationalitit und Vernunft prifen — und gegebenenfalls
verwerfen.*2 Mit den Rechtsreformen, die um die Jahrhundertmitte in den grof3en

444 Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. E 3 [unpag.]. I. d. S. auch de Damhouder, Practica,
1575, S. 3; Watlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 170-173.

445 V. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 33; Wiindsch, Memoriale Oeconomico-Politico-
Practicum, Th. 4, 1683, S. 2, 27; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 224 f.

46 Insb. v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 431; Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 693.

47 Durand, Arbitraire du Juge et Consuetudo delinquendi, S. 178-197, demzufolge in europiischer
Perspektive geradezu von einem ,,caractére circonstanciel de Iancien droit pénal” gesprochen werden kénne,
S. 181.

448 Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 72 f.

49 De Damhouder, Practica, 1575, S. 3; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 67 f.; Dopler, Theat-
rum Poenarum, 1. T., 1693, S. 215.

40 Liermann, Art. Bohmer, Justus (Jobst) Henning, S. 392.

41 Béhmer, Vortede, in: Roques, Gestalt eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 41.

452 Dazu fir das Strafrecht Kiiper, Die Richteridee der Strafprozessordnung, S. 37-42.
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deutschsprachigen Staaten eingeleitet wurden, wurde ein solches Vorgehen bald
obsolet. Frither als die Rechtswissenschaft rezipierten sie Teile aufkldrerischen
Gedankenguts aus Frankreich und Italien — vor allem aus den Schriften Mon-
tesquieus und Beccarias — und integrierten sie in ihte neuen, umfassenden
Kodifikationsentwiirfe. Anders als der von diesen Theoretikern postulierte Gewal-
tenteilungsgrundsatz, welcher der herrschenden absolutistischen Staatsauffassung
zuwider lief, entsprach eine seiner Konsequenzen — die strikte Gesetzesgebunden-
heit des Richters — dafiir umso mehr dem allumfassenden Herrschaftsanspruch
der Obrigkeit. Sie schrinkte den Richter in seiner Freiheit ein und verpflichtete
ithn stirker als bisher dem legislativ verankerten hoheitlichen Willen.3 Bereits
dem ersten preullischen Entwurf eines Corpus Juris Fridericiani von 1749 lag diese
Auffassung der Richtertitigkeit zugrunde. In der als Erstes Buch des Conpus Juris
Fridericianum im Jahr 1781 in Kraft getretenen Prozessordnung ist sie schlie3lich
Gesetz geworden.** Thr Kern war ein umfassendes Auslegungs- und Rechts-
schépfungsverbot. Auch im _Aljgemeinen Landrecht fiir die Preufiischen Staaten von
1794 war es enthalten, allerdings mit der Einschrinkung, dass den Richtern eine
Auslegung in den Grenzen des Wortlauts und den allgemeinen Grundsitzen des
Gesetzes zugestanden wurde.*> Sie durften danach ,,den Gesetzen keinen andern Sinn
beylegen, als welcher ans den Worten, und dem Zusammenbange derselben, in Begiehung auf den
streitigen Gegenstand, oder ans dem ndchsten unzweifelbaften Grunde des Gesetzes, dentlich
erbeller. 456 Blieb der Sinn eines Gesetzes fur die Richter zweifelhaft, hatten sie die
Entscheidung der Gesetzeskommission einzuholen und diese ihrem Urteil zu-
grunde zulegen.*” Auch in der Habsburgermonarchie sollten die Richter seit dem
Inkrafttreten der Allgemeinen Gerichtsordnung im Jahr 1781 allein ,,nach dem wab-
ren, und allgemeinen Verstande der Worte” des Gesetzes verfahren und urteilen.*
Sechs Jahre spiter wurde dies im Josephinischen Gesetzbuch durch die Anord-
nung erganzt, wonach ,,[nliemand |..|berechtiget [sein solle|, sich einer rechiskriftigen
Auslegung anzumassen, noch unter dem Vorwande eines Unterschieds Zwischen den Worten
und dem Sinne der Gesese solche zu erweitern, oder einzuschrinken.“® Uberdies wurden
den Richtern Billigkeitserwidgungen unter Rickgriff auf die altbekannte Unter-
scheidung zwischen der ,S#enge der Rechte” und der ,Billigkeit” ausdriicklich

43 Conrad, Die Gestalt und soziale Stellung des Richters, S. 82; Kiiper, Die Richteridee der Straf-
prozessordnung, S. 57, 60 f.

44 Im Einzelnen Miller, Zur Geschichte der bindenden Gesetzesauslegung, S. 28-32, 35-37.

455 Miiller, Zur Geschichte der bindenden Gesetzesauslegung, S. 46 f.

456 Allgemeines Landrecht fiir die Preulischen Staaten von 1794, Einl., § 46.

47 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten von 1794, Einl,, §§ 47 f.

48 Allg. Gerichtsordnung fiir Boheim, Mahren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Ennf3,
Steyermarkt, Kérnten u. a. von 1781, § 437. Auch hier war eine Vorlagepflicht an den Hof vorgese-
hen.

49 Josephinisches Gesetzbuch von 1786, 1. Hauptst., § 24. Ahnl. fiir das Strafrecht im Josephini-
schen Strafgesetz von 1787, T. 1, § 13.
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untersagt — es sei denn, das Gesetz ordne eine Berticksichtigung der Personen, der
Zeit, des Ortes oder anderer Umstinde an.40

In dieser bis dahin grundlegendsten Neubestimmung der richterlichen Aufga-
be sollte das Gesetz die Entscheidung fillen, nicht der Richter. Ihm kam es zu, die
relevanten Tatsachen zu ermitteln und das Urteil des Gesetzes zu verklinden.4¢!
Seine juristische Tatigkeit wurde dadurch auf einen schematischen Subsumtions-
vorgang eines Sachverhalts unter einen Normwortlaut reduziert. Persnliche
Elemente des Entscheidungsvorgangs, wie sie in Wertungen des Richters zum
Ausdruck kommen, wurden durch ein solches Rechtsanwendungsverstindnis
negiert. Der Richter wurde von einem frei abwigenden, nur seinem Gewissen und
Gott verpflichteten Rechtsgestalter zu einem entindividualisierten Gesetzesvoll-
zieher. Seine Personlichkeit hatte in diesem Entscheidungsprozess ihre Relevanz
verloren. 02

Kurzzeitig hatte dieses Richterbild aufgrund seiner hoheitlichen Verordnung
gro3e Diskursmacht und tbertonte die Stimmen in der Literatur, die in altherge-
brachter Manier an der Rechtschaffenheit und Frommigkeit des Richters
festhielten.43 Doch bereits nach einigen Jahren Praxis wurden in Preuflen die
zugrundeliegenden Bestimmungen abgemildert und schliefSlich ganz aufgehoben.
Vier Jahre nachdem den Richtern im A/jgemeinen Landrecht fiir die PrenfSischen Staaten
von 1794 eine eingeschrinkte Auslegung zugestanden worden war, wurde die
Vortlagepflicht bei der Gesetzeskommission mit dem Eingestindnis abgeschafft,
dass sie in ihrer Auslegung ,eben so gut dem Irrthum unterworfen sei wie die Richter
selbst und diese daher uneindeutige Gesetze ebenso gut erkliren kénnten.*4 Auch
die 6sterreichischen Richter wurden nun zu einer Analogie und letztlich zu einer
Entscheidung nach den allgemeinen Grundsitzen des Rechts angehalten 65 In der
zu Beginn des 19. Jahrhunderts fortgefithrten Diskussion um die Rolle des Rich-
ters in der Gesetzesauslegung kam der Beschrinkung auf eine rein formal-logische
Subsumtion als ,,Spatfolge der Kodifikationsbewegung“ nur noch nebensichliche Bedeu-
tung zu.466

460 Josephinisches Gesetzbuch von 1786, 1. Hauptst., § 24. Auch bereits in der Allg. Gerichtsord-
nung fiir Boheim, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Ennf3, Steyermarkt, Kérnten u. a.
von 1781, § 437.

4611, d. S. auch Miiller, Zur Geschichte der bindenden Gesetzesauslegung, S. 13.

462 1. d. S. auch Kiiper, Die Richteridee der Strafprozessordnung, S. 2, 105.

463 So Schram, Richterlicher Gewissenspiegel, 1729, S. 18; Béhmer, Vorrede, in: Roques, Gestalt
eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 43 f.; Klauhold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798,

S. 23.

464 Rescript wegen der zu unterlassenden Anfragen bey der Gesetz-Commission von 1798, S. 1611 f.
465 Conrad, Die Gestalt und soziale Stellung des Richters, S. 83.

466 Ogorek, Richterkénig oder Subsumtionsautomat?, S. 368.
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Die Herstellung von Gerechtigkeit als die wichtigste Aufgabe des Richters ver-
langte von ihm, Objektivierungs- mit Subjektivierungspraktiken im Prozess der
individuellen Entscheidung eines Rechtsfalls zu vereinen. Am Beginn stand die
von den Regeln des Verfahrensablaufs angeleitete Tatsachenermittlung, die ein
Ereignis der Lebenswirklichkeit zu einem Sachverbalt schematisierte. Auf dieser
objektivierten Grundlage fanden die Subjektivierungen der eigentlichen Rechts-
findung statt. Ausgangsbasis war das geschriebene oder gewohnbheitlich
anerkannte Recht, dessen Aussage durch bestimmte legitime Korrekturinstrumen-
te wie der Billigkeit modifiziert wurde. Trotz der durch die vielgestaltige
Rechtslandschaft bedingten Kontingenz garantierte erst das als feststehend akzep-
tierte Recht inhaltliche Konstanz in der Entscheidungsfindung. War es nicht
gegeben, wurde aus der Entscheidung ein Willkiirurteil, das ganz und gar auf sub-
jektiven Erwidgungen beruhte, denen die Stabilitit und die Vorhersehbarkeit einer
Rechtsregel fehlte.

Um indes auch die zweite Stufe im Entscheidungsprozess — die individuelle
Abwigung — einer Kontrollierbarkeit zu unterwerfen, wurden Anforderungen an
die Personlichkeit des Richters in das Ethikkonzept einbezogen. Seine moralisch
integre Haltung, die sich wesentlich aus einem christlichen Wertekanon und Ord-
nungsverstindnis speiste, war — neben der Rechtskonformitit der Entscheidung —
die Grundbedingung dafiir, dass sie als gerecht empfunden wurde. Auf diese Wei-
se wurde nicht nur Gerechtigkeit, sondern auch Rechtssicherheit auf personalem
statt auf prozessualem Weg hergestellt. Erst spiter — mit den Rechtsreformen des
19. Jahrhunderts — wurde dies zu einer Aufgabe des Verfahrens und damit syste-
misch abgesichert. Die legislative Neubestimmung der Richterrolle in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts war ein Zwischenschritt in dieser Entwicklung. Sie
schloss die richterliche Personlichkeit aus dem Rechtsfindungsprozess aus und
tberantwortete die Gewidhrung von Gerechtigkeit und Rechtssicherheit damit
allein dem materiellen Recht.
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3. Recht gegen Geschenke — Bestechlichkeit

a. Richtersalb macht unrecht gleich

s bilft dir weder Recht noch Kunst,
wenn du nicht hast des Richters Gunst.
Denn Geld, das stumm ist,

macht grad, was krumm ist. ‘47

aa. Bestechlichkeit als Diskursgegenstand

Als | fast eine allgemeine Reichs-Klage* wurde zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Pra-
xis der Parteien bezeichnet, dem Richter neben den iblichen Gerichtsgebihren
Geschenke und Geldzahlungen zuzuwenden.*®® In der Jahrhundertmitte wurde
geschitzt, dass unter hundert Richtern , &aum einer sei, der dieser Versuchung
widerstehen koénne.# Detailreich wurde die Bestechung der Richter als einer der
gravierendsten Missstinde in einer als reformbedtrftig empfundenen Rechtspflege
in ihren verschiedenen Erscheinungsformen und mit all ihren Umgehungstaktiken
geschildert. Sie schien zur derart allgemeinverbreiteten Gewohnheit geworden zu
sein, dass diejenigen, die gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen wollten, den
Richter geradezu bestechen wzissten.*70

Der Diskurs des 18. Jahrhunderts — mag er sich in seiner Eindringlichkeit auch
nochmals intensiviert haben — steht in einer weit zurlickreichenden Kontinuitatsli-
nie. Die Beeinflussbarkeit infolge materieller Zuwendungen zihlt seit der Antike
zu den schlimmsten Eigenschaften, die ein Richter annehmen kann.#’! In den
Rechtsquellen des Mittelalters wird sie scharf verurteilt.*’? Zugleich wird sie als
derart ubiquitir wahrgenommen, dass sie in der Literatur des Hoch- und Spatmit-
telalters bereits toposhaften Charakter hat.#”3 Bestechlichkeit und mit ihr die
Kiuflichkeit des Rechts waren sprichwortlich. Redensarten wie Richtersalb macht
unrecht gleich, Ein blinder Richter hort das Geld anch klingen und Wer am meisten spendiret,

467 Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 5.

468 Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 4.

469 Brenck, Verbesserung der Justitz, 1747, S. 39. 1. d. S. auch Wiedetholdt, Abbildung eines besto-
chenen Richters, 1709, S. 12.

470 Dies klingt an bei Spener, Theologische Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. I1, insb. S. 249 £;
Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 5; iibernommen von Rottmann, Der
lustige Jurist, 21720, S. 420 f.

471 Zur Verbreitung in der Antike: Henriot, Mceurs juridiques et judiciaires de 'ancienne Rome,

S. 24-27.

472 Fur frihmittelalterliche Rechtsquellen Siems, Bestechliche und ungerechte Richter, passim. Fur
Johann von Buchs Glosse zum Sachsenspiegel aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts:
Kannowski, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 128-130.

473 Genzmer, Hugo von Trimberg, S. 297. S. dazu bspw. aus dem 11./12. Jahrhundert Carmina
Burana, 1. T, 1. Abschn., Nr. 1 Rn. 9 - Nr. 3 Rn. 10; und aus dem 14. Jahrhundert Hugo v. Trim-
berg, Der Renner, V. 8283-8289, 8703-8708. In europiischer Perspektive: Yunck, The Lineage of
Lady Meed, S. 147-152, 159.
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derselbe am meisten victorisiret gehdrten zum kollektiven Wissen. Ab 1500 setzt sich
diese Kritik in allen Kommunikationsrdumen vom politischen iiber den theologi-
schen bis hin zum juristischen fort. In Regierungshandbiichern wird mit Blick auf
die Funktionsfihigkeit des Rechtswesens vor bestechlichen Richtern gewarnt.#™
Theologen wie im 16. Jahrhundert Martin Luther und um die Wende zum
18. Jahrhundert der Pietist Philipp Jacob Spener setzen sich aus religidser Perspek-
tive mit dem Problem auseinander.#’> Unter Riickgriff auf die einschligigen
Bibelstellen steht fiir sie dessen Siindhaftigkeit im Mittelpunkt. Fiir die juristische
Wissenschaft wiederum geht es um die Bestechung als Delikt. Von anderen, pra-
xisndher arbeitenden Juristen werden diese Erdrterungen zur Strafbarkeit und
moglicher zulissiger Ausnahmen fiir den praktischen Gebrauch aufbereitet. Auch
sind vor allem sie es, die Abhilfevorschlidge fir die identifizierten Mingel formu-
lieren.#7¢ In ihrer Kernaussage unterscheiden sich all diese Bereiche gleichwohl
kaum: Der wirtschaftliche Gewinn korrumpiert den Richter und verfiihrt ihn, sich
in Widerspruch zum Recht zu setzen und ein ungerechtes Urteil zu féllen.

Parallel dazu wird diese Bestechlichkeitskritik in der fiktionalen Literatur aus
mittelalterlicher Tradition heraus in einem allgemein-gesellschaftlichen Kommuni-
kationsraum verhandelt. Die in ihm vorhandenen Wissensbestinde reprisentieren
eine Aullenperspektive auf die Vorginge im Rechtswesen. Statt um prozessuale
Einzelheiten geht es in sozialkritischer Absicht um das moralisch Verwerfliche an
dem aufgezeigten Verhalten.*”7 In zwei seit dem Mittelalter sehr hiufig rezipierten
Erzihlungen wird die Bestechlichkeit der Richter mit Hilfe der Gleichsetzung des
Bestechens mit dem bildhaften Schmierent’® thematisiert. Sie steht im Zusammen-
hang mit dem Sprichwort Wer schmiert, der fibrt. In seinem direkten Verstindnis
bezieht es sich auf gut gedlte Wagenrider,*” gleichwohl klingt der doppelte Sinne
bereits an. Die erste der beiden Erzdhlungen, die in verschiedenen Versionen die
am weitesten verbreitete Erzdhlung mit Bestechungsmotiv ist, ist die des von bei-
den Parteien bestochenen Richters.* Danach erhilt ein Richter von einer der
Parteien einen Topf mit Milch resp. mit Ol AnschlieBend schenkt ihm die andere
ein Ferkel oder eine Sau. Der Richter entscheidet in deren Sinne, mit der Begriin-

474 So bei Lauterbeck, Regentenbuch, 1556, Bl. CXLVIr; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 363,
432.

475 Luther, Biicher und Schrifften, 3. T., 1661, Auslegung von Mose 2, 18, S. 656; Spener, Theologi-
sche Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. 11, Sectio XVII: Vom geschenck-geben und nebmen in
gerichtlichen hindeln, S. 242-253.

476 Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709; D6hlet, Schein und Seyn Des Richter-
lichen Ambtes, 1723, S. 53-56.

477 Moser-Rath, Art. Bestechung, Sp. 212 f.

478 Grimm/Gtimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 15, Sp. 1084, Stichwort: schmieren.

479 Réhrich, Das gro3e Lexikon der sprichwértlichen Redensarten, Bd. 3, S. 1377, Stichwort: schmie-
ren; Moser-Rath, ,,Lustige Gesellschaft, S. 185; dies., Art. Bestechung, Sp. 210.

480 Moset-Rath, ,,Lustige Gesellschaft®, S. 180; dies., Art. Bestechung, Sp. 211.
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dung, das Tier habe die Milch bzw. das Ol wzgestoffen.*8! Nach einer Variante wen-
det ihm eine der Parteien einen Wagen zu, der von zwei Pferden der anderen
Partei weggezogen wird.*? In einer dritten Version wird einem Ochsen von einem
Pelz das Manl gestopft.*83 In der zweiten Erzdhlung ist es eine zumeist arme Frau,
die den Ratschlag, sie miisse den Richter schmieren wortlich nimmt: Um die von ihr
begehrte Entscheidung zu erhalten, begibt sie sich mit einem GefiB3 voller Ols
resp. Salbe zu ithm, um ihm damit die Hinde einzureiben. Meist wird sie anschlie-
Bend vom Richter selbst oder von dessen Frau darauf hingewiesen, dass es nun
noch eines Stickes Tuches bedurfe, um die Hinde wieder abzutrocknen. Nach-
dem sie auch dieser Aufforderung Folge geleistet hat, fillt die richterliche
Entscheidung zu ihren Gunsten aus.*%

Diese beiden Erzihlungen stehen exemplarisch fiir den Fokus des Juristenbil-
des der Schwankliteratur des 16. und 17. Jahrhunderts, der — neben der Kritik am
Umgang mit dem Recht durch die Advocaten — auf der Bestechlichkeit der Rich-
ter lag.#> Als Beobachtungen Systemexterner spiegeln sie eine lebensweltliche
Vorstellung von Gerechtigkeit wieder. Die Karikierung des verurteilten Verhaltens
ist ihr einziges Mittel, sich gegen Missstinde in der Rechtsprechung zur Wehr zu
setzen, denen sie in der Realitit machtlos ausgesetzt waren. Im 17. und 18. Jahr-
hundert setzte sich diese Traditionslinie in der Satire — auch unter Beibehaltung
des Bildes des Schmierens*ss — fort. Mitte des 18. Jahrhunderts greift Gottlieb Wil-
helm Rabener fiir eine Bestechlichkeitssatire auf das Sprichwort Wer nicht gut
schmiert, fabrt nicht gnt zuriick.*” Die Juristen zihlten zu seinen bevorzugten Spott-
objekten*8 und unter deren charakteristischen Verhaltensweisen widmet er der

481 Statt vieler Geiler von Kaysersberg, Das irrig Schaf, ca. 1510, Vorrede, Bl. A iiv [unpag.]; Sachs,
Der Wagner mit dem Richter, 1556, in: Goetze, Simtliche Fabeln und Schwinke, Bd. 6, Nr. 1007,
S. 267 f., unter 3.; Pauli, Schimpff und Ernst, 1570, BL. 45 £.; Anonym, Exilium Melancholiae, 1643,
S. 373 f., Nr. 88 sowie fiir die Aufhebung eines Urteils durch den Richter: S. 375, Nr. 93; v. Weiten-
cher, Kurtzweiliger Zeitvertreiber, 1668, S. 104; Salustius, Melancholini, 1717, S. 321 f.; Schreger,
Studiosus lovialis, 21751, S. 635, Cap. 9, Nt. 47. Das zugrundeliegende Motiv findet sich bereits im
Talmud. Funk, Talmudproben, S. 87; de Vries, Die Mirchen von klugen Ritselldsern, S. 263. Nach-
weise zu mittelalterlichen Vorliufern bei Pauli, Schimpf und Ernst, hg. v. Bolte, 1. T., S. 290, Anm.
zu Nr. 125. Eine parallele Variante bezieht sich auf die Advocaten. S. dazu Kap. IV. 4. a.

482 Pauli, Schimpf und Ernst, 1522, BL. 28t Sachs, Der Wagner mit dem Richter, S. 266 f.; Schreger,
Zeit-Vertreiber, 1753, S. 549 £, Cap. 17, Nr. 67.

483 V. Weitencher, Kurtzweiliger Zeitvertreiber, 1668, S. 105; Rottmann, Lustiger Historien Schrei-
ber, 1717, S. 71, Nr. 48; Lustig, Der Lustigmacher, 1762, 2. Th., S. 158, Nr. 34.

484 Statt vieler Pauli, Schimpf und Ernst, 1522, Bl. 27v; Sachs, Der richter hent schmieren, 1548, in:
Goetze; Drescher, Simtliche Fabeln und Schwinke von Hans Sachs, Bd. 4, S. 375 f., Nr. 492; Ano-
nym, Exilium Melancholiae, 1643, S. 374, Nr. 91; Beer, Lieblicher Sommer-Klee, 1670, S. 244,

Nr. 525. Nachweise zu mittelalterlichen Vorldufern bei Pauli, Schimpf und Ernst, hg. v. Bolte, 1. T.,
S. 290, Anm. zu Nr. 124. Auch diese Erzidhlung wurde spiter auf die Advocatenkritik tibertragen.
485 So auch Schempf, Tudicium Corruptum, S. 64.

486 Bspw. bei Moscherosch, Wunderbahre Satyrische gesichte, 1640, S. 306 f.

487 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 79. In spiteren Auflagen ist es nicht
mehr enthalten, so bspw. in der 8. Auflage von 1764, S. 77.

488 Biergann, Gottlieb Wilhelm Rabeners Satiren, S. 125.
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Bestechlichkeit der Richter den gréB3ten Raum. Sie ist unter anderem Gegenstand
der Praktischen Abbandlung von der Kunst zu bestechen, ingleichem sich bestechen zu lassen.*®
Darin werden den Parteien Ratschlige erteilt, auf welche Weise sie den Richter am
erfolgversprechendsten auf ihre Seite bringen, sowie Muster fiir Briefe vorgege-
ben, die sie zu diesem Zweck an ihn absenden sollten. Zuvorderst wird ihnen
nahegelegt, verdeckt zu agieren. Das eigene Begehren sollten sie dem Richter als
rechtmiBig darstellen und dem Schreiben eine kleine Erkenntlichkeit beilegen. 40
Dabei sollten sie es nie bei bloBen Versprechungen belassen, denn ,, Manner, die die
Gerechtigkeit veranctioniren, msfssen baares Geld sehen“4' Da es aber nichtsdestotrotz
Richter gebe, die Geldgeschenke zuriickwiesen, sollten sie diesen ein anderes Pri-
sent — wie etwa Nahrungsmittel oder Brennholz — mit einem passenden Vorwand
tbersenden.®? Zur Bemessung der Hohe der Gabe folgt eine Taxordnung, geglie-
dert nach den einzelnen Verfahrensstadien, in der auch die Gerichtsbedienten und
die Ehefrau des Richters mitbedacht werden.*> Als weitere Bestechungsmittel
werden in Betracht gezogen, eine schéne Frau vorsprechen zu lassen, bei dem
Richter Furcht auszuldsen — etwa vor der Obrigkeit — oder sich an die Ehefrau des
Richters zu wenden.#* Mit der letzten Méglichkeit greift Rabener eine hiufig ge-
riugte Umgehungstaktik auf. Den Richtern wird dabei angelastet, selbst nichts
anzunehmen, es aber zu dulden, dass ihren Ehefrauen, Kindern oder Hausange-
stellten Gaben Uberbracht wurden.*> Wie bei Rabener wird in ihnen, besonders in
der Ehefrau, ein bedeutender Einflussfaktor auf den Inhalt des Utteils erkannt,
der von den Parteien bewusst ausgenutzt wiirde.4%

Daran schlieB3t sich bei Rabener als Kunst sich bestechen zu lassen ein Regelwerk
fir Richter an, das ihnen das Verhalten vorgibt, mit dem sie die gréBtmdoglichen
Bestechungsgelder erzielen. Sie sollten sich danach méglichst spride geben und von
Armen nichts annehmen, um sich einerseits den Ruf der Unparteilichkeit zu er-
werben und andererseits bei den Reichen die Uberzeugung entstehen zu lassen,
ecine umso gréflere Gabe dbermitteln zu missen, um nicht ebenfalls abgewiesen
zu werden. Geschenke von Verwandten oder Bekannten der Obrigkeit oder seiner
Vorgesetzten sollten sie zurtickweisen und sich nicht mit Versprechungen zufrie-
den geben.#’

489 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 56-131.

490 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 60-74.

491 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 79.

492 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 86-90.

493 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 91-95.

494 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 95-98, 99-104, 108-116.

495 V. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 29; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte
Rabulist, 1688, S. 133 f. mit Beispielen fiir Geschenke; Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688,

Bl. D 4 f. [unpag.]; ibernommen von Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 195; Rottmann,
Der lustige Jurist, 21720, S. 426.

496 V. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 29 f.; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte
Rabulist, 1688, S. 133.

497 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 124-131.
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Rabener handelt in dieser Satire, die als Bestandteil seiner Sammilung satyrischer
Schriften zu den am breitesten rezipierten des 18. Jahrhunderts z3hlt,*8 die gesamte
Bandbreite der richterlichen Kiuflichkeit ab. Von den verschiedenen Arten des
Bestechungsguts und seiner Héhe tber die Modalititen des Vorgehens bis hin zu
den moglichen Adressaten kommen alle Einzelheiten zur Sprache, wie sie auch
Gegenstand der allgemeinen Bestechlichkeitskritik sind. Um den beabsichtigten
karikierenden Effekt zu erzielen, tiberspitzt Rabener die tatsichlichen Verhiltnisse
— auch wenn im Einzelnen heute nicht mehr sicher zu sagen ist, wo genau die
Grenze zwischen Realitit und Fiktion liegt. Gleichwohl sind es reale Beobachtun-
gen, die ihm erst den Anlass zur mit der Satire invertiert vermittelten Forderung
nach Beachtung der Norm einer unabhingigen Rechtsprechung geben.*” In die-
sem Sinne ist auch seine Beschreibung des mentalen Prozesses zu verstehen, der
im Geist des Richters vor sich geht, wihrend er sich bestechen lésst:

WwEr sinnt bey sich anf eine Entschuldigung, wie er das 1 erfabren rechtfertigen kdine,
wenn er unser Geschenk annehmen wollte. Er sieht, daff es weniger verddthtig seyn
witrde, wenn unsre Sache gerecht wdre; er giebt sich also Muthe, unsre Sache gerecht zu
finden. Er wendet sie so lange von einer Seite zur andern, bis er eine gute Seite findet; an
diese hedlt er sich. Er entschuldiget die verddaihtige Seite, er bearbeitet sich endlich, u
Glauben, daf§ unsre gange Sache gerecht sey, und erfrent sich iiber diese Entdeckung.
Nunmebr macht er sich ein Gewissen daraus, unsre gerechte Sache unvertheidiget u las-
sen. Seine theure Amtspflicht ist nun die vornehmste Triebfeder, die ihn ndthigt, sich
unsrer anzunehmen; die Geschenke aber sind ein gang, kleiner Nebenumstand, den er
ans lanter Begierde zur Gerechtighkeit schon anfingt u vergessen. Wenigstens siebt er es
nur als eine kleine Erkenntlichkeit an, die wir seiner Unpartheylichkeit schuldig sind,

und die er obne Bedenken annehmen kann, weil nnsre Sache allein die gerechte Sache
Jst. 600

Rabener legt damit die Manipulation offen, deren Opfer der Richter wird, wenn er
sich auf eine Zuwendung der Parteien einldsst.0! Zwar existierte die Vorstellung
ciner richterlichen Unabhingigkeit bereits, die auf diese Weise angegriffen wur-
de.52 Sie spielte allerdings gegeniiber dem Schaden, den die Kritik die
Rechtspflege als Ganze erleiden sah, nur eine Nebenrolle. Vor allem fihrte die
Verfiuhrung des Richters in ihren Augen zu einer Beugung und Verdrehung des
Rechts.’ Hin gerechtes Urteil werde in ein ungerechtes und ein ungerechtes in

498 Auerochs, Art. Satire, S. 679.

499 Allg. Auerochs, Art. Satire, S. 678.

500 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 69 £.

501 Bei Spener, Theologische Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. 11, S. 244 f. als unbewusste Be-
cinflussung.

502 [S)eine Libertit*“bei Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 691; ibernommen von Dépler, Theat-
rum Poenarum, 1. T., 1693, S. 194.

503 De Damhouder, Practica, 1575, S. 638, 640; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 432; Anonym,
Nebulo Nebulorum, Oder Schelm aller Schelm, 21665, S. 49; tbernommen von Guns, Neu-
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ein gerechtes verkehrt.>* Fir inhaftierte Delinquenten wiirden Erleichterungen
bei der Folter® und letztendlich gar Strafmilderungen erwirkt.5% Selbst wenn von
den Parteien keine inhaltliche Anderung der Entscheidung, sondern nur ihre Be-
schleunigung oder Hinauszégerung angestrebt wurde, erschien dies gleichermallen
als verurteilungswiirdig,’” denn auch dabei wurde in den Gang der Rechtspre-
chung eingegriffen. In der damit eréffneten Dichotomie von Geld einerseits und
Gerechtigkeit andererseits hat das Geld die Oberhand. Es hebelt die rechtlichen
Regelungen und iiber sie die Gerechtigkeit aus.>® Sie wird so zur Ware und zu
einem Privileg der Reichen, welche die Bestechungsgelder zahlen konnten.>” Dies
schien das Ansehen und die Durchsetzungskraft des richterlichen Amtes insge-
samt zu gefdhrden® Der Jurist Wiederholdt befiirchtete zu Beginn des
18. Jahrhunderts in seiner umfassenden Abbildung eines durch Gaben und Geschencke
bestochenen Richters, dass die Untertanen sich nicht meht an die Gesetze hielten und
sich stattdessen darauf verlieBen, sich von ihrer Strafe freikaufen zu koénnen.5!!
Uber die Herstellung von Einzelfallgerechtigkeit hinaus ging es in der Diskussion
um die Bestechlichkeit — zumindest im 17. und 18. Jahrhundert — auch um die aus
obrigkeitlicher Sicht bedeutende Frage der Rechtsdurchsetzung,.

bb. Kontextueller Referenzrahmen

Die sich auf diese Weise artikulierende Kritik an der Bestechlichkeit war eingebet-
tet in strukturelle und soziale Umstinde, die als faktische Einflussfaktoren auf sie
einwirkten. Das frithneuzeitliche Richterwesen bot mit seiner organisatorischen
Verfasstheit verschiedene Anreizmechanismen, die eine Aufgeschlossenheit ge-
gentiber zusitzlichen Einkiinften beférdern konnten. Vor allem das Vergiitungs-

ausgefertigte Schalckheits-Hechel, 1689, BL. D 8v [unpag.|; D6pler, Theatrum Poenarum, 1. T, 1693,
S. 194,

504 Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, BL. D 2, D 3t [unpag.]; Brenck, Verbesserung der Justitz,
1747, S. 39; Béhmer, Vorrede, in: Roques, Gestalt eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 50.

505 Hoénn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 312, Nr. 13.

506 Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 7; Rottmann, Der lustige Jurist,
21720, S. 424; Honn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 105, Nr. 1.

507 De Damhouder, Practica, 1575, S. 22, 640; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. D iiii* [unpag,.|;
Abraham a Sancta Clara, Winter-Grin, 1733, S. 264; Plathner, Grund-Ri63 des Juristischen und
Medicinischen Chatletan, 1741, S. 64. Auch im Dekret Josefs 1I. an den Reichshofrat von 1766,
Abs. 17.

508 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. D iiii* [unpag.]; v. L&hneys, Aulico Politica, 1622, S. 432;
Anonym, Nebulo Nebulorum, Oder Schelm aller Schelm, 21665, S. 49; iibernommen von Guns,
Neu-ausgefertigte Schalckheits-Hechel, 1689, Bl. D 8¥ [unpag.].

509V, Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 363: ,,die Armen befestigen das Recht/ und wie man pfleget zu sagen/
die Reichen nund Gewaltigen fabren mit Gewalt durch die Gesetge und das Recht”. Auch Spener, Theologische
Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. I, S. 249.

510 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 691; iibernommen von Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T.,
1693, S. 194; Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 9. Auch im Dekret Josefs
I1. an den Reichshofrat von 1766, Abs. 17.

511 Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 10.
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system und das Prinzip des Amterkaufs leisteten einer individuellen Einnahmen-
gestaltung Vorschub, die wirtschaftliches Denken zu einem Teil des Richteramts
werden lie3en.

Der iiberwiegende Teil der Richter erlangte seine Vergiitung aus einer Kombi-
nation von Geld- und Naturalleistungen. Letztere bestanden in Form von
Lieferungen von Nahrungsmitteln wie Getreide oder Wein oder der Ubetlassung
eines Stiickes Land. Statt der tatsichlichen Naturalien konnten ihnen aber auch
Kost-, Kleider-, Holz- und Wohngelder gewihrt werden.>'? Der andere Hauptteil
bestand aus Sporteln, d. h. das von den Parteien fiir jede richterliche Amtshand-
lung zu entrichtende Entgelt. Demgegeniiber machten die den Richtern vom
Dienstherrn direkt gewihrten Geldzahlungen einen duf3erst unsicheren Anteil aus.
Sie waren zum einen abhingig von der Leistungsfihigkeit des obrigkeitlichen
Budgets, und unterlagen zum anderen einer seit dem 16. Jahrhundert fortschrei-
tenden Inflation, die nicht durch eine ErhShung der Betrige kompensiert
wurde.’13 So waren die Sporteln bis ins 18. Jahrhundert hinein die Haupteinnah-
mequelle der meisten Richter.5!4

Dieser grofie Sportelanteil zog eine Abhdngigkeit von der Anzahl und dem
Umfang der anhingig gemachten Rechtsstreitigkeiten nach sich und gewihrte
damit lediglich eine unsichere, unregelmiflige Vergiitung. Dass diese Ausgangslage
zu einer Anfilligkeit fiir eigenmichtige Erhéhung der Sporteln und Bestechung
fithrte, wird in den Quellen beklagt und ist auch von der Forschung mehrfach
angemerkt worden.>'> Die Sporteln konnten bspw. vermehrt werden, indem ihre
in der Taxordnung festgelegte Hohe tiberschritten wurde oder weitere Gebithren
erfunden wurden. Sobald diese tiblich geworden waren, konnte man sich auf den
Gerichtsgebrauch berufen.5'¢ Zu den weiteren zeitgendssisch geschilderten Még-
lichkeiten zdhlte es, sich fir jede einzelne Amtshandlung — sei es eine Vorladung,
ein Dekret nach einer Supplik o0.4. — eine Gegenleistung gewihren zu lassen und
alles — selbst wenn es miindlich erfolgen kénne — zu verschriftlichen. Auch der
Eingang in das streitige Verfahren statt einer giitlichen Einigung und dessen mog-
lichste Verzogerung erhéhten das Entgelt des Richters.’’” Um die Wende zum

512 Dohring, Geschichte der Rechtspflege, S. 98. S. a. Lyncker, Tractatio de Barattaria, 1684, § VIII,
Rn. 29, S. 46. Fir Beamte allg.: Willoweit, Die Entwicklung des 6ffentlichen Dienstes, S. 354.

513 Willoweit, Die Entwicklung des 6ffentlichen Dienstes, S. 355.

514 Dilcher, Die preulischen Juristen, S. 299. Fiir Hessen: Brakensiek, Erfahrungen, S. 349-368,
360 f.

515 So Agena, Der Amtmann, S. 180; Dilcher, Die preuBlischen Juristen, S. 299; Moser-Rath, Art.
Bestechung, Sp. 210.

516 Dohring, Geschichte der Rechtspflege, S. 96 £.; Agena, Der Amtmann, S. 180 f. Bereits 1603
beklagten sich die kursichsischen Landstinde auf dem Landtag in Torgau, dass die Beamten, Amts-
verwalter, Schosser, Amtsschreiber und Landrichter die Untertanen mit tibermifligen
Gerichsgebiihren belasteten. Befehl Churf. Christiani I1. zu Sachsen, keine tibermaflige Hiilffs-
Gelder und Sportuln zu nehmen |[...] von 1603, Sp. 1051.

517 Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 5 £.; ibernommen von Rottmann,
Der lustige Jurist, 21720, S. 420 £. I. d. S. auch Hénn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 311, Nr. 6.
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18. Jahrhundert nahmen die Klagen nochmals zu.5!8 Einzelne Autoren gingen nun
davon aus, dass das Doppelte oder gar Dreifache der taxmiBigen Gebiihr ange-
setzt werde.5! In diesem Jahrhundert, als die Bestechlichkeit als sich abermals
verschirfender Missstand wahrgenommen wurde, war die , Gewinnsucht® zut ,vor-
nehmsten Eigenschaffl]..] |...] eines |...] Richters” geworden.5?

Im selben Atemzug wurde gleichwohl anerkannt, dass in der wirtschaftlich
prekiren Situation vieler Richter einer der Hauptgriinde fiir dieses Verhalten
lag.52! Auch fir die Bestechlichkeit sah man in ihr ein hohes Gefahrenpotenzial,
wenn nicht gar die Ursache.’?? Dieser Zusammenhang zwischen Unterbezahlung
und korruptem Verhalten war ein Problem, das iiber das Rechtswesen hinaus fiir
die gesamte Beamtenschaft diskutiert wurde. Neben der Bestechung®® ging es
dabei vor allem um die Unterschlagung der von unteren Beamten eingenomme-
nen Gelder.52* Dies verweist auf die unzureichende Besoldung von Staatsdienern
als eine strukturelle Frage. Besonders fir die Landbevélkerung, die durch die
Knappheit der Ressourcen stets in ihrer Existenz bedroht war, konnte eine ei-
genmichtige Erhdhung der Kosten fiir Rechtsprechung und andere
Verwaltungstitigkeiten schnell dazu fithren, dass sie diese nicht mehr aufbringen
konnte und damit faktisch von einer Rechtsgewihrung ausgeschlossen wurde.525
Dies lisst es plausibel erscheinen, dass diese Situation von den ,,armen Leute|n] “als
,, Geiftel“ emptunden wurde und zu ,,Ungufriedenbeit im Lande“ tihrte, die sich in der
Kritik artikulierte.526

Ein zweiter zur Einnahmensteigerung animierender Faktor konnte der kiufli-
che Erwerb des eigenen Amtes sein. Seit Beginn des 17. Jahrhunderts hatte sich
die Einsetzung in ein Amt gegen die Zahlung einer Gebiihr — bspw. in Hohe eines
bestimmten Anteils des ersten Jahresgehalts wie in Preuflen’?” — in den meisten

518 Dopler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 200; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716,
S. 194, 219; Thomasius, Juristische Hindel, 2. Th., 1. Handel, 1720, S. 26; H6énn, Betrugs-Lexicon,
31724, S. 311, Nr. 6; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 59.
Satirisch bei Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 161 £, 169.

519 Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 194 mit konkreten Beispielen.

520 Beide Zitate nach Freuler, AuBlfithrliche Anweisung zum Unrecht, 1752, S. 12.

521 Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 166; tbernommen von Dépler, Theatrum Poena-
rum, 1. T\, 1693, S. 200; Spener, Theologische Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. 11, S. 243;
Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 164, 218 f.; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720,

S. 442: aus dringender Noth*; ABmuth, Abhandlung von den Pflichten der Regenten, 3. Th., 1753,

S. 50 f.

522 Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 219; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 442;
Déhler, Schein und Seyn Des Richtetlichen Ambtes, 1723, S. 55. Fiir Beamte Stolleis, Grundztge
der Beamtenethik (1550-1650), S. 290.

523 Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650), S. 290.

524 Willoweit, Die Entwicklung des 6ffentlichen Dienstes, S. 353 f.

525 Slani¢ka, Erzichung zur Korruptionsbekdmpfung, S. 101 f.

526 So Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650), S. 290.

527 Méller, Amterkiuflichkeit, S. 158.
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Territorien verbreitet.>? Eine der Hauptursachen lag im héheren Finanzbedarf
aufgrund gestiegener herrschaftlicher Aufwendungen, etwa fir den Hof und das
Militdr.52 Wurde der Amterkauf aus obrigkeitlicher Perspektive unter Zweckmi-
Bigkeitsaspekten gesehen,’0 so befiirchtete man fiir die richterliche Integritit, dass
er die Eigenmichtigkeit und die Gewinnmotivation erhéhe. Man sah in dieser
Form der ,,Dienst-Kramerey 3" die Gefahr, dass das bezahlte Amt als frei verfiigba-
res Higentum angesehen wiirde,>? das dazu genutzt wiirde, das aufgewandte Geld
durch Sporteln und Bestechungsgelder wieder einzunehmen.>®

Trotz aller Klagen sind die Erkenntnisse tiber ihren realen Bezugspunkt, die za#
sdchliche Vetbreitung der Bestechung, spirlich.’* Dies lag nicht — wie man
vermuten kénnte — ausschlieBlich daran, dass sie im Verborgenen stattgefunden
hitte. Denn zumindest fiir die unteren Gerichte geht man davon aus, dass die
Erwartung von Zuwendungen durch die Richter hiufig offen kommuniziert wur-
de.53> Vielmehr gibt es — sicht man von den beiden Reichsgerichten ab — tber ihre
strafrechtliche Ahndung bisher keine belastbaren Befunde. Mogliche Quellen
konnten Gerichtsakten sein. Dies setzt allerdings voraus, dass tatsichlich eine
konsequente obrigkeitliche Verfolgung von Bestechungen stattgefunden hat. Ge-
rade davon wird man aber mangels ausreichenden Personals und
durchorganisierter Verwaltungsstrukturen nicht ausgehen kénnen. Nur einige
wenige Fille wurden meist durch einen Zufall aufgedeckt. Am Reichskammerge-
richt sind beispielsweise im Zeitraum von 1648 bis 1806 lediglich vier Richter von
threm Amt suspendiert worden, drei von ihnen erst in der zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts.>¥ Zum Reichshofrat sind ebenfalls aus dem 18. Jahrhundert
mehrere Fille bekannt, in denen dessen Richter Geldgeschenke von Preuflen an-
nahmen.>¥ Zur Finsetzung einer Visitationskommission, wie sie am
Reichskammergericht zur Aufdeckung der Bestechungen gefithrt hatte, war es am
Reichshofrat nicht gekommen, sodass nicht ein Richter wegen Bestechung verur-
teilt worden ist.53® In der dlteren Forschung ist festgestellt worden, dass

528 Willoweit, Die Entwicklung des 6ffentlichen Dienstes, S. 354.

529 Willoweit, Die Entwicklung des 6ffentlichen Dienstes, S. 355; Moller, Amterkiuflichkeit, S. 158,
172.

530 Moller, Amterkiuflichkeit, S. 156.

531 Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 148.

532 Beckman, Schidliche Mi3briuche, 1697, S. 172, 177; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und
Medicinischen Chatletan, 1741, S. 63.

533 Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 63; Rottmann, Der lustige Jurist,
21720, S. 440; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 148 f., 216.

534 So auch Schempf, Iudicium Corruptum, S. 67.

535 Déhring, Geschichte der Rechtspflege, S. 103.

536 Sellert, Richterbestechung, S. 335-337; Jahns, Das Reichskammergericht und seine Richter, T. 1,
S. 152.

537 V. GschlieBer, Der Reichshofrat, S. 328, 333, 366, 381. Einen weiteren Einzelfall aus der Zeit um
die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert schildert Ehrenpreis, Korruption im Verfahren, S. 299-304.
538 Sellert, Richterbestechung, S. 340.
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Bestechungsvorfille mitunter dulerst streng verfolgt worden seien. Im 18. Jahr-
hundert seien das Vorgehen schliefllich sehr nachlissig und die verhingten Strafen
milder gewesen.>® Soweit ersichtlich beruht diese Erkenntnis auf Berichten und
Einschitzungen in zeitgenossischen Publikationen. In einer Auseinandersetzung
eines Juristen mit Thomasius’ Gedankengut heilt es etwa, von tausenden Beste-
chungsfillen sei kaum einer mit einer Strafe belegt worden.>® Diese Aussagen
miussen indes in ihrer Funktion als Bestandteile einer Argumentation gesehen
werden, in der sie méglicherweise zur Bestirkung einer bestimmten Position oder
Art der Darstellung gebraucht wurden. Sie kénnen — wie die gesamte Bestechlich-
keitskritik — nicht ungepriift als wertfreie Beschreibung der Realitit iibernommen
werden>* und ersetzen keine Untersuchung der Rechtsprechungspraxis.

b. Multinormative Integritit

WwMufs eine Obrigkeits-Person |...] bey Verwaltung der Justitz,
von den Partheyen kein Geschenck nehmen ‘5%

Aus dieser anhaltenden, nachgerade omniprisenten Kritik ergab sich ex negativo
wie von selbst das Ideal eines von materiellen Zuwendungen der Parteien unbe-
einflussbaren Richters. Aus weit zuriickreichenden Traditionslinien heraus>#
fehlte es auch in der Frithen Neuzeit in keinem Verhaltenskatalog fir das richterli-
che Amt5* Eine hiufig gebrauchte Referenzfigur war der antike Konig
Kambyses, der den Richter Sisamnes als Strafe fiir dessen Bestechlichkeit bei le-
bendigem Leib die Haut abziehen und damit den Richterstuhl seines Nachfolgers
und Sohnes bespannen lie3, um ihn mit dieser Warnung an ein besseres Verhalten
zu gemahnen.> Diese zum Kollektivwissen gewordene Geschichte entstammte
den Historien des griechischen Geschichtsschreibers Herodot aus dem fiinften
vorchristlichen Jahrhundert.>* Besonders in norddeutschen Gerichtsstuben wurde

539 Déhring, Geschichte der Rechtspflege, S. 104 f.

540 Benemann, Unvorgteiffliche Gedancken, 1724, § 39, S. 39.

54 Wie etwa bei Sellert, Richterbestechung, S. 339: ,,Die haufigen Klagen iiber Richterbestechungen am RHR
zeigen, daff die geschilderten Faille bei weitem nicht die eingigen gewesen sein kdnnen. “.

542 Beckman, Schidliche Mi3brauche, 1697, S. 386.

58 Fir die Antike: Henriot, Mceurs juridiques et judiciaires de 'ancienne Rome, S. 23. Fiir das Mit-
telalter bspw. Ende des 13. Jahrhunderts im Deutschenspiegel, Landrecht 77 § 6 und im
Schwabenspiegel, Landrecht I, Art. 86b.

54 Statt vieler Tengler, Layen Spiegel, 1509, BL. A ii* [unpag.]; v. Osse, Politisches Testament, 1556,
S. 429 f.; de Damhouder, Practica, 1575, S. 638; Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 691; Beckman,
Schidliche Mifibriuche, 1697, S. 386; Thomasius, Juristische Hindel, 2. Th., 1. Handel, 1720, S. 32;
Freuler, Aulifiihrliche Anweisung zum Unrecht, 1752, S. 28.

545 Schempf, Art. Richter, Sp. 660.

546 Herodot, Historien, Buch 5, Kap. 25.
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diese Erzdhlung in Form bildlicher Darstellungen als Mahnung an die Richter
genutzt.>¥

aa. V'erschiedene Normativiernngsbereiche

Mag diese stetige Wiederholung derselben Forderung nach Unbestechlichkeit als
die naheliegende Konsequenz eines Interesses an einer neutralen Rechtsprechung
erscheinen, so griffe es doch zu kurz, wollte man die Uberlegungen an dieser Stel-
le beenden. Denn auf den zweiten Blick offenbart sich, dass die Haltung zu
Zuwendungen an den Richter keineswegs so eindeutig ist, wie es erscheinen mag,
wenn man die Forderung fiir sich stehen ldsst, ohne sie in einen allgemeineren
Handlungskontext zu stellen. Fur einen Richter bestand der berufliche (und pri-
vate) Alltag aus einer Pluralitit von Normen, die zumeist mehrere
Verhaltenserwartungen gleichzeitig an ihn stellten. Sie konnten inhaltlich Giberein-
stimmend, aber auch gegenldufig sein. Im letzten Fall musste unter mehreren
Moglichkeiten potentiell richtigen Verhaltens ausgewihlt werden, wobei das Be-
folgen einer Norm den Verstol gegen eine andere und eine damit
zusammenhingende Sanktion nach sich ziehen konnte.>3

Aus sozialen Gesichtspunkten konnte das Uberbringen und Annehmen eines
Geschenks ein tbliches, wenn nicht gar gebotenes Verhalten darstellen. In der
historischen Korruptionsforschung ist jingst die Sozialadiquanz von Gaben an
amtliche Personen betont worden.5* Richteten sie sich an einen Richter, konnte
damit seiner echrbaren, den Parteien iibergeordneten Stellung die Referenz erwie-
sen werden.5 Dies entkoppelte sie grundsitzlich von der juristischen
Entscheidung. Problematisch schien es erst dann zu werden, wenn das Geschenk
in einen direkten Zusammenhang mit einer bestimmten Amtsverrichtung gebracht
wurde. Ende des 17. Jahrhunderts fasste Johann Wilhelm Wiindsch aus kursichsi-
scher Perspektive die herrschende Auffassung so zusammen: ,,Geschencke und
Gaben zu nehmen/ ist swar an ihm selbst nicht verbothen/ aber wenn dieselben ein Abseben
dabin haben/ |...| daf§ das Recht dadurch gebenget/ der Richter verblendet/ |...] werden solte/
dasselbe ist wieder Gewissen und unguldssig“>>' Zuwendungen wurden erst dann miss-
billigt, wenn von ihnen eine Finflussnahme auf die Entscheidung zu befiirchten
war.552 Es spricht vieles dafiir, dass nicht — wie von der bisherigen rechtshistori-

547 Ledetle, Gerechtigkeitsdarstellungen, S. 44 f.; Pleister/Schild/Latz, Recht und Gerechtigkeit,

S. 162; Schild, Bilder von Recht und Gerechtigkeit, S. 212.

548 V. Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 241, 252, 254.

59V, Thiessen, Korruption und Normenkonkurrenz, S. 108. Fiir England: Krischer, Korruption vor
Gericht, S. 310.

550 Engels, Die Geschichte der Korruption, S. 70.

551 Windsch, Memortiale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 41.

552 So bei Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl A ii [unpag.|; v. Osse, Politisches Testament, 1556,

S. 429 £,; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 432; Beckman, Schidliche Mi3brauche, 1697, S. 386 £.;
Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 432.
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schen Forschung angenommen’ — jede Form von (Geld-)Geschenk an einen
Richter einschrinkungslos als Bestechung qualifiziert wurde, sondern dass der Aus-
druck bestechen nur gebraucht wurde, um gerade diese manipulative Intention zu
brandmarken.

Diese soziale Norm wurde ins Juristische iibertragen, indem von der Rechts-
wissenschaft und selbst von einigen ilteren Rechtsnormen der Empfang von
Geschenken in geringem Umfang ausdriicklich zugelassen wurde. Nach einigen
Hofratsordnungen des 16. Jahrhunderts war es den Richtern gestattet, Speisen
und Getrinke anzunehmen.>* Auch am Reichskammergericht war dies — wie auch
an anderen Reichsbehérden> — iiblich.>*¢ Es sollte sich dabei um gewdhnliche
Nahrungsmittel handeln, die zum baldigen Verzehr bestimmt waren, wie etwa
kleines Schlachtvieh wie Hasen oder Gefligel bzw. Wein oder Bier.55” Als unbe-
denklich wurde es auch angesehen, wenn die Intention des Uberlassenden darin
bestand, sich fiir die rechtliche Dienstleistung erkenntlich zu zeigen. In der Ge-
meinrechtlichen Lehre wurde demgemill zwischen , munera benevolentie sive honoris
gratia data, & ea qua corruptele cansa dantnr” unterschieden.5® In der Abwigung
zwischen sozialer Ublichkeit und méglichen Schiden fiir die Rechtspflege gab der
Wert des Geschenks den Ausschlag. War er gering, konnte der sozialen Norm
Vorrang vor der amtsbezogenen eingerdumt werden.> Noch 1797 urteilte der
Hallenser Schéppenstuhl, dass ,,das Geschenke-Nebmen und Geben nur dann strafbar sey,
wenn dadurch unlantere Absichten bezweckt werden und verwies dafiir sowohl auf die
alte Rechtstradition als auch auf die Unbeirrbarkeit der Richter infolge kleiner
Geschenke.’® Eine willkommene Nebenfolge dieser Losung war, dass die Zu-
wendungen der Parteien den Richtern eine zusitzliche Einnahmequelle
verschafften und auf diese Weise die unzureichende Besoldung durch den Lan-
desherrn kompensieren konnten.>! In einer der wenigen Quellenstellen, die diese
Frage offen ansprachen, wurde infolgedessen gemutmalt, dass die Bestechung
durch die Obrigkeit stillschweigend geduldet werde, um auf diese Weise die Gel-
der fiir eine hinreichende Besoldung der Richter und Beamten einzusparen.562

553 So auch Ehrenpreis, Korruption im Verfahren, S. 284.

55 Willoweit, Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien, S. 328.

55 Ehrenpreis, Korruption im Verfahren, S. 290 f. fiir die Behérden des Kaiserhofs in Wien.

556 Dohring, Geschichte der Rechtspflege, S. 98; Sellert, Richterbestechung, S. 335 f.

557 De Damhouder, Practica, 1575, S. 639; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. D iiii* [unpag.].

558 V. Bode/Hirschfeld, De Barattaria, 1688, S. 13. Auch Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen
Richters, 1709, S. 35 f.

559 1. d. S. de Damhouder, Practica, 1575, S. 639; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl D iiiir
[unpag.]; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 432 f.

500 Kaiserlich privilegirter Reichs-Anzeiger 1797, Nr. 148, Sp. 1597.

561 Dohring, Geschichte der Rechtspflege, S. 104; Sellert, Richterbestechung, S. 342. In Bezug auf die
Ausweitung der Sporteleinnahmen Stolleis, Was bedeutet ,,Normdurchsetzung®, S. 748.

502 Kaiserlich privilegirter Reichs-Anzeiger 1797, Nr. 148, Sp. 1598.
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Parallel dazu existierte ein vielfach wiederholtes, striktes Verbot der Ge-
schenkannahme. In keinem Fid, den ein Richter — gleichviel an welchem
Gericht — zu seinem Amtsantritt zu schworen hatte, fehlte eine Zusicherung, von
den Parteien keine Zuwendungen anzunehmen.5> Bei einem Verstol dagegen
drohte nicht nur eine Sanktion wegen Meineides,** sondern auch wegen eines
Crimen Barataria. Unter dieser Bezeichnung wurde die Bestechung von der Ge-
meinrechtlichen Lehre als Straftatbestand behandelt.>®> Ausgangspunkt waren
antike Normen. Nach der Lex Comelia standen sowohl die Annahme als auch die
Gewihrung einer Bestechung unter Strafe.’¢ Dogmatisch wurden diese Bestim-
mungen von ihrem Erfolg der Verfilschung des Urteils her den
Filschungsdelikten zugeordnet. Sie wurden erginzt durch ein in den Repetundenge-
setzen normiertes allgemeines Verbot fir Beamte, Geld anzunehmen.’7 In der
Gemeinrechtlichen Bearbeitung fithrte dies zu einem Konglomerat an Strafarten
und Strafmallen. Sie reichten in Zivilrechtsstreitigkeiten von der Riickerstattung
des dreifachen Werts des Erhaltenen oder des doppelten Werts des Versproche-
nen sowie Amtsenthebung bis hin zu Enteignung und Landesverweisung im
Strafverfahren.5 Der Uberfiihrte Richter konnte auch fiir ehtlos erklirt werden.5
Eine nur geringe Rolle spielte der aus dem deutschen Recht des Mittelalters tra-
dierte Gedanke des Schadensausgleichs, nachdem demjenigen, dem das Unrecht
widerfahren war, die Bestechungssumme tiberlassen werden sollte.>™ Er klingt an,
wenn dem Richter auferlegt wird, der Partei ihre Schiden und das mit ihrer Klage
verfolgte Interesse zu ersetzen.>”! Ziel dieser juristischen Normativierung war es,

563 Statt vieler fiir die Reichsgerichte: RKGO von 1495, § 3; RKGO von 1555, 1. T., Tit. LVIL Fir
Kursachsen: Ordnung des Oberhofgerichts Leipzig von 1488, S. 28; Ordnung des Oberhofgerichts
Leipzig von 1529, S. 77; Ordnung des Oberhofgerichts Leipzig von 1548, Tit. IIT; Kursichsische
Appellationsgerichtsordnung von 1605, Sp. 1227.

564 Lauterbeck, Regentenbuch, 1556, Bl. CLII*; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 363; Spener,
Theologische Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. I1, S. 244; Wiederholdt, Abbildung eines besto-
chenen Richters, 1709, S. 9, 18; tibernommen von Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 428.

565 Lyncker, Tractatio de Barattatia, 1684; v. Bode/Hirschfeld, De Barattaria, 1688; Mencke/Loss,
De Crimine Barattariae, 1729. Im Einzelnen Stock, Entwicklung und Wesen der Amtsverbrechen,
S. 69-71.

566 D. 47,10, 15, 30; 48, 10, 1, 2; 48, 11, 7 pr.; C. 7, 49, 1.

567 Mommsen, Romisches Strafrecht, S. 674 f., 714, 717 Fn. 6.

568 Nach Nov. 124, 2; C. 7, 49, 1. Bei Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. LXXIIIIr; ders., Von
Straff vand Peen, 1544, Bl. XXII* f,; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist,
1688, S. 129; Déhler, Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 12. 1766 wurde der
Zivilverfahren betreffende Teil fiir den Reichshofrat festgesetzt: Dekret Josefs I1. an den Reichshof-
rat von 1766, Abs. 17.

59 Nach D. 47, 10, 15, 30. Bei Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. LXXIIII*; Ziegler, Der
nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 129.

570 Deutschenspiegel, Landrecht 77 § 8; Schwabenspiegel, Landrecht I, Art. 86c.

571 Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. LXXIIII*; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 433;

i. d. S. auch Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 128.
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die Herstellung von Gerechtigkeit als einem kollektiven Interesse abzusichern. Sie
rdumt damit einer gemeinwohlorientierten Norm Prioritit ein.57?

Der zweite Normbereich neben dem weltlich-juristischen, welcher der Ge-
schenkannahme mit entschiedener Verurteilung begegnete, war der religiése. Nach
christlichem Verstindnis galt nicht nur der Meineid, sondern die Bestechlichkeit
insgesamt als Stinde. Denn ein Richter, der sich korrumpieren lieB, setzte sich
gegen das in der Bibel mehrfach ausgesprochene Verbot, Geschenke zu neh-
men,> in Widerspruch.>* Dafiir drohte ihm die Strafe im Jenseits.’”> Wie von
einigen der weltlichen Normen die bestechenden Parteien mit einbezogen wurden,
wurde auch aus religiéser Perspektive diskutiert, ob sich die Siindhaftigkeit gleich-
ermallen auf sie erstrecke. In der lutherischen Theologie um die Wende vom 17.
zum 18. Jahrhundert bejahte man dies mit dem Argument, dass derjenige, der
einen anderen zu einer Siinde verleite, sich ihr teilhaftic mache. Verschirfend trat
hinzu, dass eine solche Partei mit ihrem Beeinflussungsversuch ein mangelndes
Vertrauen in Gottes helfende Hand offenbarte.5’¢ Vom stitker juristischen, zu-
gleich nicht minder religiés begrindeten Standpunkt wurde im Hinblick auf die
verfahrenslenkende Verantwortlichkeit des Richters die gréBere Stinde gleichwohl
bei ihm gesehen. Diese Position verlangte von ihm, alle Stérungen auf dem Weg
zu einer gerechten Entscheidung zu unterbinden.>”7 An dieser Stelle flieen ein
theologisches und ein diesseitig-institutionelles Verstindnis des Richteramts inei-
nander. Es verpflichtete in beiden Fillen zur Herstellung von Gerechtigkeit als
einer der wichtigsten Bestandteile des Gemeinwesens. Aus christlicher Sicht stand
diese Aufgabe in dem umfassenderen Sinnzusammenhang eines gerecht verfassten
gottlichen Gesamtgefiiges. Daraus leitete sich ab, dass Gerechtigkeit nicht nur
jedem gleichermal3en, sondern auch unentgeltlich gewihrt werden sollte.5® Ein
Richter, der nur auf seinen eigenen irdischen Vorteil bedacht war und sich infol-

572 Fir die Gerechtigkeit als Element des Gemeinwohls auch v. Thiessen, Normenkonkurrenz,

S. 258.

573 2. Mose 23, 8:,,Du sollst kein Geschenk nehmen, denn Geschenke machen die Sebenden blind und verkebren
die Sachen der Gerechten, sowie 5. Mose 16, 19; Jesaja, 5, 23.

574 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 126; Spener, Theologische
Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. 11, S. 244; Déhler, Schein und Seyn Des Richtetlichen Amb-
tes, 1723, S. 11.

575 V. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 431; Beckman, Schadliche MiB3brauche, 1697, S. 143 £,;
Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 49 f. Integriert in eine weltliche Norm
in PreuBlen: Allgemeine Ordnung, die Verbesserung des Justitz-Wesens betreffend vom 21.6.1713,
Nr. XXVI, Sp. 535, drgstes Seelen-Gifft*.

576 Spener, Theologische Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. 11, S. 246, 248.

571 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 126 £, 131. Ausgangs-
punkt sind fiir ihn Erwdgungen der patristischen Theologie des 5. Jahrhunderts bei Augustinus,
Epistulae, epist. 153 Ad Macedonium, nr. 23.

578 Dies klingt bereits an bei Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, Bl. ciii*. Spater bei Ziegler, Der
nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 131; Spener, Theologische Bedencken,
1701, 2. Th., 3. Cap., Art. 11, S. 252. Sich auf den Heiligen Gregorius berufend: Am Waldt, Gerichts-
Teuffel, 1580, BL. D iiiv f. [unpag.|; v. L6hneys, Aulico Politica, 1622, S. 432.
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gedessen widersetzte, der Gerechtigkeit Gottes zu Wirksamkeit zu verhelfen, stor-
te diese Ordnung.>”

Uber diese kollektivorientierte Perspektive weitete sich die Bestechlichkeitskri-
tik auf eine Habgierkritik aus, die im theologischen Bereich ihren Ursprung hatte,
als Teil eines allgemeinen, den Eigennutz dchtenden Diskurses indes weit dariiber
hinausging. Die Ausdriicke Ezgennutz oder Gei(t)z umschrieben ein Verhalten, das
einer der sieben Kardinalsiinden, der avaritia, d. h. der Habgier, entsprach. Mit
threm Streben nach Geld und der Vermehrung irdischer Giiter galt sie als die
weltliche Stinde schlechthin.’® Es waren demnach vorwiegend vermégende ge-
sellschaftliche Gruppen wie Kaufleute, Juden und wohlhabende Biirger, die als
ezgenniitzig charakterisiert wurden.>! Seit dem Spétmittelalter wurden auch Richter
vermehrt mit diesem Attribut versehen.5? Neben der Gerechtigkeit verletzten sie
damit den Grundsatz der Nichstenliebe. Dies geschah in verschirfter Weise,
wenn sie den ihnen obliegenden Schutz unterprivilegierter Gesellschaftsmitglieder
wie Witwen, Waisen und anderer Armer, also eines GroBSteils der Bevolkerung,
vernachlissigten. Von der Kritik wurde ihnen angelastet, sie unter Vorwinden
abzuweisen und ihre Sachen vor Gericht hinauszuzdgern, da von ihnen keine
Gegenleistung zu erwarten war.’3 Der sich in diesem Verhalten offenbarende
Eidgennutz war das ,perhorreszierte|..] Gegeniiber” des Gemeinnutzes.>®* Wenn er verur-
teilt und stattdessen MiBigung und Geniligsamkeit eingefordert wurde,> so
geschah dies zur Bekriftigung einer gemeinwohlorientierten richterlichen Titig-
keit.

Nimmt man all diese Normativierungsbereiche — den sozialen, den juristisch-
amtlichen und den religidsen — zusammen, so sah sich ein Richter Handlungsan-
weisungen gegeniiber, die sich teilweise widersprachen, aber jeweils fiir sich
genommen legitime Handlungsgebote beinhalteten. Einerseits bestanden aus-
driickliche Verbote und eine ausgeprigte Missstandswahrnehmung, andererseits
gab es Relativierungen und Einschrinkungen. Diese Situation schien es nicht nur

59 1. d. S. v. Osse, Politisches Testament, 15506, S. 430 f.; Spener, Theologische Bedencken, 1701,
2.Th., 3. Cap., Art. 11, S. 248.

580 Newhauser, The early History of Greed, S. 131; Slani¢ka, Avaritia in der Renaissance, S. 145.

581 Schulze, Vom Gemeinnutz zum Eigennutz, S. 600; Slani¢ka, Avaritia in der Renaissance, S. 146.
582 Bspw. zu Beginn des 14. Jahrhunderts bei Hugo v. Trimberg, Der Renner, V. 8275-8289, 8295 f.
Zu weiteren, diesem vorausgehenden mittelalterlichen Quellen Genzmer, Hugo von Trimberg,

S. 295.

583 Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. Cv [unpag.]; Beckman, Schidliche Mif3briduche, 1697,
S. 164; Honn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 311 £, Nr. 9; Abraham a Sancta Clara, Winter-Griin, 1733,
S. 264; als satirischer Ratschlag Lucifers, ,,den Armen ja bey Leibe nicht Recht schaffen, nnd die Unterdriickten
noch mebr unterdrncken belffen* bei Freuler, Aulfihrliche Anweisung zum Unrecht, 1752, S. 17, auch
S.9f,18 1.

584 V. Thiessen, Korruption und Normenkonkurrenz, S. 94.

585 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 692; Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. Ev [unpag.];
Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 193; Dohler, Schein und Seyn Des Richterlichen Amb-
tes, 1723, S. 6. Auch Heyen, Pastorale Beamtenethik 1650-1700, S. 365.
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fir die Zeitgenossen im Unklaren zu lassen, wo die Grenze zwischen erlaubter
und unzuldssiger Geschenkannahme lag. Einen ersten Anhaltspunkt liefert die
Zulassung geringfiigiger Geschenke, die auf eine Problematisierung des Mal3es
verweist. Zu umfangreiche Zuwendungen erhéhten nach einhelliger Meinung
nicht nur die Beeinflussbarkeit des Richters, sondern standen auch im Wider-
spruch zu den sozialen Regeln des Schenkens, denen stets ein Aquivalenzgedanke
inhdrent war. Zudem konnten geringwertige Gaben den Richter nicht in den Ver-
dacht eigenniitziger Motivation bringen. Diese Annahme wird von den
Ergebnissen der historischen Korruptionsforschung gestiitzt. Hillard von Thies-
sen konnte fiir die Integrititsstandards von Hofbeamten zeigen, wie der
Korruptionsvorwurf nicht gegen Vorteilsnahme an sich erthoben wurde, sondern
erst zur Delegitimierung eines UbermaRes. Erst wenn die untersuchten Minister
sich nach Ansicht ihrer Kritiker unverhiltnismifBig bereicherten und damit ihren
Eigeninteressen den Vorzug gaben, wurden sie als korrupt gebrandmarkt.586

Einen zweiten Indikator kann die Sichtbarkeit der Ubergabe bieten. Wenn
zumindest an unteren lindlichen Gerichten — wie die éltere Forschung nahelegt®®7
— offen mit Zuwendungen an den Richter umgegangen wurde, so kann es einen
Anlass zur Anst6Bigkeit gegeben haben, wenn diese Konvention durch eine ver-
deckte Gabe missachtet wurde. Eine solche Missbilligung von Heimlichkeit ldsst
sich auch aus den Fillen des 6ffentlichen Verzehrs von durch die Parteien tiber-
sandten Nahrungsmitteln — wie bspw. eines Hirsches — durch die Richter des
Reichskammergerichts in der Mitte des 16. Jahrhunderts schlieBen. Die bisherige
Forschung hat sie bereits mehrfach aufgegriffen, schien im Hinblick auf ihre Deu-
tung indes mit einer gewissen Ratlosigkeit konfrontiert zu sein.38 Bekriftigt wird
auch diese Interpretation durch die Korruptionsforschung, welche die Heimlich-
keit einer Zuwendung als eine weitere Ursache ecines Korruptionsvorwurfs
identifiziert hat.5%

Es spricht viel dafiir, in Anlehnung an die bisherigen Ergebnisse aus der histo-
rischen Forschung auch fir den Kontext des Rechtswesens von einem
kasuistischen Umgang mit dieser multinormativen Ausgangslage auszugehen.> Je
nach Handlungssituation wurde der jeweils naheliegenden Norm der Vorzug ge-
geben: Die Verfasser von Berufsethiken und die den Straftatbestand theoretisch
bearbeitenden Rechtswissenschaftler folgten einem , nommative|n] Perfektionsdis-
kurs“31 der mit einer grundsitzlichen Anerkennung des Unbestechlichkeitsideals

586 V. Thiessen, Korruption und Normenkonkurrenz, S. 100, 103. Auch Engels, Die Geschichte der
Korruption, S. 82.

587 Dohring, Geschichte der Rechtspflege, S. 103.

588 Richter, Aus dem Reichskammergerichts-Protokoll des Assessors Matheus Neser, S. 442 f. Sich
darauf berufend Dohring, Geschichte der Rechtspflege, S. 98; Sellert, Richterbestechung, S. 335.

589 V. Thiessen, Korruption und Normenkonkurrenz, S. 97.

590 Allg. fiir die Frithe Neuzeit v. Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 265. Fiir den Korruptionsdiskurs
ders., Korruption und Normenkonkurrenz, S. 98; Engels, Die Geschichte der Korruption, S. 73.

591 Ausdruck nach v. Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 266 f.
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einherging. Die praktizierenden Richter hingegen hatten sich in ihrer Eingliede-
rung in eine dorfliche oder stidtische Gemeinschaft an sozialen Gepflogenheiten
zu orientieren, die sie — jeweils situativ — moglicherweise eine religidse oder weltli-
che Sanktionsdrohung hintansetzen lie3. Diese Verhaltenserwartung konnte sich
wiederum unterscheiden von derjenigen, die an einen Richter an einem oberen
Reichsgericht gestellt wurde, der bei seinem Handeln zugleich den Ruf der
Reichsverwaltung im Blick behalten musste.>”? Das fortwihrende Abwigen von
Handlungsméglichkeiten gehorte so zur Alltagserfahrung. Die damit einhergehen-
den Widerspriichlichkeiten wurden durch eine pragmatische Toleranz fiir
Uneindeutigkeiten bewiltigt.>%3

Gleichwohl ldsst sich im Vergleich mit dem allgemeinen Korruptionsdiskurs
eine Besonderheit der Diskussion um die Bestechlichkeit erkennen. Zwar haben
beide Praktiken zum Gegenstand, bei denen eine amtliche Position zur Erlangung
eines materiellen oder immateriellen Vorteils missbraucht wird.?** Auch waren die
Klagen tber politische Korruption ebenso allgegenwirtig>®> wie die iiber bestech-
liche Richter. Jedoch werden beide Diskussionen getrennt voneinander gefiihrt,
die Bestechlichkeit ist kein Teil der allgemeinen Korruptionsdebatte. Uber ein
korrumpiertes Rechtswesen wurde implizit die Gerechtigkeit mit verhandelt, die
einen besonders hohen gesellschaftsstabilisierenden Stellenwert hatte. Fiir den
Reichshofrat haben bspw. Untersuchungen ergeben, dass der Unbestechlichkeit
seiner Richter ein noch groBeres Augenmerk als der Integritit der anderen Be-
diensteten der kaiserlichen Behdrden in Wien geschenkt wurde.> Diese Rolle als
gemeinwohlorientierte Aufgabe sicherte der Gerechtigkeit innerhalb der Konkur-
renz der Normen eine hohe Prioritit. Dies hat die vorbehaltlose Einforderung
von Unbeeinflussbarkeit vor allem aus dem — fir das Richteramt am einfluss-
reichsten — juristischen Diskursraum gezeigt. Im Umkehrschluss liegt hierin wohl
cine der Erklirungen fiir die besonders scharfe Verurteilung gegenliufigen Verhal-
tens.

bb. Diskursverschiebungen des 18. Jabrhunderts

Mit dem beginnenden 18. Jahrhundert wurden erste Tendenzen einer Vereindeu-
tigung normativer Inhalte sichtbar. Zuwendungen geringen Umfangs wurden in
der Literatur — anders als in den vorangegangenen Jahrhunderten — nun zuneh-
mend nicht mehr als statthaft angesehen.®” Explizit wurden auch die Geschenke,

592 Dazu fir den Reichshofrat Ehrenpreis, Korruption im Verfahren, S. 305.

593 V. Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 265-269.

594 Lingelbach, Art. Korruption, Sp. 197.

5% Slani¢ka, Erziehung zur Korruptionsbekimpfung, S. 104, 122.

5% Ehrenpreis, Korruption im Verfahren, S. 305.

597 Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. D 3t-D 4+ [unpag.]; Wiederholdt, Abbildung eines
bestochenen Richters, 1709, S. 22-24; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 435; Dohlet, Schein
und Seyn Des Richtetlichen Ambtes, 1723, S. 53 f. Zum gleichen Befund fiir die Gemeinrechtliche
Literatur: Stock, Entwicklung und Wesen der Amtsverbrechen, S. 71.
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die nach Erlass des Urteils iberbracht wurden und die frither gleichermallen als
zuldssig betrachtet worden waren, mit einbezogen.>® Zudem wurden im 18. Jaht-
hundert eigene Bestechungstatbestinde mit hohen Sanktionsdrohungen in Kraft
gesetzt, die an die Stelle der vormals iiberwiegend aus dem Rémischen Recht ab-
geleiteten Dogmatik traten. So waren bspw. in PreuBlen seit 1713 neben
Amtsenthebung und Ehrlos-Erklirung als ultima ratio korperliche Strafen oder
sogar die Todesstrafe vorgesehen.”® Noch rigoroser waren die Strafbestimmun-
gen in der Habsburgermonarchie, die nicht nur den Richter einbezogen, sondern
auch den Bestechenden und dessen Teilnehmer. Dem Richter drohten sie mehrfa-
che Rickerstattung des Erhaltenen oder Angebotenen, Amtsenthebung und je
nach Schwere der Tat Stadt- oder Landesverweisung oder auch hier die Todesstra-
fe an.% Diese diskursiven Verschiebungen stirkten den Anteil der juristischen,
gemeinwohlorientierten Norm im Richterbild, indem sie dem Imperativ der abso-
luten Unbestechlichkeit eine noch umfassendere Diskursmacht eintdumten als
bisher. Sie dringten damit gleichzeitig soziale Normen — wie etwa die der zwi-
schenmenschlichen Interaktion zugehdrenden Regeln des Schenkens — zurtck.
Wenngleich die drei Normativierungsbereiche des Sozialen, des Juristisch-
amtlichen und des Religiésen in ihren Grundfesten vorerst noch bestehen blieben,
so kiindigte sich hier doch bereits die alleinige Definitionsmacht der Richterrolle
an, die dem juristischen Diskursraum ab dem 19. Jahrhundert zukommen wird.
Zugleich wurden im 18. Jahrhundert vielerorts Verdnderungen im Besoldungs-
system vorgenommen, die sich dem Problem erstmals aus priventiven
Gesichtspunkten niherten. Die Forderung nach ausreichender Besoldung war
bereits frith erthoben und stets aufs Neue wiederholt worden.®! Gleichfalls nicht
neu war die Erkenntnis, dass es sich dabei um das wahrscheinlich wirkungsvollste
Mittel gegen Bestechlichkeit handelte.9? Erst jetzt wurden jedoch im Zuge einer
allgemeinen Thematisierung von Besoldungsreformen, die auch fiir die Advocaten
ecine von den Parteien entkoppelte Entlohnung wie etwa ein jihtliches staatliches
Honorar zur Diskussion stellte,50? alternative Vergltungsformen sagbar. Der radi-

598 Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 36; Rottmann, Der lustige Jurist,
21720, S. 434.

59 Allg. Ordnung, die Verbesserung des Justitz-Wesens betreffend von 1713, Nr. XXVI, Sp. 535.

600 Constitutio Criminalis Theresiana von 1769, 2. T., Art. 65.

01 Frycz Modrzewski, Von Verbesserung des Gemeinen Nutz, 1557, S. 117; Hillebrand, Ein Kurtzer
Discurs, 1607, Bl. K ii* [unpag.]; Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 159-161; Lyncker,
Tractatio de Barattaria, 1684, S. 49 f.; Dopler, Theatrum Poenarum, 1. T\, 1693, S. 198, 200 f.; Wie-
detholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 64; Hunold, Der Alte und Neue
Amtmann, 1716, S. 164; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 442.

602 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, Bl. K ii¥ [unpag.]; Lyncker, Tractatio de Barattaria, 1684,

§ XI, Rn. 36, S. 49 £.; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 198; Wiederholdt, Abbildung
eines bestochenen Richters, 1709, S. 65; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 442. Auch Heyen,
Pastorale Beamtenethik 1650-1700, S. 365.

003 Hoénn, Nothige Aufmunterung, 1708, S. 35; Honn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 6; Schram, Richter-
licher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 50.
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kalste und gleichfalls eine Minderheitsposition reprisentierende Vorschlag bestand
in einer ginzlichen Abschaffung der Gerichtsgebiihren.? Konsensfihiger war die
Loésung, die Sporteln durch eine feste, hinreichende Besoldung zu ersetzen.0> In
PreuBlen wurde dieser Forderung mit den von Friedrich II. in die Wege geleiteten
Justizreformen zumindest teilweise entsprochen, indem die Besoldungen erhoht
sowie zentrale Sportelkassen und einheitliche Gebiihrensitze eingefiihrt wurden.
Die danach eingenommenen Sporteln sollten in die Sportelkassen flieBen, um
daraus die Besoldungen zahlen zu konnen.6% Gleichzeitig wurde der Amterkauf
beseitigt. Neben der Reform der Juristenausbildung, die auf eine stirker an Leis-
tungskriterien orientierte Auswahl der Stelleninhaber abzielte, trat an die Stelle
eines entgeltlich erworbenen Amtes nun ein Vergiitungssystem, das auf eine Zent-
ralisierung und stirkere Verstaatlichung der Besoldung ausgerichtet war.%7 In der
Habsburgermonarchie wurde eine feste Besoldung etwas spiter, ab 1781 verord-
net.%%  Ginzlich verschwunden waren die Sporteln am Ende des
18. Jahrhunderts.6"

Anhand dieser Mallnahmen wird eine Wahrnehmungsverschiebung von einer
individuellen Verantwortung hin zu einer Identifizierung systemischer Ursachen
deutlich. Indem anerkannt wurde, dass die Hohe der Einnahmen oftmals objektiv
unzureichend zur Sicherung der Lebensgrundlage war, konnten erstmals Abhilfe-
moglichkeiten auf einer organisatorischen FEbene diskutiert werden. Sie
erschopften sich nun nicht mehr in Appellen an die Handlungstriger (und deren
mitunter schwierigen Durchsetzungsmdéglichkeiten), sondern bereiteten Verfah-
rensinderungen den Weg, die ihrerseits verhaltenssteuernd wirkten. Damit geriet
das Verfahren als Garant einer funktionsfihigen Rechtspflege in den Blick. Auch
diese Entwicklung weist — wie die zunchmende Monopolisierung juristischer
Normativierungen — voraus auf das 19. Jahrhundert, in dem prozessuale Regelun-
gen als Sicherungsinstanz fiir Gerechtigkeit endgiiltig an die Stelle einer moralisch
integren Richterpersonlichkeit treten werden.

In der Zeit bis 1800 war indes ein Richterbild vorherrschend, das sich in seinem
Verstindnis von Integritit nicht auf eine eindeutige Norm festlegen liel3. Im flie-
Benden Feld zwischen erlaubter Ehr- und Dankbarkeitsbezeigung, wirtschaftlicher

604 Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 60 f.

605 Bereits Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 103, 162 f. Spiter Spener, Theologische
Bedencken, 1701, 2. Th., 3. Cap., Art. 11, S. 243; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716,

S. 164, 220; Thomasius, Juristische Hindel, 2. Th., 1. Handel, 1720, S. 26, 31; Déhler, Schein und
Seyn Des Richtetlichen Ambtes, 1723, S. 13, 110; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medici-
nischen Charletan, 1741, S. 60; ABmuth, Abhandlung von den Pflichten der Regenten, 3. Th., 1753,
S.51f

06 Neufeld, Die Friedericianische Justizreform, S. 56, 58 f.

607 Méller, Amterkduflichkeit, S. 162; Hattenhauer, Geschichte des deutschen Beamtentums, S. 105 f.
08 Allg. Gerichtsordnung fiir B6heim, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Ennf3,
Steyermarkt, Kirnten u. a. von 1781, § 434.

609 Dohring, Geschichte der Rechtspflege, S. 98.
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Notwendigkeit und autonomer Sportelregulierung einerseits und juristischem
Verbot und Verantwortung fiir die Gerechtigkeit sowie der Verpflichtung gegen-
tber dem eigenen Seelenheil andererseits musste ein frithneuzeitlicher Richter von
Fall zu Fall abwigen, welchem der an ihn herangetragenen Gebote er Folge leiste-
te. Der Bestechlichkeitsvorwurf ldsst sich nur in seiner Einbettung in das
Krifteverhiltnis dieser verschiedenen Normativititen verstehen. Nicht die Hand-
lung des Geschenkenehmens an sich, sondern erst eine dadurch bewirkte
tibermiflige Bereicherung bzw. ein Schaden fiir die Rechtspflege — oder abstrakter:
ein Vorrang von Eigeninteressen vor Gemeininteressen — waren anstofig. Ziel
von Bestechlichkeitskritik — wie von Korruptionskritik im Allgemeinen®? — konn-
te es sein, die Orientierung des Richters am Gemeinwohl wieder einzufordern.
Das Rechtswesen erweist sich so als ein weiterer Wirkungsbereich einer von der
historischen Forschung bereits fiir andere Kontexte festgestellten frithneuzeitli-
chen Normenpluralitit von Handlungsspielrdumen.

4. Recht gegen Gunst — Parteilichkeit

a. Affektive Befangenheit

o Eis steckt ins richters gunst
mehr vortheil oder nutz,
als sonst in aller kunst. ‘11

Es war nicht die Annahme von Geschenken und zusitzlichen Geldern allein, wel-
che die Integritit des Richters beeintrichtigen konnte. ,,Pfennig/ nyd/ fritschafft gwalt
it gunst Zebrechen iet3 recht brief] uit kunst* schrieb Sebastian Brant in seinem erstmals
1494 erschienenen Narrenschiff91> Neben der Verleitung durch materielle Vorteile
nennt er die Begehrlichkeiten des Richters (#yd), seine persénlichen Bezichungen
zu den Parteien (fridtschafft, gunsi) oder dullere Einwirkungen (gwalf) als weitere Ge-
fahren. Brant gab mit dieser Zusammenstellung eine Ende des 15. Jahrhunderts
bereits verbreitete Vierer-Formation zur Charakterisierung der Bedrohungen der
richterlichen Unparteilichkeit wieder. Sie ging auf den Bischof Isidor von Sevilla
zurlick®3 und wurde um 1140 im Decretum Gratiani festgeschrieben.'* Mithilfe
mittelalterlicher Sprichworter wie Amor, timor, odium et proprium, commodum saepe
pervertunt judicinn®'5 oder Livor, amor, terror, munus sunt iudicis error®'6 entwickelte sie

010 Engels, Die Geschichte der Korruption, S. 74.
011 V. Rusting, Schau-Platz des Todes, 17306, S. 242.
612 Brant, Narrenschiff, 1494, Bl. i ii*.

13 Yunck, The Lineage of Lady Meed, S. 148.

014 C.78q.3c. 11.

015 L edetle, Gerechtigkeitsdarstellungen, S. 29.

016 Werner, Lateinische Sprichworter, S. 46.
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sich iiber das Kanonische Recht hinaus zu einer allgemeinen rhetorischen Figur.617
Alle vier Einflussfaktoren sprechen systemfremde Einwirkungen an. Von der auf
eine Bestechlichkeitskritik abzielenden Geldgier unterscheidet die anderen drei
jedoch, dass sie die persodnlich-emotionalen Irritationen der richterlichen Ent-
scheidung thematisieren. Es ging hierbei darum, dass ein Richter sein subjektives
Befinden und seine personliche Haltung zu den Parteien anstelle des objektiven
Rechts und seiner niichternen Urteilskraft entscheidungsleitend sein lief3.
Zeitgenodssisch wurden diese subjektiven Handlungsmotivationen mit dem Be-
griff der Affekte erfasst. In pejorativer Konnotation stand er fiir alle Leidenschaften,
die zu Gemitserregungen fithren konnten. Im jurisdiktionellen Kontext wirkten
sie sich vor allem als Furcht, Zuneigung, Hass, Gunst, Neid, Mitleid und Zorn
aus.o18 In Uberlegungen zum Richteramt von Joos de Damhouder und Georg Am
Waldt vom Ende des 16. Jahrhunderts tiber Tommaso Garzoni vom Beginn des
17. Jahrhunderts bis hin zu Johann Georg Déhler aus der ersten Hilfte des
18. Jahrhunderts sind sie es, die parteiliches Entscheiden in seinen verschiedenen
Spielarten evozieren. In der Furcht vor der Macht der Obrigkeit und einem Scha-
den am eigenen Besitz oder gar am eigenen Leben, mit dem der Herrscher ein
ungiinstiges Urteil vergelten kénnte, aber auch vor einer drohenden Partei oder
der Nachrede der Allgemeinheit machten diese Autoren eine der Ursachen einer
willfdhrigen Entscheidung aus.®?” Weitere Anlisse sahen sie in der Gewogenheit
gegeniiber Verwandten und Freunden bzw. in der Abneigung, dem Neid oder der
Rachsucht gegeniiber einer Partei.20 Uber den Fachdiskurs hinaus gehorte die
durch eine emotionale Fehlleitung hervorgerufene Voreingenommenheit des
Richters zum kollektiven Richterbild, wie sich aus Sprichwortern wie Wo Gunst und
Ungunst Urthel spricht/ Darff man das Cotpus Jutis nicht und Ein Quentlein Gunst gilt
dieser Zeit mebr/ als ein Centner Gerechtighkeif®?' entnehmen lasst. Diese Gunst konnte
sich auch als eine Form lokaler Parteilichkeit duern, bei der die Ungleichbehand-
lung der Parteien aus ihrer Herkunft resultierte. In dem Schauspiel Ein Newes

017 So bspw. Ende des 13. Jahrhunderts im Deutschenspiegel, Landrecht 77 § 3 und im Schwaben-
spiegel, Landrecht I, Art. 86a. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts in der Buchschen Glosse zum
Sachsenspiegel, Landrecht 111, 30; bei Hugo v. Trimberg, Der Renner, V. 8283 f. und bei Konrad v.
Ammenhausen, Das Schachzabelbuch, Sp. 4244-4249, 4285-4287.

018 De Damhouder, Practica, 1575, S. 22 f.; Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 691 £, 696 (Druck-
fehler: S. 686); v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 158, 162, 164, 173, 180; Wiindsch,
Memoriale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 31; Thomasius, Juristische Hindel,
2.Th., 1. Handel, 1720, S. 2, 31; Fuhrmann, Das Bild und die Eigenschafft eines redlichen und
geschickten Richters, 1721, Bl ¢v [unpag.].

019 De Damhouder, Practica, 1575, S. 22; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. C iii* [unpag.]; ibet-
nommen von v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 431; Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 692;
Déhler, Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 40.

020 De Damhouder, Practica, 1575, S. 22 f.; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. C iiii*, D* [unpag.|;
ibernommen von v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 431 f.; Garzoni, Piazza universale, 1619,

S. 692; Déhler, Schein und Seyn Des Richtetlichen Ambtes, 1723, S. 43, 48 £.

021 Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 419.
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Weltliches Spiel Wie die Pewrischen Richter einen Landsknecht unschuldig hinrichten lassen
von Bartholomius Kriiger bevorzugen die Dorfrichter den anklagenden Bauern —
ihren Dotfnachbarn — gegentiber dem angeklagten ortsfremden Landsknecht. Sie
lassen den Bauern ausfiihtlich seine Sicht des Tathergangs schildern und schenken
der Position des Landsknechts keinerlei Beachtung. Auch wenn ihr ungerechtfer-
tigtes Urteil letztlich vorrangig durch den finanziellen Gewinn motiviert wird, so
legen sie ihm doch die — unzutreffende — Aussage des Bauern zugrunde.6?

Ins Juristische iibersetzt wurde die Parteilichkeit mit der Befangenbeit des Richters.
Uber eine von den Parteien zu initiierende Rekusation konnte sie zu seinem Aus-
schluss von der Verfahrensleitung fithren.®3 In der frithneuzeitlichen
Prozessrechtslehre berief man sich dafiir auf den von Ulpian formulierten Ro-
misch-rechtlichen Grundsatz, dass ein Richter weder in seinen eigenen noch in
den Angelegenheiten seiner Verwandten Recht sprechen diirfe.9?* Praktische Rele-
vanz besal3 in der Frithen Neuzeit jedoch nur noch die letzte Variante. Der
Richter in eigener Sache, d. h. der Richter, der tber sein eigenes Begehren ent-
schied, war kein Diskussionsgegenstand mehr.?> Was die Befangenheit wegen
verwandtschaftlicher oder sonstiger Bezichungen anging, so war der Richter zu-
vorderst selbst in der Pflicht. Er sollte sie dem Gericht anzeigen und den Fall
abgeben.%0 Bei Kammerentscheidungen bestand eine weitere Abhilfemainahme
darin, eine mogliche Befangenheit eines Richters bei der Zusammensetzung der
Kammer und bei der Aufteilung der Akten zu beriicksichtigen, wie dies fiir das
Reichskammergericht®?” und Hofgerichte®? nachgewiesen ist.

b. GleichmiBige Justitia
,Ein richter niemans kennen sol %%
Ahnlich wie der Vorwurf der Bestechlichkeit traf auch die Kritik an der Parteilich-

keit den Wesensgehalt des Richteramts. Die Forderung von Neutralitit —
gegeniiber verwandten, gefilligen und unliebsamen ebenso wie gegeniiber freigie-

6022 Kriiger, Ein Newes Weltliches Spiel, 1580, Bl. C iiii"-C vit [unpag.].

6023 Wesener, Art. Richterablehnung, Sp. 1042. Fiir die Praxis am Reichskammergericht: Dick, Die
Entwicklung des Kameralprozesses, S. 77.

624 D. 2,1, 10. Battenberg/Eckhardt, Der Richter in eigener Sache, S. 82 f.

625 Anders als noch im Spatmittelalter: Battenberg/Eckhardt, Der Richter in eigener Sache, passim.
Verwandtschaftliche Bezichungen zu den Parteien fithrten in den darin untersuchten Bereichen nicht
zu einer Befangenheit, ebd., S. 95, 110.

620 Dies war bspw. am Reichskammergericht vorgesehen: RKGO von 1555, 1. T., Tit. XIII, § 13.
Spiter auch am KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. L. I. d. S. auch Wiindsch, Memoriale Oecono-
mico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 32.

627 Jahns, Das Reichskammergericht und seine Richter, T. 1, S. 154 f. mit Quellennachweisen in
Fn. 140.

028 Willoweit, Allgemeine Merkmale der Verwaltungsorganisation in den Territorien, S. 327.

629 Brant, Narrenschiff, 1494, Bl. i iv.
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bigen Parteien — gehorte daher seit jeher zu seinen origindren Bestandteilen.6 In
der Figur der Justitia wurde diese Eigenschaft mitverbildlicht, indem sie mit ver-
bundenen Augen dargestellt wurde. Noch auf mittelalterlichen Abbildungen war
sie ohne Augenbinde gezeigt worden, um alle Tatsachen genau erfassen zu kon-
nen. Seit ihrer ersten Darstellung mit einer Augenbinde in Sebastian Brants
Narrenschiff von 1494631 trat diese Variante als eine Symbolisierung ihrer Unpartei-
lichkeit neben diejenige, die fir die Wahrheitssuche stand. Ohne durch duf3ere
Einflisse abgelenkt zu sein, konnte sie sich — sinnbildlich fiir den Richter in der
Entscheidungssituation — auf die Abwigung der Argumente konzentrieren.632

Der mit dieser Ikonographie verkniipfte Imperativ wurde bestirkt durch den
Richtereid. Seit dem Hoch- und Spitmittelalter wurde in thm die vierteilige For-
mation der Kritik aufgenommen und in eine positive Leitlinie gewendet. Ein
Richter verpflichtete sich danach, sich weder durch eine Gabe noch durch Furcht
noch durch Freundschaft oder Feindschaft beeinflussen zu lassen.®> In den
Folgejahrhunderten ist dieser Wortlaut beibehalten worden.3* Zusitzlich wurde
konkretisierend das Verbot aufgenommen, einer Partei zu raten oder sie zu war-
nen.®® Neben einer Strafbarkeit wegen Meineids, den ein Verstof3 gegen diese
geschworene Pflicht nach sich gezogen hitte, existierte indes kein der Bestech-
lichkeitssanktion vergleichbarer Straftatbestand fiir parteiliches Entscheiden.
Allenfalls punktuell sind dagegen Strafnormen erlassen worden.63

Ubertragen auf das Verfahren verlangte dieses Neutralititsgebot von einem
leichen Richter," sich in seiner Entscheidungstindung allein von den Rechtsregeln
leiten zu lassen. Wiahrend der Prozessfiihrung erlegte sie ihm auf, beide Parteien

030 Zu ihren antiken Urspriingen: Henriot, Mceurs juridiques et judiciaires de ’ancienne Rome,

S. 29-46. Zu frihmittelalterlichen Erscheinungsformen Siems, Bestechliche und ungerechte Richter,
passim.

031 Kissel, Die Justitia, S. 85, 88; Mohtland, Justizkarikaturen, S. 20.

032 Kissel, Die Justitia, S. 84; Schild, Bilder von Recht und Gerechtigkeit, S. 197; Stolleis, Das Auge
des Gesetzes, S. 25 f.

633 Drippel, Tudex civitatis, S. 290.

034 Fir das Reich: KGO von 1471, § 1; CCC von 1532, Art. 3, 4. In Kursachsen noch linger: Ord-
nung des Oberhofgerichts Leipzig von 1488, S. 28; Ordnung des Oberhofgerichts Leipzig von 1529,
S. 77; Otrdnung des Oberhofgerichts Leipzig von 1548, Tit. 111; Kursichsische Appellationsgerichts-
ordnung von 1605, Sp. 1227. Fir ein Hofgericht bei v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 386.

035 Fiir die Reichsgerichte: KGO von 1471, § 1; RKGO von 1495, § 3; RKGO von 1555, 1. T.,

Tit. LVIL In Kursachsen: Ordnung des Oberhofgerichts Leipzig von 1488, S. 28 f.; Ordnung des
Oberhofgerichts Leipzig von 1529, S. 77; Ordnung des Oberhofgerichts Leipzig von 1548, Tit. II1;
Kursichsische Appellationsgerichtsordnung von 1605, Sp. 1227. Fir ein Hofgericht bei v. Léhneys,
Aulico Politica, 1622, S. 386.

036 So am Reichskammergericht seit 1555: RKGO von 1555, 3. T, Tit. LIII, § 6. In Preullen seit
1713: Allgemeine Ordnung, die Verbesserung des Justitz-Wesens betreffend vom 21.6.1713,

Nr. XXVI, Sp. 535.

037 Formulierung aus dem Sprachgebrauch hoch- und spitmittelalterlicher Eide. Driippel, Iudex
civitatis, S. 287.
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anzuh6ren.s® Dies galt in verstarktem Mal3 fir das Strafverfahren,® in dem eine
Falschverurteilung mit groflerem Stindenpotenzial und damit gravierenderen Kon-
sequenzen fir das Seelenheil verbunden war. Es ging hierbei um eine
Gleichbehandlung wihrend der Anhérung — im Unterschied zu der Frage, dass
der Richter die Parteien tiberhaupt anhéren sollte. Sie hatte eine Verteidigungs-
und eine Korrekturfunktion gleichermallen: Die Gegenseite bzw. der Angeklagte
musste die Gelegenheit erhalten, sich gegen das Vorbringen der klagenden Partei
bzw. gegen die Anklage zur Wehr setzen zu kénnen.®* Zugleich sollte damit der
Wahrheitsgehalt der kligerischen Angaben bzw. der Anklage Uberprift werden
koénnen.o4

Stabilisiert wurde diese juristisch formulierte Verhaltenserwartung durch das reli-
gitse Gebot von Neutralitit, wie es die Bibel selbst den Richtern mit dem Satz
auferlegte: Keine Person sollt ibr im Gericht ansehen, sondern sollt den Kieinen hiren wie den
Grofsen.5*> Es wurde erginzt durch die christliche Kardinaltugend der Temperantia.
Als Gegenstlick zur Hauptsiinde des Stolzes und Hochmuts vetlangte sie von
cinem Richter MiBigung, die sich vorwiegend in einem zuriickhaltenden und
selbstkontrollierten Auftreten duBerte. Sie gab ihm Ausdauer und Widerstands-
kraft gegen innere und dulere Widerstinde.o* Aulere Widerstinde konnten von
den Parteien ausgehen. Thnen sollte er begegnen, indem er sich den Parteien ge-
geniiber freundlich, sanftmiitig und geduldig erzeigte.®> Als Reprisentant der

038 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A iiv [unpag.]; de Damhouder, Practica, 1575, S. 3; Am Waldt,
Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. E iii* [unpag.|; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 386; Wiindsch, Me-
moriale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 31; Déhler, Schein und Seyn Des
Richterlichen Ambtes, 1723, S. 90; ABmuth, Abhandlung von den Pflichten der Regenten, 3. Th.,
1753, S. 47.

03 Lauterbeck, Regentenbuch, 1556, Bl. CLY; v. Prietzen, Vier Tractat, 4. Von Eigenschafften und
Ampt der Richter, 1588, S. 97; ibernommen von v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 431; Klau-
hold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798, S. 58.

040 De Damhouder, Practica, 1575, S. 3; v. Prietzen, Vier Tractat, 4. Von Eigenschafften und Ampt
der Richter, 1588, S. 97 f.; tbernommen von v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 431.

041 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. E iii* [unpag.]; iibernommen von v. Léhneys, Aulico Poli-
tica, 1622, S. 430.

0425, Mose 1, 17. Auch 5. Mose 16, 19: ,,Du sollst das Recht nicht bengen und sollst anch keine Person anse-
hen.

643 Schmidt, Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 138. Ahnl. fiir die schwedischen Richter:
Schmidt, Die Richterregeln des Olavus Petri, S. 100-102. Eine weitere, ganz lebensweltliche Form
der MiBigung bezog sich auf den Alkoholkonsum. Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. Fr f.
[unpag.]; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 431; v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 281,
283; Wiindsch, Memoriale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 9 f.; Dohler, Schein und
Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 46-48. Sie war cine spezifische Art des Maf3haltens beim
Hssen und Trinken. Steel, Thomas’ Lehre von den Kardinaltugenden, S. 340.

644 Schmidt, Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 138.

o5 V. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 249, 277; Wiindsch, Memoriale Oeconomico-
Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 18; Déplet, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 205; Déhler,
Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 94. Bereits fiir den hoch- und spitmittelalterli-
chen Stadtrichter: Driippel, Iudex civitatis, S. 293 f.
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Obrigkeit sollte er sich zuginglich und nahbar geben, aber nicht ibermilBig ver-
traut,¢ um nicht wiederum den Verdacht von Parteilichkeit heraufzubeschworen.
Fir innere Widerstinde legte ihm das MaBigungsparadigma Affektkontrolle auf.
Seine Furcht, seine Abneigung, seinen Neid, seine Rachgier und seinen Zorn sollte
er aus seiner Entscheidungsarbeit fern halten.®” Besonders die Furcht vor der
Obrigkeit, der Allgemeinheit oder einer drohenden Partei war zusitzlich religios
aufgeladen, indem sie implizierte, Menschen mehr zu fiirchten als Gott. Christlich
geboten war es indes, zuvorderst ein gottgefilliges Urteil zu féillen und dafiir den
irdischen Gefahren zu trotzen. Appelle an das Gottvertrauen und Verweise auf
die gottliche Gnade beim Jiingsten Gericht sollten dafiir als bestirkende Argumente
dienen.®* So wenig wie von der Furcht sollte ein Richter sich andererseits von
seinem Mitleid irritieren lassen. Zur Selbstbeherrschung gehdrte es auch, emotio-
nalisierten Beeinflussungsversuchen wie Bitten oder Weinen widerstehen zu
kénnen.o4?

Diesen subjektiven Affecten standen die Vernunft und das Gewissen des Rich-
ters gegentliber. Sie reprisentierten seinen Verstand, auf den er eine rational
begriindete und glaubenskonforme Entscheidung stiitzen sollte.63 Affektkontrolle
diente dazu, die vom entscheidenden Individuum drohenden Risiken fiir die ob-
jektive Gerechtigkeit zu minimieren.%! Ganz besonders im Strafverfahren sollte
sie die Gefahr einer emotionalen Vereinnahmung des Richters bannen, die ihn zu
einem zu strengen Urteil verleiten konnte.®52 Unparteiliche Rechtsprechung wurde
so auf die Selbstdisziplinierungsfihigkeit des Richters und damit auf eine in seiner
Personlichkeit liegende Vorbedingung gestitzt.

Grundsitzlich gleichermallen verhielt es sich mit dem Verhalten, das gegen-
tber Verwandten und anderen nahestehenden Personen von ihm verlangt wurde.
Der damit verbundene Affect der Zuneigung und des Wohlwollens wurde als nicht

046 V. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 249, 263.

047 Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, BL ciii; de Damhouder, Practica, 1575, S. 22 f.; Am
Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. C iii-C iiii* [unpag.|; Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 692;

v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 431 f.; Ziegler, Dicastice sive De Judicum Officio, 1672, S. 541;
Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. Ev-E 2v [unpag.|; Déhler, Schein und Seyn Des Richter-
lichen Ambtes, 1723, S. 43 f,, 48 £; Freuler, AuB3fithrliche Anweisung zum Unrecht, 1752, S. 28.

048 . d. S. Luther, Biicher und Schrifften, 3. T., 1661, Auslegung des 2. Mose, 18, S. 654 £,; zit. v.
Porta, Contra temere Litigantes, 1579, BL. 81r-82r; Déhler, Schein und Seyn Des Richterlichen Amb-
tes, 1723, S. 40-43. Auf die besondere Situation der Richter des Reichskammergerichts, die hiufig
dem Druck verschiedener politischer Institutionen bis hin zum Kaiser und den Reichsstinden ausge-
setzt waren, weist Jahns, Das Reichskammergericht und seine Richter, T. 1, S. 155 £. hin.

049 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. D ii* [unpag.]; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 431;

v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 161, 201; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693,

S. 192 f,; Déhler, Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 44 £.

050 De Damhouder, Practica, 1575, S. 3, 23; v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 160.

051 Explizit bei Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. K iii* [unpag.]. Vgl. auch Schmidt, Geschichte
der deutschen Strafrechtspflege, S. 138.

052 Schmidt, Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 138. 1. d. S. auch v. u. z. Weingarten,
Richter-Spiegel, 1682, S. 161, 201.
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minder unangemessen eingestuft als die anderen. Dies zog einen potentiellen
Konflikt mit dem sozialen Normenkomplex nach sich, der einen Richter zur Ver-
wandtenloyalitit und -unterstiitzung verpflichtete. Familidre Bezichungen wurden
allgemein anerkannt und perpetuiert durch das wechselseitige Geben und Nehmen
von Gaben und Hilfsleistungen. Ihre Pflege gewihrleistete die Absicherung einer
unentbehrlichen Einbettung in soziale Beziehungen. Aber auch in wirtschaftlicher
Hinsicht war jedes Familienmitglied gehalten, seinen Beitrag zum gemeinschaftli-
chen Wohlstand zu leisten.>3 Handelte ein Richter diesen Erwartungen gemil,
schadete er zugleich seiner Rolle als Amtsinhaber und damit dem Interesse des
Gemeinwohls. Diesen Zwiespalt 16ste die Ethik auf, indem sie einen strikten Aus-
schluss von Auswirkungen jedweden Niheverhiltnisses einforderte.> Anders als
im Kontext der Annahme von Geschenken gab es hier keine Zugestindnisse an
justizfremde Normen. Am deutlichsten bringt dieses Ansinnen Melchior von Osse
in seiner kursichsischen Justizreformschrift aus der Mitte des 16. Jahrhunderts
zum Ausdruck, wenn er formuliert, ,,der [...| justicien diner mussen des amts und ire
privatsachen unterscheiden . Soweit sie in ihren Awmissachen titig wurden, hatten sie sich
allein an der Gerechtigkeit und Wahrheit zu orientieren. 655

Ahnlich war die Lage bei den Standesunterschieden der Parteien. Prinzipiell
galten die sozialen Regeln von Standesehre und gesellschaftlicher Stellung, welche
die ungleiche Behandlung von Angehdrigen verschiedener Stinde ganz selbstver-
standlich mit sich brachten. Gleichwohl wurde der Richter angehalten — vereinzelt
sogar eidlich verpflichtet — Angehdrige hoher und niedriger Stinde gleich gegen-
Uberzutreten. Gemeinsam mit der Forderung, Arme und Reiche®” sowie
Einwohner und Fremdes>® gleich zu behandeln, wurde so versucht, fir den ge-
richtlichen Raum einen Sonderbereich einer Gleichheit aller zu schaffen. In ihm

053 V. Thiessen, Korruption und Normenkonkurrenz, S. 94 f,; ders., Normenkonkurrenz, S. 263.

054 Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, BL ciii; v. Osse, Politisches Testament, 15506, S. 429;

de Damhouder, Practica, 1575, S. 23; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. Dr [unpag.]; Garzoni,
Piazza universale, 1619, S. 692 £.; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 431; Dépler, Theatrum Po-
enarum, 1. T., 1693, S. 191; Klauhold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798, S. 56.

655V, Osse, Politisches Testament, 1556, S. 429.

056 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. Er [unpag.]; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 432;
Fuhrmann, Das Bild und die Eigenschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, Bl. ¢ 2v
[unpag.]. Noch im Corpus Juris Fridericianum, 1. Buch, 3. Th., 3. Tit, § 6. Im Eid: RKGO von 1555,
1. T, Tit. LVII; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 386.

57 Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, BL. cii'; v. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 429; Am
Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. Er, K iii* [unpag.]; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 432; Guaz-
z0, Rechtschaffener Richter, 1688, BL. C 2t [unpag.]; Déplet, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693,

S. 204; Klauhold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798, S. 56. Im Eid: CCC von 1532, Art. 3, 4;
Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A iiv [unpag.]; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 386.

058 V. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 429; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. Er [unpag.|;
v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 432; v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 45; Guazzo,
Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. C 2r [unpag.]; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 204;
Fuhrmann, Das Bild und die Eigenschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, Bl. ¢ 2v

[unpag.].
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sollten alle — unabhingig von sozialer Position und Verflechtung, Wohlhabenheit
oder Herkunft — gleichen Zugang zum Gericht erhalten und von dem gleichen
Richter im Verfahren gleich behandelt werden.

Basierend auf einem tradierten Ursachenbiindel affektiver Irritationen des Rich-
ters  entwickelte die frithneuzeitliche FEthik ein  entemotionalisiertes
Unparteilichkeitsverstindnis, das sich gemeinsam mit der finanziellen Unbeein-
flussbarkeit 2zum  Verhaltensgebot der Neutralitit vervollstindigte. Sie
reprisentierte bis in das 18. Jahrhundert hinein all jene Bedeutungsfelder, wofir
im heutigen Sprachgebrauch die Unabhingigkeit des Richters steht. Dem juristischen
Diskurs gelang es, die Definitionsmacht tiber diese Auffassung von Unpatteilich-
keit zu behaupten. Sie blieb mit juristischen und religidsen Versatzstiicken
multinormativ, hielt in threm Aussagegehalt aber an einer unbedingten Gleichbe-
handlung fest. Damit schloss sie andere Normierungsbereiche wie den sozialen
wirksam aus. In dem so mit Diskursdominanz versehenen Gleichheitspostulat
verwirklichte sich letztlich der Gerechtigkeitsgedanke als gemeinwohlférdernder
Endzweck.

5. Entscheidungswissen — Richterliche Wissensressourcen

a. Wissensbasierte Gerechtigkeitsmingel

Haben sie kein wissen /
50 feblet ihnen anch das Gewissen “.6%

In einem in der Mitte des 17. Jahrhunderts kursierenden Prosaschwank, der einen
Erbrechtsstreit zum Gegenstand hat, bezieht sich einer der Advocaten auf die
Clementina und die Novellas. Der Richter hilt sie statt fir Gesetze fur die Namen
von Huren, die als Zeuginnen benannt wurden.®® In einer anderen Version ge-
braucht sich einer der Advocaten des Ausdrucks Defunctus als Bezeichnung fiir den
verstotbenen Testator. Der Richter versteht ihn als Name einer Person, deren
Erscheinen er anordnet.®! In beiden Fillen sind es Kenntnisse des Romisch-
Kanonischen Rechts, die dem Richter fehlen und aus denen sich die Pointe speist.
Der mit ihr transportierte Kritikgehalt kann sowohl auf einen Mangel an diesem
bestimmten, akademischen Wissen als auch auf eine allgemein unzureichende
Rechtskenntnis bezogen werden. Ohne die entscheidungserheblichen Rechts-
grundlagen und Fachtermini zu beherrschen, verfiigte der Richter nicht iiber die
erforderlichen Voraussetzungen, um eine korrekte Entscheidung fillen zu kénnen.

659 Beckman, Schidliche Mi3brduche, 1697, S. 153.

060 Genath, Joco-Seria, 1631, S. 32 f., Nr. 12; Harsdorffer, Ars Apophthegmatica, T. 1, 1655, S. 29,
Nr. 126.

61 Anonym, Exilium Melancholiae, 1643, S. 498, Nr. 127.
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Wenn man der Kritik folgen will, so gehorten Wissensmingel wenn nicht zu
den hiufigen, so doch zu den mitunter auftretenden Gebrechen des Richterwe-
sens. Sie wurden thematisiert, indem Richter als ,umverstindig*®s2, , ungelehrt %,
unweise 0% und |, ungeiibt” bzw. ,unerfabren ‘%5 beschrieben wurden. Das hierbei
charakterisierte Unvermdgen verweist auf Sachkenntnis und Verstandesschirfe
gleichermallen wie auf praktische Fihigkeiten. Es nimmt die Heterogenitit der
Wissensressourcen eines frihneuzeitlichen Juristen auf, die sich aus Selbst- und
Universititsstudium sowie wihrend der Berufstitigkeit gesammelter Erfahrung
zusammensetzten. In der richterlichen Titigkeit machte die praktische Erfahrung
zu Beginn noch den tberwiegenden Teil der Kenntnisse aus. Sie wurden erginzt
durch aus praktischen Anleitungsbiichern erworbenes Wissen im Roémisch-
Kanonischen Recht. Sein Umfang ldsst sich im Nachhinein schwer quantifizieren,
da das zahlreiche Erscheinen dieser Literatur vor allem im 16. Jahrhundert zwar
eine hohe Nachfrage nahe legt, die tatsdchliche Rezeption sich indes aus dieser
Ubetlieferung nicht entnehmen lisst. Vor allem an hoheren Gerichten wie Terri-
torialgerichten nahm parallel dazu die Anzahl derjenigen Richter zu, die ein
Rechtsstudium an einer Universitit absolviert hatten. Gleichwohl blieben von den
Richtern gegeniiber den Advocaten, von denen der Grofteil zumindest einige
Semester studiert hatte, bis ins 18. Jahrhundert nur wenige akademisch ausgebil-
det.666

Die Kiitikliteratur, fir die diese Vielgestaltigkeit des Wissensbestands den
Normalzustand alltdglicher Erfahrung reprisentierte, beschiftigte sich nicht mit
den FEinzelheiten seiner Beschaffenheit. Sie konzentrierte sich vielmehr auf die
Folgen defizitirer Kenntnisse fur die Rechtspflege. Ohne eine korrekte Anwen-
dung der Rechtsregeln konnte im Urteil selbst,%67 aber auch wihrend der gesamten
Prozessfihrung keine Gerechtigkeit verwirklicht werden. Dem richterlichen Ge-
wissen mangelte es an einem Ankniipfungspunkt fiir seine justierende Aufgabe.668
Fehlendes Wissen setzte so zugleich die Moralitit auler Kraft und fithrte zu par-
teiischen Urteilen,®® zu Bestechung und zu einer Verlingerung der Prozesse.¢”
Uberdies erhéhte es die Manipulationsgefahr durch die Advocaten, deren persu-

062 Genath, Joco-Seria, 1631, S. 32 f., Nr. 12; Beckman, Schidliche Mi3brduche, 1697, S. 148; Fuht-
mann, Das Bild und die Eigenschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, Bl. ¢ [unpag.].
63 Anonym, Exilium Melancholiae, 1643, S. 498, Nr. 127; Beckman, Schidliche Mi3briuche, 1697,

S. 148.

064 Genath, Joco-Seria, 1631, S. 32 f., Nr. 12.

065 Beckman, Schidliche Mi3briuche, 1697, S. 148; Fuhrmann, Das Bild und die Eigenschafft eines

redlichen und geschickten Richters, 1721, Bl. ¢* [unpag.].

666 Fiir Einzelheiten dazu s. in Kap. IL. 1. a.

7. d. S. Genath, Joco-Seria, 1631, S. 32.

668 I, d. S. Beckman, Schadliche Mi3brauche, 1697, S. 153.

069 Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, BL. B 3t [unpag.].

670 Beckman, Schadliche MiB3brauche, 1697, S. 152 f.
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asiven Strategien ein rechtsunkundiger Richter machtlos ausgesetzt war.67! Unfi-
hig, seiner gerechtigkeitstérdernden Pflicht nachzukommen, blieb ein solcher
Richter letztlich seinen Beitrag zum Gemeinwohl schuldig, wie eine sich diesem
Thema widmende Dissertation von 1688 resiimierte.672

b. Verstindig, gelehrt und erfahren

|S)ollen die Richter gelebrt/ geschickt
und der Rechten erfabren seyn “7

Folgerichtig verbarg sich hinter dem bereits aus der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts stammenden Ausspruch Konrads von Ammenhausen ,Swer das
rebt dieben sol, Der bedorft wol, das ers kunde ™ ein auch fur die Frithe Neuzeit noch
bedeutsames Postulat. Das Rechtswissen des Richters war neben der Integritit
seiner Personlichkeit und seinem davon bestimmten Gerechtigkeitsempfinden die
Grundbedingung einer gerechten Entscheidung.57> In seiner Beschaffenheit bilde-
te sich die Pluralitit der Rechtslandschaft selbst ab. In einem umfassenden Sinn
erstreckte es sich auf das gesamte géttliche und weltliche Recht. Zum weltlichen
Recht gehoérten hoheitlich gesetzte Normen wie diejenigen des Reichsrechts sowie
des territorialen und stidtischen Rechts, aber auch die wissenschaftlichen Bearbei-
tungen des Roémisch-Kanonischen Rechts und verschriftlichte oder nicht-
verschriftlichte Gewohnheiten. Thnen tbergeordnet war das gottliche Recht als
stets zu beriicksichtigender Auslegungsmalstab. Welche Bedeutung die jeweiligen
Rechtsmassen in der konkreten Arbeit eines jeden Richters hatten, hing stark von
der Gerichtsart ab. Die vor einem lindlichen Gericht verhandelten Fille waren
zumeist von geringerer faktischer und juristischer Komplexitit als etwa die vor
Territorialgerichten ausgetragenen. Demnach waren auch die Anforderungen an
die juristischen Kenntnisse an einen Richter an einem unteren Gericht weniger
umfassend als an einem héheren.7¢ In dem sicherlich Giberspitzten Schauspiel Ein
Newes Weltliches Spiel Wie die Pewrischen Richter einen Landsknecht unschuldig hinrichten
lassen von 1580 verfiigen die Schoffen des Dorfgerichts gar tiber iiberhaupt kein
rechtliches Wissen. An ihrer Stelle ist es der anwesende Monch, der den einschla-
gigen Raub-Tatbestand aus dem ,,Rechthuch “vortrigt.577

In der berufsethischen Literatur wurde diese gerichtsabhingige Unterschei-
dung aufgenommen, indem eine Befihigung ,,nach Proportion der Dienste” fir

671 Windsch, Memortiale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 3, 1683, S. 52; Beckman, Schidliche
MiBbrauche, 1697, S. 153.

672 Pott/Beyer, De Judice imperito, 1688, S. 7 f.

673 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl B iii* [unpag.].

074 Konrad v. Ammenhausen, Das Schachzabelbuch, Sp. 4158.

67> Fiir diese notwendige Verbindung zwischen einem gerechten Urteil und der Rechtskenntnis des
Richters im Frihmittelalter: Siems, Bestechliche und ungerechte Richter, insb. S. 561.

076 1. d. S. Plathner, Grund-Ri63 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 56.

677 Kriiger, Ein Newes Weltliches Spiel, 1580, Bl. C vi* [unpag.].
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sachgerecht erachtet wird.8 Fiur die untere Gerichtsbatkeit des mitteldeutschen
Raums unterteilt Johann Georg Déhler zu Beginn des 18. Jahrhunderts wie folgt:
Von Dorfschultheilen und Gemeindeschreibern verlangt er neben Schreibe-,
Lese- und Rechenfihigkeit die Kenntnis der Landesordnung und der lokalen Flur-
und Steuergegebenheiten. Wenn sie als Cent-Richter titig werden, sicht er zudem
einen Uberblick tber |, die Principia Juris®, , die Materiam delictornm* und das Prozess-
recht vor. Fir einen Stadtschreiber, Burgermeister oder Ratsherren hielt er
Kenntnisse im Zivil-, Straf-, Prozess- und Stadtrecht neben 6konomischem und
handwerklichem Sachverstand fiir erforderlich und empfahl letzteren die Anschat-
fung eines juristischen Handbuchs. ,[S|o/ida Jurisfundamenta bediirfen schlief3lich
die Amtsaktuare, um — angereichert um Kenntnisse in der Aktenfiihrung — die
Titigkeit eines Amtmanns hinldnglich ausfithren zu kénnen.67

Ein zur Charakterisierung der Kompetenzerwartung sowohl von legislativents
als auch von anderen! Quellen hiufig gebrauchter Dreiklang war der eines ,,ver-
standigen”, ,,gelehrten und ,,erfabrmen Richters. Der Ausdruck erfabren verweist auf
praktische Ubung, die wihrend einer gerichtlichen Titigkeit — durch eigene Erfah-
rung — erworben wurde. Weniger offenkundig ist die Bedeutung der Worte
verstiandig und gelebrt. Die Quellen selbst geben keine weitere Erlduterung dazu.

Im allgemeinen Sprachgebrauch fand der Ausdruck verstindig — als Anlehnung
bei Verstand — Verwendung als Bezeichnung einer Person als wit 1Verstand begabt.0%
Damit wurde die Fahigkeit umschrieben, Zusammenhinge zu verstehen, zu abs-
trahieren und daraus Schlisse zu ziechen und Bewertungen abzuleiten. Dies
erforderte auch die Rechtsanwendung: eine gute Auffassungsgabe, Verallgemeine-
rungsvermdgen und schlussfolgerndes Denken. Die Verstandigkeit eines Richters
wurde hdufig in einen Zusammenhang mit seiner Weisheit gebracht. Die Befihi-
gungen des Intellekts wurden dartiber mit dem Alter und der infolgedessen
gesammelten Erfahrung verkniipft.8> Weisheit in diesem Sinne meinte auch die
Prudentia als die sich aus dem Glauben speisende Lebensklugheit, wie sie als Rich-
tertugend oft ikonographisch dargestellt wurde.®8* Als ihre historische Inkarnation
galt Konig Salomo. Sein Urteilsspruch und die durch ihn reprisentierte Vorbild-
funktion zihlten nach dem Jingsten Gericht zu den wichtigsten Bildmotiven in

678 Dohler, Schein und Seyn Des Richtetlichen Ambtes, 1723, S. 20. 1. d. S. auch ABmuth, Abhand-
lung von den Pflichten der Regenten, 3. Th., 1753, S. 46.

79 Déhler, Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 21-27.

080 RKGO v. 1555, 1. T\, Tit. 3, § 2. Im Speyrer Reichsabschied von 1570 wurde den Landesherrn
aufgegeben, ihre Unter- und Hofgerichte mit ,,verstindigen Urtheilern zu besetzen. Reichsabschied von
1570, § 68.

681 'V, Osse, Politisches Testament, 1556, S. 435; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl B iiir
[unpag.]; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 385, 430; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693,

S. 183.

682 Grimm/Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 25, Sp. 1571 £, Stichwort: verstindig.

83 So bei Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. B iiii* [unpag.]. Auch de Damhouder, Practica, 1575,
S. 3; Wiindsch, Memoriale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 12.

084 Ostwaldt, Aequitas und Justitia, S. 153-156.
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Gerichtsriumen.®> Erweitert wurde dieser Bedeutungsrahmen durch die Beschei-
denbeit. Sie stand fir ein kluges Entscheiden und Handeln, das als Folge von
Vorsichtigkeit und Zuriickhaltung verstanden wurden.s8¢ Dies schloss eine beson-
nene Unterscheidungsgabe mit ein.®®” Eine gemiBigte und affektkontrollierte
Grundhaltung des Richters begiinstigte diesen intellektuellen Prozess, da sie Irrita-
tionen durch Leidenschaften wie Zu- oder Abneigung, Habsucht u. 4. verhinderte.
Der Ausdruck gelebrt ist in der bisherigen Forschung unter Zugrundelegung des
heutigen Begriffsgebrauchs nahezu ausschliefllich als Hinweis auf ein Rechtsstudi-
um gedeutet worden. Aus dem Kontext der hier untersuchten Quellen liegt indes
ein anderes, weiteres Verstindnis dieses hdufig aufgefiihrten Qualifikationsbe-
standteils nahe.®®® Es konnte sich auf ein juristisches, aber auch auf ein anderes
Studium — etwa der Ares — beziechen. Ebenso konnte eine schulische Bildung
bspw. an einer Lateinschule oder gar eine autodidaktische Wissensaneignung ge-
meint sein. Gelehrsamkeit war bis in das 18. Jahrhundert hinein nicht an eine
Institutionalisierung in Schulen, Akademien, Kléstern oder Universititen gebun-
den.® Gelehrt stand damit nicht ausschlieBlich fir universitir ausgebildet, sondern
allgemein fiir gebildet.®0 Dafiir spricht auch seine Verwendung in legislativen
Quellen. In der Reichskammergerichtsordnung von 1555 wird fiir die juristisch
ausgebildete Hilfte der Beisitzer die Anforderung formuliert, dass ,,die beysitzer, so
der rechten gelebrt und gewiirdigt, |...| gelebrt, erfarn |...] personen |...] sein* sollen.9! Fur die
vorgeordnete Instanz stellte bspw. die Kurpfilzer Hofgerichtsordnung von 1582
fur die Besetzung des Hofgerichts die Vorgabe auf, dass von ,eyfff Gelebrien | er-
Sfabrnen anffrichtigen vnd verstendigen Hofrichtern |, fiinff Doctores oder Licentiaten® sein
sollten.®? In beiden Fillen wird der Begriff gelebrt zur Benennung einer anderen
Eigenschalft als ,,der rechten gelehrt* gebraucht.®> Da Alphabetisierung keine Selbst-
verstindlichkeit war, war auch die Schreibe- und Lesefihigkeit von diesem

085 I ederle, Gerechtigkeitsdarstellungen, S. 26.

86 . d. S. argumentiert Wiindsch, Memoriale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 22.

687 Grimm/Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 1, Sp. 1557, Stichwort: Bescheidenheit; Schmidt,
Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, S. 139; sich daran anschlieBend Schmidt, Die Richterte-
geln des Olavus Petri, S. 102-104.

88 So bei Tengler, Layen Spiegel, 1509, BL. A iir [unpag.]; Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511,
BL ciiv; v. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 382; de Damhouder, Practica, 1575, S. 3; Am Waldt,
Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. B iii* [unpag.]; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 430; Warlef, Discursus
de abbrevianda Lite, 1676, S. 127 f.; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 202, 205.

689 Dietrich, Der Gelehrte in der Literatur, S. 7 f.

00 1. d. S. Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. B iiiv [unpag.]. Noch bei Déhler, Schein und Seyn
Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 99: “(...] nicht nur von allen Juristen : sondern auch andern Gelehr-

ten/ welche zu Richter-Stellen in Raths= oder andere Collegia mitgezogen werden

91 RKGO v. 1555, 1. T, Tit. 3, § 2.

092 Kurpfilzer Hofgerichtsordnung von 1582, Tit. I1.

093 Fir die kursdchsischen Verhiltnisse des 16. Jahrhunderts kommt auch Heiner Liick zu dem
Schluss, dass mit dem Ausdruck ungelert in einem Rechtsbuch eines kursichsischen Dorfes noch kein
universitires Jurastudium gemeint sein kénne. Liick, ,,Richtergewissen®, S. 190 Fn. 71.
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Bildungsstand erfasst.®* So hielt es Johann Georg Déhler — wie bereits deutlich
wurde — zu Beginn des 18. Jahrhunderts fiir notwendig, von den die lindliche
Gerichtsbarkeit austbenden DorfschultheiBen und Gemeindeschreibern einzu-
fordern, dass sie schreiben, lesen und rechnen konnten. Es ging hierbei nicht
ausschlieBlich um einen Wissenserwerb, sondern auch um eine Art Verstandes-
schulung. Umfassend gebildeten  Personen wurde eine  schnellere
Auffassungsgabe, besseres Unterscheidungsvermégen und eine geschultere Ur-
teilskraft zugeschrieben.6%

Wenn — zumindest bis zum Ende des 17. Jahrhunderts — ein juristisches Studi-
um nicht fir erforderlich gehalten wurde, so bedeutete dies gleichwohl nicht, dass
ein Richter nicht iiber Rechtskenntnisse verfiigen sollte. Es wurde von ihm erwar-
tet, dass er sich das notwendige Wissen im Reichsrecht, im Policey- und
Prozessrecht und im sonstigen Landesrecht anlas®6 und sich so zum Rechtsverstan-
digen heranbildete.®” Erst um die Wende zum 18. Jahrhundert ldsst sich
zunehmend eine Verschiebung des Verstindnisses von gelehrt hin zu rechtsgelehrt
feststellen. Sie geht einher mit einem Bedeutungsgewinn des juristischen Studiums
im Richteramt. Eine , hinlingliche Wissenschaft der Jurisprudenz 8 gehdrte von nun an
zu den Grundvoraussetzungen, die man an dieses Amt stellte®® — auch wenn die
Praxis mit einer iberwiegenden Anzahl an nicht-studierten Richtern diesem Ideal
noch nicht nahekam.” Ein wichtiges Argument war der Wissensvorsprung der
Advocaten, die durchweg universitir ausgebildet waren. Indem sie diese Kenntnis-
se in den Stand versetzten, Gesetze und Rechtsmeinungen zu allegieren, die den
Richtern unbekannt waren, sah man deren rechtliche Deutungsmacht im Prozess
gefidhrdet.70!

Die notwendige Erginzung zum Theoriewissen bildete Uber alle Jahrhunderte
hinweg die gerichtliche Praxiserfahrung.”? Nach Jacob Dé&pler bedeutete dies fiir

694 Explizit bei Pott/Beyer, De Judice imperito, 1688, S. 10: ,,literatos & peritos judices*.

095 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL B iii" [unpag.]; ibernommen von v. Léhneys, Aulico Poli-
tica, 1622, S. 430.

09 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. B iii" [unpag.|; ibernommen von v. Léhneys, Aulico Poli-
tica, 1622, S. 430; v. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 111.

097 Gegentiberstellung von ,,Rechts-Geldbrte|m] “ mit ,,Rechts verstandiglm] “bei v. u. z. Weingarten,
Richter-Spiegel, 1682, S. 88.

098 Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 17.

099 Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 128-132; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T,
1693, S. 185; Beckman, Schidliche Mi3brauche, 1697, S. 149 f.; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen
und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 42, 74; Béhmer, Vorrede, in: Roques, Gestalt eines Gewis-
senhaften Richters, 1747, S. 40 f.

700 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 37.

701 Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 128; ibernommen von Dépler, Theatrum Poena-
rum, 1. T., 1693, S. 185; Beckman, Schidliche Mi3briauche, 1697, S. 150; Schram, Richterlicher
Gewissens-Spiegel, 1729, S. 17 £.; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Char-
letan, 1741, S. 50, 78.

702 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A iir [unpag.]; Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511, B ciiv;
v. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 382; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. B iiii* [unpag.];
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die kursdchsischen Verhiltnisse Ende des 17. Jahrhunderts, als ,eine Gerichts-
Person/ oder Expectant“ eine Zeitlang in einem Spruchkollegium gesessen, Prozesse
angehért und | gesehen und geschrieben™ oder alternativ als Advocat praktiziert zu
haben.” Mit Ausdriicken wie ,,gesibt oder , erfaren“wurde der dadurch erworbene
Sachverstand in prozeduralen und organisatorischen Abldufen und Verschriftli-
chungsgrundsitzen, aber auch im jeweiligen Gerichtsgebrauch, dem sog. stylus
curiae, umschrieben. Allgemein verstand man darunter die ,,Consuetudo judicialis,
determinans ordinem & modum procedendi, in judicio observandum % d. h. einerseits die
stindige Rechtsprechung des Gerichts und andererseits die Einzelheiten des beo-
bachteten Verfahrens.’> Lange Zeit war die Berufsausiibung selbst der Ort, an
dem diese Erfahrung gesammelt wurde. Erst mit dem ausgehenden 17. Jahrhun-
dert setzte sich die Auffassung durch, die fiir den Einblick in praktische Prozesse
und deren Einlibung einen eigenen institutionalisierten Ausbildungsabschnitt fiir
sinnvoll erachtete. Eine der zunichst erprobten Moglichkeiten waren Hospitatio-
nen bei Gericht — so wie sie von den von Dépler als Expectanten bezeichneten
Personen absolviert wurden. 1713 wurde in Preuflen vorgesehen, dass Universi-
titsabsolventen als Auditoren ohne Stimme in ein Rechtsprechungskollegium
aufgenommen werden konnten.” 1748 wurde diese Regelung fiir angehende
Richter an Obergerichten durch einen zweistufigen praktischen Dienst mit zwei
Prifungen ersetzt. Im Laufe des 18. Jahrhunderts folgten die meisten Territorien
diesem Beispiel mit der Einfithrung eines sich an das Studium anschlieBenden
Vorbereitungsdienstes.

Die von einem Richter erforderten Fertigkeiten setzten sich aus mitgebrachten
Eigenschaften und erworbenen Fihigkeiten — aus ,,vie/ natiirliche|m| 1 erstand und
JLeiibte|n] Gemriits-Krdfte|n] 7 — zusammen. Eine Favorisierung von Rechtsgelehs-
samkeit innerhalb dieses Wissensspektrums, wie sie von einer dem
Professionalisierungsnarrativ folgenden rechtshistorischen Forschung zumindest
implizit zugrunde gelegt wird,”’ lisst sich in der berufsethischen Literatur allen-
falls mit dem beginnenden 18. Jahrhundert feststellen. In dem davorliegenden
Zeitraum bemal sich die Beschaffenheit des konkret erforderlichen Rechtswissens
in erster Linie nach dem Gerichtstyp. Entscheidend war das Vorhandensein von
Rechtskenntnissen im fir die jeweilige richterliche Titigkeit erforderlichen Um-
fang. Den Diskurs charakterisierten situativ-gegenstindliche Anforderungen

Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 696 (Druckfehler: S. 686); Guazzo, Rechtschaffener Richter,
1688, BL. E 3 [unpag.|; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 185.

703 Dopler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 185.

704 Nach der Dissertation von Stryk/GroB3, De Stylo Curiae, 1670, S. 11.

705 So auch Norr, Iura novit curia, S. 11.

706 Allgemeine Ordnung, die Verbesserung des Justitz-Wesens betreffend vom 21.6. 1713,

Nr. XXIV, Sp. 533.

707 ABmuth, Abhandlung von den Pflichten der Regenten, 3. Th., 1753, S. 46.

708 . dazu im Einzelnen Kap. L. 2. a. bb.
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anstelle der Bevorzugung eines a priori als tiberlegen begriffenen Wissensbestands.
Darin spiegelt sich Heterogenitit als juristische Alltagserfahrung, in der die Vielge-
staltigkeit der Rechts- und Gerichtslandschaft es mit sich brachte, dass ein
konkret-praktisches Qualifikationsverstindnis den Gegebenheiten oftmals mehr
entsprach als eine abstrakte wissenschaftliche Ausbildung. Méglicherweise liegt in
diesem Befund der Grund dafiir, dass die Aktenversendung an eine Juristenfakul-
tit als frihneuzeitliches Instrument, ,,rechtliche Belehrung® zu erhalten,’ in diesem
diskursiven Zusammenhang keine Rolle spielte. In nicht einer der untersuchten
berufsethischen Aussagen wurde sie als Kompensationsmdéglichkeit von Kompe-
tenzmingeln in Erwigung gezogen. In Erfahrung und Vertrautheit mit der
tatsichlichen Entscheidungsarbeit machten sie stattdessen die grundlegenden
Befihigungsressoutrcen aus.

Gleichwohl war die Rechtskunde fiir die Richterethik als Ganze — wie fir die
Advocaten-"1" und die Beamtenethik”! auch — von nebensichlicher Bedeutung.
Sie wurde stets erginzt durch die Personlichkeit des Richters. Seine Redlichkeit
und Ehrbarkeit driickten sich nicht nur in einer affektneutralisierten Bedachtsam-
keit wihrend der Entscheidungsfindung selbst aus, sondern waren notwendige
Erweiterung des Kenntnisreichtums an sich. Dies ldsst sich besonders gut an den
seit dem 16. Jahrhundert nachweisbaren gerichtsinternen Priifungen von Stellen-
aspiranten erkennen. Sie examinierten Bewerber auf Richterstellen auf ihr
theoretisches und praktisches Wissen, aber auch auf ihre persénliche Haltung.
Zum Beleg dafiir lielen sich die Gerichte hiufig Zeugnisse eines ehrbaren, laute-
ren Lebenswandels vorlegen.”? Dies war Ausdruck eines Verstdndnisses, wonach
neben den Rechtskenntnissen die personlichen Eigenschaften die Gewihr einer
gerechten Entscheidung bildeten.

709 Oestmann, Art. Aktenversendung, Sp. 128.

7108, dazu in Kap. IV. 5.

711 Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650), S. 286.
712§, dazu im Einzelnen Kap. II. 1. a.
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6. Leitung des Rechtsstreits als schleunige
Friedensstiftung

\WJetz ist leider der Richter sitt/
Das sie gemeinlich die Recht stritt.

Aunffs aller lengst pflegen anff schieben/
Damit sie die Armen betriiben. ‘73

a. Beférderung und Verldngerung des Rechtsstreits

In seiner 1697 erschienenen Schrift Schddliche Miffbrauche Und Unordnungen Bey den
beutigen fast immerwebrenden drgerlichen und kostbaren Processen — einer der wichtigsten
Quellen zur Justiz- und Juristenkritik in Preullen — macht der Jurist Theodor
Matthias Beckman den grébsten Fehler der richterlichen Arbeit in unzureichenden
oder unbilligen Vergleichsbemithungen aus. Er attestiert den Richtern, ihrer ihnen
zuvorderst obliegenden Pflicht, ,die streitige Partheyen nach aller Miiglichkeit |zu) verglei-
chen und zur Ruhe [za] bringen®, zu vernachldssigen. Die Befriedung der Parteien
dient fiir ihn sowohl dem Gemeininteresse als auch der géttlichen Friedensord-
nung.’ Ein Richter, der dieser Aufgabe nicht nachkommt, verletzt damit nicht
nur seine Amtspflicht, sondern versiindigt sich gleichermallen an seinen Pflichten
als Christ.

Beckman benennt einen Missstand in der Rechtspflege, der erst gegen Ende
des 17. Jahrhunderts gréBere diskursive Bedeutung erlangt und von da an zu den
Hauptmingeln gerechnet wird. Im dbermiBigen und tberlangen Prozessieren
Ubertrug sich eine das 16. und mehr noch das 17. Jahrhundert beherrschende
Kritik an einer allgemein um sich greifenden Streitsucht auf den Bereich der Justiz
als des Konfliktortes schlechthin. Neben den Advocaten, in denen man die Pro-
zesse und Prozessverschleppung bewusst initiierenden Hauptverantwortlichen
sah, schrieb man auch den Richtern einen Verursachungsbeitrag an der Beforde-
rung und Verlingerung der Rechtsstreitigkeiten zu. So wurde auch ihnen —
wenngleich nur vereinzelt — zur Last gelegt, Streit anzustiften oder erneut zu schi-
ren, um die Parteien dazu zu animieren, einen Prozess anzustrengen.”'> War dieser
erdffnet, bestand das gravierendste friedenshindernde Mittel in der Hintertreibung
eines Vergleichs. Dies konnte geschehen, indem die streitige Verhandlung zu frih
eroffnet wurde, ohne dass iiberhaupt oder ohne dass hinreichende Vergleichsbe-
mihungen stattgefunden hatten.”'¢

73 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. E iiii" [unpag.].

714 Beckman, Schadliche MiB3brauche, 1697, S. 133 £, 136 f., Zitat auf S. 133.

715> Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 175 £, 188. L. d. S. auch Hénn, Betrugs-Lexicon,
31724, S. 313, Nr. 17.

716 Beckman, Schidliche Mi3briduche, 1697, S. 134-136; Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen
Richters, 1709, S. 6; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 165, 167-169; Rottmann, Der
lustige Jurist, 21720, S. 421.
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Soweit im Anschluss daran MaBnahmen thematisiert wurden, die eine pro-
zessverlingernde Intention hatten, verwob sich die Richterkritik mit der
allgemeinen, zeiteniibergreifend stabilen Kritik an der Dauer von Rechtsstreitig-
keiten. Die dabei verhandelten Inhalte bildeten innerhalb des Ablaufs des
Verfahrens die Komplementirstiicke zu den Handlungen der Prozessvertreter,
wie sie die Advocatenkritik detailreich behandelte.”’” Es waren vor allem die von
den Advocaten beantragten und von den Richtern gewihrten Aufschiibe — die
sog. Dilationes — denen man die schwerwiegendste prozessverzégernde Wirkung
zuschrieb. Bei den Richtern lag es, den von den Advocaten zur taktischen Ver-
schleppung missbrauchten Maoglichkeiten der Fristverlingerung,
Terminverschiebung und der materiell- oder prozessrechtlichen Einreden zum
Erfolg zu verhelfen. Ihnen kam demnach der Vorwurf zu, dass fiir jede erdenkli-
che Prozesshandlung in jedem Prozessstadium aus den geringsten Ursachen ein
Aufschub bewilligt werde.”'® Hinzu traten eigenmichtige Zeitverzégerungen bei
der Terminansetzung — etwa durch Verschiebung der Gerichtstage™® — oder durch
die weitldufige Verhandlung geringwertiger, unkomplizierter Sachen.”

Als handlungsleitende Motivation benannte die Kritik auch hier den Eigennutz
der Richter. Mit der Linge eines Prozesses stiegen die von ihnen zu berechnenden
Sporteln an, was einen direkten Zusammenhang zwischen Verfahrensdauer und
finanziellem Gewinn entstehen lie(3.72! Die Hohe der Sporteln waren von der An-
zahl der Verfahren und der vorzunehmenden Amtshandlungen abhingig,
wodurch im Vergiitungssystem selbst der Anreiz zu méglichst langwieriger Pro-
zessleitung angelegt war. Dies galt umso mehr, als die Richterentlohnung nicht
immer ausreichend und aufgrund ihrer Abhingigkeit vom Klageautkommen unre-
gelmiBig war. Wie im Rahmen der Bestechlichkeitskritik, die mit den gleichen
Besoldungsmingeln konfrontiert war, wurde auch hier zuriickhaltend anerkannt,

778, dazu Kap. IV. 7. a.

718 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. E iiiiv [unpag.]; ibernommen von v. Lohneys, Aulico
Politica, 1622, S. 433; Ziegler, Dicastice sive De Judicum Officio, 1672, S. 492; Beckman, Schidliche
MiBbriuche, 1697, S. 160 f., 399; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 185 f.; Plathner,
Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 54. In Kursachsen wurde dies
auch von den Landstinden beklagt: Erledigung Derer in [...] Justitz-[...]Sachen iibergebenen Gebre-
chen, 1661, Sp. 211, § 1.

719 Beckman, Schidliche Mi3brduche, 1697, S. 163; Hénn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 312 £, Nr. 15;
Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 54.

720 Beckman, Schadliche Mi3brauche, 1697, S. 153-156; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann,
1716, S. 190; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 421; Hoénn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 313,

Nr. 16; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 52.

721 Bereits Lauterbeck, Regentenbuch, 1556, BL. Lt. Spiter Beckman, Schidliche Mi3brauche, 1697,
S. 134-136, 157 f.; Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 5); Hunold, Der
Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 167, 169; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 421; Déhler,
Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 110, 133; Hénn, Betrugs-Lexicon, 31724,

S. 311, Nr. 8; S. 312, Nr. 12; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 19; Plathner, Grund-
Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 61; Brenck, Verbesserung der Justitz,
1747, S. 38; ABmuth, Abhandlung von den Pflichten der Regenten, 3. Th., 1753, S. 50.
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dass es nicht allein die Geldgier der Richter, sondern bisweilen diese instabilen
Wirtschaftsverhiltnisse waren, die zu dem kritisierten Verhalten Anlass gaben.”?

b. Friedensstiftender Vater

Es ist eine ,,Haubtpflicht der christlichen Liebe |...],
warnmben wir jedermann so getreiilich zum Friden anmabnen
und alles jmmer mogliches zu einer gitetlichen Composition

gu laiten trachten 7>

Dem hohen Wert entsprechend, den Beckman der Befriedung als richterlicher
Aufgabe beimisst, sicht er den ,,Haupt-Zweck der Rechtsprechung in der ,,Gelegen-
beit |...] Fried und Einigkeit unter den Lenten zu stifften*7>* Darin verwirklicht sich fiir
ihn der Auftrag Gottes, im Zusammenleben der Menschen Frieden zu schaffen
und zu erhalten.’? Beckman bringt damit zwei der beiden dominanten Diskur-
selemente des 17. Jahrhunderts — die Friedfertigkeit und die Religion — mit dem
jurisdiktionellen Kontext zusammen. Beide hingen zusammen: Friedlichkeitsap-
pelle ergingen nicht nur im Gemeinwohlinteresse, sondern adressierten
gleichermallen das christliche Gebot der Nichstenliebe. Erst in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts 16sten sie sich von ihrer religiésen Einbindung. Die Herstel-
lung friedlicher Verhiltnisse — auch auf gerichtlichem Weg72¢ — war nun ein Wert
an sich, der keiner ideellen Legitimation mehr bedurfte.

aa. Der Richter als Friedensstifter

Diese religiés vorgeformte Leitvorstellung bedeutete fir den Prozess den Vorrang
einer Verséhnung der Parteien vor einer streitigen Entscheidung. Das wichtigste
Mittel dazu war der Vergleich. Mit ihm konnte — zumindest nach der Idealvorstel-
lung — die Einigkeit zwischen den Parteien wiederhergestellt und gleichzeitig der
Rechtsstreit zligig beendet werden. Den Richtern wurde daher aufgegeben, sich
stets zuvorderst zu bemithen, die Parteien in der Gite auseinanderzusetzen.’?’
Eine wesentliche Referenzgréf3e war noch bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts

722 So bei Beckman, Schidliche Mi3brauche, 1697, S. 135.

723 Richter des Basler Stadtgerichts im Jahr 1729. Zit. n. Hagemann, Laiengericht und gelehttes
Recht, S. 21.

724 Beckman, Schidliche MiB3brauche, 1697, S. 172.

725 Beckman, Schidliche Mi3brauche, 1697, S. 383, 395. 1. d. S. auch Hunold, Der Alte und Neue
Amtmann, 1716, S. 156.

726 So bei Freuler, Aulfihrliche Anweisung zum Unrecht, 1752, S. 28; Klauhold, Bild eines voll-
kommenen Richters, 1798, S. 36.

727 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A iiv [unpag.]; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BI. F iiir
[unpag.]; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 386; v. Seckendorff, Teutscher Firsten Stat, 1656,
S. 383; Ziegler, Dicastice sive De Judicum Officio, 1672, S. 409; Warlef, Discursus de abbrevianda
Lite, 1676, S. 175; Wiindsch, Memoriale Oeconomico-Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 41; Rott-
mann, Der lustige Jurist, 21720, S. 746; Thomasius, Juristische Hindel, 2. Th., 1. Handel, 1720,

S. 27 £,; Schram, Richtetlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 20.
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der Jungste Reichsabschied von 1654,728 der die Richter erster Instanz in § 110
anwies, zu Beginn des Rechtsstreits und bei Bedarf erneut in dessen Verlauf einen
Giteversuch zu unternehmen.” Erginzt wurde er durch weitere gesetzliche An-
ordnungen gleichen Inhalts.” Besonders geboten schien der Abschluss eines
Vergleichs bei Sachen geringen Umfangs, wegen des innerfamilidren Friedens
zwischen Verwandten oder wegen der von einem Gerichtsverfahren verursachten
Kosten bei einer Beteiligung mittelloser Parteien.”! Betont wurde, dass es sich um
zweiffelbaffte Sachen’> handeln musse. Dies bedeutete, dass ein Vergleich nicht in
Frage kam, wenn die Rechtslage eindeutig war. Er sollte nicht die Hintertiir zum
Unrecht sein und eine Partei um ihren rechtmi@igen Anspruch bringen.”?

Um einem Richter das praktische Vorgehen zu erleichtern, gab ihm die ethi-
sche Literatur konkrete Ratschlige an die Hand. Zunichst sollte er sich eine
umfassende Kenntnis Gber die Umstinde des Falles verschaffen und sie einer
rechtlichen Priifung zu unterzichen. In der anschlieBenden ,persuasion zum 1 er-
gleich*™* konnte er so gegenlber jeder Seite mit den passenden rechtlichen
Gegenargumenten aufwarten. Als allgemeiner Uberzeugungsgriinde sollte er sich
zudem auf die Ungewissheit einer rechtlichen Entscheidung sowie die nicht abzu-
sechenden Kosten und die Dauer eines Rechtsstreits berufen.” Gegen Ende des
17. Jahrhunderts waren Druckmittel wie die Androhung einer Strafe gegeniiber
derjenigen Partei, die einen Vergleich ausschlug und im Prozess unterlag, noch
legitim.® Ende des 18. Jahrhunderts wurde hingegen nur noch die Kraft der Ar-

728 So bei Wiederholdt, Abbildung eines bestochenen Richters, 1709, S. 6; Hunold, Der Alte und
Neue Amtmann, 1716, S. 165, 169 f.; Thomasius, Juristische Hindel, 2. Th., 1. Handel, 1720, S. 27 f;
Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 76.

729 Reichsabschied von 1654, § 110.

730 Far Kursachsen: Ordnung des Oberhofgerichts Leipzig von 1529, S. 76; Prozess- und Gerichts-
ordnung von 1622, Tit. 1, § 2; wiederholt in der Erlduterten Prozessordnung von 1724, Tit. 1.

731 Meurer, Von dem Rechten der Tetitschen Gerechtigkeit, 1561, Bl. XXVIIv; Ziegler, Dicastice sive
De Judicum Officio, 1672, S. 411; Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 178; Dépler,
Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 208, 210; Hunold, Der Alte und Neue Amtmann, 1716, S. 170.
Legislativ in Kursachsen: Prozess- und Gerichtsordnung von 1622, Tit. 1, § 2; Etlduterte Prozess-
ordnung von 1724, Tit. 1.

732 Reichsabschied von 1654, § 110.

733 Thomasius, Juristische Hindel, 2. Th., 1. Handel, 1720, S. 28; Plathner, Grund-Rif3 des Juristi-
schen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 77; Klauhold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798,
S. 98 f. Legislativ in der kursichsischen Prozess- und Gerichtsordnung von 1622, Tit. I, § 2 und in
der Erlduterten Prozessordnung von 1724, Tit. 1.

734 Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 176.

735 Meurer, Von dem Rechten der Tetitschen Gerechtigkeit, 1561, Bl. XXVIIr f.; Warlef, Discursus
de abbrevianda Lite, 1676, S. 175 £., 179; iibernommen von Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T.,
1693, S. 209 £.; Klauhold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798, S. 101 f.

736 Warlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 175, 178; iibernommen von Dépler, Theatrum
Poenarum, 1. T., 1693, S. 209 f.
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gumente zugelassen und jede Form von ,Ueberredung, Drobung, Uebereilung und
Zwang " ausgeschlossen.”’

Waren diese Anstrengungen nicht erfolgreich und wurde das streitige Verfahren
eroffnet, sollte das Augenmerk des Richters auch weiterhin auf eine schleunige
Beilegung gerichtet sein. Darin lag der richterliche Beitrag zur anhaltenden Dis-
kussion um die Verkiirzung der Prozesse, der seit der Antike zu ihrem
Forderungsrepertoire gehorte.”® Mitte des 16. Jahrhunderts wurde den Landes-
herrn von der Reichsebene aus aufgegeben, ihre Richter zu einer ziigigen
Rechtsprechung anzuhalten.” Bekriftigt wurde dies ein Jahrhundert spiter im
Jingsten Reichsabschied von 1654, zu dessen Hauptanliegen die Beschleunigung
der am Reichskammergericht anhdngigen Prozesse zihlte. Zusitzlich zu einer von
Anbeginn im Eid enthaltenen Passage, durch die sich dessen Richter dazu ver-
pflichteten, einen Prozess nicht absichtlich in die Linge zu zichen,”® wurden nun
weitere EinzelmaB3nahmen verfiigt. Sie sollten verlingernden Prozesshandlungen
am Reichskammergericht selbst, aber auch in den Vorinstanzen Einhalt gebie-
ten.”#! Flankiert wurden diese Bemithungen von der Berufsethik. Auch sie trug
den Richtern auf, jegliche Verzégerung zu vermeiden und die Verfahren soweit
wie moglich abzukiirzen.’#? Da die Advocaten als die Hauptverantwortlichen gal-
ten, bestand die Aufgabe der Richter als der Verfahrensleiter vorwiegend darin,
die Advocaten zu disziplinieren. Vor allem sollten sie Aufschiibe fiir Einreden,
Beweise u. 4. beschrinken und andere hinauszégernde Handlungen wie das Be-
haupten von Unwahrheiten eindimmen.” Anders als am Reichskammergericht,
bei dem es darum ging, dass die Parteien infolge der enormen Dauer der Prozesse
tberhaupt noch zu Lebzeiten ein Urteil erhielten, zielte die Prozessverkiirzung an
den unteren Instanzen vor allem auf eine Reduzierung der Kosten fiir die Beteilig-
ten.

737 Klauhold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798, S. 99-102.

738 Vorformen im 5. Jahrhundert in CTh. 1, 5, 4; im Frihmittelalter: Siems, Bestechliche und unge-
rechte Richter, S. 532 £, 540 f.; im 13. Jahrhundert in Sizilien: Dilcher, Juristisches Berufsethos,

S. 104 und im 15. und frithen 16. Jahrhundert in Nirnberger Fastnachtsspielen: Nécker, Zur Dar-
stellung von Juristen, S. 258.

739 RPO von 1548, Tit. 32, Abs. 2; wiederholt in RPO von 1577, Tit. 33, Abs. 2.

740 RKGO von 1495, § 3; RKGO von 1555, 1. T., Tit. LVIL.

741 Reichsabschied von 1654, §§ 34 ff., 97 {f.

742 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. E iiii" [unpag.|; tbernommen von v. Léhneys, Aulico
Politica, 1622, S. 433; Struve/Alberti, De Officio Judicis, 1665, Bl. C 2v [unpag.]; Dopler, Theatrum
Poenarum, 1. T., 1693, S. 206 f.; Beckman, Schidliche Mi3briauche, 1697, S. 393; Dohler, Schein und
Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 136; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 20,
46; ABmuth, Abhandlung von den Pflichten der Regenten, 3. Th., 1753, S. 47 f.

743 Beckman, Schidliche Mi3brduche, 1697, S. 396-398; Déhler, Schein und Seyn Des Richterlichen
Ambtes, 1723, S. 136; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 25, 46 f.
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bb. Der Richter als vaterlicher Leiter des 1V erfabrens

Die Befriedung und Abkurzung des Rechtsstreits waren zwei Teilaspekte der Rolle
des Richters als des fiir den Verfahrensverlauf verantwortlichen Leiters des Pro-
zesses. lhr gemil3 oblag es ithm als tbergeordneter neutraler Instanz, den von
ihren Figeninteressen gelenkten Parteien ,den weg zum rechten |zu| weisen 7% In
diesem Subordinationsverhiltnis vereinte sich erzieherische Anleitung mit sankti-
onierender Strenge zu einer Gleichsetzung des Richters mit einem [Vater.%
Besonders in Untergerichten, in denen der Amtmann als Rechtsprechungs- und
Verwaltungsinstanz eine umfassende obrigkeitliche Tétigkeit wahrnahm und dabei
in einem groBen Nihe- und Vertrauensverhiltnis zu den Untertanen stand, war
dieser Blick auf den Richter verbreitet.”# Wie im biblischen Narrativ des Hirten
und seiner Herde stand er seinen unmindigen Untergebenen vor und leitete sie
auf den richtigen Weg.”¥ Neben dieser Orientierungsfunktion wurde in diesem
Bild auch eine Schutzfunktion mitgedacht. Sie griff die urspringlich vom Kanoni-
schen Recht den geistlichen Richtern zugewiesene Aufgabe des Schutzes
unterprivilegierter Gesellschaftsgruppen wie Witwen und Waisen auf.’#® In der
Frihen Neuzeit wurden weitere Kreise dazugezihlt,’* sodass die besondere Fiir-
sorge des Richters nun auch Frommen, Unschuldigen und Armen gelten sollte.7>
Dieses autoritir-fursorgliche Amtsverstindnis wurde institutionell noch verstirkt
durch das relativ hohe Diensteintrittsalter der Richter und ihre meist lange Amts-
dauer sowie die Amtskleidung, die Amtsgebdude und die prozessualen Abldufe als
Inszenierungsinstrumente ihrer Macht.’>! Es entsprach sowohl ihrem Selbstbild
als auch dem diskursiv reproduzierten Fremdbild™? und fiigte sich in die herr-
schende paternalistische Sichtweise der Obrigkeit als Ganzer ein.”>3

In der Verhandlungsleitung selbst spiegelte sich diese Rolle in der Besonnen-
heit und Bedachtsamkeit des Richters. Auch hier war es sein Christsein, das ihm

744 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, Bl. Q iir.

745 Watlef, Discursus de abbrevianda Lite, 1676, S. 177. Noch Ende des 18. Jahrhunderts bei Klau-
hold, Bild eines vollkommenen Richters, 1798, S. 37, 89 mit Verhaltensratschligen ggii. den
lindlichen Gerichtsunterworfenen auf S. 198-213. Als VVormund bei Hunold, Der Alte und Neue
Amtmann, 1716, S. 139.

746 Agena, Der Amtmann, S. 214-219.

747 Brakensiek, Erfahrungen, S. 361 f. Dass diese Wahrnehmung bis ins 19. Jahrhundert hinein
fortbestand, belegt fiir Preulen Eifert, Die kleinen Kénige, passim.

748 Merzbacher, Das geschichtliche Bild des kirchlichen Richters, S. 375; Driippel, Iudex civitatis,

S. 292 Fn. 96.

74 Duve, Art. Miserabiles, Sp. 1547 mit einer Aufzihlung der darunterfallenden Personengruppen.
750 So bei Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. F iiiiv [unpag.]; v. Butschky, Pathmos, 1676, S. 814,
Stichwort: Gerechtigkeit; Fuhrmann, Das Bild und die Eigenschafft eines redlichen und geschickten
Richters, 1721, Bl. ¢ 2¥ [unpag.]; Freuler, AuB3fithrliche Anweisung zum Unrecht, 1752, S. 28 f. In der
theologischen Lesart bei Abraham a Sancta Clara, Winter-Griin, 1733, S. 292 f.

751 Brakensick, Erfahrungen, S. 361.

752 Brakensick, Erfahrungen, S. 361 f.

753 Dazu Heyen, Pastorale Beamtenethik 1650-1700, S. 371 £.
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die nétigen Handlungsimperative bereitstellte. Die Tugend der Temperantia gebot
ihm Freundlichkeit, Sanftmut und Geduld gegentiber den Parteien.’> In eine
Amtspflicht Gibersetzt bedeutete dies, den Parteien rechtliches Gehér zu gewihren
einschlieBlich der Entgegennahme ihrer Dokumente. Umfasst war davon sowohl
die Anhdrung an sich als auch eine vollumfingliche Anhérung beider Teile. Damit
sollte eine wohlinformierte, wohlerwogene Entscheidung abgesichert werden, die
besonders im Strafverfahren vor einer voreiligen und unzutreffenden Entschei-
dung und deren negativen Folgen fiir das Seelenheil bewahren sollte.”> MiBigung,
verstanden als Selbstbeherrschung, verpflichtete den Richter aber auch zur Ver-
schwiegenheit.’® Sofern sie Einzelheiten des Falles betraf, diente sie den
Verteidigungsinteressen der Parteien. Bezog sie sich auf das Beratungs- und Ent-
scheidungsgeheimnis, konnte es auch um den Schutz der Richter gehen.
Wenngleich sie fiir das Richteramt keinen derart essentiellen Stellenwert wie fiir
das Beamtentum hatte,’57 so lasst sich aus ihrer Aufnahme in den Eid doch auf
eine verfahrensrelevante Bedeutung schliefen.”8

Ein performatives Pendant erhielt die Temperantia in der Sitzhaltung des Rich-
ters. Sie reprasentierte duBerlich sichtbar die Geserzzheir und damit die Wiirde des
Gerichts.™ Als urspriingliches Zeichen fiir das Stattfinden des Gerichts war es
dem Richter vorbehalten, wohingegen die Parteien und ihre Vertreter grundsitz-
lich zu stehen hatten. Die Rechtssymbole des Richterstabs bzw. -schwerts und
einer bestimmten Beinhaltung, die noch im Mittelalter die sitzende Haltung er-
ginzt hatten, hatten in der Frithen Neuzeit weitgehend ihre Bedeutung verloren.”0
Damit stand die Sitzhaltung als Anleihe bei der Position des Herrschers fiir Uber-
ordnung und Distanz,’0! konnte aber auch als Ikonographie ecines ruhig
abgewogenen, tiberlegten Urteils gedeutet werden.”? Besonders galt dies fiir die
Situation, in welcher der Richter das Urteil selbst absetzte. Die Sitzposition sollte

754 V. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 249, 277; Wiindsch, Memoriale Oeconomico-
Politico-Practicum, Th. 4, 1683, S. 18; Dépler, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 205; Déhler,
Schein und Seyn Des Richterlichen Ambtes, 1723, S. 94. Bereits fiir den hoch- und spétmittelalterli-
chen Stadtrichter: Driippel, Iudex civitatis, S. 293 f.

755 De Damhouder, Practica, 1575, S. 22; Wiindsch, Memotiale Oeconomico-Politico-Practicum,
Th. 4, 1683, S. 31; Déplet, Theatrum Poenarum, 1. T., 1693, S. 205 £.; Fuhrmann, Das Bild und die
Eigenschafft eines redlichen und geschickten Richters, 1721, Bl. ¢ 2¥ [unpag.].

756 V. u. z. Weingarten, Richter-Spiegel, 1682, S. 305.

757 Dazu Stolleis, Grundziige der Beamtenethik (1550-1650), S. 295 f.

758 An den Reichsgerichten: RKGO von 1495, § 3; RKGO von 1555, 1. T., Tit. LVIIL. Auch bei
Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl A iiv [unpag.]; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 386. Vereinzelt
bereits beim hoch- und spitmittelalterlichen Stadtrichter: Driippel, Iudex civitatis, S. 265.

759 Merzbacher, Das geschichtliche Bild des kirchlichen Richters, S. 378.

760 Schott, Die Sitzhaltung des Richters, S. 153, 155, 185 f.

761 Schott, Die Sitzhaltung des Richters, S. 174, der eine davon mitausgedriickte Ruhe lediglich als
minimierte Aggressivitat* verstanden wissen will, nicht als ,,ruhige U/ﬂer/egﬂﬂ(g “ S, 183.

762 Kocher, Zeichen und Symbole des Rechts, S. 141.
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ihn vor Ubereilung bewahren und ihn stattdessen dazu veranlassen, it rubigem
Hertzen/ Seel und Gemntthe |...] der Vernunfft den Verstandt [zu) erdiffnen 763

Mit einer amtspflichtkonformen Leitung des Verfahrens wurde der Richter der
Hauptaufgabe des Gerichtsverfahrens gerecht, im tibergeordneten Gemeinwohlin-
teresse Gerechtigkeit und Frieden zu beférdern. Anders als eine streitige
Entscheidung, die Rechtspositionen zusprach und damit den Konflikt besinftigte,
aber nicht immer beseitigte, zielte der Befriedungsappell auf Konfliktbewiltigung.
Gleichwohl trat das Gerechtigkeitsinteresse nicht hinter diesem Befriedungsinte-
resse zuriick, indem die giitliche Beilegung auf ungewisse Rechtslagen beschrinkt
wurde. Der Beschleunigungsappell diente beidem: Er unterstiitze die Befriedung,
indem er wihrend des streitigen Verfahrens darauf gerichtet war, den Streit zwi-
schen den Parteien durch weitere Einreden, Beweisaufnahmen u. 4. nicht noch zu
vertiefen. Und er intendierte eine mdglichst zligige Entscheidung, was auf den
Zeitfaktor als Element der Rechtsgeltung verweist.

Im Einzelnen wurde die Verfahrensleitung mithilfe einer Personalisierung der
Richterrolle zur wohlwollend-strengen Vaterfigur abgesichert. Mit seinen persénli-
chen Figenschaften der Sorgfalt, Umsicht und Bedachtsamkeit stand der Richter
dafiir ein, dass alle fur den Urteilsfindungsprozess erforderlichen Voraussetzungen
erfiillt wurden.

763 Guazzo, Rechtschaffener Richter, 1688, Bl. C 3¢ [unpag.].



IV. Diener ihrer Partei, Diener der Gerechtigkeit:
Die Advocaten und Procuratoren

1. Einleitung

In seiner Abhandlung Ein Kurtzer Discurs Und einfeltiges jedoch wolgemeintes Bedencken
wie etwan dem hochnotigen Iustcien werck zu helffen umreiB3t der Verwaltungsjurist Jo-
hann Hillebrand 1607 nicht nur das Amtsverstindnis eines Richters. Als frithe
Gesamtschau auf die juristischen Berufe beansprucht seine Beschreibung eines
wrechtschaffeneln] Inristlen] “in gleicher Weise fiir die Advocaten und Procuratoren
Geltung. Auch fiir sie zdhlt er neben hinlinglichen theoretischen und praktischen
Kenntnissen einen ehrbaren, vorbildhaften Lebenswandel zu den Kernelementen
ithres Amts.”** Wenngleich subjektive Higenschaften nicht die Bedeutung erlang-
ten, die sie innerhalb der Richterrolle einnahmen, so kam doch auch der
Personlichkeit der Parteivertreter eine Sicherungsfunktion innerhalb ihrer Mitwir-
kung am Rechtsfindungsprozess zu. Noch in der Mitte des 18. Jahrhunderts
konnte nicht nur fur Richter, sondern auch fir Rechtsbeistande das Postulat auf-
gestellt werden, dass sie ,,alle Tugenden eines rechtschaffenen Juristen besitzen“ miissten.765

764 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL. Pr [unpag.].
765 Béhmer, Vortede, in: Roques, Gestalt eines Gewissenhaften Richters, 1747, S. 48. 1. d. S. auch
Anonym, Moral- und Historische Apophtegmata, 1715, S. 5: ,,[D]ée Rechts-Gelebrtheit und rechtschaffene
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Ein wesentliches Definitionselement einer solchermallen verstandenen Recht-
schaffenheit war die Religionskonformitit alles Denkens und Handelns. Wie fiir
jeden Christen war auch fiir einen Advocaten oder Procurator die Gottesfurcht
das oberste Gebot.7% In ihrer Berufspraxis sollte sie ihnen als Richtungsweiser
dienen, um falsche Praktiken zu meiden. Uber die individuelle Kontrollinstanz des
Gewissens hatten sie ihre rechtsvertretende Tétigkeit am Maf3stab der christlichen
Imperative zu prifen und im Fall eines Widerspruchs auf die Ausfithrung des
Mandats zu verzichten.”o” Der Tugendkatalog und aus ihm insbesondere die Iwst-
tia und die Temperantia stellten eine Konkretisierung dieser Verhaltensmal3gaben
dar.768 Als Disziplinierungsinstrument wirkte auch hier die dem christlichen Glau-
ben inhirente Dichotomie von Belohnung und Strafe: Als Lohn fiir eine
gottgefillige Amtsfihrung stand das Ewige Leben bevor. Ein Zuwiderhandeln
gegen seine Gebote strafte der als vergeltender Vater imaginierte Gott hingegen
entweder ad hoc in der irdischen Existenz oder ex post beim Jingsten Gericht.7®
Der Umfang der Kritik an den Parteivertretern indizierte fir ihre Berufsgruppe
ein besonders hohes Siindenpotenzial, weshalb es zeitweilig ausgemacht schien,
dass Advocaten und Procuratoren in der Holle ihr Ende finden wiirden.”” Eine
prignante Kurzformel erhielt der religids durchformte Kritikdiskurs in dem
Sprichwort Juristen, bose Christen."!

Naturgemil war die Betonung religiéser Ptlichten innerhalb der Schriften, die
sich aus dem theologischen Diskursraum zum Advocatenamt duflerten, besonders
stark. Sie entwickelten die Berufsethik als Ganze aus den christlichen Leitvorstel-
lungen heraus.””? Dies erschien umso stimmiger, als das Advocatenamt an sich mit
ciner religidsen Legitimation unterlegt wurde. Durch das Auftreten Christi als
Advocat der Menschheit vor Gott war es nicht mehr nur eine irdisch-notwendige
Titigkeit, die es ethisch zu ziigeln galt, sondern wurde selbst zu einem Bestandteil
der Glaubenslehre.””3

Wissenschafft wenn sie vereinigt ist mit einem guten Gewissen, machet einen rechtschaffenen und vollkommenen Adpo-
caten

766 Bouticius, Advocatus, 1687, S. 8; Dohler, Schein und Seyn der Advocatur, 21728, S. 14.

767 Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 9; Plathner, Grund-Rif3 des Jutisti-
schen und Medicinischen Chatrletan, 1741, S. 83.

768 Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 10 £, 16 f.

769 Murner, Narrenbeschwerung, 1512, Bl. f vi* f. [unpag.|; Beckman, Schidliche Missbriuche, 1697,
S. 92, 377.

7710 Moscherosch, Wunderbahre Satyrische gesichte, 1640, S. 307 f.; Schupp, Der Rachgierige und
unverséhnliche Lucidor, 31658, Bl. E xiiv f.; v. Weitencher, Kurtzweiliger Zeitvertreibet, 21668,

S. 88 f,; Leyser, Juristen gute Christen, 1681, S. 7; Jocoserius, Gedichte, 1705, S. 7.

71 S, dazu Kap. IV. a. E.

772 So bspw. bei Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690.

773 So bei Porta, Contra temere Litigantes, 1579, Bl. 13t (Seitenzihlung filschlich: S. 23); Garzoni,
Piazza universale, 1619, S. 104; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 18; v. Sticler, Der Teutsche
Advokat, T. 1, 1678, S. 9; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688,

S. 14 £; v. Meltorff; H. M. R., Juristen seyn gute Christen, 1701, S. 20 f.; Schram, Richterlicher Ge-
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Das zeitgendssische Advocatenbild war bestimmt durch einen Antagonismus
zwischen ihrer Rolle als Vertreter der subjektiven Interessen ihrer Partei und ihren
Verpflichtungen als Mitwirkende an der Herstellung von Gerechtigkeit. Beide
Funktionen mussten in einen Ausgleich gebracht werden. Der Dienst fir ihren
Clienten umfasste als ,,der Partheyen Mund 7% Rechtsansprichen zur Durchsetzung
zu verhelfen und Unschuldige zu verteidigen, aber im christlichen Sinne auch,
Schwache und Arme zu beschiitzen.””> Der Dienst an der Gerechtigkeit zielte
demgegeniiber auf das Kollektivinteresse an einer rechtmiBigen Giterzuordnung
und Devianzsanktionierung. Mit der ihm inhdrenten Gemeinwohlorientierung
bildete er zugleich die Grenze des Handlungsspielraums in der Parteivertretung.”76

Personifiziert wurde dieser Auftrag der Gerechtigkeitstérderung durch das aus
der Antike stammende Bild der Priester der Gerechtigkeit, der Sacerdotes Inustitiae™ Der
spatklassische Jurist Ulpian gebrauchte es an der Wende vom 2. zum 3. Jahrhun-
dert, um das hohe Ansechen des Advocatenamtes zu umschreiben.””® In der
Frihen Neuzeit wurde seine religidse Konnotation betont, indem die Gleichset-
zung von Priestern mit Hirten auf die Advocaten tibertragen wurde: Wie jene fiir
die Seelen ihrer Schaflein sorgten, so nihmen sich auch die Advocaten ihrer Clien-
ten an.””

Auf einer anderen, einer bellizitiren Metaphorik beruhte eine Variante dieser
Verbildlichung des Advocatenamts. In einer Codexstelle wurden die Verteidi-
gungsleistungen der Advocaten vor Gericht mit denjenigen von Soldaten in einer
Schlacht verglichen. So wie die Soldaten mit Schwertern, Schildern und Helmen
fir thr Land stritten, titen es die Advocaten mit Worten.” Im Spitmittelalter
wurde daraus infolge der mittellateinischen Ubersetzung von miles mit Ritters! das

wissens-Spiegel, 1729, S. 31; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 37. Zugrun-
deliegende Bibelstelle: 1. Joh. 2, 1.

774 Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 44.

75 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. K iii* [unpag.]; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht
gestellte Rabulist, 1688, S. 60; Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 29;
C.HR.S.T.N.M.S.T L., Der ProceB3-fiihrende Geist, 1691, S. 94; Beckman, Schidliche Missbrauche,
1697, S. 361; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 39 f.; Fritzsche, Der
Rechtsgelehrte als Mensch, 1789, S. 737.

776 1. d. S. Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. K iii* [unpag.]; Ziegler, Der nunmehr an das helle
Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 60; Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690,
S.1£,11f; CHRS.TN.M.S.T.L., Der ProceB3-flihrende Geist, 1691, S. 94.

777 Statt vieler Harpprecht, De Dicterio vulgari: Bonus Iureconsultus, malus Christianus, 1619,

S. 134; Bouricius, Advocatus, 1687, S. 58; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 407; Kirchhof,
Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 24. Seltener auch fiir Richter gebriuchlich, so bspw.
bei Harpprecht, De Officio Judicis et Jurisconsult, 1619, S. 177; Fichtner/Staudacher, De Peste
Justitiae, 1714, S, 18 f. und im Reichsabschied von 1654, § 157.

78 D. 1,1, 11 ,,Cuins merito quis nos sacerdotes appellet: institiam namque colimus et boni et aequi notitiam pro-
Sitemur, aequum ab iniguo separantes.

779 Albertinus, Det Welt Thurnierplatz, 1614, S. 194; Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 103.

780 C. 2,7, 14.

781 Habel/ Grobel, Mittellateinisches Glossat, Sp. 241, Stichwort: miles.



134 IV. Diener ihrer Partei, Diener der Gerechtigkeit: Die Advocaten und Procuratoren

Bild der Ritter der Rechte. Johannes von Buch gebrauchte es — wie andere juristische
Autoren auch’™ — in seiner Glosse zum Sachsenspiegel aus dem 14. Jahrhun-
dert.78 Es war Teil einer auf den Rechtsstreit als Ganzen ibertragenen
Kriegsmetaphorik, deren Wurzeln sich bis in das Frithmittelalter zuriickverfolgen
lassen. Die Erwiderung des Beklagten wurde mit der Verteidigung eines Ritters
durch sein Schwert verglichen, die Biirgen erschienen als Geiseln, der Prozessaus-
gang wurde als Szeg oder Niederlage umschrieben und das Prozessrecht wurde wie
das Kriegsrecht als ein Regelwerk fir die Kriegsfiihrung betrachtet.’8 Dieses bild-
liche Verstindnis des Prozesses als Krieg Rechtens blieb in den folgenden
Jahrhunderten herrschend, und mit ihm die Analogie des Kampfes von Advoca-
ten vor Gericht zu demjenigen von Soldaten im Feld.”s> Im 17. Jahrhundert wurde
sie gar zum Gegenstand eigener Abhandlungen.’s6

Dass die Personifikation der Ritter der Rechte’” mehr war als ein bloer Reflex
auf die agonale Grundkonstellation eines Rechtsstreits oder die kdmpferische
Austragung von Streitigkeiten als einer Vorform des Gerichtsverfahrens,”s legt die
Verbreitung bellizitirer Metaphorik in verschiedenen anderen Diskursfeldern —
wie der Rhetorik’ oder der frihneuzeitlichen Gelehrtenkommunikation insge-
samt’ — nahe. Fir die Advocatenethik ergab sich daraus die Frage, wie
weitreichend die Konsequenzen kriegerischer Denk- und Handlungslogik in der
praktischen Parteivertretung sein sollten.”! Mit diesem und anderen Aspekten
entwickelte sie ein Leitbild, das — konkretisiert anhand der Einzelerfordernisse der
rechtsvertretenden Titigkeit — die beiden Pole des Dienstes an der Partei und an
der Gerechtigkeit auszutarieren versuchte.

782 Brundage, The Medieval Origins oft the Legal Profession, S. 474.

783 Kannowski, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 157, 160 f.; ders., Anwaltstaktik,
S. 714 f.

78+ Kannowski, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 152 f.

785 Statt vieler Albertinus, Der Welt Thurnierplatz, 1614, S. 194; Ziegler, Der nunmehr an das helle
Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 2 f., 111 £,; v. Meltorff; H. M. R, Juristen seyn gute Christen,
1701, S. 13; Anonym, Etwas von Advocaten, 1748, S. 3.

786 Zaunschliffer, Miles Togatus, 1684; Streit/Seltenreich, De Paritate Militis et Advocati, 1699.
787 Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 31.

788 Dazu Kannowski, Die Umgestaltung des Sachsenspiegelrechts, S. 153.

789 Stolt, Sinnbilder fiir die Macht und Wirkung der Rede, insb. S. 86-94.

790 Dazu Fussel, Die Gelehrtenrepublik im Kriegszustand.

71 Fir die Frage, ob sich ein Advocat Kriegslisten gegeniiber der Gegenpartei bedienen durfe insb.
Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 93-95.
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2. Legitimes Prozessieren

a. Streitsucht vs. christliche Liebe

o, Unter Fried der guten Christen
Stifften Zanck und Hader an/

Ist das Haderwerck der Juristen/
Da hangt all ibr Schnid daran 72

1701 erschien in Leipzig anonym ein Schauspiel mit dem Titel Der schlinme
Cansenmacher.” Seine Hauptperson ist der Advocat Nigritius, der mit der Prozess-
vertretung in verschiedenen Rechtsstreitigkeiten befasst ist. Im Mittelpunkt des
Interesses steht ein Verfahren des Gastwirts Potambulus gegen den Miiller Beut-
ler, dem von jenem vorgeworfen wird, dessen Esel hitten aus seinen Bierfissern
gesoffen. Der Gastwirt mandatiert Nigritius, der Miller den Advocat Candorius,
der im Stiick als positives Gegenbild zu Nigritius fungiert.””* Durch verschiedene
juristische und nicht-juristische Listen gelingt es Nigritius, seinem Clienten nicht
nur in diesem Ausgangskonflikt den Sieg zu verschaffen, sondern das Verfahren
so weit zu treiben, dass der Muller am Ende mit der Muhle all sein Hab und Gut
verliert und Nigritius einen betrichtlichen Gewinn erzielt. In seinem skrupellosen
und gleichzeitig erfolgreichen Vorgehen steht er als literarische Verarbeitung
exemplarisch fiir das negative Advocatenbild der Hochzeit der Advocatenkritik
um die Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. Mit thm wird eine Reprisentations-
figur fiir einen Grof3teil der Figenschaften entworfen, die den Advocaten von der
Kritik zum Vorwurf gemacht werden — nicht ohne dem Stiick eine moralisierende
Wendung zu geben: Es endet damit, dass Nigritius’ eigenes Gut abbrennt und er
selbst nach einem Sturz vom Pferd verstirbt.

Zu diesen FEigenschaften gehort die den Advocaten zugeschriebene Streit-
sucht, die sie — so einer der herrschenden Aspekte der Kritik — dazu veranlasse,
Menschen zu Prozessen aufzuwiegeln und jegliche Einigung zwischen ihnen zu
hintertreiben. Nachdem Nigritius zu Anfang des Stiicks von einem seiner Post-
Tréiger von dem Vorfall mit den Eseln und den Bierfissern erfahren hat, bringt er
seine Haltung im Selbstgesprich — mit entsprechender Unverblimtheit — zum
Ausdruck: ,,Es kan mir und allen 1enten von meiner Conduite keine angenebmere Post hin-
terbracht werden/ als wenn wir hiren sollen/ daf§ sich die 1eute brave mit einander herumb
gancken und balgen. ‘79>

792 Abraham a Sancta Clara, Lauber-Hutt, 1721, S. 120.

793 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701.

794 Dies ldsst sich auch an der bildlichen Namensgebung ablesen: Nigritius ist von dem lateinischen
Ausdruck niger fir schwarg, aber auch fickisch abgeleitet. Candorius geht auf das lateinische Wort
candidus zuriick, das weif§, aber auch aufrichtig bedeutet. Dazu im Stiick: Kuhnau, Der schlimme
Causenmacher, 1701, S. 46.

795 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 20.
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Streit in jeglicher Form — umso mehr als er aus reiner Streitlust erfolgte — be-
deutete einen Verstoll gegen die gottliche Friedensordnung. Ihr zufolge oblag es
jedem Finzelnen, mit seinen Mitmenschen in Friedlichkeit zusammenzuleben. In
der zeitgendssischen Wahrnehmung dominierten vor allem die Verstéfie gegen
diese Grundpflicht eines jeden Christen. Besonders die evangelisch-theologische
Diskussion des 16. und 17. Jahrhunderts sah im Hader und Zank unter den Men-
schen — der vor Gericht ausgetragene einbegriffen — eines der schlimmsten
gegenwirtigen Ubel,”% welches das Seelenheil der Betroffenen in Gefahr brach-
te.””7 Doch auch allgemein blieb dessen geradezu topische Allgegenwart die ganze
Frithe Neuzeit iiber prasent. Aus der S#eitlust des 16. und 17. Jahrhunderts wurde
im 18. Jahrhundert die S#eitsucht™® Aus dieser religiés grundierten Perspektive
heraus galt es daher, diesem Zustand so weit als méglich entgegenzutreten, denn
es stand die Furcht im Raum, dass die Christliche Liebe ginzlich ausgeléscht werde,
wenn die Gewohnheit des Streitens weiter tiberhand nehme und sich Hass und
Feindschaft immer mehr verbreiteten.”

Diese Friedensorientierung geriet in Konflikt mit der Existenz von Advocaten
und Procuratoren, deren originire Aufgabe die Unterstiitzung anderer in einem
Streit war und die daher nachgerade vom Streit lebten. Diese 6konomischen Inte-
ressen lieBen einen Kausalzusammenhang zur Verursachung und Beférderung
gerichtlicher Streitigkeiten entstehen. Der uberwiegend im schweizerischen
Sprachraum gebriuchliche Ausdruck ,, T75/er® brachte den daraus entstehenden
Kritikgehalt auf einen Begriff: Ein Troler sei jemand, der die Menschen aufeinan-
der hetze, sie in Prozesse fliihre und sie darin dann wider besseres Wissen
verteidige.8! Er verleite die Menschen zu Rechtsstreitigkeiten, die sie ohne ihn
méglicherweise gar nicht gefihrt hitten, und vertrete dann ihre unbegrindete, d.
h. ,,ungerechte” Rechtssache.

79 Porta, Contra temere Litigantes, 1579, insb. Bl. 1¥; Ammersbach, Retorsion-Discurs, 1664,

Bl. d iii'; v. Butschky, Pathmos, 1676, S. 135, Stichwort: Advocaten; Guns, Neu-ausgefertigte Schal-
ckheits-Hechel, 1689, BL. B 6 f. [unpag.]; CH.R.S.T.N.M.S.T.L., Der ProceB3-fithrende Geist, 1691,
S.70 f.

797 Porta, Contra temere Litigantes , 1579, BL 34v, 407; Schupp, Der Rachgierige und unverséhnliche
Lucidor, 31658, Bl. B viv, C iir-C iiir, H iiiiv f.; Ammersbach, Retorsion-Discurs, 1664, Bl hv.

798 So bspw. bei Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 1: ,, Zank- und Triblsucht*.

799 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 86. I. d. S. auch bereits
Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXXIIIr f.

800 Ein Troler war allg. jemand, der gern und hiufig prozessierte. Grimm/Gtrimm, Deutsches Wor-
terbuch, Bd. 22, Stichwérter: tréhler, tréhlen, Sp. 797.

801 Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 10.
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Die erste dieser #ilerischen Eigenschaften — die Anstiftung von Streit®? — wurde
von den juristischen und theologischen Autoren des 16. bis 18. Jahrhunderts unter
Riickgriff auf antike Narrative®® umfangreich prizisiert. Selbst wenn die Advoca-
ten und Procuratoren von der Erfolglosigkeit des Begehrens tiberzeugt seiens™
oder die Parteien selbst gar keinen Rechtsstreit fithren wollten, stachelten sie sie
zu einem Prozess an.805 Sie lauerten in Wirtshdusern, auf Mirkten und an allen
Ecken, um jemanden zu kodern, den sie umgarnen kénnten.8% Thre dabei ge-
brauchten persuasiven Strategien bestinden in erster Linie darin, ihren
potentiellen Clienten in seiner Angelegenheit zu bestirken und ihnen bereits im
Vorhinein den Sieg zu versprechen.8” Gleichgtiltig, ob die Clienten tatsichlich
recht hitten oder nicht, suggerierten sie ihnen, dass die Gegenpartei nichts einzu-
wenden habe und ihnen selbst das meiste Recht zukomme.8® Nach den
satirischen Ratschligen Lucifers an Rechtsverkehrte, betrogene Adyocaten und verlogene
Sachwalter, die Franz Theophil Freulers juristischem Ratgeber IVade Mecum Juridicum
vorangestellt sind, sollten die Advocaten die Situation ihrer Clienten derart tiber-
treiben, dass sie aus Furcht vor negativen Konsequenzen zu einem Prozess
motiviert wiirden. Die Advocaten sollten ihnen vor Augen halten, dass thnen gro-
Be Gewalt und offenbares Unrecht geschehe, das sie nicht tber sich ergehen

802 Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXXII f.; Agrippa von Nettes-
heim, UngewiBheit Und Eitelkeit Aller Kunste, 1530/1713, S. 571; Am Waldt, Gerichts-Teuffel,
1580, Bl. Kr [unpag.]; Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, Bl. I iv* [unpag.]; v. Meltorff, Juristen-
Spiegel, 1666, S. 9; v. Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 122; Ziegler, Der nunmehr an das
helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 88; Hénn, Néthige Aufmunterung, 1708, S. 16, Fn. t, der
den Grund dafiir in der hohen Anzahl an Advocaten ausmacht; Freuler, Vade Mecum Juridicum,
Th. 4,1754, S. 2, 15, als satirischer Ratschlag Lucifers an die Advocaten: ,,s0 betzet, hetzet iiberall, blaset
Feuer an, so viel ibr kinnet*, S. 2. Das Aufwiegeln zu ungerechtfertigten Prozessen beanstandete auch
die Cabinets-Ordre wegen Abstellung des unniitzen Quirulirens von 1780 und ordnet Bestrafung
der betreffenden Advocaten an.

803 So bspw. bei Marcellinus, Res Gestarum, 4. Jh. n. Chr., p. 4, lib. 30, cap. 4, nt. 4, Rn. 9.

804 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, Bl. I iv* [unpag.|; Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 106;
Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 379; Honn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 5, Nr. 15.

805 Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 468; v. Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 122;
Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. VII, S. 25.

806 V. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 442 fur die Procuratoren; v. Stieler, Der Teutsche Advo-
kat, T. 1, 1678, S. 122 fiir die Advocaten. Bereits im 4. Jahrhundert hief3 es, dass sie die Ttiren und
Turschwellen der Witwen und Waisen abnutzten, wenn sie die kleinste Rivalitit zwischen ihnen
bemerkt hitten. Marcellinus, Res Gestarum, p. 4, lib. 30, cap. 4, nr. 4, Rn. 9.

807 Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXXIIv; Agrippa von Nettesheim,
UngewiBheit Und Eitelkeit Aller Kiinste, 1530/1713, S. 571; Porta, Contra temere Litigantes, 1579,
Bl 577 v. Stielet, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 122; Fritsch, Advocatus peccans, 1678,
Concl. 111, S. 14; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 55 f., 81;
Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 379; Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vorre-
de, S. 26; ausschlieBllich auf Procuratoren bezogen: Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und
Medicinischen Chatletan, 1741, S. 104.

Ziegler und Plathner weisen auf die Unwigbarkeiten der richterlichen Entscheidung hin.

808 Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 13.
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lassen kénnten, wenn sie nicht wollten, dass ihnen weitere Ungerechtigkeiten an-
getan wiirden.8%

Um selbst von ihnen mandatiert zu werden, stellten die Advocaten laut der
Kritik ihren Clienten — gleichsam als argumentative Gegenstrategie zur vorherr-
schenden  Wahrnehmung von Rechtsstreitigkeiten als  weitldufig  und
kostenintensiv — in Aussicht, dass ihre Rechtssache mit geringen Kosten gewon-
nen werden kénneb? Zugleich brichten die Advocaten sich selbst als die
kompetenteste Person zur Durchsetzung des Begehrens ins Spiel. Dafiir stellten
sie sich als fachkundig, fleilig, loyal und vor Gericht erfolgreich dar.8!! Nigritius’
Strategie, den Miiller dazu zu bringen, ihn zu mandatieren, besteht darin, dass er
thn damit zu verunsichern versucht, dass die Gegenseite auch mit einem Advoca-
ten erscheinen konnte 812

Neben der Zanksucht, die nicht nur eine beruflich notwendige Verhaltensstra-
tegie war, sondern den Advocaten als originire Charaktereigenschaft anzuhaften
schien8 gehdrten Rechthaberei und Gewinninteressen zu den motivierenden
Kriften. So wurde den Advocaten in der anonymen Kurzschrift Privilegia und
Freyheitten der Blesianischen Regiernng von 1607 — als satirische Umkehrung — u. a. das
Vorrecht verlichen, sich nicht von ihrer einmal gefassten Meinung abbringen zu
lassen und ungeachtet der Clienteninteressen selbst wegen der geringsten Sachen
einen Rechtsstreit anzufangen.8!* Thre Hauptmotivation — die Steigerung ihres
Gewinns®!> — bringt Nigritius im Anschluss an seine oben zitierte Bemerkung mit
gleicher Offenheit zum Ausdruck: ,,Man bedencke nur selber/ ob das nicht eine Lust sey/
wenn die streitenden Partheyen mit silbernen Kugeln anff einander lof§ schiessen/ daf§ sie von
ihnen abprallen/ und uns in die Hénde kommen. 10

809 Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 4, 1754, S. 3.

810 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 81; Rottmann, Der lustige
Jurist, 21720, S. 373 £.; ausschlieflich auf Procuratoren bezogen: Plathner, Grund-Rif3 des Juristi-
schen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 104.

811 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 106; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 13.

812 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 29.

813 1. d. S. bspw. bei Erasmus von Rotterdam, Ein Lob der Thorhait, 1534, BI. 44,

814 Anonym, Privilegia und Freyheitten, 1607, Bl. A iii* f. [unpag,.].

815 Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXXIII*; Porta, Contra temere
Litigantes, 1579, BL. 57vf.; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 9; Fritsch, Advocatus peccans, 1678,
Concl. VIL, S. 25; Abraham a Sancta Clara, Judas Der Ertz-Schelm, 1686, S. 183; Honn, Néthige
Aufmunterung, 1708, S. 16; ders., Betrugs-Lexicon, 31724, S. 4. Auch in legislativen Quellen, bspw.
im Befehl Hertzogs Friedrich Wilhelms zu Sachsen [...], dal3 die untichtigen Procuratores in Gerich-
ten nicht zu admittiren, auch die Concipienten derer Supplicationen ihre Namen unterzeichnen
sollen, den 20. Septembr. Anno 1594, Sp. 1049; sowie in der preulischen Cabinets-Ordre wegen
Abstellung des unniitzen Quirulirens von 1780.

816 I<uhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 21.
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In diesen pekuniiren Interessen wurde zudem die Ursache fiir die zweite #9/e-
rische Bigenschaft, die Annahme sog. wnrechter Sachen'" lokalisiert. Dabei handelte
es sich um Begehren, die offenkundig einer Rechtsgrundlage entbehrten oder
gegen gesetzliche Normen verstieBen.8!® Einer der Ratschlige im satirischen Ad-
vocatenratgeber des kursichsischen Hofrats Johann Christian Gotthelf Budaeus
Der Juristische Machiavellus Oder: Die Staatsklugheit Derer Adyocaten aus dem Jahr 1725
bestand darin, alle Clienten, ,,sollten es auch die dargsten Schelmen von der Welt seyn, an-
zunehmen, denn es gebe so viele Gesetze, dass sich darunter doch immer eines
tinde, womit sich eine ungerechte Sache stitzen oder zumindest beschénigen lief3e.51

Nur konsequent musste es der Kritik erscheinen, wenn sich diese Verhaltensmus-
ter im Verlauf des Verfahrens fortsetzten, indem Einigungsmoglichkeiten
zwischen den Parteien unterlaufen und Vergleichsabschliisse verhindert wiirden.$20
Dafur lastete sie den Advocaten an, die Konfliktbereitschaft ihrer Clienten wieder
zu erhéhen, indem sie ihre Rechtsposition bekriftigten. Anfang des 18. Jahrhun-
derts wurden sie dafiir von dem Oldenburgischen Staatsrat und Juristen Friedrich
Julius Rottmann so zitiert:

WIst es/ daf§ sich die Partheyen vertragen wollen/ so sprechen sie gu dem einen Theile:
Was wollet ibr euch vergleichen und von eurem habenden Rechte weichen? bey 1eibe thut
eine solche Thorbeit nicht/ ich wil enre Sache bald und wol ansfiibren. Dem andern
Theile wird dann ein gleiches vorgeschwatzet/ daf§ sich darauf die Friedens-Tractaten
gerschlagen ‘82!

Auch Nigritius hintertreibt einen bereits schriftlich abgefassten Vergleich, indem
er in Gegenwart der Parteien einige Passagen so auslegt, dass sie letztendlich doch
von der Unterschrift Abstand nehmen.822

Die Konfliktbereitschaft der Advocaten wurde noch auf weitere Verfahren
ausgedehnt. Aus einem Streit — so die Kritik weiter — provozierten sie den nichs-
ten.8? Selbst wenn die Parteien sich lingst vertragen hitten, wiegelten sie sie

817 So explizit bei Luther, Tischreden 1531-1546, Bd. 6, TR 7024, 1544, S. 333.

818 Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. IX, S. 32 und Beckman, Schidliche Mi3brduche, 1697,
S. 86 sahen darin gar die grofite Gefahr bzw. den gréfiten Mangel der Advocaten.

819 Budaeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 4.

820 V, Osse, Politisches Testament, 1556, S. 442; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. Kr f.
[unpag.]; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 82 f., 88; Honn,
Betrugs-Lexicon, 31724, S. 5 f., Nr. 18; Abraham a Sancta Clara, Abrahamische Lauber-Hiitt, 1721,
S. 121; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 4, 1754, S. 15 als satirischer Ratschlag Lucifers an die
Advocaten, sich ,,keine Miibe noch Arbeit saner werden [zu lassen), um den Frieden zu stohren, und wieder
Jrischen Streit, Haf§ und Feindschaft zu erwecken.

821 Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 372 f.

822 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 24.

823 V. Winther, Parthenius litigiosus, 1613, lib. 1, cap. 9, nr. 14, S. 132; Ziegler, Der nunmehr an das
helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 82. Auch in der Schwankliteratur: v. Weitencher, Kurtzwei-
liger Zeitvertreiber, 21668, S. 92, der den hiufig zu findenden Ausspruch des franzésischen Konigs
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erneut auf.82* Und wenn ein Urteil ergangen sei, animierten sie die untetlegene
Partei zur Appellation oder Revision, ,nur zu dem ende/ dz, sie widernmb auffs newe an
einander kommen ‘3% Mit dem Schiiren des Konflikts und der anschlieenden Ver-
hinderung einer Verséhnung reihte sich so eine religidse Verfehlung an die
nichste 820

b. Streitschlichtung und Vertretung einer gerechten Sache

wEin magerer 1V ertrag sey besser.
denn ein fett Urtheil“ 327

Der Gegenentwurf zum streitstiftenden und ungerechtfertigt prozessierenden
Advocaten war der des streitschlichtenden und nur begrindete Rechtssachen
vertretenden. Auch wenn das christliche Verhaltensleitbild friedliches Zusammen-
leben einforderte, so schloss es das Fithren von Gerichtsstreitigkeiten nicht von
vornherein aus. Einem Christen war es verwehrt, aus eigenniitzigen und damit
dem Gebot der Nichstenliebe widersprechenden Motiven wie Hass, Habgier,
Rachsucht oder Streitlust gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, nicht jedoch
in einer Notsituation.8? Sollte er ungerechtfertigt in einem seiner Rechte verletzt
worden sein, bestand die Aufgabe des Advocaten darin, ithm in seinem Vorgehen
gegen diesen unrechtmiBigen Zustand zur Seite zu stehen.8?” Konkret hie das
nach der juristisch-religiésen Ethik, dass er die Beteiligten eines Prozesses, die
selbst nicht wussten, wie sie sich ihre Anspriiche oder ihr Recht sichern konnten,
mit seinem Wissen und seinen Fahigkeiten bestmdglich unterstiitzen sollte.830
Gleichwohl blieb er auch weiterhin dazu angehalten, unbegriindete Streitigkeiten
zu verhindern oder zu beseitigen und auf diese Weise zur Harmonie zwischen den
Menschen beizutragen.¥! Im Verfahren sollte er daher verséhnend auf die Partei-

Ludwig XII. (1462-1515) zitiert, die Advocaten z6gen die Prozesse zu mehreren auseinander wie die
Schuhmacher das Leder.

824 Honn, Nothige Aufmunterung, 1708, S. 19.

825 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 106.

826 1. d. S. auch Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 87.

827 Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. VIII, S. 28. Auch bei Holtermann/Wolterman,

De Nequitia Advocatorum, 21681, S. 6, Nr. V; Festing/Beselin, De Artificiis Advocatorum, 1688,
Bl. C¥ [unpag.]; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 107.

828 Porta, Contra temere Litigantes, 1579, BL 3v, 7V, 8¥ unter Anfithrung von Luther und Melan-
chthon; Ammersbach, Retorsion-Discurs, 1664, Bl d iiir f.; Fritsch, Tractitlein Von denen Schulden
Stinden, 1679, BL. B 2v [unpag.].

829 1. d. S. Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 32.

830 Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. VII, S. 27; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 400,
Hanack/Arnold, De Advocato ex Voluntate Clientis perperam patrocinante, 1741, cap. 3, S. 6.

831 Geiler von Kaysersberg, Welt Spiegel oder Narren Schiff, 1574, Bl. 261v; Fritsch, Advocatus
peccans, 1678, Concl. VIL, S. 27; Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 32 f.
Auch in der juristischen Fachliteratur: Carpzov, lurisprudentia Forensis Romano-Saxonica, 1638,
pars I, const. I, def. 18, S. 10.
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en einwirken®3? und nach Mitteln suchen, wie der Prozess giitlich beigelegt werden
konnte.83 Gemill dem christlichen Friedlichkeitsgebot, das der Eintracht einen
héheren Rang zumal3 als — noch dazu erstrittenen — materiellen Werten,$3* sollte
ein guter Christ stets auf eine Einigung bedacht sein und im Zweifel im Sinne
einer Versbhnung eine Einbufle hinnehmen.®3 Dem Advocaten war es daher
geboten, so oft wie moglich zu einer Einigung zu raten®3 und einen Vergleich —
spreche er dem Clienten auch noch so wenig zu — nicht zu behindern.3

Aus diesen allgemeinen Vorgaben lisst sich ableiten, wie ein Mandat beschaffen
sein musste, damit ein Advocat es bedenkenlos annehmen durfte. Als Umkeht-
schluss aus der Kritik an der Ubernahme unrechter Sachen wurde von einem
redlichen Parteivertreter erwartet, dass er sich all dieser Mandate enthalte.838 Um
zu einer korrekten Hinordnung des Begehrens als rechtmiflig oder unrechtmifig
zu gelangen, gab Andreas Perneder den Advocaten in seinem Gerichtlichen Process
aus der Mitte des 16. Jahrhunderts eine Anleitung, wie sie sich bei einem Clienten-
gesprich verhalten sollten: Zunichst sollten sie den Clienten eindringlich
auffordern, ithn wahrheitsgemil dber alle Umstinde zu unterrichten. Anschlie-
Bend sollten sie ihn nach den vorhandenen Beweisen befragen. Seien sie sich
darauthin unsicher tber die rechtliche Beurteilung, sollten sie ihre Biicher sowie
wanderle] gelerte|..|“ und ,verstendige|..| layen konsultieren. Erst danach sollten sie
dem Clienten einen Rat erteilen. Im Fall eines erfolgversprechenden Begehrens
sollten sie ihm das bestmdgliche Vorgehen empfehlen, im Fall eines nicht zu er-
wartenden Sieges sollten sie ihm die mit einer gerichtlichen Niederlage
verbundenen Nachteile und Kosten vor Augen halten.?? Gleichzeitig sollten sie

832 Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. VIIL, S. 29 f,; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tage-
licht gestellte Rabulist, 1688, S. 87.

833 V. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 364; Beckman, Schidliche Mi3brduche, 1697, S. 350; Rott-
mann, Der lustige Jurist, 21720, S. 398, 400; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765,
S. 107. In Kursachsen legislativ angeordnet im Ausschreiben des Kurfiirsten August von Sachsen
vom 8. Mai 1583, Sp. 146.

834 Allg. bei Fritsch, Tractitlein Von denen Schulden Stinden, 1679, Bl. C 4v f. [unpag.]. Konkret auf
die Advocaten bezogen bei v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 36.

835 Chytrdus, Oratio de Iudiciis Ecclesiasticis, 1571, Bl. B3r; Porta, Contra temere Litigantes, 1579,
BL 15V £., 677, 69v; Ammersbach, Retorsion-Discurs, 1664, Bl d ivY, e ivv.

836 Nach Trusen, Advocatus, S. 1245 galt dieser Grundsatz entsprechend diesem christlichen Ver-
stindnis bereits in den Kirchengerichten des Spitmittelalters. Spiter findet er sich dann bei den
evangelischen Theologen: Luther, Tischreden 1531-1546, Bd. 6, TR 7024, 1544, S. 333; Porta, Cont-
ra temere Litigantes, 1579, BL. 717; sowie in der juristischen Fachliteratur: Fibig, Processus, tum
Summarii & executivi, 1659, S. 8. Fur das 18. Jahthundert: Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel,
1729, S. 37; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 104.

837 Déhler, Der Schein und das Seyn Der Advocatur, 21728, S. 13.

838 Parallel gab es diese Anforderung auch bei der Annahme eines Auftrags zur Anfertigung eines
Rechtsgutachtens. Falk, Consilia, S. 403.

839 Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. 18t; de Damhouder, Practica, 1575, S. 233 £.; v. Loh-
neys, Aulico Politica, 1622, S. 375; Bouricius, Advocatus, 1687, S. 48 f.; Schram, Richtetlicher
Gewissens-Spiegel, 1729, S. 37; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 99 ff.
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nach einhelliger Meinung den Auftrag im letzten Fall ohne Umschweife ableh-
nen.8¥ Seit dem 17. Jahrhundert wurde zusitzlich betont, dass sie die Sache stets
auf das Genaueste priifen und in materiell- und prozessrechtlicher Hinsicht wohl
erwigen sollten.8*! Allen Advocaten der Habsburger Monarchie wurde dafiir im
Jahr 1781 im Rahmen des ersten einheitlichen Prozessrechts eine Art gesetzlicher
Kontrollliste bereitgestellt, die alles enthielt, woran sie bei dieser Priifung zu den-
ken hatten: Als Vertreter des Kldgers sollten die Advocat untersuchen, welcher
Gestalt die Forderungen seien und womit und wie deren einzelne Voraussetzun-
gen zu beweisen seien. Wenn sie aufseiten des Beklagten stiinden, sollten sie die
gegen die Klage méglichen Einwendungen und die dafiir erforderlichen Beweise
erwigen. All dies sollte vor der Zusage der Vertretung geschehen, damit sie aus-
schlielich bei einem positiven Befund erteilt werden konnte.8* In einer der im
18. Jahrhundert zu diesem Thema erschienenen Dissertationen mit dem Titel De
Adyocati justo circa Causam injustam Patrocinio wurde diese mehrheitlich vertretene
strenge Haltung nur scheinbar relativiert, wenn die Autoren es fiir zuléssig erach-
ten, dass ein rechtmifBiger Teil in einem sonst unrechtmiBigen Streitfall vertreten
werde, solange die Sache auf diesem Weg nicht insgesamt gewonnen werde.843
Hintergrund dieser strikten Verwerfung der wnrechten Sache war nicht nur, dass der
Advocat mit der Verteidigung eines ungerechtfertigten Begehrens eine gerechte
Entscheidung unterminiert hitte, sondern auch, dass er in solch einem Fall gera-
dezu dazu gezwungen wire, sich irrefiihrender und beschénigender Worte und
Rechtsverdrebungen zu bedienen, um die Sache in ein besseres Licht zu riickens* und

Eine legislative Verankerung dieser Verhaltensvorgabe findet sich in der KGO Innsbruck von 1641,
T. 1, Tit. IT, wonach die Advocaten und Procuratoren den Clienten im Fall eines aussichtslosen
Begehrens frithzeitig darauf aufmerksam, vor Schaden warnen und von der prozessualen Weiterver-
folgung abraten sollen.

840 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A viiv [unpag.]; Albrecht v. Eyb, Spiegel der sitten, 1511,

Bl ciiiif; Bouricius, Advocatus, 1687, S. 49 £.; Déhler, Schein und Seyn der Advocatur, 21728, S. 27 £.;
Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 102. Aus theologischer Sicht: Luther,
Tischreden 1531-1546, Bd. 6, TR 7024, 1544, S. 333. Eine Ausnahme wurde nur fur das Strafverfah-
ren gemacht, ,,weil den gemeinen Wesen daran gelegen, daf§ der peinlich Angeklagte vertheidiget werde”,
Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 122 f. Nach Trusen, Advocatus, S. 1244
f. galt dieser Grundsatz bereits fur die Advocaten der spatmittelaltetlichen geistlichen Gerichte.

841 Agricola, Advocatus, 1618, S. 119, 121; Abraham a Sancta Clara, Judas Der Ertz-Schelm, 1686,

S. 185; Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 19; Beckman, Schidliche Mif3-
briuche, 1697, S. 85; Tentzel/Miiller, De Advocati justo, 1716, S. 16, § 17; Dohler, Processualische
Mause-Fallen, 1723, S. 131 f.; Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 37; Plathner,
Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 108; Fritzsche, Der Rechtsgeleht-
te als Mensch, 1789, S. 712-714.

842 Allg. Gerichtsordnung fir Boheim, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Ennf3,
Steyermarkt, Karnten u. a. von 1781, §§ 412 £, 415 mit weiteren Einzelfragen.

843 Tentzel/Miller, De Advocati justo, 1716, S. 20, § 21. Ein Jahrhundert frither fand sich die gegen-
teilige Auffassung bei Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 473. Das fiir ihn ausschlaggebende
Argument war, dass auf diese Weise der ganze Rechtsstreit behindert werde.

844 So Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 60.
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sich damit aus einem Verstol3 gegen den Pflichtenkodex gleich ein weiterer erge-
ben wiirde.

Nicht immer lie$3 sich die Frage nach rechter oder unrechter Sache indes so eindeu-
tig beantworten. Neben den Rechtsstreitigkeiten, deren UnrechtmaBigkeit dem
Advocaten von Anfang an offenkundig war, gab es noch solche, deren Rechtmai-
Bigkeit anfangs zweifelhaft war, bei denen sich aber im Verlauf des Verfahrens
herausstellte, dass sie nicht vorlag. Beides wurde sdubetlich getrennt und vorwie-
gend innerhalb des juristischen Diskurses intensiv diskutiert. Daftir beriefen sich
zahlreiche Autoren bis zum Ende des 17. Jahrhunderts auf Thomas von Aquin,
der sich im 13. Jahrhundert mit der Frage beschiftigt hatte, ob ein Advocat stindi-
ge, wenn er eine unrechtmafBige Sache verteidige. Er bejahte dies fiir beide Fille
und forderte von den Advocaten in dem Fall, dass sie erst im laufenden Verfahren
die Unbegriindetheit erkennen, die Vertretung niederzulegen.®* Die frithneuzeitli-
chen Autoren entwickelten diese Bewertung der sich erst nachtriglich zeigenden
UnrechtmiBigkeit zu einer differenzierteren Beurteilung weiter und relativierten
damit gleichzeitig die noch im Mittelalter vorherrschende strikte Position. Einig-
keit bestand insoweit, als der Advocat das Mandat niederzulegen habe, sobald sich
ihm die UnrechtmilBigkeit offenbare.8% Solange diese eindeutige Einordnung
noch zweifelhaft war, sah man indes keinen Anlass, ihm die Vertretung abzuspre-
chen. Wenn Argumente fiir und gegen die verhandelte Sache vorgebracht werden
konnten, sah man keine Gefahr fir einen Gewissensverstol3.847 Dabei stellte man
auch die Interessenvertreterrolle des Advocaten in Rechnung, die von ihm erfor-
derte, die seiner Partei glnstige Auslegung vorzutragen.®* In eine dhnliche
Richtung ging das Argument, dass sich die RechtmaBigkeit einer Sache im Vor-
hinein gar nicht sicher bestimmen lasse.8* Zunehmend offenbarte sich hier die
Ansicht, dass eine eindeutige Entscheidung tiber rechtmifBig oder unrechtmilig
gar nicht immer mdéglich war. Als ErsatzbeurteilungsmalB3stab wurde daher hiufig

845 Thomas v. Aquin, Summa Theologica, lib. 2, pars 2, quaest. 71, art. 3, nr. 2, 3. Zu dieser Anforde-
rung in geistlichen Gerichten des mittelalterlichen Englands: Helmholz, Ethical Standards for
Advocates and Proctors, S. 296 f.

846 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 68, der sich auf den spani-
schen Jesuiten Francisco de Toledo, De instructione Sacerdotum libri septem, 1599, S. 664 beruft
und zum Beweis dafiir, dass ,,die Doctores in grosser Anzahl” dieser Meinung seien, weitere Rechtsge-
lehrte anfithrt. Auch Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 36; Beckman,
Schidliche Miibriuche, 1697, S. 357; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S.
103. Bereits in der Antike war diese Forderung fiir den Redner aufgestellt worden, so bspw. bei
Quintilianus, Institutio oratoria, lib. 12, cap. 7, nr. 6 f.

847 V. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 37-40; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte
Rabulist, 1688, S. 68. Ahnl. Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 38; Tent-
zel/Miller, De Advocati justo, 1716, S. 19, § 20.

848 Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 106.

849 V. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 37; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765,
S. 105. So auch in der juristischen Fachliteratur: Titius, Juris Privati Romano-Germanici, 1709,

lib. 12, cap. 1, § 22, S. 1512; Hanack/Arnold, De Advocato ex Voluntate Clientis perperam
patrocinante, 1741, cap. 7, S. 11.
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auf das Gewissen verwiesen.®%0 In ihm bundelten sich alle allgemeingiiltigen, reli-
gibs-fundierten Handlungsimperative zu einer individuell verinnerlichten
Richtschnur fiir das Verhalten des Einzelnen. Mit jedem Verstof3 gegen die Gebo-
te des Gewissens setzte sich der Advocat der schwerwiegenden Gefahr aus, eine
religiése Verfehlung zu begehen und dafir im Jenseits die Konsequenzen tragen
zu mussen.

Diese Vorgaben wurden durch Normativierungen legislativer Art erginzt. Verein-
zelt beinhalteten sie Gebote, in denen die in der Literatur postulierten
Verhaltensregeln in zusammengefasster Form festgeschrieben wurden. Sie trugen
den Parteivertretern auf, generell ein jedes Mandat genau zu priifen, andere nicht
zu ungerechtfertigtem Prozessieren aufzuwiegeln bzw. ihnen davon abzuraten und
auch selbst davon abzustehen.®>! Zuwiderhandlungen konnten mit einer Strafe
bedroht sein.52

Hiufiger enthielten die gesetzlichen Normen Eide, die von den Parteien oder
ihren Vertretern abzuleisten waren. Der hier einschligige Kalumnieneid (Inramen-
tum Calumniae) stammte aus dem Roémischen Recht. Der Kliger hatte danach zu
schworen, dass seine Klage nicht arglistig sei und der Beklagte, dass er sich nach
bestem Wissen verteidige.8>3 Im Mittelalter wurde diese Eidesformel in verschie-
denen Regelungen reanimiert, darunter erstmals im Landfrieden Kaiser Friedrichs
I. aus dem Jahr 1186 und ab 1495 in den Reichskammergerichtsordnungen. Eine
deutsch-rechtliche Parallelerscheinung war der sog. Gefabrdeeid, der in der Frithen
Neuzeit mit dem Kalumnieneid verschwamm.$* Vergleichbare Eidesformeln
fanden sich im Kanonischen Recht des 11. bis 14. Jahrhunderts,?% weshalb auch
von dort Einfliisse ausgegangen sein konnten. Im Kalumnieneid wurden den Ad-
vocaten und Procuratoren die Zusicherungen abgefordert, sich wihrend der
Prozessfihrung keiner unlauteren Mittel zu bedienen und den Rechtsstreit nicht
zu verschleppen. AuBerdem hatten sie zu schworen, dass sie der Uberzeugung
seien, einer gerechten Sache das Wort zu reden und dass sie das Mandat niederlegten,
sobald sie wihrend des Prozesses zur Uberzeugung gelangten, dass ein unrecht-

850 Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 473. Bereits im 13. Jahrhundert geboten der Deutschenspie-
gel und der auf ihm fulende Schwabenspiegel dem Fiirsprecher, sich im gottgefilligen Sinne nur in
dessen Dienst zu stellen, der im Recht sei. Wer dies sei, sage ihm sein Gewissen. Deutschenspiegel,
um 1275, Landrecht 78 § 1; Schwabenspiegel, um 1275, Landrecht I, Art. 87 a.

851 Fiir Kursachsen: Ausschreiben des Kurfiirsten August von Sachsen vom 8. Mai 1583, Sp. 146.
Fir die 6sterreichischen Linder: Advocaten-Ordnung der Niederdsterreichischen Regierung von
1648, Nr. 14; Advocaten-Ordnung des Landmarschallischen Gerichts Wien von 1662, Nr. 5. Auch
im Wirttembergischen Landrecht von 1554, 1. T., BL. XXXIII und in der Frankfurter Reformation
von 1578, 1.T., 5. Tit., § 8.

852 So in den Gsterreichischen Lindern: Allg. Gerichtsordnung fiir B6heim, Mihren, Schlesien,
Oesterreich ob und unter der Ennf3, Steyermarkt, Kérnten u. a. von 1781, § 428. Fiir das Reichs-
kammergericht: Visitationsabschied des Reichskammergerichts von 1713, § 59.

853 C. 2, 58, 2 pr.; Inst. 4, 16, 1.

854 Sellert, Art. Kalumnieneid, Sp. 1538; ders., Faires Verhalten, S. 488-492, 494-497.

85 Brundage, The Lawyer as his Client’s Judge, S. 594-597.
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mifBiges oder aussichtsloses Begehren votliege.856 Erginzend gab es einen Kalum-
nieneid speziell fir die Procuratoren, mit dem diese lediglich zu beteuern hatten,
dass sie glaubten, eine guze bzw. gerechte Sache zu vertreten.85” In dieser verkirzten
Form spiegelte sich der auf die mindliche Verhandlung beschrinkte Aufgaben-
kreis der Procuratoren. Dem entspricht es, dass sich dieser spezielle Eid vor allem
im 16. und vereinzelt noch im 17. Jahrhundert nachweisen lisst und mit der vo-
ranschreitenden  Vermischung der Advocaten- und Procuratorentitigkeit
verschwindet.

Wie die von der Literatur vermittelten Verhaltensnormen zielten auch diese
Eide — bekriftigt durch religiose Fingangsformeln — auf eine Verpflichtung des
Gewissens mit all seinen Folgen fiir das Seelenheil ab. Uberdies waren sie mit
einer in der unmittelbaren lebensweltlichen Gegenwart drohenden Sanktion aus-
gestattet, denn jeder — nachweisbare — Versto3 gegen den gelobten Eid war als
Meineid strafbar. Von Bedeutung war dabei weniger deren tatsdchliche Verfolg-
barkeit und Verfolgung, als die handlungsleitende Bindungskraft, die den
Schwérenden daraus erwachsen sollte.85 Sie wurde perpetuiert durch die stindige
Wiederholung des Kalumnieneids: Er war entweder regelmiBig nach Abgabe der
Litis Contestatio®™ oder durch richterliche Anordnung in jedem beliebigen Stadium
des Prozesses zu leisten.

Indem das Gerichtsverfahren gemil3 christlicher Lesart als Sonderfall eines Streits
gedeutet wurde, wurde das Advocatenbild sichtbar religiés aufgeladen. Die Advo-
caten und Procuratoren, deren Beruf und wirtschaftliche Notwendigkeit das
Streiten war, wandten sich nicht nur individuell gegen das christliche Leitbild der
Nichstenliebe und Friedfertigkeit, sondern standen stellvertretend fiir das Kon-
fliktverhalten der Gesellschaft tberhaupt. lhre Existenz wurde in einen
Ursachenzusammenhang mit der Prozessfrequenz und damit einem Grundibel
vor allem des 17. Jahrhunderts — dem Streit und der Uneinigkeit — gebracht.

Von diesem Standpunkt aus gelangte die Ethik nicht zu einer grundsitzlichen
Infragestellung der Advocaten und Procuratoren, sondern deutete ihre Rolle um
von derjenigen subjektiver Helfer in einem Streit hin zu objektiven Helfern bei der
Herstellung von Gerechtigkeit. Mit der Vertretung gerechter Anliegen wurde fiir
sie in gleichem Maf3 wie fiir die Richter die Verantwortlichkeit fir eine gerechte

856 Fiir das Reichskammergericht: Reichsabschied von 1654, § 43; Perneder, Gerichtlicher Process,
1544, BL. 55+, Fir mittelalterliche geistliche Gerichte: Brundage, The Advocate’s Dilemma, S. 202.
857 Fiir das Reich: RNO von 1512, Tit. 111, § 2; RKGO von 1555, 1. T., Tit. LXV. Territorial: Wrt-
tembergisches Landrecht von 1554, 1. T., Bl. L; KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. X. Auch
Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. 55, der sich auf das Reichskammergericht bezieht.

858 Darauf weist explizit hin: Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 35.

859 Die Litis Contestatio (dt. Kriegsbefestignng) war eine aus dem Rémischen Recht stammende Prozess-
handlung des Beklagten, mit der dieser seinen Willen zur Fithrung des Rechtsstreits zum Ausdruck
brachte. Thr gingen Er6rterungen zur Zulissigkeit der Klage voraus. Sellert, Art. Litis Contestatio,
Sp. 1018, 1020, 1022. Umfassend dazu: Schlinker, Litis contestatio.
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Entscheidung reklamiert.8%0 Es blieb eine vereinzelte, nicht mehrheitsfihige Posi-
tion, dass die Wahrheits- und die Gerechtigkeitssuche allein dem Richter
obliege.?! Damit wurde der Widerspruch zwischen der Interessenvertreterrolle
und dem Friedlichkeitsgebot aufgelést, wenn nicht gar in sein Gegenteil verkehrt,
da Gerechtigkeit letztlich im Dienst der Friedlichkeit stand. Der Weg dahin fithrte
neben religiésen Geboten iiber ein multinormatives Verhaltensleitbild juristischen,
belletristischen und hoheitlichen Ursprungs.

3. Der Umgang mit dem Recht

a. Rechtsverdrehungen und Betriige: Rechts- und Tatsachenverfilschung

Aber da ist keine Sache so licherig vnd bawfellig/
die Advocaten kinnen sie stiitzeln/ bemdnteln/
vnd ein quidvis ex quovis machen ‘602

Nigritius wire nicht die Hauptfigur eines Schauspiels Uber den seblinmen Cansenma-
cher, wenn er sich in seiner Prozessfihrung nicht durch seine juristischen
Schachziige und Kniffe auszeichnen wiirde. ,,Da hire man nur | wie der lose Cansen-
macher sich wie ein Wetter-Habn um drebet | es ist ibm eine Parthey wie die andere | eine iede
/ die zu ibm kimmt | muff recht haben.“ sind die Worte, mit denen sein Diener ihn
charakterisiert.36> Die geschilderten Rechtsstreitigkeiten werden so zu einem einzi-
gen Gegeneinanderausspielen von Listen. Wenn sich eine Quelle — von der Antike
bis zum Ende der Frithen Neuzeit — kritisch mit den Advocatenpraktiken beschif-
tigte, dann fehlte das, was bis heute mit Rechtsverdrebung umschrieben wird, nur in
den seltensten Fillen. Gemeint war damit die inhaltliche Seite der Vertretung vor
Gericht, die Anwendung des Rechts. Mittels juristischer Winkelziige und spitzfin-
diger Argumentationen, sog. Sophismen, werde die Aussage einer rechtlichen
Regelung —so die Essenz dieser Kritik — in eine andere gewendet, um so die Posi-
tion der eigenen Partei zu verbessern. Auf juristischer Ebene konnte dies bis zum
Rechtsbruch und auf tatsidchlicher Ebene bis zur Tatsachenverfilschung reichen.

860 Zum gleichen Befund kommt fiir die kirchlichen Gerichte des Spatmittelalters: Trusen, Advo-
catus, S. 1247.

861 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 71 f., der diese Sichtweise
bezeichnenderweise mit dem Verweis auf die je eigenen Pflichten jedes Berufsstandes zurtickweist.
862 V. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 365.

863 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 128.
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aa. Rechtsverfilschung und Rechtsbruch

Der Topos des verdrebten Rechts wurde aus antiken Traditionen heraus$¢* seit dem
15. Jahrhundert als Formel fiir einen Umgang mit dem Recht reanimiert, der sich
all die Spielrdume, die sich aus der Formulierung einzelner Normen, aber auch aus
der Pluralitit des Rechtssystems als Ganzes eréffnete, zunutze machte. Uber alle
Diskursriume hinweg schrieb man den Advocaten die Verantwortlichkeit dafiir
zu, das Recht gu verziehen,3%> un verkebhren®®® und zu biegen,3’ um so aus der eigenen
schlechten Rechtsposition eine gute®®® oder umgekehrt die aussichtsreiche Sache
der Gegenseite zunichte zu machen.’® Hiufig wurde dieser Vorgang mit dem
Geradebiegen von etwas Krummem verbildlicht.8”0 Das dahinterstehende Grund-
verstindnis, die Juristen ,mdgen kein gewif§ Recht leiden ™ spiegelte sich in einem
gingigen Sprichwort, wonach Das Recht eine wichserne Nase ha7? bzw. mit einer

864 So bspw. bei Cicero, Pro Caecina, nt. 65: ,,ex callido versutoque inre*.

865 Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXXIII*; Murner, Narrenbe-
schwerung, 1512, Bl f vi* [unpag.].

866 Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXXIIIr; Murner, Narrenbe-
schwerung, 1512, Bl. f viv, h iiiv [unpag.]; Agrippa von Nettesheim, Ungewi3heit Und Eitelkeit Aller
Kinste, 1530/1713, S. 570; C.H.R.S.T.N.M.S.T.L., Der Procel3-fithrende Geist, 1691, S. 90; Freuler,
Vade Mecum Juridicum, Th. 2, 1751, S. 10. Dementsprechend heil3t es in Abwandlung des bekann-
ten Sprichworts bei v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1660, S. 3: , Juristen [...]| daber vor Rechts-Gelibrte billig
Rechts-1 erkebrte zu schelten seyn. .

867 Brant, Narrenschiff, 1494, Bl. o ir; Albrecht v. Eyb, Spiegel der Sitten 1511, BL. ciiii'; Murner, Der
schelmen zunfft, 1512, Bl. a iv¥ [unpag.]; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 5.

868 Bereits bei Kaufringer, Der bezahlte Anwalt, 15. Jh., V. 27. Danach v. Osse, Politisches Testa-
ment, 1556, S. 441; Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. K ii* [unpag.]; CH.R.S.T.N.M.S.T.L., Der
ProceB-fithrende Geist, 1691, S. 94; Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 77; Zaunschlif-
fer, Gedichte, 1705, Auf die Zungen-Trescher, S. 7; Budaeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 4 als
ironisch zu verstehender Ratschlag an die Advocaten bei reichen Clienten; Freuler, Vade Mecum
Juridicum, Th. 2, 1751, S. 10.

869 Bereits bei Kaufringer, Der bezahlte Anwalt, 15. Jh., V. 24. Danach Geiler von Kaysersberg, Das
irrig Schaf, ca. 1510, Vorrede, BL. A ii¥ [unpag.]; v. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 441;

Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. K iir [unpag.]; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 2, 1751,
S. 10.

870 Heidelberger Totentanz, vor 1488, Der vorsprech; Agrippa von Nettesheim, Ungewi3heit Und
Eitelkeit Aller Kiinste, 1530/1713, S. 571; Anonym, Nebulo Nebulorum, Oder Schelm aller Schelm,
21665, S. 20; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 4; Guns, Neu-ausgefertigte Schalckheits-Hechel,
1689, BL. B 6* [unpag.]; CH.R.S.T.N.M.S.T.L., Der Procef3-fithrende Geist, 1691, S. 156; Kuhnau,
Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 75; Zaunschliffer, Gedichte, 1705, Auf die Zungen-Trescher,

S. 7.

871 Vigelius, Richterbiichlein, 1578, Vorrede, Bl. A vi; spiter wiederaufgegriffen von
Fichtner/Staudacher, De Peste Justitiae, 1714, S. 11 und Fichtner/Puchelberger, De cereo Tutis
Naso, 1724, S. 11.

872 Bei Kriiger, Ein Newes Weltliches Spiel Wie die Pewrischen Richter einen Landsknecht unschul-
dig hinrichten lassen, 1580, BL. D viv [unpag.|; Anonym, Nebulo Nebulorum, Oder Schelm aller
Schelm, 21665, S. 17; J. E. F. P. L., Schelm aller Schelm oder neu ausgefertigte Schelm-Hechel, 1685,
S. 21. Mit diesem Thema beschiftigte sich eigens eine Dissertation: Fichtner/Puchelberger, De cereo
Turis Naso, 1724.
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wdchsernen Nase gleichgesetzt wurde.8”3 Ende des 16. Jahrhunderts wurde es damit
erldutert, dass das Recht ,fiir sich recht sei”. Wie aber Wachs dahinschmelze, wenn
es erwirmt werde, so geschehe es auch mit dem Recht, wenn es missbraucht wer-
de.8* Es sei in gleichem MaBle weich, sodass es nach allen Seiten gebogen und
gedreht werden kénne 8 In jeder Umdeutung des Rechts wurde eine solche Ver-
biegung gesehen, die im Widerspruch zum richtigen Verstindnis stand.

Neutral betrachtet handelte es sich bei den damit angesprochenen Praktiken
um solche, die einen guten Rechtsvertreter seit Anbeginn ausmachten: eine ver-
sierte Arbeit mit dem Recht und eine scharfsinnige Argumentationskunst. Wenn
diese nun einer negativen Deutung unterworfen wurden, dann riickten ihre Miss-
brauchsmoglichkeiten in den Fokus. Es waren vor allem Juristen, die sich in ihren
Publikationen mit den Einzelheiten dieses Problems auseinandersetzten. In juristi-
schen Fertigkeiten sahen sie nicht mehr die Mittel, rechtliche Regelungen nach der
gingigen Auslegung, sondern auf eine abweichende Art anzuwenden. ,,[S|ophistische
Denteleyen der Gesetze 87 dienten ithnen zufolge dazu, die Normen auf eine Weise zu
interpretieren, wie sie fir den jeweiligen Fall passend sei.8”7 Oder — wie es iiber-
spitzt in einer der Satiten des Juristen Moscherosch aus der Mitte des
17. Jahrthunderts hiel3 — sie ,,subtilisiren und verbalisiren vermittelst eines zmweiffelhafften
Buchstabens*, [um)] ,,den vim legis [zu] pervertiren“878 Dieser argumentativen Wendig-
keit, die jede Aussage umdeutete, hatte bereits Thomas Murner — ebenfalls
ausgebildeter Jurist — mit dem Bild des Ein-Loch-in-einen-Brief-Redens Anfang
des 16. Jahrhunderts in seinen beiden sehr erfolgreichen Zeitsatiren Narrenbeschwe-
rung und Schelmenzunfft Ausdruck verlichen. Statt auf den Wortlaut eines Gesetzes
bezog er sich dabei auf einen Brief als einem Beweisdokument, dessen Klauseln
die Advocaten solange uminterpretierten, bis sie es seiner Beweiskraft beraubt und
so den Prozesserfolg der sich darauf berufenden Partei vereitelt hitten.s7?

873 Bereits bei Hugo v. Trimberg, Der Renner, V. 8407; Brant, Narrenschiff, 1494, Bl. o ir; Albrecht
v. Eyb, Spiegel der Sitten 1511, BL. ciiiir; Luther, Tischreden 1531-1546, Bd. 6, TR 7024, 1544,

S. 333; Ayrer, Historischer Processus Iuris, 1597, S. 310; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1,
1750, S. 9; ders., Vade Mecum Juridicum, Th. 2, 1751, S. 30.

874 Franck, Sprichworter, 1591, BL. 36* f., Das Recht hat ein Wichsin Nasen.

875 Kirchhof, Wendunmuth, 1. Th., 1563, Bl. 140r; Anonym, Nebulo Nebulorum, Oder Schelm aller
Schelm, 21665, S. 17; J. F. F. P. L., Schelm aller Schelm oder neu ausgefertigte Schelm-Hechel, 1685,
S. 21; Guns, Neu-ausgefertigte Schalckheits-Hechel, 1689, BL. B 5t [unpag.]. Dazu Grimm/Grimm,
Deutsches Wérterbuch, Bd. 27, Stichworter: wichsen, wichsern, Sp. 130 f.

876 V. Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 131.

877 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. K ii* [unpag,.].

878 Moscherosch, Wunderbahre Satyrische gesichte, 1640, S. 332.

879 Murner, Der schelmen zunfft, 1512, Bl. a iv* f. [unpag.]; ders., Narrenbeschwerung, 1512,

Bl f vv-f vii* [unpag.]. Daran anschlieBend die Bearbeitungen Murners von Anonym, Nebulo Ne-
bulorum, Oder Schelm aller Schelm, 21665, S. 20; J. F. F. P. L., Schelm aller Schelm oder neu
ausgefertigte Schelm-Hechel, 1685, S. 24. Dieses Bild greifen v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 3;
v. Butschky, Pathmos, 1676, S. 2806, Stichwort: Advocaten wieder auf.
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Eine weitere Moglichkeit bestand darin, sich generell die Gesamtheit des
Normenbestands zunutze zu machen. So suchten die Advocaten unter der Viel-
zahl der potentiell zur Verfligung stehenden Rechtsgrundlagen die
erfolgversprechendste hervor.880 Sie fithrten alle erdenklichen Rechtsquellen,
Rechtsmeinungen und Entscheidungen sowie darauf beruhenden Herleitungen
und Schlisse an, um auf diesem Weg zu jedem gewlinschten Ergebnis zu gelan-
gen®8l Thr argumentatives Geschick, der vertretenen Sache ,ein Firbgen
an|zu]streichen“#82 lieB3 diese in einem besseren Licht erscheinen und verschleierte
ihren eigentlichen Gehalt.883 Letztlich sah man in diesem Neben- und Durchei-
nander von Auslegungen und normativen Anordnungen den Grund fiir die
Verwirrung des Rechtsstreits.884

Auch die Einholung von Rechtsgutachten konnte dem Zweck dienen, sich aus
deren Inhalt dasjenige herauszusuchen, das die eigene Position stiitzte.88> So ldsst
Jakob Ayrer, selbst Advocat in Nurnberg, in seinem Historischen Processus Inris —
einer Bearbeitung des Belial-Stoffes von 1597 — Belial als Prozessvertreter der
Hoéllengemeinde tiber die Verwendung eingeholter Rechtsgutachten bemerken:
ich klaub mir das beranfs/ das gut und fiir mich ist/ das ander das mir in mein Kram nicht
dienet/ muster ich anff In der Praxis war es durchaus gingig, in einem Fall mehrere
Gutachten bei verschiedenen héheren Gerichten oder juristischen Fakultiten
anzufordern, um letztendlich eine Auswahl der fiir den eigenen Standpunkt pas-
senden Argumente treffen zu kénnen — oder auch, um ihn mit bloBer Autoritit
stiitzen zu kénnen.88¢

Die Bezugsgrole dieser argumentativen Strategien — das Recht — bot vor dem
Hintergrund der heterogenen Rechtslandschaft der Frithen Neuzeit einen multip-
len Referenzrahmen. Grundsitzlich gab es mehrere koexistierende Rechts-

880 Murner, Narrenbeschwerung, 1512, BL h iiii* [unpag.] fiir Rechtsgelehrte.

881 V. Butschky, Pathmos, 1676, S. 285, Stichwort: Advocaten: ,,durch Leges, Statuta, Canones, Sophisma-
ta, die Wabrbeit unterdrnkken*, Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 376; Plathner, Grund-Rif3 des
Juristischen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 93; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 2, 1751,
S. 10. Budaeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 17 f. beschreibt dies ironisch damit, dass die
Kunst eines Advocaten datin bestehe, dass et ,,aus denen Pandecten, Codice, Novellen, ja ans denen unend/i-
chen Glossen, Meinungen, Commentariis, Consiliis, Observationibus &>«. alles heraus klebe, was nur einem u gute
kommen, und der Sache in etwas einige Wabrscheinlichkeit geben kan“. Fir den theologischen Diskursraum:
Mengering, Scrutinium Conscientiae Catecheticum, 21687, S. 1089, Die 119. Gewissens-Frage.

882 C.H.R.S.T.N.M.S.T L., Der Procef3-fithrende Geist, 1691, S. 6, 94; Rottmann, Der lustige Jurist,
21720, S. 374. Auch im theologischen Diskursraum: Luther, Tischreden 1531-1546, Bd. 6, TR 7024,
1544, S. 334.

883 C.H.R.S.T.N.M.S.T.L., Der ProceB-fihrende Geist, 1691, S. 6. I. d. S. auch v. Stieler, Der Teut-
sche Advokat, T. 1, 1678, S. 126: ,,die Sache |...] mit taunsenterley Liigengriinden bepfiblet und verschanzet.
Auch Luther, Tischreden 1531-1546, Bd. 6, TR 7024, 1544, S. 334

884 So bei Vigelius, Richterbiichlein, 1578, Vorrede, Bl. A vit; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622,

S. 365. Spiter bei Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 2, 1751, S. 10; Th. 4, 1754, S. 13 als satiri-
scher Ratschlag Lucifers.

885 Ayrer, Histotischer Processus Iuris, 1597, S. 310.

886 Schumann, Von ,,Teuflischen Anwilten®, S. 462 f.
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bestinde, die nebeneinander galten und damit potentiell nebeneinander angewandt
werden konnten. Dazu gehérten das von der Rechtswissenschaft stetig weiterent-
wickelte Romisch-Kanonische Recht, die auf Reichsebene etlassenen Normen und
das in den jeweiligen Territorien und Stidten geltende Recht einschlieBlich ihrer
Auslegungen, aber auch das als verbindlich empfundene géttliche Recht. Das von
der Wissenschaft entwickelte Konzept zur Bestimmung des Verhiltnisses dieser
Rechtsmassen zueinander war allgemein-theoretischer Natur. Die sog. Statuten-
theorie sah die Subsidiaritit des Reichsrechts und des Roémisch-Kanonischen
Rechts gegeniiber lokalem Recht vor. Verschiedentlich fand diese Festlegung auch
Eingang in gesetzliche Bestimmungen einiger Territorien.®8” Es wire indes verein-
fachend, sie im Sinne eindeutiger Vorrangregelungen zu verstehen, aus denen sich
fir die Praxis ableiten lassen hitte, welches Recht im speziellen Fall anzuwenden
war. Dies wire schon deswegen ahistorisch, da die dieser Annahme zugrundelie-
gende Auffassung einer Gleichsetzung von rechtshistorischer Forschung mit einer
historischen Rechtswissenschaft, wie sie vor allem in dlteren Untersuchungen
anzutreffen ist, die bisher — wenngleich geringfiigicen — Befunde der Empirie
unberiicksichtigt lieBe. Sie geht notwendigerweise von der Primisse aus, dass alle
in der Rechtspflege titigen Funktionstriger iiber eine umfassende Kenntnis all
dieser Regelungsbestinde verfiigten und anschlieend die passende Norm aus-
wihlen konnten. Tatsichlich war es jedoch so, dass deren Wissensbestinde
duBerst unterschiedlich beschaffen waren. Die Verteilung des Wissens war abhin-
gig von der Art der Ausbildung, aber auch von der Art der praktischen Titigkeit.
Je nachdem hatte es mehr oder weniger groBe Anteile etwa an Romisch-
Kanonischem oder an territorialem Recht. Da es zumeist die Advocaten waren,
die zumindest im 16. und im 17. Jahrhundert ein juristisches Studium vollstindig
oder teilweise absolviert hatten,888 waren sie cher in der Lage, aus einem breiteren
Normenbestand zu schépfen als die Richter, von denen die Mehrheit bis in das
18. Jahrhundert keine Universitit besucht hatte. Dies erméglichte es den Advoca-
ten, unter den ihnen bekannten Bestimmungen diejenigen auszuwihlen, die das
Vorbringen ihrer Partei am besten unterstiitzten. Dass dies tatsdchlich geschah, ist
bisher zumindest fiir das Reichskammergericht nachgewiesen worden. Aus den
Schriftsitzen der dort titigen Advocaten lisst sich entnehmen, dass sie sich gezielt
auf ein Mischrecht aus Romisch-Kanonischem, partikularem und anderem Recht
beriefen. Dabei wihlten sie nicht nur eine jeweils passende Regelung aus, sondern
fithrten oft zur Absicherung mehrere gleichlautende Bestimmungen ein und der-
selben Auffassung an.88? Fir niedere lindliche Gerichte — die den GroBteil der
Rechtsstreitigkeiten abdeckten — fehlt es hingegen bislang an vergleichbaren Un-
tersuchungen zum tatsichlichen Agieren der Prozessvertreter.

887 Zu diesem Problem Trusen, Romisches und partikuldres Recht, insb. S. 98-103 f. Auch Oest-
mann, Die Grenzen richtetlicher Rechtskenntnis, S. 50 f.

88 S, fiir Nédheres zur Advocatenausbildung Kap. II. 1. b.

889 Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 123, 139, 174, 683.
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Bei diesen Uberlegungen sind iiberdies die Bedeutungsunterschiede, welche
die einzelnen Rechtsbestinde an den unterschiedlichen Gerichtstypen hatten, zu
berticksichtigen. Rémisch-Kanonisches Recht spielte an den Reichsgerichten und
den héchsten Territorialgerichten eine weitaus grof3ere Rolle als an einem erstin-
stanzlichen Lokalgericht. Dementsprechend unterschiedlich war auch der
Vortragsspielraum eines Parteivertreters. An einem lindlichen Gericht, das sich in
seiner Rechtsanwendung zum tiberwiegenden Teil auf das jeweils geltende Terri-
torialrecht stiitzte, blieb wenig Spielraum fiir subtile rechtswissenschaftliche
Argumentationen. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, die von der bisherigen
Forschung vorgeschlagenen Interpretationen der ,Lenkbarkeit” bzw. , Manipulier-
barkeit®" der gerichtlichen Rechtsanwendung auf die hoheren Instanzen zu
beschrinken. Darin spiegelt sich die Perspektive der Kritik aus dem 16. Jahrhun-
dert, die den Richter als den Befrogenen charakterisiert — ohne indes eine instanzielle
Konkretisierung vorzunehmen.®! Gleichwohl bleibt dabei zu bedenken, dass an
héheren Gerichten auch ein betridchtlicher Teil der Richterbank akademisch aus-
gebildet war?®? und damit nicht immer Anhaltspunkte fiir eine juristische
Uberlegenheit der Advocaten bot.

Entgegen diesen Deutungsansitzen spricht viel dafiir, die Kiritikinhalte viel-
mehr als Aushandlungsfeld des richtigen Umgangs mit dem Recht zu sehen. Nicht
die Anwendung juristischer Argumentations- und Auslegungstechniken an sich,
sondern ihre Grenzen wurden dabei ausgelotet. Die Advocaten begegneten der
Unsicherheit im Hinblick auf den Inhalt der richterlichen Entscheidung mit einer
Inanspruchnahme aller potentiell einschligigen Rechtsgrundlagen.®?> Dieses Vor-
gehen wurde nicht als unrechtmiBig eingestuft und konnte damit keine
Rechtsverdrehung im von der Kritik gebrauchten Sinn darstellen. Uberschritten war
die Grenze erst dann, wenn die Heranzichung oder Interpretation einer Norm den
Rahmen des nach juristischen Malstdben Zuldssigen verlieS. Dieser Rahmen
konnte je nach einschligiger Rechtsmasse variabel sein. Wenn er die einschligige
Handlung jedoch nach keiner von ihnen umfasste, wenn das vertretene Begehren
mit anderen Worten unrechtmif3ig war, galt sie als nicht mehr akzeptabel.

Dies wird besonders gut deutlich bei all jenen Taktiken, die darauf abzielten,
sich den Richter gewogen zu machen. Dazu zihlte, thn mit Komplimenten und
Hoflichkeiten zu uberhiufen, Gastmahler fiir ihn zu veranstalten oder ihm andere
Dienste zu erweisen.’* Vor allem aber wurde den Advocaten die Bestechung des

89 Wiegand, Studien zur Rechtsanwendungslehre, S. 11, Fn. 41; Schumann, Von ,, Teuflischen An-
wilten®, S. 471 Fn. 138.

891 So bei v. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 441; v. Prietzen, Vier Tractat, 2. Wie und wodurch
die schmehung auch wider das achte gebot Gottes begangen und gestraffet wird, 1588, S. 29. I. d. S.
auch Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. K iiv [unpag.].

892 Niheres zur Richterausbildung in Kap. I1. 1. a.

893 So auch Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 123, 139, 683.

894 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 125. Ahnl. auch der satiri-
sche Ratschlag Lucifers an die Advocaten bei Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 4, 1754, S. 9-12.
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Richters mit Geld oder Geschenken angelastet.??> Sie war die Kehrseite der Kritik
an der Bestechlichkeit der Richter, und die Advocaten wirkten als deren Kompli-
zen an einer Verschirfung des Problems mit. Dass damit nicht nur die Herstellung
irdischer Verteilungs- und Strafgerechtigkeit, sondern auch gottlicher Gerechtig-
keit behindert wurde, wird aus der Klassifizierung als siindhaftes Verhalten
deutlich, wie sie besonders im 17. Jahrhundert entgegentritt.8% Sie griff auf Uber-
legungen aus der patristischen Theologie zuriick, die den Richter und die
bestechende Partei schon im 5. Jahrhundert als Siinder eingestuft hatte.®” Nun
wurde der Wirkungskreis der Stinde noch auf die andere Partei erweitert, gegen
die sich die bestechende Partei versiindige, da sie ihr durch die Vorenthaltung
eines gerechten Urteils Schaden zufiige.8%

Parallel zu dieser weitgehend von Juristen bestimmten Auseinandersetzung um
genuin juristische Praktiken waren die Rechtsanwendungstechniken auch Gegen-
stand eines allgemeineren Blicks auf die Titigkeit der Advocaten. Er war dadurch
gekennzeichnet, dass er — weniger subtil unterscheidend — mit Bezeichnungen wie
List8° Rank ™ Streich™' oder gar Betrngd? auf diejenigen Praktiken abstellte, die

895 Agrippa von Nettesheim, UngewiBheit Und Eitelkeit Aller Kiinste, 1530/1713, S. 571 £.; Ziegler,
Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 126, der ausfiihrlich diskutiert, ob es
einen Unterschied zwischen einer Bestechung in einer gerechten und einer ungerechten Sache gibt,
S. 129-133; Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vorrede, S. 27 f.; Freuler, Vade Mecum
Juridicum, Th. 4, 1754, S. 11 als satitischer Ratschlag Lucifers. Zur Bestechung des Richters und
beider Procuratoren durch die Parteien selbst Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, BL. T iir [unpag.].
89 So bei Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. XXIII, S. 89; ders., Tractitlein Von denen
Schulden Stinden, 1679, Bl. Cr f. [unpag.]; Holtermann/Wolterman, De Nequitia Advocatorum,
21681, S. 15, Nr. XVTI; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 126,
132.

897 Augustinus, Epistulae, epist. 153 Ad Macedonium, nr. 23. Darauf berufen sich Fritsch, Advocatus
peccans, 1678, Concl. XXIII, S. 89; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist,
1688, S. 126.

898 Fritsch, Tractitlein Von denen Schulden Siinden, 1679, Bl. Cv [unpag.].

89 Geiler von Kaysersberg, Das irrig Schaf, ca. 1510, Vorrede, Bl. A iir [unpag.]; Sachs, Eygentliche
Beschreibung Aller Stinde, 1568, Bl. E iit, Der Procurator, Moscherosch, Wunderbahre Satyrische
gesichte, 1640, S. 332; Anonym, Kaysersbergische Narragonische Schiffahrt, 1708, S. 404; Mencke,
Zwey Reden von der Chatlatanerie, 1716, S. 223; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medici-
nischen Charletan, 1741, S. 93.

90 Agtippa von Nettesheim, Ungewi3heit Und Eitelkeit Aller Kunste, 1530/1713, S. 571, 575;
Sachs, Eygentliche Beschreibung Aller Stiande, 1568, Bl. E iit, Der Procurator; Moscherosch, Wunder-
bahre Satyrische gesichte, 1640, S. 332; CH.R.S.T.N.M.S.T.L., Der Proce3-fiihrende Geist, 1691,

S. 14, 99; Mencke, Zwey Reden von der Charlatanerie, 1716, S. 223; Freuler, Vade Mecum Juridi-
cum, Th. 1, 1750, S. 30.

901 Als spaterhin gebrauchlicher Ausdruck: Hénn, N6thige Aufmunterung, 1708, S. 18; Dohler,
Ohnmal3gebliche Vorschlige, 1712, S. 102; ders., Schein und Seyn der Advocatur, 21728, S. 13;
Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vorrede, S. 26.

902 Bereits bei Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXXIII*: ,, #rugerei
spater bei Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 106; CH.R.S.T.N.M.S.T.L., Der Proce3-fithrende
Geist, 1691, S. 156; Anonym, Kaysersbergische Narragonische Schiffahrt, 1708, S. 405.
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sich fir jedermann als offenkundig unzulissig offenbarten. Die Advocaten et-
schienen dabei als einseitig auf den Prozesssieg orientiert, fiir den sie auf jedes
nttzliche Mittel zurtckgriffen. Dessen RechtmifBigkeit schien ihnen gleichgtltig
zu sein, solange die UbertSlpelung der Gegenseite gelang.?3 Dazu agierten sie
hiufig — so der Vorwurf weiter — verdeckt und entzogen sich dadurch der offe-
nen, geregelten Auseinandersetzung um die bessere Rechtsposition.

Weitverbreiteten Ausdruck fand diese Form der Kritik in einem Schwank des
16. und 17. Jahrhunderts, in dem ein Advocat seinen Clienten auffordert, auf alle
Fragen des Gerichts nur mit ,,bke” zu antworten. Da dieses ihn infolgedessen —
wie beabsichtigt — fiir unzurechnungsfihig halt, wird die gegen ihn gerichtete Kla-
ge abgewiesen. Als der Advocat daraufhin von seinem Clienten das vereinbarte
Honorar fordert, antwortet dieser auch ihm nur mit ,,blke“994 Der zunichst als
clever erscheinende Advocat wird in der komischen Wendung der Erzihlung zum
Leidtragenden seiner eigenen Strategie. Dass es sich bei der Verschleierung des
wahren psychischen Zustands seines Clienten um ein eindeutig unrechtmailBiges
Vorgehen handelt, verstirkt die moralisierende Botschaft.

Fiir diese auBlerjuristische Perspektive ging es um die Wahrbeit im Gerichtsver-
fahren, die mit Recht und Gerechtigkeit gleichgesetzt wurde.?> Diese an sich der
Tatsachenebene und nicht der Ebene der rechtlichen Wertung zuzuordnende
Grofe stand fir eine Unverriickbarkeit und Deutungsfeindlichkeit der Gerechtig-
keit. Das Recht konnte danach fiir sich genommen Gerechtigkeit herbeifithren, es
wurde dabei jedoch durch die Advocaten irritiert. Denn sie waren durch eine fir
die Kritikerposition weitestgehend undurchsichtige Rechtsanwendung in der Lage,
diese Gerechtigkeit auszuhebeln. Diese Wahrnehmungsperspektive ldsst sich be-
reits in der moralisierenden Literatur des Spidtmittelalters greifen?® und tauchte
auch in den Folgejahrhunderten tiberwiegend in der Literatur mit einem nicht-
juristischen Adressatenkreis auf. Ein Beispiel dafiir ist ein anderer weitverbreiteter
Schwank tber einen Bauern und dessen die Rechte studierenden Sohn. Dieser
zeigt ihm den Text des Codex mit der um ihn herum angeordneten Glosse und
erkldrt ihm, der Text sei die Wahrheit, wie sie in gerechten Gesetzen erlassen wor-

903 1. d. S. Hénn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 4, Nr. 3.

904 Wickram, Das Rollwagenbiichlin, 1555, BL. D ¢* f. Eine Version der Geschichte, in welcher der
Advocat rit, alles zu leugnen, findet sich in der spiteren Schwankliteratur: Anonym, Exilium Melan-
choliae, 1643, S. 4, Nr. 9; Zincgref/Weidner, Teutscher Nation Apophthegmatum, 1644, S. 397;

v. Weitencher, Kurtzweiliger Zeitvertreiber, 21668, S. 96; Wolgemuth, 500 Frische und vergiildete
Haupt-Pillen, 1669, 2. T., S. 82 f., Nr. 83; Anonym, Der Kurtzweilige Zeit-Verkiirzer, 1702, S. 165,
Nr. 256. Eine Vorform dieses Schwanks ist das Fastnachtsspiel Der &luge Knecht aus dem 15. Jahr-
hundert. Eine spitere Weiterverarbeitung enthalt das Theaterstiick 1. Avocat Patelin von David
Augustin de Brueys und Jean Palaprat aus dem Jahr 17006, das 1762 in einer deutschen Fassung unter
dem Titel Der Adpocat Patelin. Ein Lustspiel in drey Handlungen erschien.

905 Dies kommt bspw. zum Ausdruck in der Formulierung ,,durch Leges, Statuta, Canones, Sophismata,
die Wabrbeit unterdrukfen“bei v. Butschky, Pathmos, 1676, S. 285, Stichwort: Advocaten.

906 Hugo v. Trimberg, Der Renner, V. 8659, ,,War ist reht*. Zu der wihrend dieser Zeit gebriuchli-
chen Redensart Zigen wie ein Adpocar: Brundage, The Ethics of the Legal Profession, S. 240.
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den sei, und die Glosse enthalte die unterschiedlichen Auslegungen der Rechtsge-
lehrten — ,,[wlée mon die warheit sol versten*. Darauthin schneidet der Vater den
gesamten Glossentext weg und spricht zu seinem entsetzten Sohn, dass er damit
V1l luegen und opinion* getilgt habe und thm nun nur noch die Wahrheit bleibe.?"?
Das gesetzte Recht wird hierbei mit der Wahrheit gleichgesetzt, wahrheitsgemil3es
Verhalten ist gleichzeitig auch rechtskonform. Recht ist aber nicht nur das, was in
den Rechtsbiichern steht, sondern vor allem das, was einem allgemeinen Gerech-
tigkeitsverstindnis entspricht, bzw. was — wie es in einer Fassung dieser
Geschichte von Hans Sachs heil3t — ,,der ainfelting ghrechtikeit” in ,,unser{m] Gericht
[...] pey der linden* gemif} ist.”® Eine dem Gerechtigkeitsgefithl entgegengesetzte
Rechtsanwendung widersprach damit auch der Wahrheit.”

bb. Tatsachenverfélschung

In einem engeren, ganz tatsichlichen Sinne widersprach es der Wahrheit, wenn
der dem Rechtsstreit zugrundeliegende Sachverhalt manipuliert wurde. Dies war
das zweite Feld, auf dem an einer Verbesserung der eigenen Position gearbeitet
werden konnte. Die Tatsachen konnten verindert werden, indem sie im eigenen
Vortrag wahrheitswidrig angegeben wurden oder aber indem Beweise beeinflusst
wurden. Es schien ein ebenso allgemeingiltiger Topos zu sein, dass ein Advocat
die Tatsachen manipulierte, wie der, dass er das Recht verdrehte. Stereotyphatt
wurde dies in der Unterhaltungsliteratur des 17. Jahrhunderts aufgegriffen, in der
ein Advocat seinen Clienten auffordert, ihn zusammenfassend tber die wahten
Vorkommnisse aufzukliren, das Ubrige werde er dann dazuliigen.o10

Auch der juristisch dominierten Kritikliteratur ging es um die damit angespro-
chene Sachverhaltsentstellung, die vom tatsichlich Vorgefallenen abwich. Sie
thematisierte das Verschweigen und das Leugnen ecinzelner Umstinde.”!! Darin
sah sie auch die Parteien eingebunden, die von ihren Advocaten aufgefordert

907 Sachs, Der muellner mit dem stuedenten, 1559, in: Goetze, Simtliche Fabeln und Schwinke,

S. 140-143, 141-143. Ende des 17. Jahrhunderts findet sich die Geschichte in der Schelmenliteratur
wieder: Anonym, Nebulo Nebulorum, Oder Schelm aller Schelm, 21665, S. 18 £; J. F. F. P. L.,
Schelm aller Schelm oder neu ausgefertigte Schelm-Hechel, 1685, S. 22-24; Guns, Neu-ausgefertigte
Schalckheits-Hechel, 1689, Bl. B 5 f. [unpag.].

908 Sachs, Der muellner mit dem stuedenten, 1559, S. 143. Ahnl. ders., Ein klagred der Gerechtikait
uber falsche juristen, 1550, in: v. Keller; Goetze, Hans Sachs, S. 525 f., 525: ,,die natiirlich Ghrechtifeit".
909 Die gleiche Sichtweise herrschte auch im theologischen Diskurs vor, so bei Luther, Tischreden
1531-1546, Bd. 6, TR 7024, 1544, S. 334,

910 Zincgref/Weidner, Teutscher Nation Apophthegmatum, 1644, S. 232; v. Weitencher, Kurtzweili-
ger Zeitvertreiber, 21668, S. 92 f.; Lustig, Der Lustigmacher, 1762, 1. Th., S. 49, Nr. 70.

911 Agtippa von Nettesheim, UngewiB3heit Und Eitelkeit Aller Kunste, 1530/1713, S. 571; Honn,
Néthige Aufmunterung, 1708, S. 17, der dies von Hoffmann, Lycurgus Germanorum Moribus
Informatus, 1668, S. 32 tbernimmt; Hénn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 4, Nr. 2; Budaeus, Der Jutisti-
sche Machiavellus, 1725, S. 16 £., 30 als ironischer Ratschlag an die Advocaten; Plathner, Grund-Rif3
des Juristischen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 91.
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wiirden, Tatsachen wahrheitswidrig anzugeben.?’? Selbst zu einem Eid auf ihre
unzutreffenden Angaben wiirden sie verleitet, wodurch der damit begangene
Meineid verharmlost wiirde.’> Auch Nigritius bedient sich dieser Strategie gegen-
tber seinem Clienten, der wegen einer unchelichen Schwingerung vor Gericht
steht.”!* Das Verwerfliche daran war nicht die damit begangene Anstiftung zu
einem Verbrechen allein, sondern die Aufforderung zur Siinde. Der in dem fal-
schen Schwur liegende Versto3 gegen das achte Gebot, kein falsches Zeugnis
wider den Nichsten zu reden, barg die Gefahr eines Schadens fiir das Seelenheil
des Clienten in sich.”’> Besonders im 17. Jahrhundert mit seiner diskursbestim-
menden Bedeutung religidser Begrindungsmuster wurde dieser Verstof3 gegen das
achte Gebot auf weitere rechtsmissbriuchliche Praktiken ausgedehnt. Der Kliger
konnte nun auch dagegen verstoBen, indem er jemanden wider besseres Wissen
vor Gericht brachte, der Beklagte, indem er leugnete oder beschonigte, die Zeu-
gen, indem sie falsch aussagten und die Advocaten, indem sie ungerechte Sachen
vertraten.?16

Die Beeinflussung der Ergebnisse des Beweisverfahrens konnte durch ver-
schiedene Handlungen geschehen, die nach heutigem Sprachgebrauch als
Beweisvereitelung bezeichnet werden kénnten. Der Zeugenbeweis werde zurecht-
gebogen, indem den eigenen Zeugen der Inhalt ihrer Aussage vorgegeben
werde®!” und sie notfalls bestochen wiirden.?!® Eine Zeugenaussage zugunsten der
Gegenseite versuchten sie dadurch zu unterlaufen, dass sie die Zeugen der Unlau-
terkeit beschuldigten.”’” Auch Nigritius als vollendet-kritikwirdiger Advocat

912V, Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 127; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht
gestellte Rabulist, 1688, S. 89, 96; CH.R.S.T.N.M.S.T.L., Der Procef3-fithrende Geist, 1691, S. 95;
Beckman, Schidliche Mi3briuche, 1697, S. 111; Dohler, Ohnmaligebliche Vorschlige, 1712, S. 101;
Honn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 4, Nr. 4. Als ironische Aufforderung an die Advocaten bei Bu-
daeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 5, 8; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 4, 1754,

S. 6 f. mit Beispielen.

913 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 207; Philippi, Cicero, Ein
grosser Wind-Beutel, 1735, Vorrede, S. 28: ,,machen ibm |dem Clienten, K.F.] [...] daff ein Meineyd ein
Jjuristischer Popanz, sey“. Wie diese Anregung von einem Advocaten formuliert werden konnte, ist — als
Satire — bei Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 397 nachzulesen.

914 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 36 f., sowie in einem weiteren Verfahren S. 61 f.
915 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 90, 207;
C.HR.S.T.N.M.S.T.L., Der ProceB3-fithrende Geist, 1691, S. 95. 1. d. S. auch bereits Garzoni, Piazza
universale, 1619, S. 106. Noch im 18. Jahrhundert bei Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und
Medicinischen Charletan, 1741, S. 91.

916 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 89, der sich dafiir auf die
theologischen Autorititen Augustinus und Thomas von Aquin bezieht. Fiir die Advocaten auch bei
Mengering, Scrutinium Conscientiae Catecheticum, 21687, S. 1088 £., Die 119. Gewissens-Frage.

97 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 123.

918 Budaeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 20 ironisch als Aufforderung an die Advocaten;
Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 17. Zur Zeugenmanipulation durch die Parteien
selbst Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl I iiv [unpag.].

919V, Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 127. Dazu ,,rit* auch Budaeus, Der Juristische
Machiavellus, 1725, S. 20 f., 30.
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benennt im besagten Schwingerungsverfahren Zeugen, von denen er weil3, dass
sie aussagen, was er ihnen vorgibt.??0 Im Hauptverfahren des Stiicks, in dem er
den Gastwirt Potambulus gegen den Miller Beutler wegen von dessen Eseln aus-
gesoffener Bierfdsser vertritt, rihmt er seine zwei Zeugen, ,welche anff der Kunst
etnem ein Lengnif§ nach Hertzens Wunsche abzulegen sehr bewandert seien.”! Letztend-
lich beriicksichtigt er in seiner gesamten Prozessfihrung das, was der
kursidchsische Hofrat Johann Christian Gotthelf 25 Jahre spiter in seinem satiri-
schen Verhaltensratgeber Der Juristische Machiavellus Oder: Die Staatskilugheit Derer
Adyocaten rit: den eigenen — falschen — Beweis moglichst glaubhaft zu gestalten
und den Beweis der Gegenseite so weit wie moglich hinauszuschieben und
dadurch im besten Fall zu verhindern.?2?

Dafiir kam als zweite Méglichkeit neben den Zeugen die Manipulation von
Dokumenten in Betracht. Die Vorwiirfe richteten sich dann dagegen, dass Hand-
schriften gefilscht, Dokumente verindert oder vernichtet oder gar Bestandteile
aus den Akten entfernt wiirden.””? Nicht nur mit dieser Dokumentenfilschung,
sondern bereits mit einer wahrheitswidrigen Sachverhaltsdarstellung wurde an den
Straftatbestand des falsum angekniipft. Das zeitgendssische Verstindnis des falsuns,
in dem die Rémisch-rechtliche Tradition noch deutlich sichtbar war, war sehr weit
und ging tiber die reine Filschung hinaus. Es erfasste alle Arten von T4duschungen,
bis hin zum Betrug.?2* So konnte ein Advocat durch schlichte Falschangaben tiber
den Sachverhalt, aber auch die Verfilschung von Beweisdokumenten dagegen
verstoflen. Von diesen Begehungsarten unterfiel die Verfilschung beweiserhebli-
cher Schriftstiicke der in der Constitutio Criminalis Carolina seit Beginn des
16. Jahrhunderts normierten Urkundenfilschung.?” Die anderen, die keine Be-
weis-, sondern schlichte Tatsachenmanipulationen waren, konnten dem crimen falsi
zugerechnet werden, da sie allgemein die Entstellung der Wahrheit beabsichtigten.
Dies war das maigebliche Definitionsmerkmal, seit die mittelalterliche italienische
Rechtslehre den Rémisch-rechtlichen Satz Falsum est, quidguid in veritate non est, sed
pro vero adseveratur zur Grundlage des von ihr entwickelten crimen falsi-Tatbestands
gemacht hatte.26 Zu den zahlreichen zur Konkretisierung zusammengestellten
Fallgruppen gehdrten als Verfilschungen zulasten der Rechtspflege auch Falsch-
angaben oder Verschweigen der Wahrheit vor Gericht.%?

920 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 38.

921 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 68.

922 Budaeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 18-20.

923 Beispiele nach Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 105, 123.
Sie tibernimmt C.H.R.S.T.N.M.S.T.L., Der Procel3-fithrende Geist, 1691, S. 122. Spiter Philippi,
Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vorrede, S. 30.

924 Deutsch, Art. Filschungsdelikte, Sp. 1490.

925 Art. 112 CCC, , falsch [...] brieff; instrument |...] machen

926 Lorenz, Die Falschbeurkundung, S. 48; Deutsch, Art. Filschungsdelikte, Sp. 1491.

927 Hupe, Falsum, fraus und stellionatus, S. 141.
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Daher war es moglich, dass auch die Erfindung von Rechtsgrundlagen das fa/-
sum-Delikt verwirklichen konnte. Dies konnte laut den Kiritikern geschehen,
indem von den Advocaten Normen, die es nicht oder nicht mehr gab,%2% oder
bewusst falsche Allegationen zitiert wurden.?? Bei dieser Verfilschung des Rechts
wurde nicht nur vorhandenes Recht auf ein gewiinschtes Ergebnis hin angepasst,
sondern tiberhaupt erst Recht geschaffen. Sie liegt damit jenseits einer Scheideli-
nie, die zwischen einem gerechtigkeitswidrigen Rechtsgebrauch, der zwar
verurteilungswiirdig, aber nicht sanktionsfihig war, und einem eindeutig rechts-
widrigen Rechtsgebrauch, der strafrechtlich geahndet werden konnte, verlduft.

In diesem Zusammenhang wird deutlich, welche Gefahren die Einfihrung
von Unwahrheiten in das Verfahren mit sich brachten. Eine unzutreffende Tatsa-
che konnte die Ursache fur ein falsches Urteil sein — sei es, dass sie von
vornherein falsch eingebracht oder dass ihr Beweis manipuliert worden war. Da
im Zivilprozess allgemein der Verhandlungsgrundsatz galt, hatte sich das Gericht
bei seiner Entscheidungsfindung auf das Parteivorbringen zu beschrinken? und
war somit an den vorgetragenen Tatsachenbestand gebunden. Gleichzeitig hatte es
bei entscheidungserheblichen Tatsachen zu priifen, ob diese erwiesen waren. Da-
fiir war es oft auf einen einzigen Beweis angewiesen, denn oftmals fehlte es an
weiteren Beweisméglichkeiten, die eine relevante Tatsache be- oder widerlegen
hitten kénnen. All diese Bereiche waren Einfallstore fiir das von der Kiritik zur
Sprache gebrachte Verhalten. Die darin liegenden Beeinflussungsversuche der
faktischen Parameter der Entscheidung konnten sich — je nach juristischer Ge-
wandtheit der urteilenden Richter — noch gravierender auswirken als
Steuerungsversuche auf rechtlicher Ebene. Folgerichtig war besonders die Fil-
schung, Verfilschung oder Unbrauchbarmachung von Beweisdokumenten ein
stets prisentes Problem. Es handelte sich letztendlich um ein ,,Mittel“ der Pro-
zessfithrung, das seit der Spitantike beklagt und sanktioniert wurde.”?! GréBere
Bedeutung erlangte es dann wieder im ausgehenden 17. und im 18. Jahrhundert.93?

Entgegengesetzt verhielt es sich mit dem, was als rechtliches falsum bezeichnet
werden kénnte. Der Vorwurf der Erfindung von Rechtsgrundlagen ldsst sich nur
fiir den Beginn der Frithen Neuzeit nachweisen. Die Beeinflussbarkeit des Rich-
ters hing hier — anders als auf tatsdchlicher Ebene — mit seinem eigenen
Bildungsgrad zusammen. Umso umfangreichere Kenntnisse ein Richter im Rémi-
schen, Kanonischen und Reichsrecht selbst hatte, desto schwerer war er Uber

928 Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. XVIIIr; de Damhouder, Practica, 1575, S. 234.

929 Agricola, Advocatus, 1618, S. 106; Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. XX, S. 61.

930 Wesener, Art. Prozessmaximen, Sp. 58.

931 So bspw. im C.1.C., Nov. 73, praefatio.

932 Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. XXXIII, S. 99; Ziegler, Der nunmehr an das helle
Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 105, 123; CH.R.S.T.N.M.S.T L., Der Procel3-fithrende Geist,
1691, S. 122; Budaeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 22; Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-
Beutel, 1735, Vortede, S. 30; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 17; Rabener, Samm-
lung satyrischer Schriften, Th. 4, 1755, S. 164, 330 f.



158  IV. Diener ihrer Partei, Diener der Gerechtigkeit: Die Advocaten und Procuratoren

dessen Regelungen zu blenden. Dieser Wissensumfang wurde durch den Bedeu-
tungsgewinn einer akademischen Richterausbildung beférdert. Mit ihm
verschwanden dieses Monitum aus der Kritik und wahrscheinlich auch seine An-
kntpfungspunkte aus der Praxis.

b. Parteiliche Rechtskonformitat

W|Els sol billich anf§ eines Advocaten Mundt nichts kommen |...]
dann was wahr | was gerecht | oder im Rechten gegriindet ist“ 93

Das Ethikverstindnis, das all diesen Praktiken entgegengesetzt wurde, ergab sich
aus der Doppelstellung, die der Advocat als Diener seiner Partei einerseits und als
Diener der Gerechtigkeit andererseits innehatte. Aus der Synthese beider oblag es
dem Advocaten ganz grundsitzlich, das Anliegen seiner Partei bestmdglich zu
unterstiitzen — unter der Primisse, dass es ein gerechtes Anliegen war.??* Alle dar-
tber hinausgehenden Anforderungen wurden weitgehend in einem Fachdiskurs
verhandelt. Die daran beteiligten Juristen formulierten aus ihrer eigenen Kenntnis
der Arbeitsvorginge heraus ihre Verhaltensvorgaben. Im Kern ging es dabei um
die Abgrenzung zulissiger juristischer Taktik zu unrechtmiBigen Mitteln. Keine
ernsthafte diskursive Bedeutung erlangte die Minderheitsposition, den Parteiver-
tretern das Einreichen von Rechtsausfithrungen bei Gericht ganz zu untersagen
und ihre Titigkeit auf die Darlegung des Sachverhalts zu beschrinken.?5 Mit die-
sem Vorschlag, der sie in den Grundfesten ihres beruflichen Selbstverstindnisses
angegriffen hitte, hitten sie sich die Grundlagen ihres eigenen Broterwerbs entzo-
gen.

Ganz grundsitzlich begegnete man inadiquater Rechtsanwendung mit der
schlichten Forderung, allein das vorzutragen, was der Wahrheit und dem Recht
entspreche.”¢ Konkreter formulierte dies Meltortf in seinem Juristen-Spiege/ aus der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, in dem er den Advocaten ans Herz legte, sie
sollten ,,was recht und billig nach den Gesetzen rabten“und ,,der Ungerechtigkert so viel mig-
lich stenren?3 Dies bedeutete, sie sollten zum einen zu keinen offenkundig
rechtswidrigen Mitteln raten. Zum anderen sollten sie bei ihrer eigenen Rechtsan-
wendung darauf bedacht sein, nichts in den Rechtsstreit einzufihren, was ihren
Clienten einen ungerechtfertigten Vorteil verschaffte. Eine notwendige Vorausset-
zung dafiir war, dass sie sich von ihrem Clienten iiber alle Umstinde des Falles
genau informieren lieBen.?? Darauf aufbauend sollten sie die rechtliche Beurtei-

933 De Damhouder, Practica, 1575, S. 234.

934 Im Eid: Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A viii¥ [unpag.].

935 Hillebrand, Ein Kurtzer Discurs, 1607, BL. E iiv, E iii-E ivv, R f,, XV f. [unpag.].

936 So explizit bei de Damhouder, Practica, 1575, S. 234; Dohler, Schein und Seyn der Advocatur,
21728, S. 14.

937 V. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 15.

938 Holtermann/Wolterman, De Nequitia Advocatorum, 21681, S. 12, Nr. XIII. Legislativ verankert
im preuBlischen Edict wegen der Advocaten und Procuratoren, die wieder die Wahrheit oder die
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lung des Falles genau erwigen. Daftir wurde auch im 17. Jahrhundert noch der
Ratschlag Ciceros fiir hilfreich erachtet, sich nach der Unterredung mit dem Clien-
ten nacheinander in die drei Sichtweisen des Kldgers, des Beklagten und des
Richters hineinzudenken.?%

Nur selten wurde diesem Postulat des wahrheits- und rechtmiBigen Vortrags ho-
heitlich Nachdruck verliechen.”* Eine verpflichtende Absicherung sollte indes
mittels des von den Parteivertretern abzuleistenden Eides, des sog. Kalummnieneid
bzw. Gefibrdeeid, implementiert werden. Sie hatten damit zuzusichern, dass sie sich
keiner Falschheiten und keines Unrechts bedienten, sich also jeglicher Gefabrde
enthielten.”! Dieser Ausdruck stand allgemein fiir ein arglistiges oder zumindest
unredliches Agieren.?*? Mit dem Begriff der Calumnien wurde seit der Antike das
beschrieben, was sonst als Rechrsverdrebung bezeichnet wurde. In der Frithen Neu-
zeit wurde darunter verstanden, dass Worte oder Wendungen — etwa aus
rechtlichen Normen — in einem anderen Sinn gebraucht wurden, als sie vom Ur-
heber urspriinglich gemeint waren und dass daraus ein unzutreffender Schluss
gezogen wurde.”¥ Es ging im Kern also darum, nur das vorzutragen, was der ei-
genen Partei dem Rechs nach zustehe. Alles Dartiberhinausgehende wurde einer
boswilligen Absicht zugeschrieben, da es allein deshalb eingebracht wiirde, um
den Prozess zu gewinnen. Besonders gut wird dieses Verstindnis bei dem zweiten
einschligigen Fid sichtbar, dem sog. Malitieneid. Die Parteivertreter hatten damit u.
a. zu versichern, dass ihr Vorbringen nur das zur Rechtsverfolgung Notwendige
umfasse.%* Seine gingige deutsche Ubersetzung lautete Aid Bofheit zu vermeiden 9%
Im Sinne ihres der Gewissensverpflichtung dienenden Zwecks zielten beide Eide
auf die Steuerung der Absicht der Parteivertreter ab, da andere Sanktionsmdglich-

Ordnung vortragen von 1738, § IV, Abs. 2. Dem entspricht die Aufforderung an den Clienten, die
wahren Vorkommnisse mitzuteilen. Porta, Contra temere Litigantes, 1579, Bl. 23+ £.

939 Cicero, De Oratore, lib. 2, nr. 24, Rn. 99 £, 102. Darauf beruft sich Ziegler, Der nunmehr an das
helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 77 £.

940 So bspw. im preuBlischen Edict wegen der Advocaten und Procuratoren, die wieder die Wahrheit
oder die Ordnung vortragen von 1738, das in § VII, Abs. 2 eine Strafe fiir widerrechtlichen oder
wahrheitswidrigen Vortrag vorsah.

941 Fur die Reichsgerichte: KGO von 1471, § 4 fir Procuratoren, § 5 (Advocaten); RKGO von 1495,
§ 6; RKGO von 1555, 1. T., Tit. LXIII, LXV fiir Procuratoren, Tit. LXIV fiir Advocaten; Resoluti-
on Nach welcher sich fiirohin die procuratores, agenten und sollicitatores beim reichshofrath
verhalten sollen von 1626, Abs. 3; RHRO von 1654, Tit. VII, Abs. 19; Reichsabschied von 1654, §
43. Fir andere Gerichte: Frankfurter Reformation von 1509, Bl. XLIIIr, XLLV* und von 1578, 1.
T.Tit. 5, § 37; KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. IX. Auch Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A
viiiv

[unpag.]; Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. LVr.

942 Grimm/Gtimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 4, Sp. 2073, Stichwort: Gefihrde.

93 1. d. S. Agtippa von Nettesheim, UngewiB3heit Und Eitelkeit Aller Kunste, 1530/1713, S. 571;
Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 114.

944 RKGO von 1555, 1. T., Tit. LXX1IV; KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. XIII; Perneder, Ge-
richtlicher Process, 1544, BL. LVI'. Einzelheiten zum Malitieneid in Kap. IV. 7. b.

945 Perneder, Gerichtlicher Process, 1544, Bl. LVv.
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keiten zur Unterbindung illegitimen Verhaltens nicht zur Verfliigung standen. Eine
rechtschaffene Absicht, die frei von arglistigem Ansinnen war, sollte so insgesamt
zu rechtmifBigem Verhalten fihren.

Modifiziert wurde dieses nach objektiven Kiriterien entworfene Rechtsanwen-
dungsverstindnis durch die Zugestindnisse, die ihm die berufsmifBige
Parteilichkeit der Advocaten abverlangte. Dafiir musste der Rahmen fiir die Zulés-
sigkeit strategischen Verhaltens abgesteckt werden. Es ging dabei um die
Abgrenzung von , Kunststiicke|n| eines Advokaten” zu ,,Bubenstiicke|n)] eines Cavillan-
fen“9% Bei ersteren handelte es sich um die Mittel, die sich innerhalb des
prozessrechtlich Zuldssigen bewegten und die Bestandteil advocatorischer Ge-
schicklichkeit waren. Letztere hingegen gehorten den von der Kritik benannten
Rechtswidrigkeiten an.”*7 Ziegler veranschaulichte dies am Ende des 17. Jahrhun-
derts in seinem Der nunmebr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist oder Zungen-Drescher
mit den folgenden Beispielen: Grundsitzlich durfte der Vortrag so strukturiert
sein, dass er die Uberzeugung des Gerichts beférderte. Daran sollte sich die Rei-
henfolge der stirkeren und der schwicheren Beweise oder der Standort der
Widerlegung des Gegners orientieren.”* Hs steche einem Advocat zu, dasjenige,
was zur Sache gehort und was ihr zutrdglich ist, bestmdglich darzustellen und mit
Griinden zu unterfiittern. Demgegentiber misse er auf das Vorbringen der Ge-
genpartei nur oberflichlich und ablehnend eingehen® Die Grenze zum
Unzuldssigen war fir Ziegler Uberschritten, wenn der Advocat sich offenbarer
Unwahrheiten bediente.”® Dies entsprach der allgemeinen Uberzeugung, wonach
Liigen als Verteidigungsmittel grundsitzlich ausschieden. Dies war nicht nur aus
moralischen Motiven geboten, sondern ergab sich bereits aus der Strafbarkeit von
Tatsachenentstellungen als crimen fals:.

Es blieb nicht bei theoretischen Erdrterungen dieser Frage. Vielmehr entwickelte
sich zur konkreten praktischen Anleitung der Advocaten eine eigene Literaturgat-
tung, die sog. Kautelarliteratur. In Italien waren die ersten Publikationen dieser
Art im ausgehenden 15. und im 16. Jahrhundert erschienen und von Raimund
Pius von Fichard, Sohn von Johann Fichard, erstmals 1575 als Sammelwerk fiir
den deutschsprachigen Raum herausgegeben worden.”” Grundsitzlich waren mit
Kautelen sowohl alle rechtsgestaltenden Vorsichtsmafinahmen in Rechtsgeschiften
als auch alle prozessualen Mittel gemeint,’? die dazu dienten, den gerichtlichen

946 So v. Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 131.

947 Diese Abgrenzung nimmt auch vor Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vorrede,

S. 26-30.

948 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 116.

949 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 114.

950 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 114. Diese Einschitzung
findet sich bereits bei Albrecht v. Eyb, Spiegel der Sitten 1511, Bl. ciiii*.

951V, Fichard, Tractatus Cautelartum Auctoribus atque Collectoribus, 1575.

952 1. d. S. auch Soliva, Juristen — Christen — Listen, S. 268; Damler, Art. Kautelarjurisprudenz,

Sp. 1693.
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wie aullergerichtlichen Vertretungsauftrag bestméglich zu erfiillen. Ein Teil da-
von, die Kunstgriffe zur Uberlistung des Gegners, ist von der bisher sehr
sporadisch vorhandenen Forschung — in einem pejorativen Sinne und ganz dem
zeitgendssischen Sprachgebrauch folgend — als |, Scbliche und Winkelziige bzw.
o Kniffe und Streiche” abgetan worden, deren intendierter Zweck es sei, ,,den Gegner
anf von ibm unbemerkte Art hereinzulegen nnd zu schadigen 9> Diese einseitige Wertung
tbersieht den Beitrag dieser Publikationen zur Aushandlung der Advocatenrolle,
innerhalb derer insbesondere die Méglichkeiten und Grenzen parteiischen Han-
dels zu bestimmen waren. Die damit befasste Auseinandersetzung fand
hauptsichlich auf akademischer Ebene statt, vor allem im Rahmen von Dissertati-
onen. Sie widmeten sich der Frage, ob es sich bei Kawtelen um grundsitzlich
zuldssige Mittel handelte und welche Voraussetzungen dafiir aufzustellen waren.
Nachgedacht wurde tber alle erdenklichen Mittel, die geeignet waren, den Gegner
zu dipieren. Daher zihlten bspw. auch Tduschung, Bestechung und falsche Eide
dazu.%* Fur diese Mittel hatte man die Bezeichnungen S#ategema (Kriegslist) oder
schlicht Do/us (List).”% Es erscheint naheliegend, dass diese Dissertationen auch
von der Praxis — dabei sicher iiberwiegend von Advocaten — rezipiert wurden, da
sie teilweise vielfach wiederaufgelegt wurden.?> Auch inhaltlich waren einige von
thnen so aufbereitet, dass die vorgestellten Mallnahmen anwendungsorientiert
vermittelt wurden.”’

Im 18. Jahrhundert versiegte die Beschiftigung mit diesem Thema allmahlich.
Eines ihrer letzten Werke war das 1743 erschienene De Strategematibus Adpocatorum
des Justizrats Trautmann.”® Stattdessen konzentrierte sich die Kautelarjurispru-
denz nun auf die andere Hilfte ihres Themenfelds, die Gestaltung von Vertrigen
und Testamenten. AusschlieBlich damit hatte sich als einer der ersten Samuel
Stryk bereits Ende des 17. Jahrhunderts beschiftigt,”>? bevor das 18. Jahrhundert
im Zuge des Bedeutungsgewinns der sog. praktischen Rechtsgelabhrtheit zur Hochzeit

953 So Buchda, Art. Cautelarjurisprudenz, Sp. 603, der sich stiitzt auf Stintzing, Geschichte der Deut-
schen Rechtswissenschaft, 1. Abt., S. 533 f.: |, Entartung der Rechtswissenschaft, S. 533; , perverse|..] und
chikandise|..| Aunsfliichte und Bebelfe®, S. 534.

954 Einzelne Beispiele zuldssiger Kautelen diskutieren Festing/Beselin, De Attificiis Advocatorum,
1688, BlL. Br-B 4v [unpag.]. Die von ihnen demgegeniiber als unzulissige Kunstgriffe bezeichneten
entsprechen den allgemeinen Aspekten der Kritik, Bl. Cr . Allg. dazu auch Schott, Die List im Recht
mit populdren Beispielen.

955 Insoweit unzutreffend Soliva, Juristen — Christen — Listen, S. 274 f., der argumentiert, die Aus-
driicke S7rategema und List seien von der zeitgendssischen Literatur nicht verwandt worden.

956 Gerdes/v. Essen, De Eurematicis seu Stratagematibus Juris, 1674, das bis 1735 in sieben Aufla-
gen erschien; Festing/Beselin, De Artificiis Advocatorum, 1688, das bis 1733 dreimal aufgelegt
wurde.

957 So insb. bei Gerdes/v. Essen, De Eutematicis seu Stratagematibus Jutis, 1674, die in vertragliche,
erbrechtliche und prozessuale Stratageme unterteilen.

958 Trautmann, De Strategematibus Advocatorum, 1743. Es beruhte auf seiner Dissertation: Briick-
net/Trautmann, De Strategematibus Advocatorum, 1720.

959 Stryk, De Cautelis Contractuum, 1684.
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ihrer wissenschaftlichen Bearbeitung wurde.” Statt ihre Fragestellungen allge-
mein-abstrakt zu erdrtern,%! zielte sie in exemplarischer Darstellungsweise auf
praktische Anwendung ab.

Zu den Hauptfragen der juristischen S#ategemates zihlte es, ob einer prozessua-
len Lisz der einen Partei mit einer weiteren Lis# begegnet werden dirfe.
Grundsitzlich galt fur dieses die gesamte Frihe Neuzeit tiber prisente Problem,
dass eine gerechte Sache der Gegenpartei mit rechtmiBigen Mitteln zu fithren sei, da
alles andere eine gerechte Entscheidung unterlaufen hitte.?> Bereits nach Rémi-
schem Recht unterschied man zwischen einer guten und einer schlechten List
(dolus bonus und dolus malus). In ihrer positiven Konnotation wurde sie als Ausweis
besonderen Geschicks angesehen, sollte allerdings nur als Verteidigung stattha-
benf3 Die wissenschaftliche Literatur an der Wende vom 17. zum
18. Jahrhundert griff auf diese Unterscheidung zuriick.”* In Bezug auf die Advo-
caten argumentierte sie im Sinne des antiken Regelungsgehalts und vertrat daran
angelehnt eine Position, die man als Anwendung redlicher Schliue bezeichnen
kénnte: Bei einem Advocat, der mit dolus bonus handele, vereinige sich kluger Rat
mit den richtigen Argumenten, um einet justa cansa zum Durchbruch zu verhel-
fen.?5 In der Primisse einer gerechten Sache spiegelte sich die vom Romischen
Recht verlangte Verteidigungssituation wider. Sie setzte voraus, dass die Gegensei-
te ein ungerechtfertigtes Begehren vertrat, wogegen sie verteidigt werden
musste.?® Umso legitimer erschien die Anwendung einer Lis#, wenn sich die ande-
re Partei bereits eines Tricks bedient hatte. Diese Ansicht wurde insbesondere von
Vertretern aus der Rechtswissenschaft geteilt,?” die sich dafiir auf eine bis zu den
Glossatoren zuriickreichende Argumentationstradition stiitzen konnten.”®® Zur
Begrundung diente das Argument, dass man die notwendigen Schutzmalinahmen
fir die eigene Position ergreifen diirfe, um sich selbst vor Ungerechtigkeiten zu

960 Damler, Art. Kautelatjurisprudenz, Sp. 1693.

961 Ahnl. Soliva, Juristen — Christen — Listen, S. 272.

962 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 106. Dagegen indes
Beckman, Schidliche Mif3briuche, 1697, S. 104, der sich beruft auf Carpzov, Decisionum Illustrium
Saxonicarum Pars tertia, 1654, dec. 214, nr. 17 £., S. 94.

93D, 4,3, 1, 3.

964 Eine umfassende Auseinandersetzung mit diesem Thema bot die Dissertation von Otto/v. Hoe-
ckelom, De Dolo bono, 1720. Dazu auch Struve/Brem, Dolum bonum Advocati, 1679, Bl. A 3v-Br
[unpag.].

965 Struve/Brem, Dolum bonum Advocati, 1679, BL. B¥ [unpag.].

966 So ausdriicklich bei v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 74.

967 Mynsinger v. Frundeck, Singularium observationum, 1563, S. 147, Centuria I1I, Observatio VI;
Ummius, Disputationes XXIII. Ad Processum Judiciarium, 1612, S. 61, Disputatio 2, Nr. 42. Auf
beide verweist noch im 18. Jahrhundert Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765,
S.96 Fn. ¢, S. 99 Fn. 1. Ferner Festing/Beselin, De Artificiis Advocatorum, 1688, Bl. A 3¢ [unpag.].
Dagegen Struve/Brem, Dolum bonum Advocati, 1679, Bl. Cr [unpag.], mit Erérterungen von Ein-
zelfragen Bl. Cv-C 4v; Otto/v. Hoeckelom, De Dolo bono, 1720, S. 27. So auch Falk, Consilia, 90 f.
968 Verweisstellen bei Agticola, Advocatus, 1618, S. 95.
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bewahren.?® Die zugrundeliegende prozessuale Konstellation erschien so als eine
notwehrihnliche Situation, in der Reaktionen als zuldssig erachtet waren, die sich
rechtlich oder ethisch in einer Grauzone bewegen konnten. Kompromissloser war
lediglich die Beurteilung aus dem Kreis der religiés-moralisierenden Autoren der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Sie vertraten die Position, dass ein Advocat
ein rechtmiBiges Begehren — das ohnehin das einzige war, das er annehmen durfte
— auch ausschlieflich mit rechtmiBigen Mittel fiihren diirfe. Dies schloss jede
Form der Tduschung als Versto3 gegen die Grundsitze christlichen Miteinanders
aus.”’0

Die zeitgentssische Beurteilung der Advocatenstrategien war damit deutlich
differenzierter als die Ex-post-Perspektive der bisherigen Forschung, mit der die
wmoralisierende Gelebrtenzunft des 19. und 20. J[ahr]hlunderts] 7! sie aus Sorge um eine
Rufschidigung der Juristen rundweg als ethisch verwerflich abzuqualifizieren ver-
sucht hat. Vielmehr konnte der Aushandlungsprozess tiber zuldssige Praktiken zu
Ergebnissen gelangen, die in einem gestaltenden Umgang mit dem Recht die Ad-
vocatenrolle in ihrer Parteilichkeit bestirkten, indem sie ihr weitergehende Mittel
zur Durchsetzung der Parteiinteressen zugestanden und damit an ihre subjekti-
vierte Denkweise appellierten. Die Begrenzung bildete stets die gerechte Sache, d. h.
die Anforderungen, die sich fir den Advocaten aus seiner Mitwirkungspflicht an
der Herstellung einer der Gerechtigkeit entsprechenden Entscheidung ergaben.

Der inhaltliche Gegenstand, der hier als Umgang mit dem Recht umschrieben
wurde, verhandelt die Aufgabe eines Parteivertreters schlechthin. Mit ihm wurden
die Méglichkeiten und Grenzen der Handhabung seines Handwerkszeugs — der
Rechtsordnung — ausgelotet. Da er qua definitionem zugleich immer ein Vertreter
von Einzelinteressen war, mussten die Erfordernisse parteilichen Handelns dabei
stets mitgedacht werden. Die Grenzen dieser Arbeit mit dem Recht waren tber-
schritten, wenn die Advocaten unzutreffende Normen anwandten oder
zutreffende auf unzulissige Weise auslegten. Denn dadurch enthielten sie der
gegnerischen Partei eine gerechte Entscheidung vor und zogen so die Einzelinte-
ressen ihrer Partei dem ibergeordneten Ziel der Schaffung von Gerechtigkeit
vor.””2 Thre dabei gebrauchten Praktiken gingen hiufig tiber die reine Handhabung
des Rechts hinaus. Sie griffen auf alle vorteilverheilenden, mitunter offensichtlich
rechtswidrigen Mittel zuriick. Méglicherweise diente gerade dieser Aspekt weniger
der Wiedergabe tatsichlicher Beobachtungen als der Verstirkung eines bestimm-

969 Budaeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, Vortrede, Bl. A 4r; Kirchhof, Abhandlung von den
Advocaten, Th. 1, 1765, S. 96-98.

970 Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. XIX, S. 58; Holtermann/Wolterman, De Nequitia
Advocatorum, 21681, S. 10, Nr. XI; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist,
1688, S. 109.

971 Damler, Art. Kautelatjurisprudenz, Sp. 1694.

972 Zum gleichen Schluss kommt fiir die geistlichen Gerichte des mittelalterlichen Englands: Helm-
holz, Ethical Standards for Advocates and Proctors, S. 285.
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ten Advocatenbildes — des bedenkenlos handelnden, von seiner Gewinnfokussie-
rung gesteuerten Advocaten.

Auch wenn die Pluralitit des Rechtssystems die Rahmenbedingungen fir das
hier kritisierte Vorgehen setzte, wurde sie selbst nicht als Ursache der Missstinde
benannt. Auch die mit ihr im Zusammenhang stehende Unwigbarkeit des Rechts
blieb ein diskursiv vernachlissigter Parameter. Wie im Zusammenhang mit ande-
ren Kritikpunkten konzentrierte sich das Missfallen auf die agierenden Personen,
nicht auf innersystemische Probleme. Das, was dabei abstrakt mit dem Reshs ge-
meint war, war keineswegs einheitlich. Von einer auler-juristischen Perspektive
wurde es als etwas Feststehendes, inhaltlich Stabiles verstanden. Es wurde mit
Wahrheit gleichgesetzt und war als solches deutungsfeindlich. Jeder Auslegungsak-
tivitit wurde Misstrauen entgegengebracht, sie wurde mit den skrupellos-
parteiischen Machenschaften der Advocaten gleichgesetzt. Diese Position, die aus
Sprechrdumen artikuliert wurde, die dem Rechtswesen cher fernstanden, ent-
stammte einer Konstellation von Unverstandlichkeit und Ohnmacht, die sie
hiufig in satirisch-humoresken Reflexionsmodi verarbeitete.

Dieses Rechtsverstindnis ist deutlich abgrenzbar von demjenigen der Rechts-
wissenschaft, fiir die das Recht etwas Verfiighares, durch Auslegung inhaltlich
Formbares war. Fiir eine solche Interpretation spricht deren Haltung zu den Stra-
tegien der Advocaten: Diese durften die Interessen ihrer Partei bestmdglich
vertreten, solange dies im Rahmen des Rechts und der Wahrheit geschah.’”3 Vor
Augen hatte man dabei stets den sorgsam handelnden Advocaten. Hatte er einen
Fall griindlich gepriift und stellte sich erst im Nachhinein heraus, dass seiner Par-
tei kein Recht zukam, war er entschuldigt.””* Auch prozessuale Taktiken wurden —
als Zugestindnis an die Parteilichkeit — mehrheitlich als legitim angesehen. Die
prioritire, als feststehende Entitit gedachte Gerechtigkeit bestimmte ihre Zulis-
sigkeitsgrenzen. Sie war den Moglichkeiten subjektivierter Interessenvertretung
tbergeordnet. Der Unwigbarkeit des Rechts begegnete der Ethik-Entwurf — auch
wenn er sie als solche nicht thematisierte — multinormativ: Neben den Vorgaben,
welche die rechtlichen Regelungen selbst formulierten, stellte er mit der Ebrlichkeit
und Gewissenstreue?”> auf einen moralisch-religisen Normativierungsbereich ab.
Besonders mithilfe des Fids wurde eine Gewissensverpflichtung hergestellt, die
tber die durch das Seelenheil vermittelten postmortalen Konsequenzen an religio-
se Imperative riickangebunden wurde. Sie sollten die Bindungswirkung
alternativer Priventions- oder Sanktionsméglichkeiten ersetzen.

973 So explizit bei Pauli, Schimpf und Ernst, 1522, BL. 28r.
974 Dies merkt ausdriicklich v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1660, S. 76 £. an.
975 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 106.



4. Unmoralisches Ziel allen Strebens oder verdiente Gegenleistung? — Die Vergiitung 165

4. Unmoralisches Ziel allen Strebens oder verdiente
Gegenleistung? — Die Vergiitung

a. Gewinninteressen statt Gerechtigkeit

W[ Dlenen Advocaten mus man giildene Lichter anziinden
wenn Sie das Recht finden sollen. “7¢

Die Advocaten stachelten ihre Clienten zum Rechtsstreit an und ndhmen jede
Rechtssache ohne vorherige Priifung ihrer Erfolgsaussichten an. Wihrend des
Rechtsstreits bogen sie das Recht, um eine Begriindung selbst fiir ungerechtfertig-
te Anspriiche zu finden — und das alles, um den damit verheillenen finanziellen
Gewinn zu erhéhen. So lautete die Essenz der Advocatenkritik, die in den pekuni-
dren Interessen der Advocaten ihre eigentliche Handlungsmotivation und damit
den Grund allen Ubels sah. Sie entwarf das Bild eines allein von seiner Habgier
getriebenen Parteivertreters, der das Wohl seiner Clienten und die Durchsetzung
der Gerechtigkeit aus dem Blick verloren hat.

In der avaritia — der Hauptsiinde der Habgier — ist bereits fiir das Spatmittelal-
ter die ,,Kardinaluntugend der Juristen” gesehen worden.””” Vielfach wurde sie in den
Quellen aus dieser Zeit mit ihnen in Zusammenhang gebracht.”7® Sie war die ad-
vocatenspezifische Ausprigung einer seit der Antike verurteilten Allgegenwart der
Gier nach Geld und Giitern.””” Unter dem Begriff der avaritia konnte allgemein
entweder die Anhdufung von immer mehr Besitztiimern — umschrieben mit dem
Begriff der Habgier — oder das Fiir-sich-behalten bereits erworbener Giiter — aus-
gedriickt mit dem Begriff des Geizes — verstanden werden.?®? Das Streben nach
dem Erwerb dieser Giiter war ein entgrenztes, dessen unersittliches Verlangen
nicht gestillt werden konnte. Die patristische Literatur des Frithmittelalters inte-
grierte es als eines der Laster in ihre Acht-Laster-Lehre. Im 6. Jahrhundert wurde
dieser Katalog von Gregor dem Grofen auf sieben Hauptsiinden reduziert, die

976 V. Butschky, Pathmos, 1676, S. 286, Stichwort: Advocaten. Auch bei v. Meltorff, Juristen-Spiegel,
1666, S. 4.

977 Gramsch, Von den Lastern der Gelehrten, S. 19. 1. d. S. auch Brundage, The Ethics of the Legal
Profession, S. 240; Yunck, The venal Tongue, S. 268. Fur Frankreich: Meynial, Remarques sur la
réaction populaire, S. 562.

978 So wird bspw. in dem Lehrgedicht [on sibelen wiben des Strickers aus der ersten Hilfte des

13. Jahrhunderts eine Frau mit einem Firsprecher verglichen, der ohne , miete” gar nichts tue. Der
Stricker, Von iibelen wiben, Z. 643 f., Ubers. ins Hochdeutsche bei Delz, Art. Jurist, S. 393. Ein
anderes mittelalterliches Bild ist der Vergleich mit einer Sackpfeife: Der Advocat sei ihr dhnlich,
denn auch sie gebe nur Téne von sich, wenn man ihr geniigend Luft gebe. Konrad v. Ammenhau-
sen, Das Schachzabelbuch, Z. 5714-5717, 5737 f., Ubers. ins Hochdeutsche bei Delz, Art. Jurist,

S. 394,

979 So bspw. bei Seneca, Epistulae, epist. 11; Persius, Saturae, Sat. 5, V. 132-139; Iuvenalis, Saturae,
Sat. 8, Z. 88 f. Fur die Advocaten bei Quintilianus, Institutio oratoria, lib. 1, cap. 12, nr. 16 £.

980 Kramer, Art. Habgier, Sp. 1127; Slani¢ka, Avaritia in der Renaissance, S. 145.
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seither das maligebliche Schema bildeten.?®! Charakteristisch fiir dieses von der
mittelalterlichen christlichen Theologie geformte Habgierverstindnis war, dass es
nicht nur materielle, sondern auch immaterielle Guter — wie Macht, Ehre und
Wissen — einschloss.?82

Im Verlauf des Spitmittelalters wurde die Habgier zu einer der am hiufigsten
und schirfsten verurteilten Stinden.”®? Diese Entwicklung ist vielfach in einen
Zusammenhang gebracht worden mit der Verdnderung des 6konomischen Sys-
tems dieser Jahrhunderte hin zu einer Geldwirtschaft, deren Akteure — und
Profiteure — oftmals jiidische Kaufleute waren.”8* War die Habgier mit ihrem Re-
ferenzwert, dem Geld und der damit zusammenhingenden Vermehrung irdischer
Giter, schon immer die weltliche Stinde schlechthin,?> so wurde mit der Wende
zur Frihen Neuzeit aus ihr als einer Todstinde, die dem Individuum die Hollen-
strafe  verhiel, eine bestimmten sozialen Gruppen zugeschriebene
Verhaltensform. Sie wurde nun in erster Linie vermégenden Gesellschaftsteilen
wie Kaufleuten, Beamten, Biirgern und Juden attestiert und erhielt damit eine
gesamtgesellschaftliche Dimension, da sie den sozialen Zusammenhalt gefihrde-
te.?86 Dies betraf auch die Advocaten. Sie schienen den Kaufleuten shnlich zu
sein, wenn sie ihre Rechtsvertretungsdienste an ihre Clienten verkauften und wih-
rend ihrer Tdtigkeit mancherlei unternahmen, um ihren Gewinn mdéglichst noch
zu steigern.

aa. Dentungsmuster der advocatorischen Habgier

Die frithneuzeitliche Kritik an der Habgier der Advocaten blieb aus dieser Traditi-
on heraus moralisierend-religiésen Wertungen verhaftet. Ihr Gehalt konzentrierte
sich hauptsichlich in zwei Beschreibungsmustern: der bei der Gewinnsteigerung
zutage tretenden Skrupellosigkeit der ,,Geder in der Robe %" und ihrer Bestechlich-
keit.

Die Skrupellosigkeit der Advocatenfigur, die — immun gegen alle Bedenken —
ginzlich auf ihre Eigeninteressen fokussiert ist, ist vor allem von der Satire des 17.
und 18. Jahrhunderts aufgegriffen worden. Die in dieser Stereotypisierung enthal-
tene Zuspitzung, die den Habgiertopos zu der Advocateneigenschaft schlechthin
werden lie3, machte sie zu einem geeigneten Stoff fiir karikierende Darstellungen.
Von den verbreitetsten Satitikern wie Moscherosch, Rabener und Freuler ist sie
mehrfach aufgegriffen worden. So benutzte Rabener in seiner Mitte des 18. Jaht-

981 Hauser, Art. Lasterkatalog, S. 38; Frank, Art. Habsucht (Geiz), Sp. 246.

982 Newhauser, The early History of Greed, S. xiv.

983 Bloomfield, The Seven Deadly Sins, S. xiii.

984 Newhauser, The early History of Greed, S. 126; Benfell, Avarice, Justice, and Poverty, S. 202;
Genzmer, Hugo von Trimberg, S. 294.

985 Newhauser, The early History of Greed, S. 131; Slani¢ka, Avaritia in der Renaissance, S. 145.
986 Fuir die italienische Renaissance: Slani¢ka, Avaritia in der Renaissance, S. 146 f.

987 Dieses auf Matcellinus, Res Gestarum, 4. Jh. n. Chr., p. 4, lib. 30, cap. 4, nr. 4, Ra. 8 (,,z0gati vul-
tnrii*) zuriickgehende Bild blieb auch in der Frithen Neuzeit gebrauchlich.
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hunderts erschienenen Sammilung satyrischer Schriffen das Mittel der Physiognomie,
um diese Bedenkenlosigkeit zu verbildlichen:*® Im fiktiven Dorfe Querlequitsch
lebt der Advocat George Greif. Er zeichnete sich dadurch aus, daff er sehr lange
Finger, und im Gesichte eine so dicke Hant gebabt, daff er niemals roth geworden ist.*9% Der
sprechende Name und die langen Finger weisen diesen Emporkémmling als raff-
glerige Person aus, die derart hemmungslos vorgeht, dass ihr ihr
gewinnorientiertes Verhalten noch nicht einmal Scham verursacht und sie dadurch
rot werden ldsst. Der komische Effekt wird dadurch herbeigefiihrt, dass die langen
Finger gerade nicht wegen ihrer rein dullerlichen Beschaffenheit beschrieben wer-
den und fir das Erréten eine physische Ursache statt der gemeinten moralischen
genannt wird.9%

Gleichsam wie eine Spielart dieser Bedenkenlosigkeit wirkt die Bestechlichkeits-
semantik. Mit ihr wurde die Lenkbarkeit der Advocatenaktivitit durch pekunidre
Zuwendungen umschrieben. Auch Nigritius, der Hauptfigur des Schauspiels Der
schlimme Cansenmacher, ist sie eigen, wenngleich die Habgier als handlungsleitendes
Motiv das gesamte Stiick durchzieht. Wihrend sein Diener Risibelbuselfiz damit
beschiftigt ist, die Dielen des Fulbodens im Arbeitszimmer seines Herrn zu ent-
fernen, um darunter liegende Miinzen zu bergen, stellt sich im Laufe des
Gesprichs zwischen ihm und seinem Herrn heraus, wie diese dahin gelangen:
Wenn seine Clienten etwas Unrechtes von ihm verlangen, erkldre Nigritius ihnen,
er nehme keine Geschenke. Im gleichen Atemzug mache er ihnen verstindlich,
,daf§ die Hande eines Adpocaten wie ein woblgeschmierter Bratenwender seyn miissen, wenn die
Feder gut geben soll.“ Wenn sie thnen dann das Geld tibergeben, nehme er es gespielt
widerwillig an und werfe es mit entristeten Worten in diejenige Zimmerecke, wo
die Dielen lange Locher ,,wie die Spar-Biichsen“ haben, sodass die Miinzen hindurch
fallen. Spiter muss sie dann Nigritius’ Diener fir ihn hervorholen.?! Nigritius legt
damit ganz ohne Umschweife seine Empfinglichkeit fir Zuwendungen offen.

Vordergrindig ging es in der Bestechlichkeitskritik der Advocaten um die
Kiuflichkeit ihrer Loyalitit, nicht wie in der Kritik an der Bestechlichkeit der
Richter um die Kéuflichkeit einer Entscheidung. Im Ergebnis zielten beide indes
auf den gleichen Aspekt: die AuBer-Kraft-Setzung des Rechtsempfindens durch
finanzielle Leistungen.”? Am deutlichsten wird dies in zwei dhnlichen, seit dem
Mittelalter sehr haufig rezipierten Erzihlungen. Beide kursierten in Anthologien
von Prosaschwinken sowohl mit einem Richter als auch mit einem Advocaten als
Protagonisten, was beide austauschbar macht.

988 Ein weiteres Beispiel fiir die an phinotypischen Eigenschaften ablesbare Habgier enthalten Rabe-
ners Sammlung satyrischer Schriften, Th. 4, 1755, S. 92.

989 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 1, 1751, S. 103.

990 Biergann, Gottlieb Wilhelm Rabeners Satiren, S. 183.

991 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 49-51. Zur Bestechlichkeit auch S. 34.

992 So bspw. bei v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1660, S. 4.
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In einer der Erzdhlungen ist es statt der meist armen Frau in der Richterkritik
ein Bauer, der dem Rat Folge leistet, er miisse den Advocaten gut schmieren, damit
dieser gute Arbeit leiste. Er begibt sich mit einem Topf Ol und Salbe zu ihm, um
ihm damit die Hinde einzureiben und wird von dem Advocaten richtig verstan-
den. In einer Version ist es die Frau des Advocaten, die den Bauern anschlieBend
darauf hinweist, dass es nun noch eines Stiickes Tuches beditfe, um die Hinde
wieder abtrocknen zu kénnen und ihm auf diese Weise eine weitere Gabe ab-
ringt.”3 Nach der zweiten Erzihlung, die in mehreren Versionen verbreitet war,
bekommt anstelle des Richters ein Advocat von seinem Clienten zur Beférderung
seiner Sache einen Topf Milch resp. ein oder zwei Kriige Ol geschenkt. Die Ge-
genpartei Uberldsst ihm anschlieBend ein Schwein. Als der Prozess zu deren
Gunsten entschieden wurde, entgegnet der Advocat gegeniiber dem ersten Clien-
ten, das Schwein habe die Milch bzw. das Ol ausgesoffen.?%

Beide Erzihlungen sind in der Richterversion frither nachweisbar.® Es
spricht daher vieles dafiir, dass sie und die ihr zugrunde liegende Botschaft erst
spater auf die Advocaten Gbertragen wurden. Auf diese Weise konnten tradierte
Muster aus der Richterkritik in die Advocatenkritik iibernommen und so fiir be-
kannte Kiritikdiskurse anschlussfihig gemacht werden. Wie in der Richterkritik
hielt sich auch fiir die Advocaten die Gleichsetzung des Bestechens mit dem bild-
lichen Schmieren®® vor allem in der Satire bis ins 18. Jahrhundert.?” Die
Ubertragung des Bedeutungscorpus’ des Bestechens auf die Advocaten ist insgesamt
indes deutlich dlter. Seine Wurzeln lassen sich bis in die Antike zuriickverfolgen.”8
Er deutet auf eine enge Verwandtschaft des Advocatenamts mit dem Richteramt

993 Anonym, Burger-Lust, T. 1, 1659, Nr. 66, BL. D 6r f.; Anonym, Der Kurtzweilige Zeit-Verkiirzer,
1702, S. 162 f., Nr. 253; Abraham a Sancta Clara, Abrahamisches Bescheid-Essen, 1717, S. 44;
Rottmann, Lustiger Historien Schreiber, 1717, S. 479 f., Nr. 94.

994 Pauli, Schimpf und Ernst, 1522, BL. 28v; Am Waldt, Georg, Gerichts-Teuffel, 1580, BL I iiii¥
[unpag.]; Anonym, Burger-Lust, T. 1, 1659, Nr. 66, BL. D 3 f. Nach eciner anderen Version, die sich
spiter herauszubilden scheint, erhilt der Advocat von einer Partei eine Kutsche und von der ande-
ren zwei Pferde. Der ersten Partei antwortet er, die Kutsche konne nur dahin fahren, wohin die
Pferde sie z6gen. Statt vieler v. Weitencher, Kurtzweiliger Zeitvertreiber, 21668, S. 91; Anonym, Der
Kurtzweilige Zeit-Verkiirzer, 1702, S. 164 f., Nr. 255; Anonym, Moral- und Historische Apophteg-
mata, 1715, S. 40; Lustig, Der Lustigmacher, 1762, 1. Th., S. 94, Nr. 147. Ein mittelaltetlicher
Vorldufer dieser Erzdhlung ist Heinrich Kaufringers Reimpaardichtung Der bezahlte Anwalt, V. 55-
144 aus dem 15. Jahrhundert, in der ein Firsprecher von einem Schuster mit einem Paar Stiefel und
von einem Kiirschner mit einem Fuchspelz bestochen wird.

995 §. dazu in Kap. 111. 3. a.

996 Grimm/Grimm, Deutsches Worterbuch, Bd. 15, Sp. 1084, Stichwort: schmieren. Auch Moset-
Rath, Art. Advokat, Sp. 116.

997 So bei Moscherosch, Wunderbahre Satyrische gesichte, 1640, S. 236 f.: ,,Schmiralia®, ,,Geschmiers®,
Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 50; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 3, 1752,
Bl. 61 [unpag].

998 Schon bei Seneca hieflen sie im ersten nachchristlichen Jahrhundert das ,,venale genus“. Seneca,
Apocolocyntosis, 12, 3, 28. S. a. Plinius, Epistolae, Lib. 5, Epist. 13. Fiir das Mittelalter setzt die
Bestechlichkeit der Advocaten mit dem Habgiertopos insg. gleich: Yunck, The venal Tongue.
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und den damit zusammenhingenden Mitwirkungspflichten bei der Rechtsfindung
hin, die sich erst in der Neuzeit zu lockern begannen.

Zugleich offenbart diese Populatisierung des geschmierten Advocaten,”” dass die
Habgierkritik kein auf einen Fachdiskurs beschrinkter Topos war. Um Zugang
zum humoresken Gehalt dieser Art von Erzidhlungen zu haben, musste ihre Leser-
und Horerschaft tiber lebensweltliche Ankniipfungspunkte verfiigen. Dies war fiir
die Kosten eines Advocaten offenbar umfassender der Fall als im Zusammenhang
mit anderen Aspekten der Kritik, die einen gréleren Finblick in die Funktions-
weisen des Rechtswesens erforderten. Dass ein Advocat an sich geldgierig war,
schien zum allgemeinen Wissensbestand zu gehéren.

Zur Verbildlichung dieser Kauflichkeit diente vielfach das daftir gebrauchte kor-
petliche Instrument, die Zunge. Sie war bereits in fritheren Quellen prisent!000
und wurde im Spitmittelalter zur Metapher fiir die Advocaten.!! In dem zwi-
schen 1219 wund 1223 verfassten Dialogus miraculorum, einer Sammlung
zeitgendssischer Wunder- und Erscheinungserzihlungen des Zisterzienserménchs
Caesarius von Heisterbach, ist die Geschichte eines sichsischen Priesters enthal-
ten. Uber einen verstorbenen ,decretista®, der ohne Zunge aufgefunden worden
war, bemerkt dieser: Er verdiene, sie mit dem Tod zu verlieren, da er sie zu Leb-
zeiten so oft verkauft habe.192 Mit diesem metaphorischen Gebrauch konnte sie
zum dullerlich sichtbaren Zeichen der Redlichkeit der Advocaten avancieren. Im
16. Jahrhundert wurde der Advocat so zum ,,zungen kremer 199 Und noch im 17.
und selbst im 18. Jahrhundert wurde auf das Bild des Verbleibs der Zunge
verstorbener Advocaten zurlickgegriffen, wie bspw. in der Geschichte von sieben
in Padua der Pest zum Opfer gefallenen Advocaten, die simtlich ohne Zunge
aufgefunden worden seien.!® Im tbertragenen Sinn wurde das Bild der Zunge
fir einen Vergleich gebraucht: Die Advocaten wurden mit dem Ziinglein an der
Waage gleichgesetzt, das sich zu derjenigen Seite neige, auf die das meiste Geld

99 In einer weiteren Erzihlung muss ein Bauer erst das von ihm fiir den Advocaten mitgebrachte
Lamm oder Kalb bloken lassen, um von ihm empfangen zu werden. Genath, Joco-Seria, 1631,

S. 263 ff., Nr. 100; v. Weitencher, Kurtzweiliger Zeitvertreiber, 21668, S. 87; Anonym, Der Kurt-
zweilige Zeit-Verkiirzer, 1702, S. 169, Nt. 263; Salustius, Melancholini, 1717, S. 240 f.

1000 So bspw. bei Ovidius, Amores, 16 v. Chr., Lib. 1, Carmen 10. Bei Apuleius war es im 2. Jh.

n. Chr. schon so gemein, dass sie ,,das Gift ihrer Zunge fiir die Krinkung anderer vermieten“, dass man
ihnen diese Gewohnheit bereits nachsehe. Apuleius, De Magia, Kap. 3, Abschn. 7.

1001 Brundage, Vultures, Whores, and Hypoctites, S. 69; Yunck, The venal Tongue, S. 269. Auch in
den legislativen Quellen taucht das Bild der gekauften Zunge auf, so bspw. im Deutschenspiegel,
Landrecht 78 § 1, und im Schwabenspiegel im Zusammenhang mit dem Parteiverrat, Landrecht I,
Art. 87a. Zum parallelen Gebrauch fiir Richter: Kénig, Die Ziigel der Zunge, S. 241 f.

1002 Caesarius v. Heisterbach, Dialogus miraculorum, distinctio 11, Cap. XLVI.

1003 Geiler von Kaysersberg, Das irrig Schaf, Vorrede, ca. 1510, Vorrede, Bl. A iiv [unpag.]; Am
Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. 1 iiii* [unpag.].

1004 Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 478; Fichtner/Staudacher, De Peste Justitiae, 1714, S. 13.
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gelegt werde. 195 In ihrer mittelalterlicher Bildlichkeit verhafteten Form verfingen
diese Quellenbeispiele als imaginisierende Bestandteile der Kritik bis zum Beginn
des 18. Jahrhunderts.

bb. Praktiken der Gewinnsteigerung

Nachdem gegen Ende des 13. Jahrhunderts die ersten Gebithrenordnungen fiir
Firsprecher entstanden waren,!0% hatten sich bis ins 16. Jahrhundert iiberall Vor-
gaben fur die Vergiitung der Procuratoren entwickelt. Die darin geregelten Sitze
richteten sich oft nach der Anzahl der wahrgenommenen Termine, konnten aber
auch streitwertabhingig pro Verfahren bemessen werden.!®” Demgegeniiber gab
es fiir die Advocaten lange keine Regelungen zur Héhe des Entgelts.108 Es wurde
entweder mit der vertretenen Partei vereinbart oder vom Advocat nach freiem
Ermessen festgesetzt und gegebenenfalls am Ende des Rechtsstreits vom Gericht
korrigiert. Besonders die Einzelvereinbarungen orientierten sich oft an der Bogen-
zahl der verfassten Schriftsitze.100

Diese Situation allenfalls sporadischer Reglementierung lie den Advocaten
viel Freiraum zur Einflussnahme auf die Hohe ihres Entgelts. Die negativen Aus-
wirkungen dieses Umstands spiegelten sich vielfach in Klagen tber Gberhéhte
Entgeltforderungen.!?? Vor allem im Hinblick auf die Gestaltung der Schriftsitze
gab es seit dem 17. Jahrhundert ein gesteigertes Problembewusstsein, wie eine in
Prosaschwanksammlungen verbreitete Erzihlung eines Bauern zeigt, der seinen
Advocaten mit der Bestellung von dessen Land entlohnen soll. Als der Advocat
zur Erntezeit feststellt, dass das Feld nur in der Mitte beatrbeitet und besit worden
war, erwidert thm der Bauer, er habe ebenso kurze Furchen gezogen wie er Zeilen
auf dem Papier.!9!! Im 18. Jahrhundert sind es schlieBlich auch juristische Auto-
ren, welche die Advocaten bezichtigten, die Blitter nur mit wenigen Zeilen zu
beschreiben, auf eine Zeile bisweilen nur drei Worte zu setzen und zu viel Platz zu
lassen. So wiirden aus Quart-Seiten Bégen und aus Bégen oft bilicherdicke Schrif-

1005 Geiler von Kaysersberg, Das irrig Schaf, ca. 1510, Vorrede, BL. A iiv [unpag.]; Pauli, Schimpf und
Ernst, 1522, Bl. 28v; Kirchhof, Wendunmuth, 1. Th., 1563, BL. 140t f.; Am Waldt, Gerichts-Teuffel,
1580, BL. 1 iiii* f. [unpag.]; Anonym, Kaysersbergische Narragonische Schiffahrt, 1708, S. 404. Als
Vergleich mit einem Chamileon bzw. einem Wetterhahn bei dem Theologen Josua Stegmann, Studii
pietatis icon Christognosia, 1630, S. 88.

1006 Oestmann, Art. Firsprecher, Sp. 1884.

1007 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 149.

1008 Dies war in einigen Gebieten bis ins 19. Jahrhundert so. Siegrist, Advokat, Biirger und Staat,

1. Halbbd., S. 254.

1009 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 149.

1010 Bereits fiir die Advocaten an geistlichen Gerichten des Spatmittelalters: Trusen, Advocatus,

S. 1246. Die Procuratoren waren davon laut Trusen weniger betroffen, da fiir sie Gebiihrenordnun-
gen bestanden.

1011V, Weitencher, Kurtzweiliger Zeitvertreiber, 21668, S. 96; Wolgemuth, 500 Frische und vergiilde-
te Haupt-Pillen, 1669, 2. T., S. 65 f., Nr. 47; Sempiternus, Der kurtzweilige Polyhistor, 1719, S. 118,
Th. 2, Nr. 87.
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ten.!%2 Auch am Reichshofrat wurde den Agenten 1763 aufgegeben, ihre Schrift-
sticke nicht mehr ,mit all zu breitem Seitenrande, und bey den Zeilen lassenden
Zwischenranme, bauptsachlich aber mit so ungemeiner Ausdebnung der Buchstaben und Worte*
abzufassen, die nicht nur die Registraturen verstopften, sondern auch den Parteien
unnétige Kosten verursachten.!o3 Damit wurde die seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts vielfach wiederholte Aufforderung, sich im Vortrag ,aller weitlinfftigkeiten
[...] gdntzlich zu enthalten 0% konkretisiert. Kurz darauf wurde sie zusitzlich mit
dem Druckmittel versehen, dass den Agenten ausschlieBlich dann eine Vergiitung
zustehen sollte, wenn jede Seite mindestens 21 Zeilen und die meisten Zeilen
sechs bis sieben Worte umfassten.!01>

Weitere Praktiken, mit denen der Gewinn gesteigert werden konnte, zeigte Stieler
im ersten Teil seines Teutschen Adpokaten — einem Anleitungsbuch fir die Advo-
catenpraxis — gegen Ende des 17. Jahrhunderts auf. Dazu zdhlten fiir ihn vor allem
Honorarvereinbarungen und die Erhdhung der Anzahl der Mandate. Vereinba-
rungen, die mit den Clienten geschlossen wurden, und ihre méglichen Arten
waren eine generell vieldiskutierte Frage. Im Fokus standen die sogenannten Pacta
de quota litis. Dabei handelte es sich um Vertrige, die eine erfolgsabhingige Vergi-
tung vorsahen. Der Advocat erhielt also lediglich im Fall des Prozesssiegs einen
Teil der zugesprochenen Summe. Ihre einhellige Ablehnung war so grof3, dass sie
vielfach sogar gesetzlich untersagt waren. Stieler lastete den Parteivertretern daher
an, die wahre Natur dieser Absprachen zu verschleiern, indem sie sie als freiwillige
Leistung des Clienten, als Geschenk oder als Auslagenersatz ausgiben oder sie mit
einer unverfinglichen Bezeichnung wie Contract oder 1Vergleich Gberschrieben.016
Im Hinblick auf die zweite Moglichkeit der Gewinnmaximierung — die Erho-
hung der Mandate — kritisierte Stieler, dass einige der Advocaten derart viele
Rechtssachen annidhmen, dass sie diese, selbst wenn sie hundert Jahre leben soll-
ten, nicht abarbeiten kénnten.'0'7 Zur autoritativen Untermauerung berief er sich

1012 Hénn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 4, Nr. 7, S. 6, Nr. 21; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und
Medicinischen Charletan, 1741, S. 93; Fritzsche, Der Rechtsgelehrte als Mensch, 1789, S. 748.

1013 Decretum commune an die samtlich K. Reichs-Hof-Raths-Agenten, die weitschichtige Schreib-
art der Exhibitorum betreffend, de Dato 14. May 1763, S. 113 f. Am Reichskammergericht war die
Bemessung nach dem Umfang der Schriftsitze bereits seit 1555 untersagt. RKGO von 1555, 1. T,
Tit. XLVIL, § 2.

1014 Reichshofratsinstruktion Rudolphs II. von ca. 1594, Tit. 8, Abs. 1; Kaiserliches Decret Fiir die
Procuratores, Agenten, und Sollicitatores von 1613, S. 3; Resolution Nach welcher sich fiirohin die
procuratores, agenten und sollicitatores beim reichshofrath verhalten sollen von 1626, Abs. 5;
RHRO von 1654, Tit. 7, Abs. 6.

1015 Decretum commune an die sdmtliche kaiserlichen Reichshofrathsagenten und Procuratoren,
puncto taxationis derserviti et expensarum, de dato 7. August 1766, Nr. 108, 3to,

1016 'V, Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 122. Ahnl. spater Schram, Richterlicher Gewis-
sens-Spiegel, 1729, S. 42.

1017V, Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 124. Stieler bezieht sich dafiir auf den italieni-
schen Juristen Johann Petrus Ala, der von einem Pariser Advocaten berichtet, der bei einer Kammer
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auf eine Norm der Reichskammergerichtsordnung von 1555, die es den Procura-
toren am Reichskammergericht untersagte, mehr Vertretungen zu iibernehmen,
als sie bewiltigen konnten. Auf Verlangen der Kammerrichter hatten sie ihnen
Auskunft Gber die Anzahl der von ihnen gefithrten Prozesse zu erteilen und auf
deren Anordnung gegebenenfalls keine weiteren Mandate anzunchmen, bis diese
zumindest teilweise verhandelt waren.!"'® Hinter dieser Bestimmung stand die
Befiirchtung, unter einer Uberlastung mit Vertretungsauftrigen kénne die Sorgfalt
der Bearbeitung leiden.

Gegenstand der Kritik war also nie der Umstand der Entgeltlichkeit an sich, son-
dern lediglich die Héhe dieses Entgelts. Sie wurde als unangemessen markiert und
rief die Befiirchtung hervor, sie lasse den Finsatz der Advocaten fiir die Gerech-
tigkeit ins Hintertreffen geraten. Es waren sowohl theologische als auch juristische
Autoren, welche die mit dem Gegensatz von Gewinnfokussierung und Gerechtig-
keit drohenden Gefahren heraufbeschworen. So kritisierte Luther in seinen
Tischreden diejenigen, die nur wegen des in Aussicht stehenden Verdienstes ein
Rechtsstudium aufnehmen.!? Er griff damit auf ein spitmittelalterliches Motiv
zuriick, der Einordnung der Jurisprudenz als scientia lucrativa. Wie die Medizin un-
terschied sie von den anderen Wissenschaften, insbesondere der Theologie, dass
sie nicht zum Zweck eines gottgefilligeren Lebens, sondern um eines spiteren
Verdienstes und guter Karriereaussichten willen studiert wurde.!? Ein im
15. Jahrhundert geldufiges Sprichwort lautete Studiere Jura, und Du wirst feine Not
leiden. 2! In der Rezeption des 17. Jahrhunderts wurden diese durch finanzielle
Interessen verfilschten Anreize aufgegriffen!®?? und im Sinne des fiir beide Per-
spektiven — der religidsen und der juristischen — Ubergeordneten Ziels der
Schaffung von Gerechtigkeit umzulenken versucht. Dem religiésen Diskurs stand
dafiir die Drohkulisse des Jingsten Gerichts zur Verfiigung.'023 Juristische Autoren

1500 Prozesse gleichzeitig anhingig gehabt habe. Ala, Tractatus brevis de Advocato et Causidico
Christiano, Bd. 1, 1605, quaestio 34, S. 40.

1018 RKGO von 1555, 1. T., Tit. XIX, § 3. V. Stieler zitiert dafiir Denaisius, Ius camerale sive novis-
simi Turis Compendium, 1604, tit. 234, nt. 6, S. 275.

1019 Tuther, Tischreden 1531-1546, Bd. 6, TR 7024, 1544, S. 333.

1020 Brundage, Vultures, Whores, and Hypocrtites, S. 72; ders., The Medieval Origins of the Legal
Profession, S. 467. Fiir den englischsprachigen Raum verdeutlicht dies ein anonymes Gedicht mit
dem Titel Dat Galienus Opes et Sanctio Justiniana. Dazu Kuttner, Dat Galienus Opes et Sanctio Justini-
ana.

1020 Ut non egeas lege leges“. Brundage, The Medieval Origins of the Legal Profession, S. 467.

1022 So bspw. Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 148, der auf

S. 150 als antiken Referenzwert u. a. Martials Ausspruch ,, Dz wirst reich werden, wenn Du Dich in Rechts-
sachen verdingst.“ heranzieht, Martialis, Epigrammata, Lib. 2, Epigr. 30. Fir den religiésen Diskurs
repriasentativ ist Ahasver Fritschs gesamtes Werk Advocatus peccans aus dem Jahr 1678, in dem er das
hinter den verschiedenen Verfehlungen der Advocaten stehende Streben nach weltlichen Giitern
verurteilt.

1023 So bspw. Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 22.
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stellten unter Ruckgriff auf antike Vorbilder einen Ansehens- und Ehrgewinn in
Aussicht.1024

ce. Warnfunktion fiir (potentielle) Clienten

Den Auftraggebern der Advocaten, ihren Clienten, kam in diesem Kontext die
Rolle derjenigen zu, die nach Hilfe in einem Rechtsstreit suchten und — anstatt
diese zu erhalten — von ihren Advocaten irregeftiihrt und finanziell derart ausge-
nommen wurden, dass sic am Ende als sozial isoliert, finanziell ruiniert und in der
ewigen Schuld ihrer Advocaten stehend zuriickblieben.!%?> Vor diesem Hinter-
grund zielte die Kritik nicht nur auf die Besserung ihrer Protagonisten, sondern
auch auf die Warnung von deren (potentieller) Kundschaft.

Auf moralisierende Weise wurden so die zank- und prozessiersiichtigen Nar-
ren belehrt, sich von Rechtsstreitigkeiten generell fernzuhalten.!?6 Aber auch
ohne dass ihr Streiteifer gleich mit verurteilt wurde, wurden ihnen dber fiktive
Erzihlungen mit Realititsanspruch die Gefahren, die ihnen von der Inanspruch-
nahme eines Advocaten drohen konnten, vorgefthrt. Eine solche Erzihlung ist
die sehr hdufig rezipierte Geschichte von zwei miteinander Verstrittenen. Nach-
dem sie ohne es zu wissen den gleichen Advocaten aufgesucht haben und getrennt
voneinander von ithm angehért worden sind, erklirt er dem einen (nach einer
Version dem Armeren), er konne seine Vertretung nicht iibernehmen, werde ihn
aber mit einem Schreiben an einen ebenso kundigen Kollegen weiterempfehlen.
Anstatt diesen Brief dem anderen Advocaten auszuhindigen, 6ffnet ihn der Client
selbst und liest darin die Mitteilung des einen Advocaten an den anderen, er schi-
cke ihm eine ,feiste Ganfi“ respektive einen ,feisten Copaunen”. Er solle sie gut
rupfen, dies wolle auch er mit der/dem seinen tun. Nachdem der Client dies sei-
nem Prozessgegner gezeigt hat, sbhnen sie sich — in einer moralisierenden
Wendung der Erzihlung — aus, denn andernfalls wiirden ,,die Doctores” reich und
sie selbst um ihre Ehre sowie ihr Hab und Gut gebracht.1027

1024 Zjegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 152-154, der sich neben
antiken Regelungen auf den Juristen Boetius Epo beruft: Dieser mahnte Ende des 16. Jahrhunderts
an, all denjenigen nicht nachzueifern, die das Recht nur deswegen lernen, lehren und anwenden, um
Geld zu verdienen. Boetius, Protheoria, 1581, S. 37-.

1025 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 106 £.; v. Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 126;
Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 23. I. d. S. auch bereits Zasius, Lucubrationes, 1518,
S. 62, auf den sich Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 154 be-
ruft.

1026 So bei Brant, Das Natrenschiff, 1494, Bl. o i*. Der ,,Process-Narr* findet sich 200 Jahre spiter in
einem Narrenspiegel des katholischen Predigers Abraham von Sancta Clara wieder. Hier sind es
jedoch die streitstichtigen Clienten, welche die Advocaten beauftragen und daher Kritik verdient
haben. Centi-Folium Stultorum, 1709, S. 257 f.

1027 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. H ii* ff. [unpag.]; Harsd6rffer, Ars Apophthegmatica,
1655, S. 414, Nr. 1956; Ammersbach, Retorsion-Discurs, 1664, Bl. f iii*; v. Meltorff, Juristen-Spiegel,
16606, S. 8 £.; v. Weitencher, Kurtzweiliger Zeitvertreiber, 21668, S. 93 ff.; Anonym, Schau-Platz der
Betrieger, 1687, S. 8; Anonym, Der Kurtzweilige Zeit-Verkiirzer, 1702, S. 167 f., Nr. 262; Abraham
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An anderen Stellen wurden die warnenden Appelle mit drastischer Bildlichkeit
untermauert. Die Gewinnsucht wurde mit dem Aussaugen des Blutes vergli-
chen'0?8 und die Advocaten selbst dafir mit Blutegeln gleichgesetzt.!%2 In der
Doppelbedeutung eines Angriffs auf die korperliche und die finanzielle Integritit
nahm sie so geradezu die Ausmale einer existenziellen Bedrohung fiir die Clien-
ten an. Auch dieser Teilbereich der Kritik enthielt trotz seiner alarmierenden
Funktion eine integrierte Advocatenkritik. IThre argumentative Autoritit erlangte
sie aus der Abhingigkeit der Advocaten von einer Inanspruchnahme durch
Rechtssuchende.

b. MiBig und ehrenhaft

JInsonderbeit aber sol ein Advocat |...]
nit sehe auff den Gewinn/ V erdienst oder verehrung/
sondern einig vnd allein auff die Gerechtigkeit vn Billichkeit. ‘103

War die finanzielle Motivation der Advocaten der Kern der Kritik, so nahm man
sich gleichsam die Wurzel allen Ubels vor, wenn man ihre Vergiitung zum Aus-
gangspunkt fiir Abhilfetiberlegungen machte. Dabei stand zunichst ganz
grundsitzlich die Frage im Raum, ob der Advocat fiir seine Arbeit Giberhaupt eine
Entlohnung erhalten solle oder ob es ihm stattdessen abverlangt werden kénne,
seine Fihigkeiten ohne Gegenleistung in den Dienst der Gemeinschaft zu stellen.
Da es sich dabei um ein theoretisches Problem handelte und die Advocaten sich
in der Praxis ihre Tatigkeit zur Sicherung ihrer Lebensgrundlage selbstverstindlich
vergiiten lieBen, bestand die dringendere Frage darin, auf welche Weise die ihnen
vorgeworfene Gewinnsucht eingehegt und sie zu MiBigung bei der Einnahmen-
erwirtschaftung angehalten werden konnten.

aa. Zuldssigkeit einer 1 ergiitung

Die Frage der Vergiitung scheint so alt zu sein wie der Advocatenberuf selbst. In
der Antike erhielten die Gerichtstedner fur ihr Auftreten vor Gericht zunichst
kein Entgelt. Legislativ festgelegt war dies in der sog. Lex Cincia de donis et muneri-
bus, einem auf den Volkstribun Marcus Cincius zurtiickgehendes Plebiszit aus dem
Jahr 204 v. Chr. Neben einem allgemeinen Verbot von Schenkungen tiber einen

a Sancta Clara, Abrahamische Lauber-Hutt, 1721, S. 118 f. Im 18. Jahrhundert fehlt das moralisie-
rende Ende der Versdhnung beider Streitparteien.

1028 Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 11, 23; Kirchhof, Abhandlung von den Advoca-
ten, Th. 1, 1765, S. 30.

1029 Gregorius Tholosanus, Syntagma Iuris universi, Bd. 3, 1582, Lib. 49, Cap. 8, Nr. 11, S. 823,
Druckfehler: filschlich S. 832; Zaunschliffer, Gedichte, 1705, Auf die Zungen-Trescher, S. 7, Auff den
plotzlichen Todt eines Causenmachers und Tyrannischen Banernschinders, S. 25; Cranz, Charlatanerien in al-
phabetischer Ordnung, 1781, S. 7. Auch in einem preuBlischen Gesetz: Allgemeine Ordnung, die
Verbesserung des Justitz-Wesens betreffend vom 21.6.1713, Nr. XXII, Sp. 531.

1030 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 105.
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bestimmten Geldbetrag hinaus zwischen nicht nahe verwandten Personen unter-
sagte es auch Gerichtsrednern jegliche Annahme von Geschenken.!93! Bereits in
der Kaiserzeit wurde die Lex Cincia jedoch kaum mehr beachtet.!? 47 n. Chr.
erncuerte sie Kaiser Claudius daher mit der Anderung, dass es den Gerichtsred-
nern nunmehr gestattet war, Gegenleistungen bis zu einer Héhe von zehntausend
Sesterzen anzunehmen.!93 Damit war es erstmals moglich, sich auf legalem Weg
fiir eine Prozessvertretung entlohnen zu lassen.

Die unentgeltliche Vertretung galt gleichwohl noch bis in das Kanonische
Recht des Spitmittelalters als das Ideal,!* auch wenn fithrende Rechtsgelehrte in
der Zeit der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert bereits das Gegenteil vertra-
ten.19% Es fulite auf dem Lehrsatz, dass nichts entgeltlich weitergegeben werden
diirfe, was unentgeltlich erlangt worden sei. Wissen, auch in akademisch vermittel-
ter Form, galt als ein Geschenk Gottes,!0%¢ das selbstlos in den Dienst der Kirche
und des Gemeinwohls — insbesondere der Armen — gestellt werden sollte.19%
Auch Wahrheit und Gerechtigkeit, an deren Suche die Advocaten mitwirkten,
sollten nicht gegen Geld verkauft werden.!03

Zugleich kamen auch innerhalb der Theologie zunehmend Argumentationen
auf, die eine Entlohnung unter bestimmten Voraussetzungen befiirworteten. So
brachte Thomas von Aquin im 13. Jahrhundert vor, dass die Gewidhrung von
Rechtsbeistand zwar grundsitzlich zu den Werken der Barmherzigkeit gehore.
Man sei aber nicht verpflichtet, das, was man aus Barmherzigkeit tun kénne, stets
unentgeltlich zu tun. Wie der Arzt sei auch der Advocat berechtigt, fiir eine Leis-
tung, die er einem anderen nicht schulde, ein — wenngleich miliges — Entgelt zu
verlangen.'® Einer Anerkennung kam es schliefllich gleich, als auf dem Zweiten
Konzil von Lyon im Jahr 1274 eine allgemeine Héchstgrenze fiir Advocaten- und
Procuratorengebithren bei kirchlichen Gerichten festgelegt wurde.!%% Damit
schien einer Entwicklung in der Praxis Rechnung getragen worden zu sein, die

1031 Honsell, Rémisches Recht, S. 156; Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, S. 549,
Stichwort: Lex Cincia.

1032 Honsell, Rémisches Recht, S. 156.

1033 Tacitus, Annales, lib. 11, nr. 7. Brundage, Vultures, Whores, and Hypoctites, S. 61; ders., The
Profits of the Law, S. 3 Fn. 7; Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, S. 697, Stichwort:
Senatusconsultum Claudianum.

1034 Brundage, The Ethics of the Legal Profession, S. 245.

1035 Dazu gehérten u. a. Azo (ca. 1150-1230), Tankred von Bologna (ca. 1185-1236) und Johannes
Teutonicus (ca. 1170-1245/46). Brundage, Doctoribus bona dona danda sunt, S. 279.

1036 Zur Giltigkeit dieses Satzes fir akademische Lehrer, darunter auch Rechtslehrer insg.:
Post/Giocatinis/Kay, The Medieval Heritage of a Humanistic Ideal.

1037 Yunck, The venal Tongue, S. 269; ders., The Lineage of Lady Meed, S. 155 f.; Brundage, The
Ethics of the Legal Profession, S. 240.

1038 Kilian, Die Vergiitung des Rechtsanwalts, S. 703 f.

1039 Thomas von Aquin, Summa Theologica, lib. 2, pars 2, quaest. 71, art. 4.

1040 Brundage, The Medieval Origins of the Legal Profession, S. 468; ders, Doctoribus bona dona danda
sunt, S. 282 f.; Wetzstein, Der Jurist, S. 281.
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sich vom hehren Ideal mittlerweile weit entfernt hatte. Nach Brundage ist davon
auszugehen, dass der Anspruch der Unentgeltlichkeit zum Ausgang des 12. Jaht-
hunderts zwar noch bestand, aber kaum mehr beachtet wurde. Ende des
13. Jahrhunderts habe es schlieflich endgiiltic keine Advocaten vor geistlichen
Gerichten mehr gegeben, die ihre Unterstiitzung unentgeltlich zur Verfiigung
gestellt hitten.!04

In den nicht-kirchlichen Gerichten setzte dieser Umbruch etwas spiter ein.
Seit dem Ende des 13. Jahrhunderts gab es erste Normen, die es Firsprechern
gestatteten, fiir ihre Titigkeit eine Vergiitung anzunehmen.!%? Gleichzeitig lassen
sich die ersten Gebithrenordnungen nachweisen.! In der zwischen 1325 und
13551044 von Johannes von Buch abgefassten Glosse zum Sachsenspiegel wurde
dem Firsprecher zugestanden, dass er das, was er verdiene, mit niemandem teilen
miisse!™ und damit ein Entgelt grundsitzlich anerkannt. Zunehmend setzte sich
nun die Uberzeugung einer berufsmifBigen Interessenvertretung durch, 1046

In der Frithen Neuzeit, deutlicher noch im 17. und 18. Jahrhundert riickten die
6konomischen Aspekte dieser Wahrnehmung fremder Interessen stirker in den
Vordergrund. In der 1727 unter dem Vorsitz des Wittenberger Rechtsprofessors
Johann Gottfried Kraus publizierten Dissertation De eo guod Justum est circa Salaria
ac Honoraria Advocatornm, die sich mit Fragen der Zuldssigkeit und den Modalititen
der Advocatenverglitung beschiftigte, wurde konstatiert, dass ein Advocat weder
vom Wind noch von Lobliedern und Vorrechten allein leben kénne. Denn wie ein
Pferd, das schlecht gefiittert werde, schlecht laufe, so kénne ein Advocat, der
nicht bezahlt werde, nicht gut arbeiten.!” Diesem Grundgedanken, dass Aufwand
und investierter Zeit des Advocaten eine Gegenleistung gegeniiberstehen musse,
die fir ihn gleichzeitig eine wirtschaftliche Notwendigkeit ist, brachten auch ande-
re juristische Autoren dieser Zeit zum Ausdruck.!® Damit wurde theoretisch

1041 Brundage, The Medieval Origins, S. 468. Dazu passt es, dass sich Darstellungen des Schutzheili-
gen der Juristen, des Heiligen Ivo, finden, auf denen er mit einer Tasche, auf detr die Zahl 10.000
steht, abgebildet wird. Dieser Riickgriff auf antike Traditionen sollte die Standesangehdrigen an die
in der Lex Cincia normierten Honorarobergrenze des Rémischen Rechts erinnern und damit dazu
ermahnen, die eigenen Lohnforderungen moderat zu halten. Pound, The Lawyer from Antiquity to
Modern Times, S. 53 f.

1042 Schwabenspiegel, um 1275, Landrecht, 1. T., Art. 87 a; Oberbayrisches Landrecht von 1346,
Art. 13 Abs. 1.

1043 Oestmann, Art. Firsprecher, Sp. 1884.

1044 Liick, Beginn, Verlauf und Ergebnisse des ,,Strafverfahrens®, S. 137; Kannowski, Die Umgestal-
tung des Sachsenspiegelrechts, S. 61.

1045 Buchsche Glosse zum Sachsenspiegel, Landrecht I, 60, Ubers. bei Kannowski, Die Umgestal-
tung des Sachsenspiegelrechts, S. 157.

1046 So bspw. bei Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXIXv.

1047 Kraus/ Autenrith, Salaria ac Honoraria Advocatorum, 1727, S. 9, 20.

1048 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 143, der dafiir Quintilia-
nus, Institutio oratoria, lib. 12, cap. 7, nr. 10 zitiert, sowie S. 147; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720,
S. 404; Kraus/Autenrith, Salaria ac Honoraria Advocatorum, 1727, S. 9. Fiir das Mittelalter: Brunda-
ge, The Medieval Advocate’s Profession, S. 450; ders., The Profits of the Law, S. 4.
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anerkannt, was faktisch bereits seit mehreren Jahrhunderten Realitdt war. Sobald
die Prozessvertretung zu einer Vollzeitbeschiftigung geworden war, musste sie
dem Advocaten und seiner Familie den Lebensunterhalt sichern. Zugleich stand
sie stets unter Unsicherheitsbedingungen. Als Anbieter einer Dienstleistung waren
die Advocaten auf deren konstante Nachfrage angewiesen. So konnten es auch
schlicht materielle Zwinge sein, die sie dazu veranlassten, diese Nachfrage mit
verschiedensten Mitteln zu beférdern und aus jedem einzelnen Auftrag einen
maximalen Ertrag zu generieren.

Gleichwohl behielt die Vergiitung auch weiterhin den Charakter einer Aufwands-
entschidigung  statt  eines  echten  Entgelts. Damit  konnte  das
Unentgeltlichkeitspostulat wenigstens als Ideal aufrecht erhalten werden. Im
17. Jahrhundert wurden dafir seine antiken Wurzeln mit Zuschreibungen wie
chrenhaft und wiirdevoll'®® in dem moralisierenden Appell reanimiert, der ejgentli-
¢he Lohn bestehe im Ruhm und in der Ehre der rechtsvertretenden Titigkeit. Die
Advocaten sollten ihr nicht um des Gewinns Willen nachgehen, sondern — ganz
wie die antiken Vorbilder — ,,nur ibren Rubm zu vermehren 1% Die ,,Wiirde und Ho-
heit* dieser Beschiftigung wurde als in Geld gar nicht messbar klassifiziert. Das fir
sie Gegebene sollte daher nicht ,,Lobn*, sondern ,,Honorarium und Ebren-Geschencke
genannt werden, da es kein Ersatz fir die geleistete Arbeit, sondern Ausdruck der
Dankbarkeit sei.!®! Dies griff auf die antike Auffassung zurlck, wonach diese
immateriellen Werte als dem pekunidren Entgelt vorzugswiirdig galten, da eine
Leistung dadurch entwertet werde, dass ein Preis fir sie gezahlt werde.1052

Eine andere diskursive Strategie, die Verglitung als das Unvermeidliche in den
Hintergrund zu dringen und argumentativ zu ersetzen, war der Rekurs auf die
Rolle der Advocaten im Prozess. Sie bestand zum einen in ihrer Mitwirkungs-
pflicht bei der Herstellung von Gerechtigkeit und Billigkeit!'®53 und zum anderen
in ihren Aufgaben als Vertreter subjektiver Interessen. Beides sollte Vorrang vor
ihren Verdienstaussichten haben. So sollten sie ihre Entscheidung tGber die An-
nahme eines Mandats nicht von der finanziellen Leistungsfihigkeit des Clienten
abhingig machen,!%5* wohl aber von den Erfolgsaussichten seines Rechtsstreits. In

1049 Tn der Antike wurde die Prozessvertretung urspriinglich von wohlhabenden Personen als Ne-
benbeschiftigung ausgetibt und konnte so zu ihrem Ansehens- und Ehrgewinn beitragen. Kilian,
Die Vergiitung des Rechtsanwalts, S. 702.

1050 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 153, der sich auf den
Codex Theodosianus beruft. Ein anderes antikes Vorbild ist Tacitus, Annales, lib. 11, nr. 6.

I. d. S. auch Albertinus, Der Welt Thurnierplatz, 1614, S. 195; Beckman, Schidliche Mi3briuche,
1697, S. 362.

1051 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 160, i. d. S. auch S. 143.
1052 Quintilianus, Institutio oratoria, lib. 12, cap. 7, nr. 8, 12.

1053 So bei Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 105.

1054 V. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 16; Beckman, Schidliche Mi3briuche, 1697, S. 364; D6h-
ler, Schein und Seyn der Advocatur, 21728, S. 13, 26 f.; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1 1750,
S. 5.
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einer wenig Erfolg versprechenden Sache sollten sie ihm daher die Vertretung
abschlagen — auch gegen seinen Willen — anstatt ihn in die Gefahr eines Schadens
zu bringen.1055

An den gleichen Altruismus wurde appelliert, wenn der Client tiberhaupt nichts
zahlen konnte. Der Advocat sollte ihn dann als Dienst am Gemeinwohl unentgelt-
lich vertreten. Dem lag die — auch legislativ verankerte — Uberzeugung zugrunde,
dass ein Jurist dazu verpflichtet sei, jedem, gleich ob er arm oder reich sei, zu sei-
nem Recht zu verhelfen.! Das tbergeordnete Ziel der Schaffung von
Gerechtigkeit erforderte es, auch mittellose Parteien bei der Verfolgung ihrer
rechtmilBigen Anspriiche zu unterstiitzen und ihnen nicht aus finanziellen Griin-
den von vornherein Teilhabe am Rechtswesen zu versagen.!0” Als weiteres
Argument diente der Verweis auf den géttlichen Lohn, der allen irdischen Giitern
erhaben sei.19% Adressat dieses Appells war der Advocat in seiner Eigenschaft als
Christ.10%

Bereits in der Antike war vorgesehen, dass mittellosen Prozessparteien seitens
des Gerichts ein Prozessbevollmichtigter zugeordnet werden sollte.!% Vor geist-
lichen Gerichten waren Kleriker seit dem 5. Jahrhundert zur rechtlichen Beratung
und Vertretung von Witwen, Waisen und anderen Bediirftigen angehalten,!9! um
so dem allgemeinen christlichen Gebot, die Folgen von Armut als Akt der Nichs-
tenliebe lindern zu helfen, auch vor Gericht Rechnung zu tragen.'? Im
Spétmittelalter wurde diese Aufgabe zunehmend von Advocaten wahrgenommen,
die im Zweifel auch zwangsweise zur rechtlichen Vertretung bestellt werden
konnten.193 Gleichzeitig fand der darin zum Ausdruck kommende Grundsatz in
der Gesetzgebung dieser Zeit und der darauffolgenden Jahrhunderte Nieder-

1055 Dghler, Processualische Mause-Fallen, 1723, S. 130 f. Dem entspricht bei Déhler der Rat an die
Clienten, keinen Advocaten zu beauftragen, der ,,interessiret sei, da dieser stets nur seinen eigenen
Vorteil im Blick habe und méglicherweise gar von der Gegenseite bestochen werde, um ihm Scha-
den zuzufiigen. Déhler, Processualische Mause-Fallen, 1723, S. 125 £.

1056 Vor allem in den Osterreichischen Lindern: KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. IX; Advocaten-
Ordnung der Niederosterreichischen Regierung von 1648, Nr. 24 einschlieSlich dem Advocaten-Eid
vor der Niederosterreichischen Regierung von 1648. Von Fiirsprechern eidlich zu schwéren nach
dem Wiirttembergischen Landrecht von 1554, 1. T., BL. XXXV.

1057 Wie dies ironisch im 18. Jahrhundert bei Rabener zum Ausdruck kommt: ,,[D]enz sie hatten kein
Geld, und folglich Unrecht”, Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 1, 1751, S. 171.

1058 V. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 16; Beckman, Schidliche Mif3brduche, 1697, S. 364-367.
Auch in der Advocaten-Ordnung der Niederdsterreichischen Regierung von 1648, Nr. 16.

1059 Besonders deutlich bei Holtermann/Wolterman, De Nequitia Advocatorum, 21681, S. 13,

Nr. XIV.

1060 D, 3,1, 1, 4. Auch Brundage, The Ethics of the Legal Profession, S. 243.

1061 Durch das Konzil von Chalcedon im Jahr 451. Brundage, Legal Aid for the Poor, S. 170.

1062 Dieser Grundgedanke kommt auch zum Ausdruck bei: Thomas v. Aquin, Summa Theologica,
lib. 2, pars 2, quaest. 71, art. 1, nr. 3. Spiter findet er sich dann in dem anonymen jesuitischen Trak-
tat Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 41 wieder.

1063 Brundage, Legal Aid for the Poor, S. 172 f.
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schlag.!06* Die Begunstigten dieser Regelungen hatten ihre Bedurftigkeit gegen-
tber dem Gericht mittels Urkunden oder Zeugen nachzuweisen und einen
Armeneid abzulegen. Damit schworen sie entweder, dass sie arm an sich waren
oder dass ihr Vermdgen eine bestimmte Hohe nicht Uberschritt. AnschlieBend
wurden ihnen ein Procurator oder ein Advocat — manchmal auch beide — beige-
ordnet, der sie gegen Androhung einer Strafe ohne Gegenleistung vor Gericht zu
vertreten hatte. Vereinzelt hatten die Prozessvertreter die Moglichkeit, sich aus
dieser Verpflichtung zu lésen, indem sie mit einem Fid die Aussichtslosigkeit der
Sache bekriftigten. Gleichwohl waren die von ihnen vertretenen Clienten nicht
ginzlich von der Pflicht zur Vergiitung beftreit, denn sie mussten sie nachzahlen,
sobald ihre wirtschaftliche Lage sich gebessert hatte.%5 Eine gewissermallen ver-
mittelnde Lésung konnte es sein, von wirtschaftlich schlechter gestellten Clienten
eine herabgesetzte Verglitung zu verlangen. Im 16. Jahrhundert war es bspw. in
Bayern vorgeschrieben, dass ein Procurator einem Bauern nur halb soviel wie
einem vermégenden Clienten berechnen durfte.196 Uberdies waren an einigen
Gerichten — z. B. Hofgerichten — eigens Procuratoren fiir Rechtsstreitigkeiten
mittelloser Parteien bestellt, deren Besoldung vom Landeshertn tibernommen
wurde. Sie sollten nur in Fillen mit hinreichenden Erfolgsaussichten titig werden,
damit Gber den im Prozess zugesprochenen Betrag abgesichert war, dass die Par-
teien im Anschluss die Vergiitung ihres Vertreters begleichen konnten.!067

bb. Hobe und Arten der 1 ergiitung

Da bisher keine Uberlieferungen von einen lingeren Zeitraum umspannenden
Aufstellungen wie etwa Abrechnungsbichern bekannt sind, ldsst sich allgemein
nicht verlisslich sagen, wie hoch der Verdienst der Advocaten und Procuratoren
tatsdchlich war.!06% Wenn in der Forschung Aussagen zur Einkommenshdhe ge-
troffen werden, dann handelt es sich um Wahrscheinlichkeitsannahmen, die aus
den wenigen vorhandenen Abrechnungen, dem Wert der Streitgegenstinde und
dem daraus resultierenden Arbeitsaufwand, der Gerichtspraxis und der Anzahl der
Mandate geschlossen wurden. Daraus lisst sich zumindest der Befund ableiten,
dass die erzielten Einkommen stark differierten. An den Reichsgerichten konnten

1064 So bspw. Deutschenspiegel, um 1275, Landrecht 78 § 3; Schwabenspiegel, um 1275, Landrecht I,
Art. 87 a; KGO von 1471, § 6; RKGO von 1495, § 27; RKGO von 1555, 1. T., Tit. XLI; Advoca-
ten-Ordnung der Niederdsterreichischen Regierung von 1648, Nr. 16. Zur dogmatischen
Entwicklung im Einzelnen: Humborg, Das Armenrecht.

1065 WeiBler, Geschichte der Rechtsanwaltschaft, S. 218; Oestmann, Art. Armenrecht, Sp. 301. Die-
ses Verfahren beschreibt auch bereits Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765,

S. 70 ff.

1066 Bayrische Landesordnung von 1553, 2. Buch, 7. Tit., 3.-5. Art.

1067 Dies schildern v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 389; Kraus/ Autentrith, Salaria ac Honoraria
Advocatorum, 1727, S. 34; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 73 f.

1068 Baumann, Advokaten und Prokuratoren, S. 83; dies., Die Advokaten und Prokuratoren am
Reichskammergericht, S. 33. Ahnl. Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 150.
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sie sehr hoch sein,'’® wohingegen ein Procurator in einer lindlichen Gegend
moglicherweise geradeso seinen Lebensunterhalt davon bestreiten konnte. Zuwei-
len war aber auch dies nicht der Fall, weshalb sie auf zusitzliche Einnahmen aus
der Verwaltung eines kleinen Patrimonialgerichts oder einer Sekretirstelle an ei-
nem groBeren Gericht zuriickgreifen mussten. Besser situiert waren zumeist
diejenigen Advocaten und Procuratoren, die gleichzeitig ein Notariat betrieben.!070
Fiir die Procuratoren am Reichskammergericht ist zudem belegt, dass sie nebenbei
den Gerichtspraktikanten Unterricht erteilten.!07!

Damit war nur ein Teil der Advocaten — diejenigen, die einen Gewinn erwirt-
schafteten — faktischer Adressat des allgemeinen Appells, sich der MiBigung zu
befleiligen.!"”? Sobald ihre Ertrige das zum Leben Notwendige iiberstiegen und
sich in eine Gewinnquelle entwickelten, sah man die Gefahr der Befriedigung
individueller Geldgier heraufziechen.'” Nachdem allgemeine christliche Mafi-
gungsideale allmihlich an Durchschlagkraft verloren zu haben schienen, traten zu
Beginn des 18. Jahrhunderts auch in dieser Frage die Pflichten, die sich aus der
Interessenvertreterrolle ergaben, offener zutage. Wollte der Advocat ihr gemil3
handeln, war er gehalten, nicht nur die rechtlichen, sondern auch die finanziellen
Belange seines Clienten im Blick zu behalten.!97* Prizisiert wurde dies in dem
Ratschlag, die zu erwartenden Kosten dem Streitwert gegentiberzustellen und zu
prifen, ob diese nicht bereits dessen Hoéhe uberschritten. Aber auch ganz allge-
mein sollte darauf Acht gegeben werden, ob ,,dieser oder jener Neben-Weg* wihrend
des Prozesses witklich erforderlich sei.107

Dartiberhinausgehend sollten sich die Advocaten mit der Summe begniigen,
die durch den Richter oder eine Gebithrenordnung fiir den jeweiligen Fall festge-
setzt wurde und die Parteien nicht noch mit weiteren Forderungen belasten.!07¢
Darauf wurden sie sowohl durch allgemeine legislative Anordnungen'?”” als auch

1009 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 150 f.

1070 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 150.

1071 Baumann, Advokaten und Prokuratoren, S. 81, 84; dies., Die Advokaten und Prokuratoren am
Reichskammergericht, S. 34.

1072 Agricola, Advocatus, 1618, S. 90; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist,
1688, S. 158 f., der sich auf eine Vorlage aus dem 12. Jahrhundert stiitzt: Nach Petrus Blesensis sei
dem Advocaten ein miBiges und ehrliches Entgelt viel niitzlicher, als wenn er seinen unersittlichen
Gelddurst — recht- oder unrechtmiBig — von seiner Clienten Arbeit stillen wolle. Petrus Blesensis,
Epistolae, epist. 26; Kraus/Autentith, Salaria ac Honoraria Advocatorum, 1727, S. 28; Plathner,
Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 84.

1073 Explizit macht dies Agricola, Advocatus, 1618, S. 90, der argumentiert, durch MaBigung wiirde
Habgier verhindert.

1074 1. d. S. Dohler, Processualische Mause-Fallen, 1723, S. 130 f.

1075 Déhler, Schein und Seyn der Advocatur, 21728, S. 39-41.

1076 De Damhouder, Practica, 1575, S. 234; Agricola, Advocatus, 1618, S. 90; Schram, Richterlicher
Gewissens-Spiegel, 1729, S. 43.

1077 Fiir die Reichsgerichte: RKGO von 1500, Tit. 15; RKGO von 1555, 1. T., Tit. XLVI, § 1. Terri-
torial u. a. im Wiirttembergischen Landrecht von 1554, 1. T., Bl. XXXIII f. und in der Frankfurter
Reformation von 1578, 1. T., 5. Tit., § 21.
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konkret durch Eidesformeln!'0’8 verpflichtet. Nicht immer gab es indes solche
Festlegungen einer Gebiihr. Die Advocaten schlossen daher oft Einzelvereinba-
rungen mit ihren Clienten ab und orientierten sich dabei hiufig an der Bogenzahl
ihrer Schriftsidtze. Wegen der damit einhergehenden Missbrauchsméglichkeiten
wurden zunehmend Alternativen diskutiert.10” Vielfach waren auch hier antike
Vorbilder maB3gebend. Nach einer Formulierung Ulpians sollte es auf die Beschaf-
fenheit des Streitgegenstands, die wirtschaftliche Situation des Clienten und die
Gewohnheiten des Gerichts ankommen.!® In der Rechtsliteratur des Spatmittel-
alters schien die finanzielle Leistungsfihigkeit des Clienten den wichtigsten Faktor
ausgemacht zu haben, sodass vermégende Clienten in der gleichen Rechtssache im
Allgemeinen mehr zahlen sollten als weniger begiiterte.'%8! In den darauffolgenden
Jahrhunderten konnten neben diesem Kriterium,!982 dem Streitgegenstand!83 und
den gerichtlichen Gepflogenheiten!®* der Arbeitsaufwand!%5 und die Geschick-
lichkeit des Advocaten ein weiterer Mal3stab sein. Gerade indem man auf die
investierte Zeit und die Fahigkeiten abstellte, versuchte man, bei der Bemessung
Quantitit durch Qualitit zu ersetzen. Explizit festgeschrieben wurde dies in der
Reichskammergerichtsordnung von 1555, in der es hieB3, ,,der fleiff und die geschick-
lichkeyt eynes jeden adpocaten sollten die entscheidenden OrientierungsgroB3en fir die
Festlegung der Gebiihrenhdhe durch das Gericht sein.19%6 Ende des 18. Jahrhun-

1078 Fiar Farsprecher: Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A viiiv [unpag.]; Wiirttembergisches Land-
recht von 1554, 1. T., Bl. XXXVI. Fir Advocaten und Procuratoren: RKGO von 1555, 1. T.,

Tit. LXIII f.; RHRO von 1654, Tit. 7, Nr. 19; KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. IX. Fiir Procura-
toren: KGO von 1471, § 4; RKGO von 1495, § 6; Resolution Nach welcher sich fiirohin die
procuratores, agenten und sollicitatores beim reichshofrath verhalten sollen von 1626, Nr. 3; Frank-
furter Reformation von 1509, BL. XLIIIr, XIL.Vr und von 1578, 1. T., 5. Tit,, § 37; v. Lohneys, Aulico
Politica, 1622, S. 381, 388.

107 So bei Agtricola, Advocatus, 1618, S. 26; Zipffel, Civil- und Criminal-Handel, 1720, S. 142;
Kraus/Autentith, Salaria ac Honoraria Advocatorum, 1727, S. 28.

1080 D, 50, 13, 1, 10.

1081 Brundage, The Profits of the Law, S. 6; Kilian, Die Vergiitung des Rechtsanwalts, S. 704.

1082 Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXIXv.

1083 Zamorensis, Der Spiegel des menschlichen Lebens, 1474, Bl. XXXIXv; Harpprecht, De Advoca-
tis, 1619, S. 485; Holtermann/Wolterman, De Nequitia Advocatorum, 21681, S. 9, Nr. X; Ziegler,
Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 159; Anonym, Geistliches Contrafet
Eines Advocaten, 1690, S. 39 f.; Kraus/Autenrith, Salaria ac Honoraria Advocatorum, 1727, S. 28.
1084 Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 485; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 21; Holter-
mann/Wolterman, De Nequitia Advocatorum, 21681, S. 9; Nr. X; Ziegler, Der nunmehr an das helle
Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 159; Kraus/ Autentith, Salaria ac Honoratia Advocatorum, 1727,
S. 28.

1085 Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 485; Holtermann/Wolterman, De Nequitia Advocatorum,
21681, S. 9, Nr. X; Ziegler, Der nunmehrt an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 159;
Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 40; Zipftel, Civil- und Criminal-Héndel,
1720, S. 138 f.

1086 RKGO von 1555, 1. T., Tit. XLVI, § 2. Dies wurde 200 Jahre spiter bekriftigt in dem Gemei-
nen Bescheid vom 11. Januar 1769, Nr. 2, Gemeine Bescheide. T. 1: Reichskammergericht 1497-
1805, Nr. 297. 1. d. S. auch Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688,

S. 159; Kraus/Autenrith, Salaria ac Honoraria Advocatorum, 1727, S. 28.
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derts flossen schlieBlich all diese Aspekte — die Mihe, die Geschicklichkeit, die
Genauigkeit und die Vermdgenslage des Clienten — erginzt um prozesstechtskon-
formes Verhalten im ersten einheitlichen Prozessrecht der Habsburger Monarchie
von 1781 zusammen.!087

Im Hinblick auf die Arten der Vertrige, welche die Advocaten mit ihren Clienten
schlossen, wurden sie angehalten, diejenigen zu meiden, die als unzulissig betrach-
tet wurden. Als unproblematisch galt es, wenn im Vorhinein eine Vereinbarung
tber ein Jahresentgelt getroffen wurde, ,,wie gemeiniglich heut zu Tage die Edellente und
Standts-Personen mit denen Advocaten pacisciren“19%8 Jungst ist betont worden, dass
solche Absprachen nicht nur in syndikusidhnlichen Verhiltnissen, sondern gerade
an den beiden héchsten Reichsgerichten tiblicher waren als bisher angenommen —
obwohl es am Reichskammergericht seit 1557 mehrere erfolglose Versuche gege-
ben hatte, sie zu verbieten. Stidte und am Reichskammergericht die Reichsstinde,
aber auch zumeist adlige Privatpersonen banden damit dauerhaft einen Prozess-
vertreter an sich.!% Er wurde flir einen bestimmten Rechtsstreit oder fir alle in
diesem Zeitraum stattfindenden Prozesse einschliefllich auB3ergerichtlicher Sachen
verpflichtet. Die H6he des Entgelts wurde im Vorhinein festgelegt und war damit
unabhingig vom tatsdchlichen Arbeitsaufwand. Dieser wurde zumindest im Hin-
blick auf die abgefassten Schriftsitze pro geschriebene Seite gesondert vergtitet.!0%

Einhellig abgelehnt wurden hingegen alle Formen von Vertrigen, denen man
die Gefahr falscher Anreize fir die Advocaten innewohnen sah. Immer dann,
wenn das Entgelt im Fall eines Prozesssiegs hoher sein sollte, befiirchtete man,
dass die Advocaten damit ein Eigeninteresse an den Rechtsstreitigkeiten ihrer
Clienten entwickeln und dadurch zu wngerechtern Handeln verleitet wiirden.!9! Sie
wiirden sich dann aller erdenklichen — rechtmifigen oder unrechtmiigen — Mit-
tel wie Rechtsverdrehungen und | falsche[t] Griffe” bedienen und mit Betriigen die
Wahrheit zu verfilschen versuchen.!®? Auch argwéhnte man, sie kénnten
dadurch dazu angespornt werden, dem Gegner unnétig zuzusetzen.!0%3

Zu dieser — offenbar seltener vereinbarten!* — Art von Vertrdgen gehdrten
solche, bei denen der Advocat nur dann iiberhaupt ein Honorar erhalten sollte,

1087 Allg. Gerichtsordnung fiir B6heim, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Enn3,
Steyermarkt, Kirnten u. a. von 1781, § 427.

1088 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 168.

1089 Oestmann, Streit um Anwaltskosten, T. 1, S. 182, 187, 195 f., 206. Zum Reichshofrat Sellert, Die
Agenten und Prokuratoren am Reichshofrat, S. 60.

109 Insg. Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 151; Oestmann, Streit um Anwalts-
kosten, T. 1, S. 182-184, 206.

1091 Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 40; Fichtner/Staudacher, De Peste
Justitiae, 1714, S. 15.

1092 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 169 f. I. d. S. auch
Agticola, Advocatus, 1618, S. 92; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 51.
1093 Kraus/Autenrith, Salaria ac Honoraria Advocatorum, 1727, S. 23.

1094 Oestmann, Streit um Anwaltskosten, T. 1, S. 213 f.
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wenn der Rechtsstreit gewonnen wurde.!®> Eine andere Méglichkeit bestand da-
rin, sich eine Art von Gewinnbeteiligung versprechen zu lassen.! Das dazu mit
dem Client geschlossene sog. pactum de quota litis sah vor, dass der Advocat im Fall
des Obsiegens einen bestimmten Anteil der Summe erhalten sollte, die der von
ihm vertretenen Partei zugesprochen worden war. Bereits die romische Literatur,
die sie als , piraticus mos“1%97 abtat, sowie das spitmittelalterliche Recht warnten vor
derartigen Vereinbarungen oder untersagten sie ganz.!98 Auch in den Folgejahr-
hunderten mall man ihrer Verhinderung eine hohe Bedeutung zu. Sie waren nicht
nur tber den gesamten Zeitraum vom 16. bis zum 18. Jahrhundert hinweg ein
sehr prisentes Thema im juristischen Diskurs, sondern ihr Verbot wurde haufig
auch hoheitlich angeordnet.!® Auch in den Fiden, welche die Parteivertreter zu
leisten hatten, war oft vorgeschen, dass sie sich keinen Anteil an der Streitsache
zusichern lassen sollten. 1190

109 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 169.

109 Allg. ablehnend: De Damhouder, Practica, 1575, S. 234; Agricola, Advocatus, 1618, S. 91; Zieg-
ler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 169 f.; Dohler, Schein und Seyn
der Advocatur, 21728, S. 14; Zipffel, Civil- und Criminal-Hindel, 1720, S. 143; Kraus/Autenrith,
Salaria ac Honoratia Advocatorum, 1727, S. 25; Cramer/Wolffram, De Concussionibus Advocato-
rum, 1729, S. 21; Anonym, Etwas von Advocaten und Procuratorn, 1748, S. 8.

1097 Quintilianus, Institutio oratoria, lib. 12, cap. 7, nr. 11. Dieser Ausspruch wird von frithneuzeitli-
chen Autoren wieder aufgegriffen, so bspw. von Fichtner/Staudacher, De Peste Justitiae, 1714,

S. 15; Cramer/Wolffram, De Concussionibus Advocatorum, 1729, S. 21.

109813, 2,14, 53; 17, 1, 7. Brundage, The Profits of the Law, S. 11; dets., Doctoribus bona dona danda
sunt, S. 279 f. Im Eid: Dilcher, Juristisches Berufsethos, S. 103; fiir geistliche Gerichte: Trusen,
Advocatus, S. 1246.

1099 Wiirttembergisches Landrecht von 1554, 1. T, Bl. XXXV; Frankfurter Reformation von 1578,
1. T, 5. Tit., § 22; Advocaten-Ordnung der Niederésterreichischen Regierung von 1648, Nr. 15;
Advocaten-Ordnung des Landmarschallischen Gerichts Wien von 1662, Nr. 7; Allg. Gerichtsord-
nung fiir B6heim, Mahren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der Ennf3, Steyermarkt, Kérnten u. a.
von 1781, § 423.

100 Far Farsprecher: Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A viiiv [unpag.]. Fiir Advocaten und Procura-
toren: KGO von 1471, §§ 4, 5; RKGO von 1495, §§ 6, 7; RKGO von 1555, 1. T, Tit. LXIII £,;
KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. IX; RHRO von 1654, Tit. 7, Nt. 19. Fir Procuratoren: Resolu-
tion Nach welcher sich firohin die procuratores, agenten und sollicitatores beim reichshofrath
verhalten sollen von 1626, Nr. 3; Frankfurter Reformation von 1509, Bl. XLIIIf und von 1578, 1. T.,
5. Tit., § 37; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 381.
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Als weitgehend zulissig erachtet wurde demgegeniiber eine andere Form eines
Erfolgshonorars, das sog. palmarium.'' Damit wurde dem Advocat im Fall des
Prozesssiegs neben seinem reguliren Entgelt eine Gratifikation zugesagt.!0? Wie
Geschenke oder eine freiwillige Mehrzahlung des Clienten!'®3 wurden sie als Aus-
druck seiner Dankbarkeit fir den gewonnenen Prozess angeschen. Sie mussten
auf Figeninitiative des Clienten beruhen und durften ihm nicht ausdriicklich oder
durch Drohungen abgerungen werden.!% Da der Advocat damit keinen Finfluss
auf ihre Gewihrung hatte, trugen sie nicht die Gefahr negativer Anreizwirkungen
in sich.

Kern der Diskussion um die Vergltung war der Widerspruch zwischen den Ver-
dienstinteressen der Advocaten und ihren Amtspflichten. In ihm standen sich der
individuelle Figennutz — konkretisiert durch die Habgier — und die Interessen der
Gemeinschaft — konkretisiert durch eine an der Herstellung von Gerechtigkeit
orientierte Rechtsvertretung — gegeniiber. Indem die Habgier der Advocaten mit
einem religits-moralischen Unwert-Urteil belegt wurde, wurde der Gemeinwohl-
dienstlichkeit ihrer Titigkeit der Vorrang eingeriumt. Darin liegt eine
Verwandtschaft der Habgierkritik der Advocaten zur Bestechlichkeitskritik der
Richter. Auch bestechliche Richter lieen sich nicht von ihren kollektivorientier-
ten Pflichten, sondern von ihrem Eigeninteresse leiten. Beide Kritikformen
machten zusammen die dominanten Topoi der Juristenkritik vom 16. bis zum
18. Jahrhundert aus!''%> und verwiesen damit auf eine Lokalisierung der Advoca-
ten- und Richterethik im normativen Spektrum des Gemeinwohls. Praktische
Sachzwinge wie die wirtschaftlichen Erfordernisse der Advocatenexistenz erhiel-
ten in dieser ideellen Konzeption keinen Raum. Der Grundwiderspruch zwischen
Verdienstnotwendigkeiten und selbstlosem Dienst an der Gerechtigkeit spiegelte
sich in der doppelziingigen Haltung zur Vergiitung, die einerseits ihre Realitidt
anerkennen musste, andererseits antike Traditionen ihrer Qualifikation als Hono-
rar im Wortsinn zu reanimieren versuchte. Dem allgemeinen MiBigungsappell

1101 Gegenteiliger Ansicht sind die Dissertationen Kraus/Autentith, Salaria ac Honoratia Advocato-
rum, 1727, S. 25 und Cramer/Wolffram, De Concussionibus Advocatorum, 1729, S. 21 f. Auch an
cinigen geistlichen Gerichten waren sie verboten, Trusen, Advocatus, S. 1246, wie auch am Reichs-
kammergericht, § 6 des Gemeinen Bescheids vom 15./25. Mai 1693, Gemeine Bescheide. T. 1:
Reichskammergericht 1497-1805, Nr. 233.

1102 Kraus/ Autentith, Salaria ac Honoratia Advocatorum, 1727, S. 22; Kirchhof, Abhandlung von
den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 51. Oestmann, Streit um Anwaltskosten, T. 1, S. 214: ,[B]/ofe[r]
Erfolgszuschlag "

1103 Kraus/Autentith, Salaria ac Honoraria Advocatorum, 1727, S. 31. Auch sie gingen auf eine
Roémisch-rechtliche Grundlage zuriick: C. 2, 6, 6, 3.

1104 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 171 f.; Anonym, Geistli-
ches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 41; Kraus/Autenrith, Salaria ac Honoraria Advocatorum,
1727, S. 23, 25.

1105 Dies widerspricht dem Befund Déhrings, wonach die Vorwiirfe der Gewinnsucht in der Frithen
Neuzeit fiir die Advocaten zahlreicher gewesen seien als fiir die Richter. Déhring, Geschichte der
Rechtspflege, S. 159.
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kam eine Uberbriickungsfunktion in diesem Gegensatz von Theorie und Praxis
zu.

Zugleich zeigte sich in der Frage des Advocatenentgelts, dass systeminterne
Komplikationen nur als Verfehlungen von Personen thematisiert werden konnten.
Erst im 18. Jahrhundert ging diese personifizierte Kritik allmihlich in Uberlegun-
gen Uber, welche die Ursache der Missstinde im System selbst identifizierte und
von da aus organisatorische Verinderungen diskutieren konnte, wie bspw. die
Einfihrung einer Advocatenordnung sowie einer Advocatenkasse, aus der die
Entlohnung der Advocaten zentral erfolgen sollte.!106

5. Heterogenes Vertretungswissen

a. Rechtliche Wissensdefizite

o Wer aber die Rechtsgelabrbeit
nur so obenhin studiret,

der wird wabrbafftig darinnen
fkeinen Helden abgeben. ‘1197

In einer in Prosaschwanksammlungen des 17. und 18. Jahrhunderts verbreiteten
Erzihlung wird einem Rechtsgelehrten von seiner Schwester vorgeworfen, dass er
einen Prozess verloren hat. Er antwortet ihr darauf, dass er ihn zweifelsohne ge-
wonnen hitte, wenn in dieser Stadt das Recht gelten wiirde, das er gelernt
habe.'% Vordergriindig wird mit dieser kurzen Geschichte anekdotenhaft auf den
im Reich herrschenden Rechtspluralismus angespielt. Zugleich werden aber auch
die fehlenden Rechtskenntnisse eines Advocaten angesprochen. Dass er iber
anderes als das im aktuellen Fall erfordetliche passgenane''® Rechtswissen verfiigt,
erscheint als unniitz und praxisfern. Zugleich wird die Laienperspektive auf die
Advocatentitigkeit aufgezeigt, die das Vorhandensein dieses Wissens erwartet,
aber auch darauf angewiesen ist. Denn in seiner Form als Sonderwissen schlie3t es
alle Nicht-Juristen von der Teilhabe an ihm aus. Innerhalb der daraus entstehen-
den Nachfragesituation ist es fiir den Rechtsexperten ein konstitutives
Element.!'"0 Folgerichtig zielte die Kritik, die sich mit diesem Rechtswissen be-

1106 So bei Honn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 6.

107 Stolle, Anleitung zur Historie Der Juristischen Gelahrheit, 1745, S. 65.

108 Anonym, Burger-Lust, T. 1, 1659, Nr. 75, BL. D 6v; v. Weitencher, Kurtzweiliger Zeitvertreiber,
21668, S. 91; Schreger, Zeit-Vertreiber, 1753, S. 539, Cap. XVII, Nr. 44; Lustig, Der Lustigmacher,
1762, 2. Th., S. 170, Nx. 58. Im 18. Jahrhundert wurde aus dem Rechtsgelehrten ein Advocat.

1109 Begriff nach Rexroth, Systemvertrauen und Expertenskepsis, S. 22.

1110 Allg. dazu in Kap. L. 2. a.
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schiftigte, nicht auf dessen ginzliches Fehlen, sondern — wie in der Erzdhlung —
auf seine Beschaffenheit und die Modalitdten seines Erwerbs.!!1!

In ihrem Mittelpunkt stand die Figur des Advocaten, der von Anbeginn an als
ein akademisch ausgebildeter, als gelehrter Jurist wahrgenommen wurde.!''? Unter
allen am Gericht titigen Personen waren es die Advocaten, die — auch an lindli-
chen Untergerichten — am hidufigsten ein Universititsstudium absolviert hatten.
Um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert nahm die Menge der Jurastudenten
erstmals erkennbar zu und erhohte sich von da an kontinuietlich,!!3 sodass der
Anteil des in einem juristischen Studium erworbenen Wissens stetig anwuchs und
gegentiber demjenigen, der aus praktischer Erfahrung und Selbststudium stammte,
immer mehr Raum beanspruchte. Dieses akademische Wissen umfasste Rémi-
sches, Kanonisches und Reichsrecht, seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert
zudem Statutar- und Gewohnheitsrecht sowie Staats-, Natur- und Volkerrecht.!114

Die von Juristen dominierte Kritik kniipfte an dieser Form des Wissensbe-
stands an'!!5 und bemingelte, dass das Studium nicht mit hinreichender Sorgfalt
betrieben werde.!'6 Fiir den im Einzelfall betriebenen Aufwand fehlte es ihr zu-
folge an Transparenz, da die erworbenen Fahigkeiten hiufig weder mit einem
Grad noch mit einem Zeugnis belegt werden kénnten.!''” Auch Ziegler sieht in
seiner umfassenden Advocatenkritik Der nunmebr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist
von 1688 eine der Hauptursachen in den Missstinden bei der Zeugniserteilung,
Den Kandidaten lastete er an, den Lizentiaten- oder Doktorgrad zu frith anzu-
streben, lediglich einige wenige Seiten einzureichen oder die Qualifikationsschrift
gleich von einer anderen Person anfertigen zu lassen.!'’® Dies bedeutete einen
Verstol3 gegen das Gebot der Wahrhaftigkeit von Zeugnissen, das zur Rechtferti-
gung der mit ihnen erworbenen Privilegien erforderlich war. Denn die damit
cinhergehende Aufnahme in den Stand der Gelehrten verschaffte den Studienab-
solventen einen bevorzugten Zugang zu gesellschaftlich bedeutsamen Positionen

11 Ziegler ist sogar der Meinung, dass die fachlichen Fihigkeiten der Advocaten die alleinige Ursa-
che der Missstinde vor Gericht seien — wenngleich der umfangreiche Inhalt seines Werks einen
anderen Eindruck entstehen ldsst. Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist,
1688, Vorrede, S. I11, V.

1112 Diese Haltung witrd z. B. deutlich bei Agricola, Advocatus, 1618, S. 110; Ziegler, Der nunmehr
an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, insb. in det Vorrede; Beckman, Schidliche Mi3briu-
che, 1697, S. 120. S. zur begrifflichen Gleichsetzung von Advocaten und Juristen Kap. 1. 2. a. bb.

1113 Ranieri, Der Universititsbesuch, S. 193, 196.

114 Coing, Die juristische Fakultdt und ihr Lehrprogramm, S. 37-47; Brockliss, Lehrpline, S. 479 f.
115 Dies wird explizit deutlich bei Ziegler, wenn er Accursius” Meinung, auch eine Person, die nicht
studiert habe, kénne als Advocat titig werden, ablehnt. Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht
gestellte Rabulist, 1688, S. 32 f.

116 Beckman, Schadliche Mi3brduche, 1697, S. 122; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medi-
cinischen Chatletan, 1741, S. 86.

1117 Beckman, Schadliche MiB3brauche, 1697, S. 120 f.

1118 Dies berichtet fur das 17. Jahrhundert auch Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicini-
schen Chatletan, 1741, S. 87.



5. Heterogenes Vertretungswissen 187

gegentiber ihren Kommilitonen, die keinen Grad oder Titel erworben hatten.!?
Allgemein entwertete dies die Belegwirkung, die ein Grad fiir die genossene Bil-
dung entfalten sollte, denn nicht immer war er nach einem absolvierten Studium
vorhanden, oder er bezeugte ein Bildungsniveau, das in Wirklichkeit gar nicht
erreicht wurde.

Ein weiteres institutionelles Problem innerhalb der Hochschule stellten die
Priifer dar, die — so Ziegler — anstatt die KKandidaten griindlich auf ihr Wissen hin
zu befragen, nur Augen fir die von ihnen zu erwartenden Geldzahlungen und
Geschenke hitten und daher den Grad auch denjenigen vetlichen, die ihn nicht
verdienten.!'?0 Dieser Aspekt nahm die in der zeitgendssischen Universititskritik
sehr prisente Klage tiber die finanziellen Interessen der Professoren auf. Da sich
ein Teil ihres Verdienstes aus den Promotionsgebtiihren speiste, war die Kauflich-
keit von Graden und Titeln ein das Promotionswesen von Anfang an begleitendes
Phianomen.!12!

Das Hauptaugenmerk der Kritik lag auf den Konsequenzen dieses unzureichen-
den Wissens fiir die Praxis. Gemil3 der origindren Aufgabenverteilung zwischen
Advocaten und Procuratoren waren es die Procuratoren, die den Rechtsstreit vor
Gericht vertraten. Sie verfiigten bis ins 17. Jahrhundert hinein iber ein weniger
umfangreiches akademisches juristisches Wissen. Zumeist hatten sie gar nicht oder
nur einige Semester studiert''?? und griffen erginzend auf Erfahrungswissen und
Anleitungsbiicher der Praktikerliteratur zuriick. Eine Ausnahme bestand an hohen
Territorialgerichten wie Hofgerichten, an denen die Advocaten und Procuratoren
wie diejenigen des Reichskammergerichts von Anbeginn an ein Rechtsstudium
absolviert hatten.!'2> Wenn Advocaten in die Kritik am Auftreten vor Gericht mit
einbezogen wurden, spiegelte sich darin bereits die fortschreitende Vermischung
beider Titigkeitsbereiche. Zusehends tibernahmen Advocaten die Vertretung in
der miindlichen Verhandlung mit und Procuratoren verfassten Schriftsitze und
Antrige. Parallel dazu stieg die Anzahl der Procuratoren mit akademischer Aus-
bildung,.

Die von der Kritik thematisierten Wissensmingel bezogen sich auf dieses uni-
versitir vermittelte Wissen. In seiner Unzuldnglichkeit wurde der Grund fiir
schlecht geleistete juristische Arbeit und damit fiir Beeintrdchtigungen der Advo-
caten bei der Erfillung ihrer Kernaufgaben gesehen. Beispiele daftir waren, dass
aussichtslose Klagen angestrengt wiirden, gegen juristische Prinzipien und Gesetze
verstoflen wiirde, unpassende Gesetz und Meinungen vorgetragen wiirden oder

1119 Dazu Rasche, Die deutschen Universitaten, S. 243 f.

120 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 36, 38; Beckman, Schid-
liche MiB3brduche, 1697, S. 346. Eine gewisse Skepsis gegentiber den durch den Doktortitel
bezeugten Fihigkeiten driickt auch Thomasius, Juristische Héndel, 2. Th., 1. Handel, 1720, S. 23 aus.
1121 Dazu Rasche, Die deutschen Universititen, S. 249 f. Zu Abhilfeanstrengungen S. 251-254.

1122 Neschwara, Art. Anwalt, Sp. 483 f.; Buchda/Cordes, Art. Anwalt, Sp. 259.

1123 Baumann, Advokaten und Prokuratoren, S. 9; Buchda/Cordes, Art. Anwalt, Sp. 259.
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der Beklagte sich auf andere Art unkorrekt einliel3.112* Laut Ziegler verstiinden die
Advocaten in diesem Fall weder den Inhalt des Rechtsstreits richtig noch den
Advocat der Gegenseite. Damit wiissten sie nicht, wie angemessen zu erwidern
sei, ihr Vortrag sei inhaltsleer und substanzlos.!'2> Als Kompensationsstrategie
benannte er rhetorische Mittel, wie das Aufsagen auswendig gelernter Formeln,!126
Weitschweifigkeit!'?” oder der Gebrauch von Worthiilsen.!'28 Oder sie schrien die
anderen Prozessbeteiligten gleich nieder!'?? oder wickelten den Richter rhetorisch
um den Finger,!1%0 statt thn mit juristisch stichhaltiger Argumentation zu tiberzeu-
gen. Wissensdefizite wurden in diesem Zusammenhang zur Ursache fiir eine
Kritik am miindlichen Vortrag und am Auftreten wihrend der Verhandlung. Den
eigentlichen Schaden aber trug die Gerechtigkeit davon.!'3! Denn die naheliegende
Konsequenz einer unzureichenden Gesetzeskenntnis der Advocaten und Procura-
toren war, dass die Gesetze nicht korrekt angewandt wurden und damit das Fillen
einer gerechten Entscheidung erschwert wurde.!32 So wurden aus Prozessvertre-
tern ,arglistige Zungen-Drescher und schandliche Rechts-1 erderber 133 d. h. Juristen,
welche die Rechtsfindung entweder durch listige oder durch unkundige Rechts-
anwendung behinderten.

Wihrenddessen gab es von hoheitlicher Seite Versuche, den Ursachen dieser Kri-
tik mittels legislativer Anordnungen abzuhelfen. So wurde bspw. im
Kurfirstentum Sachsen bereits 1583 festgeschrieben, dass ausschlieSlich Advoca-
ten und Procuratoren vor den Gerichten des Landes zugelassen werden sollten,
die ein Studium absolviert hatten und die dies mit einem Zeugnis belegen konn-
ten.!’3* Diese Regelung wurde bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts mehrfach
wiederholt.!35 Sie war jeweils eine Reaktion auf die Klagen der Landstinde auf
den Landtagen. Inhaltlich orientierte sie sich méglicherweise an den Forderungen

1124 Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vorrede, S. 26.

1125 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, Vorrede, S. 11 f.

1126 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, Vorrede, S. 111, S. 45.

1127 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 33. Auch allg. v. Meltorff,
Juristen-Spiegel, 1666, S. 6.

1128 Zjegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 177. Auch v. Meltorff,
Juristen-Spiegel, 1666, S. 6 und spiter Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vorrede,

S. 30.

1129 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 33.

1130 Beckman, Schadliche MiB3briauche, 1697, S. 122.

131 So explizit bei v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 6: ,,die Gerechtigkeit so liederlich zur Huren
machen*.

1132 Explizit Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 3.

1133 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, Vorrede, S. 1I.

134 Ausschreiben des Kurfiirsten August von Sachsen vom 8. Mai 1583, Sp. 146. Auch in anderen
Territorien gab es seit Beginn des 17. Jahrhunderts die gesetzliche Vorgabe, dass die Advocaten und
Procuratoren Inhaber eines Doktortitels oder Lizentiatengrades sein sollten. Wei3ler, Geschichte der
Rechtsanwaltschaft, S. 184 f.

1135 So bspw. im Dippoldiswaldischen Mandat von 1691, Nr. 8 und im Mandat wegen derer Advoca-
ten im Lande von 1723, Nr. 1.
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aus Melchior von Osses Politischem Testament, einer kurze Zeit vorher entstandenen
Reformschrift fir das kursichsische Rechtswesen. Osse hatte darin vorgeschlagen,
dass keine Nicht-Graduierten als Procuratoren praktizieren dirfen sollten.!3¢ Die
gesetzliche Anordnung an sich ist sicher eher als symbolischer Akt zu deuten, um
den Untertanen vor Augen zu fithren, dass der Landesherr im Gemeinwohlinte-
resse gegen Missstinde aktiv wurde. Sie spiegelte nicht ohne Weiteres die
tatsichlichen Verhiltnisse, denn gleichzeitig existierten in Kursachsen andere
legislative Quellen, in denen faktisch anerkannt wurde, dass es Advocaten und
Procuratoren gab, die praktizierten, auch ohne ein Studium absolviert zu haben.
So nahm bspw. eine Bestimmung vom Ende des 17. Jahthunderts ,,alte und erfabrne
Practici; die fir ihre Kenntnisse und ihre gewissenhafte Tatigkeit bekannt seien,
von der Verpflichtung zur Ablegung eines Universititsexamens aus.!'?7 Zudem
wurden seit der Mitte des 16. Jahrhunderts besonders im sichsischen Raum Kla-
gen dartiber laut, dass sogar Schreiber, Kaufleute und Handwerker, die teilweise
nicht schreiben und lesen kénnten, geschweige denn etwas vom Recht verstiin-
den, als Procuratoren praktizieren durften.!’’® In Sachsen-Gotha erging 1666 an
diec Beamten der Stidte die gesetzliche Anweisung, Schustern, Schneidern und
anderen Handwerkern das Procurieren zu untersagen.!'® Noch 200 Jahre spiter
fand sich jedoch die Bemerkung, dass hin und wieder noch ,I/iterati*; d. h. Laien,
an den Untergerichten als Procuratoren eingesetzt wiirden, die weder iiber das
Recht noch den Gerichtsgebrauch Bescheid wiissten.!'* Diese auf den ersten
Blick widerspriichlichen Aussagen sind indes nur zwei Seiten einer Medaille. Auf
der einen Seite stehen hoheitliche Willensbekundungen, auf der anderen Seite
subjektive Wahrnehmungen realer Zustinde. Beide sind Teile eines Gesamtbilds
tber die Situation in der Justiz, zu dessen Vervollstindigung es weiterer detaillier-
ter Untersuchungen zu den faktischen Gegebenheiten im kursdchsischen
Rechtswesen (und in anderen Territorien) bediirfte. Bis diese vorliegen, missen
weitere Uberlegungen zu den Hintergriinden dieser Aussagen — ob es sich etwa
um realistische Schilderungen oder um bewusste Uberzeichnungen zur Verstir-
kung des Kritikgehalts handelte — im Bereich des Spekulativen verbleiben.

1136 V. Osse, Politisches Testament, 1556, Ausg. v. 1922, S. 443. Osse war cin Befiirworter des R6-
mischen Rechts und der Rechtswissenschaft, denen er das entscheidende Verbesserungspotential
zusprach. Luig, Art. Osse, Melchior von, Sp. 1332.

137 Dippoldiswaldisches Mandat von 1691, Nr. 8.

1138 V. Osse, Politisches Testament, 1556, Ausg. v. 1922, S. 442; Ziegler, Der nunmehr an das helle
Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 33 £, 42 f. Fir Advocaten auch bei: v. Meltorff, Juristen-Spiegel,
1666, S. 5

1139 Sachsen-Gothaische Landesordnung von 1666, 2. T., Cap. 1, Tit. 8, Abs. 4.

1140 Far Mitteldeutschland: Plathner, Grund-Ri63 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741,
S. 106. Wihrend dieser Zeit schien dieses Problem auch im schweizerischen Raum noch prisent zu
sein, denn in Freulers Vade Mecum Juridicum, Th. 1 1750, S. 32 f. bietet eine vor Rechtschreibfeh-
lern strotzende Supplik eines solchen ,,Brockurathers“ Stoff fiir eine Satire.
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b. Theoretische und praktische Kenntnisse

o Doctores nostri in Adnocato
non solum scientiam requirnnt,
sed etiam experientiam. ‘1141

Das naheliegende Abhilfemittel dieser Missstinde bestand in der schlichten Auf-
forderung, sich dem Studium der Rechte mit Flei3 und Ausdauer zu widmen.!'42
Da dessen Dauer formell nicht festgeschrieben war,!'* konnte seine Angemes-
senheit zum  Diskussionsgegenstand ~ werden.  Ausgangspunkt  waren
spitmittelalterliche Uberlegungen, die eine Studiendauer von fiinf Jahren als not-
wendig fiir eine umfassende Ausbildung ansahen.!'# Diese Ansicht wurde von der
wissenschaftlichen Literatur des 17. Jahrhunderts geteilt.!'*> Dem schlossen sich
andere juristische Autoren an.!'% Bedenken gab es mit dem Argument, dass die
bloBle Verweildauer an der Universitit noch kein Garant fiir den verlangten Wis-
senserwerb sei.l'4” Als Alternative zu einer bestimmten Studiendauer fungierte
daher der Nachweis der Kenntnisse tiber ein Zeugnis oder eine Disputation. Dem
Reichskammergericht mit seinen durchweg akademisch ausgebildeten Parteivertre-
tern kam dafiir eine Vorbildfunktion zu.''* Da jedoch auch Zeugnisse ein
Einfallstor fir Missbrauch sein konnten, wurde Ende des 17. Jahrhunderts an die
Universititsdozenten die Forderung gestellt, ,,bey Leibe ja nichts mebr u attestiren /
als was sie wabrbafftig an solchen Candidato gefunden haben “ 1%

Die Inhalte des Rechtsstudiums sahen sich einem umfassenden Anspruch ver-
pflichtet. Neben dem Rémischen, dem Kanonischen und dem Reichsrecht sowie
seit dem ausgehenden 17. Jahrhundert dem Statutar-, Gewohnheits-, Staats-, Na-
tur- und Volkerrecht gehdrte auch das Prozessrecht dazu. Es wurde frih —

1141 Agricola, Advocatus, 1618, S. 117.

1142 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, Vorrede, S. 11, S. 32; Beck-
man, Schidliche Mi3brduche, 1697, S. 343; Déhler, Schein und Seyn der Advocatur, 21728, S. 14, 34;
Rautenberg, Meditationes de Qualitatibus Advocatorum, 1745, S. 24 f. Diese Aufforderung findet
sich bereits in der Antike, bspw. in der Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. bei Cicero, De Oratore,

lib. 1, nt. 34, Rn. 159.

1143 K&bler, Art. Juristenausbildung, Sp. 1434.

1144 Brundage, The Practice of Advocacy in the Middle Ages, S. 11 £.

1145 So bspw. bei Calvolus, Communes conclusiones aureae, 1616, § VI Advocatus, concl. 1, nr. 4,

S. 104; Hiltrop, Protribunalium Moderni Fori, 1629, pars 1, tit. 19: De Advocatis, nr. 39, S. 129.

1146 Agricola, Advocatus, 1618, S. 112; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 13; Beckman, Schidliche
MiBbriuche, 1697, S. 344 f., der angesichts der zu bewiltigenden Rechtsmassen abet auch acht bis
zehn Jahre nicht fiir zu viel erachtete; Plathner, Grund-Ri63 des Juristischen und Medicinischen
Chatrletan, 1741, S. 86.

147 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 42.

1148 Bei v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 16606, S. 13 f.; Beckman, Schidliche Mi3briuche, 1697, S. 345;
Rautenberg, Meditationes de Qualitatibus Advocatorum, 1745, S. 25.

1149 Beckman, Schadliche Mif3briuche, 1697, S. 345, der dafiir sogar ein eidliches Gelébnis bei der
Berufung auf eine Professur fordert, S. 346.
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teilweise seit dem Mittelalter — in eigenen Vorlesungen behandelt.!'0 Der mit
diesem Wissen ausgestattete Berufsanfinger sollte seine Fdhigkeiten im Laufe
seines Berufslebens durch praktische Erfahrung komplettieren.!5! Er sollte seinen
Kenntnisstand durch Wissen tber die praktischen Abliufe und den jeweiligen
Gerichtsgebrauch — den sog. s#ylus curiae — vor Ort im Gericht anreichern.!52 Der
stylus curiae bezeichnete einerseits die stindige Rechtsprechung des Gerichts und
andererseits das an ihm beobachtete Verfahren.!’> Dazu konnte es gehéren, zu
wissen, wie die Gesetze von den Richtern ausgelegt wurden und wie vorher in
dhnlichen Fillen entschieden wurde. Erst in der jingeren Forschung ist auf die
Bedeutung des sog. usualen Rechtsdenkens hingewiesen worden. Die Geltung einer
Rechtsnorm beruhte danach wesentlich auf ihrem tatsidchlichen Gebrauch, d. h.
ihrer Observanz. Durch ihre Nichtbefolgung tiber einen lingeren Zeitraum konn-
te sie so ihre Geltungskraft verlieren.!’>* Das Wissen dariiber, welche konkreten
Rechtsnormen von einem Gericht angewandt wurden, unterstiitzte einen Advoca-
ten dabei, seinen Vortrag besser auf die Rechtsansichten des Gerichts abstimmen
zu kénnen.11%

Generell spielte die praktische Erfahrung als Titigkeitsvoraussetzung zu Be-
ginn der Frithen Neuzeit eine gréfiere Rolle als gegen ihr Ende. Anfangs diente sie
noch einer gréfleren Anzahl der Parteivertreter — mdéglicherweise neben einem
Selbststudium — als die einzige Wissensquelle. Dies dnderte sich allmihlich mit der
Bedeutungszunahme des Studiums. Exemplarisch ldsst sich diese Verschiebung an
den Inhalten legislativer Bestimmungen ablesen. Noch im 17. Jahrhundert hatte
das in einer praktischen Titigkeit erworbene Wissen den gleichen Stellenwert wie
das an einer Hochschule erlernte, indem als Voraussetzung fiir eine Zulassung
zum Getricht normiert wutrde, dass die Advocaten und Procuratoren entweder ein
Universititsstudium absolviert hatten oder dass sie die Rechte sonst beherrschten
— auch ohne dies mit einem Grad nachweisen zu kénnen.!’® Ein Jahrhundert
spater hatte man nur noch den akademisch ausgebildeten Parteivertreter vor Au-
gen.!'57 Insofern bildeten die in diesem Zusammenhang von der Forschung hiufig

1150 Coing, Die juristische Fakultit und ihr Lehrprogramm, S. 41.

1151 Agricola, Advocatus, 1618, S. 77, 117 £.; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 67; v. Stieler, Der
Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 118; Anonym, Moral- und Histotische Apophtegmata, 1715, S. 8;
Déhler, Schein und Seyn der Advocatur, 21728, S. 49 f.

1521, d. S. auch Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 233 £.; Klingner, Der Juristische Federfechter,
6. St., 172; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 110.

1153 So auch Norr, Tura novit curia, S. 11.

1154 Simon, Geltung, insb. S. 101; Stollberg-Rilinger, Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte,

S. 30 f.; Oestmann, Gemeines Recht und Rechtseinheit, S. 22; ders., Streit um Anwaltskosten, T. 1,
S. 157.

155 Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advocaten, 1690, S. 6 f.

1156 Bspw. in der KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. IT und in der Sachsen-Gothaische Landesord-
nung von 1660, 2. T., Cap. 1, Tit. 8, Abs. 3.

1157 So bspw. in der Allg. Gerichtsordnung fiir Bheim, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter
der EnnB, Steyermarkt, Kérnten u. a. von 1781, §§ 410 f.
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angefiihrten Qualifikationsvoraussetzungen der Parteivertreter am Reichskam-
mergericht, wie sie seit Beginn des 16. Jahrhunderts bestanden, eine
Sondersituation ab, die keineswegs reprasentativ fiir die im gesamten Rechtswesen
vorzufindenden Zustinde sind.

Dieser Ausbildungsablauf, in dem auf ein Studium das Erwerben von Berufs-
erfahrung folgte, entsprach dem akademischen Selbstverstindnis. Noch bis ins
18. Jahrhundert herrschte hier die Vorstellung, dass die fiir die praktische Titigkeit
erforderlichen Kenntnisse in der sich an das Studium anschlieBenden Zeit erwor-
ben wiirden.!’> Gleichwohl gab es seit dem 16. Jahrhundert Forderungen,
praktisches Wissen in die Ausbildung zu integrieren.!’® Die Studenten sollten
ebenso ,,die Practick /| die ubung | der usus, und obsernatio uariarum consuetudinum ““ler-
nen,!'% d. h. auf welche Weise das erlernte Recht und der sonst noch geltende
Usus, die Obsetvanz, der Stilus und andere lokalspezifische Gewohnheiten in der
praktischen Titigkeit zur Anwendung kamen. Ende des 17. Jahrhunderts forderte
Beckman in seiner ausflihrlichen Abhandlung tiber Missstinde und Verbesse-
rungsméglichkeiten im Rechtswesen, dass ein Universititsabsolvent nicht nur ez
guter Theoreticus* sein solle, der die Fragen des Examens richtig beantwortet und
eine Disputation abgehalten habe. Er solle tuberdies ,,ezz guter Practicus* sein, der
mit den Anforderungen des gerichtlichen Prozesses vertraut sei.!¢!

Als eine der ersten praktischen Umsetzungen dieser Postulate war fiir die
Agenten des Reichshofrats — unter Berticksichtigung seiner Zustindigkeitsbeson-
derheiten — im ersten Gemeinen Bescheid von 1613 festlegt worden, dass nur
diejenigen zugelassen werden sollten, die als iz gemeinen Rechten, Reichs-
Constitutionen, des Reichs-Hof-Raths, und Cantzley-Ordnungen |...| und darzu geborender
Praxi, also genugsam fundiret” befunden wurden.!'e2 Allgemein unterzogen beide
Reichsgerichte seit Beginn des 16. Jahrhunderts die an ihnen titigen Advocaten
und Procuratoren einer eigenen Priifung auf ihre Praxistauglichkeit. An anderen
Gerichten verbreitete sich diese Art des Examens seit dem 17. Jahrhundert.

Im 18. Jahrhundert wurde die Uberzeugung einer Institutionalisierung von
Praxisexpertise schlieBlich zum allgemeinen Konsens. So hief3 es in einer anony-
men Schrift, die 1715 zu Beginn der Umstrukturierungen des preuflischen
Rechtsvertretungswesens erschien:

1158 Schréder, Wissenschaftstheorie und Lehre der ,,praktischen Jurisprudenz®, S. 30.

1159 So auch Schréder, Wissenschaftstheorie und Lehre der ,,praktischen Jurisprudenz®, S. 35.

1160 Freigius, Netiwe Practica Iuris, 1574, Vorrede, Bl iii*.

1161 Beckman, Schadliche MiB3brauche, 1697, S. 346 f.

1162 Kaiserliches Decret Fiir die Procuratores, Agenten, und Sollicitatores, wie sie sich hinfiiro vet-
halten sollen. 15. Octobris 1613, S. 2.
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Denn es thuts nicht 4. oder 5. Jabr sich auf das Recht der Natur, der 1 ilcker und der
Biirger gelegt zu haben, oder das Jus Publicum und Privatum, oder das Kayserliche und
Péibstliche, oder das gemeine und besondere Land-Recht anf Universititen studiret zn
baben, sondern man muf§ anch die Hand an den Praxin legen, nnd den Kopff an dem
Ubungs-Nutzen strecken “ 1163

Zwei Jahre vorher war in Preuflen bereits angeordnet worden, dass Absolventen
eines Jurastudiums einem Richter zur praktischen Ausbildung zuzuordnen seien —
mit Verweis auf die an Universititen fehlende Gelegenheit, praktische Ubung zu
erlangen.'%* Damit wurde die Entwicklung hin zu einem sich an das Studium
anschlieBenden praktischen Ausbildungsabschnitt mit einer eigenen Abschluss-
prifung eingeleitet.!165

Flankiert wurde diese Entwicklung von Verdnderungen innerhalb der universi-
tiren Lehre. Bisher erschopfte sich ihr Praxisbezug in der Vermittlung der fir die
Berufstitigkeit notwendigen Rechtssitze, d. h. vor allem des Prozessrechts. Praxis
wurde dabei gleichgesetzt mit dem Gerichtsverfahren, was alle anderen potentiel-
len juristischen Titigkeitsbereiche auflen vor lie3.'1% Zunehmend hatten sich
neben den Lehrveranstaltungen, die der reinen Wissensvermittlung dienten, sog.
Collegia practica etabliert. In ihnen sollte die Anwendung der erworbenen Kenntnis-
se bspw. mit der relationstechnischen Bearbeitung einer Akte eingetibt werden.!167
Diese Konzentration auf den Prozess als Betitigungsteld wandelte sich im Zuge
der Hochzeit der praktischen Rechtsgelabrtheif1%% in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts grundlegend. Thre mafBigeblichen Theoretiker — Daniel Nettelbladt mit
seinem Systema elementare universae inrisprudentiac von 1749 und Johann Stephan Piit-
ter mit seiner Anleitung zur Juristischen Praxi von 1753 — postulierten nun die
Ausweitung des Unterrichtskanons auf eine Anleitung zur gesamten juristischen
Berufspraxis. Dazu zdhlten neben der Lehre der Prozessfithrung die Referier- und
Dekretierkunst, die Kautelarjurisprudenz, die Staats- und Kanzleipraxis, die Ver-
teidigungstechnik, die Diplomatie und die sonstigen Erfordernisse der Titigkeit
als Richter, Advocat und Verwaltungsjurist.!1¢

Gleichwohl blieb auch bei diesen Verschiebungen in der Gewichtung der Wis-
sensanteile nach wie vor das Ideal des umfassend gebildeten Juristen
maligeblich.!70 Beispielhaft kommt dies in einem musterhaften Lehrkanon zum

1163 Allg. Anonym, Moral- und Historische Apophtegmata, 1715, S. 8. 1. d. S. auch Déhler, Schein
und Seyn der Advocatur, 21728, S. 15.

1164 Angeordnet mit der Allgemeinen Ordnung, die Verbesserung des Justitz-Wesens betreffend vom
21.6.1713, Nr. LXI, Sp. 548.

1165 Far Einzelheiten dazu s. in Kap. I1. 1. b.

1166 Schréder, Wissenschaftstheorie und Lehre der ,,praktischen Jurisprudenz®, S. 35.

1167 Dies beschreibt Schram, Richterlicher Gewissens-Spiegel, 1729, S. 34.

1168 Umfassend dazu Schréder, Wissenschaftstheorie und Lehre der ,,praktischen Jurisprudenz®.

1169 Schroder, Wissenschaftstheorie und Lehre der ,,praktischen Jurisprudenz®, S. 49 f., 213.

1170 So auch Heller, Reform der deutschen Rechtssprache, S. 177.
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Ausdruck, der unter dem Titel Eigenschafften und Kenntnisse des Rechtsgelebrten einer
Betrachtung tiber verschiedene Aspekte der Profession der Rechtsgelehrten ange-
hingt ist und die von einem Dresdner Advocaten 1789 veréffentlicht wurde. Er
verlangt neben dem materiellen, prozessualen und praktischen Wissen in den ein-
zelnen Rechtsgebieten religiése Bildung, Kenntnisse fiir den gesellschaftlichen
Umgang wie die Beherrschung von Sprachen und Fertigkeiten im Tanzen, Reiten
und der Beredsamkeit sowie Bildung in anderen Fichern wie Geschichte, Philo-
sophie und Okonomie.!”!

Von der Berufsethik wurde ein Wissensbestand als idealtypisch entworfen, der als
akademisch-juristischer in einem Universititsstudium erworben wurde. Dies gilt
fir die Advocaten uneingeschrinkt und fiir die Procuratoren etwa ab dem
17. Jahrhundert. Wenn Erfahrungswissen und lokales Rechtswissen die einzigen
Wissensquellen waren und die Berufsangehérigen tiber gar kein rechtswissen-
schaftliches Wissen verfiigten, gab dies Anlass zur Kritik. Der universitire
Lehrkanon zielte auf die Formung eines Rechtsgelehrten ab, der in einem umfas-
senden Sinn tber Methodenkompetenz und iber Wissen in allen Rechtsgebieten
verfiigen sollte, um auch komplexe juristische Problemstellungen durchdringen
und 16sen zu kénnen. Zugleich integrierte er praktisches Wissen, indem er eigene
Ausbildungsabschnitte zur praktischen Anwendung des theoretischen Wissens
schuf — und institutionalisierte es damit. Gleichwohl blieb die konkrete Bewilti-
gung eines Mandats mit seinen lebensweltlichen Besonderheiten in dieser
Ausbildung aullen vor. Sie blieb Erfahrungswissen, das in der beruflichen Titig-
keit erworben werden musste. Zu ihr gehérten auch die Kommunikationsmodi
mit den Auftraggebern — den Clienten — die auf die eingangs erwihnte Laienper-
spektive verweisen. Die dem Rechtsvertreter dabei zukommende Rolle eines
Vermittlers zwischen dem als kompliziert und weitliufig empfundenen Recht und
dem juristischen Laien war fir die Berufsethik kein Thema. Ihr Fokus galt dem
tbergeordneten Ziel der Schaffung von Gerechtigkeit, fiir die sie akademisch-
juristisches Wissen zum Garanten bestimmte. Dennoch nahmen diese fachlichen
Fahigkeiten gegentiber den anderen an diesem Ziel ausgerichteten Idealbestandtei-
len nur eine nebensichliche Rolle ein.!2 Der gute frithneuzeitliche Jurist definierte
sich nicht in erster Linie iber sein juristisches Wissen, sondern vor allem tber
Charakter- und Verhaltenseigenschaften, die den zeitgendssischen Moralstandards
entsprachen.!7

N7 Fritzsche, Der Rechtsgelehrte als Mensch, 1789, angeh. Erste Beilage Eigenschafften und Kenntnisse
des Rechtsgelebrten. Ahnl. auch in den Studienplinen der Fakultiten, wie bspw. der Erlanger Juristenfa-
kultdt von 1770. Heller, Reform der deutschen Rechtssprache, S. 183 f.

1721, d. S. auch Fussel, Multinormativitat, S. 132.

"7 1. d. S. auch Schumann, Von ,, Teuflichen Anwilten®, S. 470 f.
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6. Gefechte mit Mund und Feder — Der Vortrag

a. Verwirrend, weitschweifig, beleidigend

| Z)encht kein Schuster sein Leder so weit/
als sie ihre Wort hernmb ziehen “ 117+

Ein innerhalb der Literatur jedweder Gattung sehr geldufiger Ausdruck zur abwer-
tenden Bezeichnung eines Advocaten war der Terminus Rabulist oder
Zungendrescher. Ex war die Ubersetzung des lateinischen Wortes rabula,17> das be-
reits in der Antike als Gegenbegriff fiir den guten Redner gebriuchlich war.1176
Auch in der Frithen Neuzeit stand es fiir einen geschwitzigen, diskutierfreudigen
Parteivertreter oder — mit Zedlers Worten — flir einen Advocaten, der ,,den Richter
oder den Gegentheil vielmebr nur mit vielem Gerdusche und unniitzem Plandern zu iibertinben
[...] such[t]“, anstatt seine eigentliche Aufgabe zu erfilllen und den rechtlichen
Standpunkt seines Clienten darzulegen.!'” Von diesem wortlichen Verstindnis
aus entwickelte sich der Ausdruck zu ,emn|em] besondere|n] Leibwort vor bise Juris-
ten 117 mit dem in einem umfassenden Sinne alle an ihnen kritisierten
Eigenschaften gebiindelt wurden.!7

Anders sieht Nigritius die Advocaten. Gleich zu Beginn des Stiicks — fiir sich
selbst tiber die Gemeinsamkeiten von Streit und Krieg nachsinnend — setzt er
Mund und Feder der Advocaten mit Waffen gleich, die imstande seien, die Ge-
genpartei zu Boden zu werfen.'80 Er deutet damit auf die Macht hin, die der
miindliche und schriftliche Vortrag des Advocaten als Angriffs- und Verteidi-
gungsmittel im Kampf vor Gericht entfalten konnte.

1174 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 78.

W75 Dt. Phrasendrescher, Rechtsverdreber, ,,Haarspalter”. Zeitgenossisch wurde der Ausdruck auch abgelei-
tet von rabere fr toll sein, wiiten, toben. So bei Manzel, Vorrede, in: Kirchhof, Abhandlung von den
Advocaten, Th. 1, 1765, S. 2.

1176 FuB3winkel, Paulus Furst, S. 150.

177 Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste, Bd. 30, Art.
Rabulisten, oder Zungendrescher, Sp. 469.

1178 Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vortede, S. 25.

1179 So am prignantesten in der Definition bei Philippi, Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735,
Vorttede, S. 23 f.: ,,Ein Rabulist ist demnach ein Vertheidiger einer ungerechten Sache/ die er ans Unerfabrenbeit/
oder bofShaften Gemiithe/ vor Gerichte bringe/ und daselbst mit mancherley losen Griffen] Geschwiity/ nnd Mifs-
brauch derer rechtlichen Hiilfs-Mittel/ miiglichst anfhilt/ damit er nur seiner eitlen Rubmsucht/ was er vor ein
erfabrner Rechtsgelebrter sey/ oder aber seinem Geldgeitze/ um den Beutel seiner Clienten wacker 3u fegen/ ein
Geniige thue/ anch nicht nur davon seinen Unterbalt haben/ sondern anch wobl Schétze sammien konne.

1180 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 21.
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Der Parteivertreter vor Gericht, das war also der wortreiche Schwitzer, der
mit Fréschen im Frihling und |, &lifferigen weibern® gleichgesetzt wurde,!8! aber
auch der die Mittel der Sprache schonungslos einsetzende Stratege. Beide Et-
scheinungsformen waren nur in ihrer dullerlichen Form unterschiedliche Facetten
des Auftritts vor Gericht. Sie verband die Gemeinsamkeit des impliziten Verwei-
ses auf das Gewicht, das der Art der Darstellung der jeweiligen Parteiposition vor
Gericht zukam. Sie und der von ihnen transportierte Sinngehalt zeigten auf, wel-
cher verbalen Praktiken sich der Interessenvertreter vor Gericht nicht bedienen
sollte.1182

In der Darlegung dieser Praktiken unterschieden die Quellen nicht immer zwi-
schen dem mindlichen und dem schriftlichen Vortrag. Dies mag mit den
tatsdchlichen Gegebenheiten des Gerichtsverfahrens zu erkliren sein, in dem der
Austausch zwischen den Beteiligten hauptsichlich auf schriftlichem Weg erfolgte.
Auch wenn der Grundsatz der Mundlichkeit des Gerichtsprozesses zu den von
alters her Ubetlieferten deutschen Rechtstraditionen zihlte 1183 so hatte er sich in
der Rechtsentwicklung der Frithen Neuzeit groBtenteils in sein Gegenteil ver-
kehrt.!'84 Fir das Strafverfahren galt dies ohnehin, hier konnte lediglich beim
endlichen Rechtstag ein mindlicher Vortrag des Verteidigers vorgesehen sein.!85
Im Zivilprozess gab es fiir Miindlichkeit je nach Instanz und Gerichtsorganisation
mehr oder weniger Raum. Allgemein wurde das Verfahren bei den beiden Reichs-
gerichten und vielen territorialen Obergerichten mit Ausnahme der Audienzen
schriftlich gefiihrt.!'8 Die Parteivertreter erschienen lediglich vor Gericht, um ihre
schriftlich niedergelegten Erkldrungen zu Tatsachen- und Rechtsfragen zu tber-
geben.!'87 Diese Verfahrensweise war auch fiir andere Gerichte vorgegeben, deren
Ordnungen sich am Rémisch-Kanonischen Vorbild orientierten.''®8 Damit blieb
fir Gerichtsreden und Wortgefechte wenig Raum.

1181 Erasmus von Rotterdam, Ein Lob der Thorhait, 1534, Bl. N ii f. 1. d. S. auch Freuler, Vade
Mecum Juridicum, Th. 3, 1752, BL 7 [unpag,.]. Ahnl. bei Jean Paul, Blumen- Frucht- und Dor-
nenstitkke, Ende der Vorrede, S. 143, wonach die Juristen das ,,/eere[..] Gewdische“von ihren
Ehefrauen tbernommen haben.

1182 Ein satirisches Gesamtbild eines auf solche Weise agierenden Advocaten, der umfangteiche
Ausfithrungen sachfremden Inhalts — z. B. zum Herkommen seines Clienten — macht, sich auf alle
Rechte beruft, die Gegenseite herabwiirdigt, ohne sich dabei zur streitigen Frage selbst zu dullern,
enthilt die Prozesssatire Der Procefi-fiibrende Geist des anonymen Autors CH.R.S.T.N.M.S.T.L. von
1691, S. 26-28.

1183 Wesener, Art. Prozessmaximen, Sp. 506.

1184 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 198.

1185 So bspw. normiert in Art. 90 CCC von 1532.

1186 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 211.

1187 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 198.

1188 So bspw. das Stadtgericht von Basel mit seiner Ordnung von 1719. Hagemann, Laiengericht und
gelehrtes Recht, S. 1, 11.
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Anders war dies in Kursachsen. Hier galt nach wie vor der althergebrachte
Mindlichkeitsgrundsatz.!'8? 1572 wurde die bisher schon fiir die Obergerichte
normierte Regel, dass ,,vom munde in die Feder vorfaren* werden sollte, auf alle sichsi-
schen Gerichten ausgeweitet. Die Schriftsitze wurden dem Gerichtsschreiber
diktiert und konnten pro Partei bis zu einer Anzahl von maximal drei in das Ver-
fahren eingebracht werden.!’® Im Ergebnis handelte es sich so doch um ein
schriftliches Verfahren. In den anderen Territorien waren es hiufig die unteren
Gerichten, an denen ausschlieBlich mindlich verhandelt wurde.'’! Gerade hier
scheinen Ofter, als nach der iberkommenen Aufgabenteilung zwischen Advocaten
und Procuratoren zu vermuten wire, Advocaten in der Verhandlung agiert zu
haben. Denn schon im 16. Jahrhundert tritt der Advocat ebenso selbstverstindlich
wie der Procurator im Zusammenhang mit Rhetorik-Vorwiirfen entgegen. Der
Auftritt der Advocaten vor Gericht war also offenbar bereits zu dieser Zeit schon
derart geldufig, dass sie von den Autoren auf die gleiche Stufe gestellt wurden.
Darin zeigt sich ein frihes Element der im Verlauf der Frithen Neuzeit voran-
schreitenden Vermischung beider Berufe.!192

Gleichwohl gab es fiir das schriftliche und das miindliche Agitationsfeld je-
weils spezitische Aspekte, die diskutiert wurden. Im Hinblick auf den schriftlichen
Vortrag ging es vorwiegend um den Schreibstil und die verwandte Sprache, in
Bezug auf den mundlichen Vortrag um den Umgang mit den Spielarten der Rhe-
torik.

aa. Kritik am schriftlichen 1 ortrag

Im schlimmen Causenmacher ist es ausnahmsweise nicht Nigritius, sondern sein sonst
redlicher Konkurrent Candorius, dem ein vorwerfbares Vorgehen zur Last fillt.
Fir die Verteidigung eines Paares hat er, wie der Leser bzw. Zuschauer von sei-
nem Schreiber etrfdhrt, ,,wegen ibrer allzufreyen getriebenen 1Liebes-Commercien* fast 30
Bogen beschrieben.!?? Er hat damit in einer verhiltnismiBig geringen Sache einen
unangemessen umfangreichen Schriftsatz verfasst. Angespielt wird damit auf ei-
nen der beiden Hauptkritikpunkte der Gestaltung des schriftlichen Vortrags:
Sowohl der Sach- als auch der Rechtsvortrag nihmen einen inadiquat groflen
Umfang ein, gerieten mit anderen Worten zu weitschweifig. Ende des 18. Jahr-
hunderts machte der Erlanger Rechtsprofessor August Ludwig Schott in seiner
Anleitung zum Abfassen juristischer Schriftstiicke die Weitschweifigkeit als die
dem Advocatenstil ,,gleichsam angebobrne Eigenschaft* aus.11%*

1189 Sellert, Art. Prozel3, sichsischer, Sp. 37.

190 Kursichsische Konstitutionen von 1572, p. 1, Const. 1.

91T, d. S. auch Déhring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 211, 241, 244.
192§, dazu bereits ausfihrlicher in Kap. II. 1. b.

1193 Kuhnau, Der schlimme Causenmacher, 1701, S. 40.

1194 Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 56.
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Formell war es nach Gemeinrechtlichem Zivilprozessrecht austeichend, dass
in einer Klagschrift der zugrundeliegende Lebenssachverhalt, das sog. factum, dat-
gestellt und im Klageantrag ein den Anspruch stltzender Rechtsgrund, die sog.
causa petends, behauptet wurde. Weitergehende Rechtsausfithrungen waren grund-
sitzlich nicht erforderlich, es sei denn, der Klidger machte Privilegien oder
auswirtiges Recht geltend.!’> Der letzte Fall wurde naturgemil3 vor allem an ho-
heren Gerichten relevant.

Dieser Theorie stand eine sehr mannigfaltig agierende Praxis gegeniiber. Be-
sonders in dlteren frihneuzeitlichen Prozessen kam es vor, dass in den
Schriftsitzen lediglich auf das Recht Bezug genommen wurde, ohne eine konkrete
Norm zu nennen.!'% Gebriuchlicher war es aber, die Schilderung des Sachver-
halts mit einer oder mehreren Rechtsnormen zu verbinden, die diese belegen
sollte. Es konnte daftr lediglich die Belegstelle der Norm genannt oder aber diese
wortlich zitiert werden.!'9” Haufig kam es vor, dass mehrere Rechtsnormen ange-
geben wurden. Es war eine Besonderheit des frithneuzeitlichen Verfahrens, dass
diese meist verschiedenen Rechtsmassen entstammten und einander erginzend
angefithrt wurden.!’” Die Parteivertreter bedienten sich dafiir der gesamten Palet-
te des frihneuzeitlichen Rechtsquellenspektrums: Sie zogen das gottliche,
Roémische und Kanonische Recht, das Naturrecht, Reichsabschiede, Privilegien,
territoriale und stadtische Gesetze sowie nicht schriftlich fixierte Briuche, Obset-
vanzen, Herkommen und Gewohnheiten heran.!1% Wenn sie sich nicht sicher sein
konnten, ob eine Regelung dem Gericht geldutig war, zitierten sie sie nicht ledig-
lich, sondern gingen dazu tiber, sie den Schriftsidtzen vollstindig oder in Ausziigen
als Anlagen beizufiigen. In der ersten Instanz handelte es sich dabei zumeist um
Spezialgesetze — wie Gerichtsordnungen und insbesondere Policeyordnungen.
Beim Reichskammergericht wurden Regelungen aus Stadt- und Territorialrechten
sowie Privilegien eingereicht, nie jedoch Bestimmungen aus dem Rémischen oder
Kanonischen Recht. Auf sie wurde sowohl an den Ausgangsgerichten wie auch in
der Rechtsmittelinstanz immer nur durch Verweise oder Zitierung des Wortlauts
Bezug genommen. 1290

Diese in ihrer Beschaffenheit und in ihren an die involvierten Akteure gestell-
ten  Anforderungen sehr inhomogenen  Rechtspraxis  bildete  den
Bedingungsrahmen fiir die Kritik an den Schriftsdtzen der Advocaten. Die Ausei-

195 Schlinker, Art. Zivilprozess, Sp. 530.

119 Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 66.

1197 Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 72, 74, 84. Statt auf bestimmte Normen konnten sich
die Parteien auch allg. auf die Observanz berufen, S. 84.

1198 Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 90 f.

1199 Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 108.

1200 Far Schriftsdtze aus erstinstanzlichen Litbecker und Frankfurter Verfahren sowie aus darauf
beruhenden Appellationen an das Reichskammergericht: Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht,

S. 89,91 £, 96. Als Grund dafiir nimmt Oestmann an, dass die Parteivertreter davon ausgegangen
seien, die Richter wiirden die angegebenen Fundstellen kennen oder ggf. nachschlagen, S. 175.
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nandersetzung mit diesem Thema erforderte nicht nur Vertrautheit mit diesem
rechtlichen Bereich, sondern auch empirische Kenntnisse der Schriftstiicke. Es
verwundert daher nicht, dass die Kritiker selbst Juristen waren. Gemil der for-
mellen Vorgabe, dass sich der Sachvortrag — die Darstellung des factum — auf das
Wesentliche beschrinken sollte, wurde nach ihrer Auffassung vor allem durch
sachfremde Ausfithrungen!?' und Wiederholungen von bereits Gesagtem!202 da-
gegen verstolen. Auch wiirden die Ausfihrungen durch die Wiedergabe zu vieler,
zur Aufklirung der Sache nichts beitragender Nebenumstinde in die Linge gezo-
gen, 1203

Im Rahmen des Rechtsvortrags war es vor allem eine bestimmte Form der Be-
legpraxis, die Anstof3 erregte, da sie ihrer eigentlichen Nachweisfunktion
entfremdet schien. Um ihrem Standpunkt mehr Gewicht zu verleihen, beriefen
sich die Schriftsatzverfasser auf normative und wissenschaftliche Autorititen. Dies
geschah mittels sog. Allegationen, eine im mittelalterlichen Rechtswesen entwi-
ckelte Form stark abgekiirzter Fundstellen von Rechtsnormen und den
dazugehdrigen Juristenmeinungen.'204 Im 13. Jahrhundert hatte sich diese Technik
allgemein durchgesetzt.'?5 Sie war in rechtswissenschaftlichen Abhandlungen,
aber auch in Gutachten und zunehmend in Schriftsitzen von Advocaten ge-
briuchlich. Im 14. und mehr noch im 15. Jahrhundert war das Ausmal3 der
Nachweise derart umfangreich geworden, dass es die ihnen zugrundeliegende
Aussage vollkommen tiberwdlbte.206

Daran kniipfte die frithneuzeitliche Kritik an, die den Advocaten geradezu Zi-
tiereifer vorwarf. Auch wenn sich die rechtshistorische Forschung bisher nur
wenig mit der Frage beschiftigt hat, ob das frithneuzeitliche Verstindnis der Alle-
gation das gleiche wie das mittelalterliche geblieben war'07 und sich auch die
Kritiker selbst nicht dazu duflerten, welche Arten von Nachweisen sie genau da-

1201 V. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 442; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht ge-
stellte Rabulist, 1688, S. 180; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Chatletan,
1741, S. 92; v. Loen, Entwurf einer Staats-Kunst, 21750, S. 114.

1202V, Osse, Politisches Testament, 1556, S. 442; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht ge-
stellte Rabulist, 1688, S. 180; Beckman, Schidliche MiBBbriauche, 1697, S. 118; Plathner, Grund-Rif3
des Juristischen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 92; Brenck, Verbesserung der Justitz, 1747,
S. 31; Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 56.

1203 Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 56; Fiir den Reichshofrat: Decretum com-
mune an simtliche Reichs-Hof-Raths-Agenten, Procuratoren und deren Partheyen, de Dato

15. April 1766. worinn die unniitze Weitlduftigkeit der Schriften, imgleichen die unnéthige allegatio-
nes juris untersagt werden, S. 117.

1204 Kantorowicz, Die Allegationen im spiteren Mittelalter, S. 71.

1205 Wetzstein, Der Jurist, S. 264, der die Allegationen als ,,das Markenzeichen des mittelalterlichen Juristen
bezeichnet.

1206 Wetzstein, Der Jurist, S. 264.

1207 Zu diesem Befund gelangt auch Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 30. Konsens scheint
immerhin insoweit zu bestehen, als es sich bei einer Allegation um die Anfithrung einer Schriftstelle
handelt. RKGO von 1555, hg. v. Laufs, Sachregister, S. 292, Stichwort: allegieren; Oestmann,
Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 30.
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runter verstanden, so sprechen doch Begriffserlduterungen in Handbtichern und
Lexika des 17. und 18. Jahrhunderts dafiir, dass damit nach wie vor sowohl Geset-
zesstellen als auch rechtswissenschaftliche Meinungen gemeint waren.'?® Noch
Ende des 18. Jahrhunderts unterteilte der Kieler Rechtsprofessor Johann Daniel
Heinrich Muséus in seiner Abhandlung Iersuch einer Theorie des Allegirens in inristi-
schen Aufsdtzen zwischen Allegationen der Gesetze und der Schrifisteller2?” Den
Advocaten wurde vorgehalten, diese Technik in ihren Schriftsitzen in iiberzoge-
nem Ausmall anzuwenden: Sie hduften ohne Sinn und Verstand unzihlige
Nachweise an,'?!0 die fiir die Darstellung des rechtlichen Standpunkts tiberfliissig
seien.!?!! Auf diese Weise ihrem eigentlichen Zweck beraubt, werden sie als Mittel
der Selbstdarstellung!?'? und Profitgier!?!3 entlarvt. Mit ihrer Hilfe wollten die
Advocaten als gelehrt und belesen gelten und ihren Gewinn steigern. Diese ihnen
unterstellte Absicht der Gewinnmaximierung stand im Zusammenhang mit den

1208 Volckmann, NotariatKunst, Th. 1, 1621, S. 478, Stichwort: Allegiren: ,,die Rechte oder Schrifften
citiren und anziehen; Nehring, Manuale Juridico-Politicum, 21687, S. 80, Stichwort: Allegata; Oberlin-
det, Lexicon Juridicum Romano-Teutonicum, 1721, S. 69, Stichwort: Allegata: ,,die Leges oder Gesetze
und die Doctores, welche in Disputationibus oder Schrifften angefiibret werden. “.

1209 Musius, Versuch einer Theorie des Allegirens, 1781.

1210 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 200; Beckman, Schidli-
che Mi3briuche, 1697, S. 118; Budacus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 31. Auch in der
Gelehrtenkritik: Erasmus von Rotterdam, Ein Lob der Thorhait, 1534, Bl. 44+ ,sie [...] [werffen] sechfs-
bundert Gesatz, in ainem athem her auff, Mencke, Zwey Reden von der Charlatanerie, 1716, S. 222;
Heumann [Verf. erm.], Sebastian Stadels Send-Schreiben, in: Mencke, Zwey Reden von der Charla-
tanerie, 1716, S. 235-274, 263, der dafiir Struve, Introductio ad Notitiam Rei Litterariae, 21706, Cap.
5,§4,8S.200 f. zitiert. Sowie in der Satire des studierten Juristen Rabener, Sammlung satyrischer
Schriften, Th. 4, 1755, S. 331.

1211V, Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 120; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tage-
licht gestellte Rabulist, 1688, S. 196, 198; CH.R.S.T.N.M.S.T.L.,, Der Procef3-fithrende Geist, 1691,
S. 123; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 378; Honn, Betrugs-Lexicon, 31724, S. 4, Nr. 6; Plath-
ner, Grund-Ri6 des Juristischen und Medicinischen Chatletan, 1741, S. 84; Bretschneider, Schreiben
von der Juristischen Pedanterey, 1749, S. 7 £, der dies als Charakteristikum eines juristischen Pedan-
ten benennt. In der Gelehrtenkritik: Heumann, Sebastian Stadels Send-Schreiben, S. 262, der sich
dafiir beruft auf Morhof, Polyhistor, 1688, Lib. 1, Cap. 22, S. 262.

1212 Zjegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 197, der sich dafiir auf
ein kurz vorher erschienenes Werk des Rhetorikprofessors August Buchner beruft: Buch-
net/Praetorius, De commutata Ratione dicendi libti duo, 21664, S. 616 f.; Boschen, Ueber die
juristische Schreibart, 1777, S. 14 Fn. h. In det Gelehrtenkritik: Erasmus von Rotterdam, Ein Lob
der Thorhait, 1534, Bl. 44v; Heumann, Sebastian Stadels Send-Schreiben, S. 263, der dafir wiederum
Struve, Introductio ad Notitiam Rei Litterariae, 21706, Cap. 5, § 4, S. 201 zitiert.

1213V, Osse, Politisches Testament, 1556, S. 442; Anonym, Privilegia und Freyheitten, 1607, BL. B iiv
[unpag.] bezogen auf Rechtsgutsachten; Beckman, Schidliche MiB3briuche, 1697, S. 119; Honn,
Betrugs-Lexicon, 31724, S. 4, Nr. 7; Plathner, Grund-Rif3 des Jutistischen und Medicinischen Chat-
letan, 1741, S. 84, 92; Boschen, Ueber die juristische Schreibart, 1777, S. 14 Fn. h. Fir die
Parteivertreter am Reichshofrat wurde dies beklagt im Decretum commune an die simtlich K.
Reichs-Hof-Raths-Agenten, die weitschichtige Schreibart der Exhibitorum betreffend, de Dato 14.
May 1763, S. 114 sowie erneut im Decretum commune an simtliche Reichs-Hof-Raths-Agenten,
Procuratoren und deren Partheyen, de Dato 15. April 1766. worinn die unniitze Weitlduftigkeit der
Schriften, imgleichen die unnéthige allegationes juris untersagt werden, S. 117.
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tblichen Vergiitungsmodalititen, die als MaB3 fiir die Hohe des Advocatenentgelts
oft die Anzahl der verfassten Bogen bestimmten. So wie es auch Candorius im
Sinn hat, erhdhte sich damit die Vergiitung mit der Linge der Schriftsdtze.!2!14
Selbst nachdem es gegen Ende der Frithen Neuzeit immer mehr Bemithungen
gegeben hatte, das herrschende Vergiitungsverfahren durch ein anderes zu erset-
zen, schien sich dieser jahrhundertealte Gebrauch in der Praxis noch zu halten.
Noch 1784 beklagte der Rechtsprofessor Schott in seiner Anleitung zum juristi-
schen Schreiben, dass den Advocaten daran gelegen sei, die Bogenzahl ihrer
Schriftsitze durch weitliufige Ausfithrungen zu erhéhen.1215

Dieser Wahrnehmung stand die Perspektive der Parteivertreter gegeniiber, aus
der heraus es im Sinne bestmdglicher Interessenvertretung notwendig war, den
eigenen Standpunkt so gut wie moglich mit juristischen Argumenten zu unterfit-
tern. In unteren stadtischen und lindlichen Gerichten, in denen die Richter meist
tber keine akademische Ausbildung verfiigten, konnte es tUberdies sinnvoll sein,
ihnen die aus der Sicht des Advocaten einschligigen Regelungen des Gemeinen
Rechts regelrecht darzulegen.'!6 Handelte es sich bei den richterlichen Rezipien-
ten der Schriftsdtze gleichermallen um studierte Juristen, war davon auszugehen,
dass es die Uberzeugungskraft der Argumentation steigerte, wenn sie mit fachli-
chen Autorititen untermauert wurde.!?2l” Dem Unsicherheitsfaktor, dass es sich
aufgrund oft mehrerer potentiell einschlidgiger Rechtsgrundlagen schwer abschit-
zen lieB3, auf welche sich das Gericht letztendlich stlitzen wiirde, konnten sie
gerade mit dem kritisierten Vorgehen, méglichst alle anzufiihren, begegnen. 1218

Ganz allgemein ging es bei diesem Punkt um die Frage der Hoheitsgewalt tiber
das Recht. Die Advocaten schienen sie dem Gericht auf faktischem Wege abzu-
sprechen, indem sie es — zumindest in der Deutung der Kiritik — derart mit
juristischen Ausfithrungen und Belegstellen Uberluden, dass es dabei selbst ganz
den Uberblick verlor und sich in der juristischen Auslegung bevormundet fiihlte.
Dies hemmte den Entscheidungsfindungsprozess auf unnétige Weise.!?!? Ohne
eine umfangreiche Auswertung von Prozessschriftgut ldsst sich indes zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt schwer beurteilen, inwieweit die von der Kritik aufgegriffenen
Punkte die zatsdchlichen Verhiltnisse spiegeln. Aus den wenigen bislang vorge-
nommenen Untersuchungen, die sich auf Gerichtsakten selbst stiitzen, kann
zumindest der Befund abgeleitet werden, dass der Umfang der Schriftsitze iiber
die Jahrhunderte immer weiter anwuchs.'?20 Ob dies darauf zuriickzufthren war,

1214 Diesen Zusammenhang sicht auch Oestmann, Streit um Anwaltskosten, T. 1, S. 185.

1215 Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 55-57, Fn.

1216 Fiir das Basler Stadtgericht: Hagemann, Laiengericht und gelehrtes Recht, S. 13.

1217 So auch Déhring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 202.

1218 Auf diesen Aspekt weist auch Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 683 f. hin.

1219 Dies kommt besonders gut bei Léhneys zum Ausdruck: v. Léhneys, Aulico Politica, 1622,

S. 365 f.: ,,bedarff er [der Richter] keines weges daf§ er von den Parthen lerne/ wie er sein richterlich Ampt verwal-
ten solle.

1220 So bspw. fiir das Basler Stadtgericht: Hagemann, Laiengericht und gelehrtes Recht, S. 12.
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dass die Ausfithrungen selbst an Umfang gewannen, oder aber darauf, dass das
Schriftbild gestreckt wurde — wie von der Kritik auch oft thematisiert — ldsst sich
daraus allerdings noch nicht beantworten. Was die Inhalte der Schriftsdtze angeht,
so hat aber zumindest die hiufig beklagte grofle Anzahl an Allegationen eine tat-
sichliche Entsprechung in den Akten.!2!

Zur Linge der Schriftsitze trat Ende des 17. und stirker noch im 18. Jahrhundert
die Kritik an der juristischen Sprache hinzu. In der gesamtgesellschaftlichen
Wahrnehmung war sie es, welche die Juristen von allen anderen Berufsgruppen
am sichtbarsten unterschied. Sie wurde als formelhaft, sperrig und durchsetzt von
Fachausdriicken und damit als weitestgehend unverstindlich charakterisiert. Die-
ser befremdete Blick des juristischen Laien in eine ihm verschlossene Welt kommt
besonders gut in der Satire zum Ausdruck, die hiufig gerade aus dieser Aullenper-
spektive die Blickschirfe fiir ihre Zustandsanalyse gewinnt. In Rabeners Satiren
aus der Mitte des 18. Jahrhunderts ist ein Werbungsbrief eines Advocaten enthal-
ten, der eher an einen juristischen Schriftsatz erinnert. Anstatt eines zu
erwartenden emotionalen Stils bedient er sich einer férmlichen Sprache voller
Substantivierungen und juristischer Fachtermini.!?22 Ahnlich verhilt sich ein ande-
rer Advocat, wenn er sich in seiner Eigenschaft als Ehemann gegentiber seiner
Ehefrau darauf beruft, dass Inhalte der Eheverabredung sittenwidrig seien und es
sich folglich um ein pactum: de non corrigendo bonis moribus contrarinm handele.'?23 Auch
in privaten Konstellationen kann der Advocat die juristische Denkweise und Spra-
che nicht ablegen. Ist er in seiner situativen Rolle als juristischer Experte in der
Experten-Laien-Kommunikation den Nicht-Juristen tberlegen, so kehrt sich diese
Beziehung auBlerhalb dessen ins Licherliche um. Gleichzeitig offenbart sich hier
das Missfallen an der Unzuginglichkeit eines Kommunikationsraums, der durch
den Gebrauch einer Fachsprache entsteht.

Wirkte diese Sprache fiir den juristischen Laien als Abgrenzungs- und Aus-
schlussmechanismus, so war sie fiir die andere Seite, die Juristen selbst, ein
konstitutives Element. Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts begannen sie, ihre
Eigenschaften einer kritischen Reflexion zu unterziehen. Sie stiegen damit mit
zeitlicher Verzogerung in eine seit Beginn des 17. Jahrhunderts gefithrte Diskussi-
on um eine Aufwertung der deutschen Sprache und einer damit im
Zusammenhang stehenden Eindimmung des Fremdwortgebrauchs ein. Diese
Auseinandersetzung wurde Uberwiegend von adeligen und bildungsbiirgerlichen

I. d. S. auch Déhring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 201.

1221 So fiir Litbecker und Frankfurter Gerichtsverfahren sowie die darauf beruhenden Appellationen
an das Reichskammergericht: Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 92.

1222 Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 3, 1752, S. 212 f. Schon Cicero macht sich in
seiner Rede fiir Murena dartber lustig, wie umstindlich ein Jurist das Eigentum an einem Grund-
stiick geltend macht. Cicero, Pro Murena, S. 53.

1225 CH.R.S.T.N.M.S.T.L., Der ProceB3-fihrende Geist, 1691, S. 141.
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Kreisen in den in dieser Zeit entstehenden Sprachgesellschaften getragen.'22# Thre
Bemithungen richteten sich u. a. gegen die vom spiten 16. bis etwa zur Mitte des
17. Jahrhunderts um sich greifende Sprachmengerey, d. h. die Vermischung des deut-
schen Wortschatzes mit lateinischen, englischen, italienischen und spanischen
Ausdriicken.!??5

Auch wenn die Mitglieder der Sprachgesellschaften in vielen Fillen ausgebilde-
te Juristen waren, verschloss sich der inner-juristische Diskurs diesem Thema
zunichst.’?26 Die Juristen hielten auch weiterhin am Lateinischen als ihrer eigentli-
chen Wissenschaftssprache fest.1??” Erst mit dem beginnenden 18. Jahrhundert
nahmen sie die Kritik an einem tibermaBigen Gebrauch lateinischer Ausdriicke,!228
vereinzelt auch franzdsischer, italienischer und griechischer Begriffe,!?? auf. Die-
ser Vorwurf betraf — auch wenn dies von den Kiritikern nicht explizit gemacht
wurde — wohl vorrangig den Schriftverkehr an héheren Gerichten, denn an unte-
ren Instanzen war der Gebrauch lateinischer Ausdriicke weniger Gblich.!230

In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ging diese Diskussion um die juris-
tische Sprache und die ,,von lateinischen Kunstbrocken und Citationen“?! strotzenden
Schriftsdtze in einer erstmals umfassend gefihrten Auseinandersetzung mit dem
Sprachstil der 6ffentlichen Verwaltung auf, die mit grundlegenden Bemiithungen
um eine Verwaltungsreform — insbesondere in der Habsburger Monarchie und in
Preuflen — zusammentiel.'2%2 Austragungsort war eine groe Anzahl an Publikati-
onen, von denen sich einige nicht nur an die in ihren Schreibstuben sitzenden
Beamten, sondern gleichermallen an die in der Justiz titigen Richter und Advoca-
ten wandten und auf diese Weise den guten Stil der Juristen mitverhandelten. Es

1224 Hattenhauer, Zur Geschichte der deutschen Rechts- und Gesetzessprache, S. 16-22; v. Polenz,
Deutsche Sprachgeschichte, Bd. 2, S. 107, 112-117.

1225V, Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, Bd. 2, S. 59 f., 120.

1226 Hattenhauer, Zur Geschichte der deutschen Rechts- und Gesetzessprache, S. 18 f.

1227°V. Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, Bd. 2, S. 52, 382.

1228 CH.R.S.T.N.M.S.T L., Der ProceB3-fithrende Geist, 1691, S. 20: satirisch; Budaeus, Der Juristi-
sche Machiavellus, 1725, S. 31; Bretschneider, Schreiben von der Juristischen Pedanterey, 1749, S. 12
als Charakteristikum eines juristischen Pedanten; Klingner, Der Juristische Federfechter, 1. St., 1751,
S. 17; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 18: falscher Gebrauch, Th. 3 1752, S. 23 f. mit
unzihligen Beispielen. AuBlerjuristisch bei Zaunschliffer, Gedichte, 1705, Auf die Zungen-Trescher, S. 6:
w1br redt und schreibt fast meist Barbarisches Latein*. Der Ausdruck barbarisch steht fiir einen unpassenden
oder unrichtigen Wortgebrauch. Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaff-
ten und Kiinste, Supplement Bd. 2, Art. Barbarismus, Sp. 1476.

1229V, Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 120; Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und
Medicinischen Charletan, 1741, S. 94.

1230 Dohring, Geschichte der deutschen Rechtspflege, S. 199.

1231 Zimmermann, Beantwortung der vorstehenden Anfrage [Was ist die Dummbeitr], 1799, S. 329.
Diese Abhandlung steht in der gelehrtenkritischen Tradition von Erasmus von Rotterdams Ein Lob
der Thorbait. Kosenina, Der gelehrte Narr, S. 278 ff., 284 £.

1232 Vismann, Akten, S. 223 f.; Becker, Zur Reform der Verwaltungssprache, insb. S. 77-79; Margrei-
ter, Das Kanzleizeremoniell und der gute Geschmack, S. 657; ders., Die gute Schreibart in
Geschaften, S. 137.
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ging um die Sprache der Rechtspraxis in einem umfassenden Sinn.!?3 Die daftr
neben den Ausdriicken Geschdfts- oder Curialstil gebriuchlichste Bezeichnung war
die des Cangleistils. Sie bezeichnete die Art und Weise, nach der alle Schriftstiicke
der Kanzleien, d. h. der Regierungs- und Rechtsprechungskollegien sowie deren
Schreibstuben,'?3* abgefasst werden sollten. Gemeint waren aber auch alle anderen
JSchriftlichen 1 ortrage|..) in dffentlichen und gerichtlichen Geschéften”, d. h. Schriftstiicke
zur rechtlichen Interessenvertretung, in Abgrenzung zu privaten Korresponden-
zen!235  Zu den zahlreichen Autoren, die sich mit dem Kanzleistil
beschiftigten,'?3¢ gehdrte Johann Nicolaus Bischoff mit seinem zweiteiligen Hand-
buch der tentschen Cangley-Praxis aus den Jahren 1793 und 1798. Er gab darin eine
Anleitung, die auch Juristen mit einbezog und gleichzeitig den Stand der Diskussi-
on am Ende des 18. Jahrhunderts wiederspiegelt.

Explizit auf Richter und Advocaten verengt wurde die adressierte Zielgruppe,
wenn von der juristischen Schreibart oder dem juristischen Sti/ die Rede war. Zu den
ersten einschligigen Publikationen aus den 1750et-Jahren zahlten die Anleitung zur
Juristischen Praxi des auBerordentlichen Goéttinger Rechtsprofessors Johann Ste-
phan Piitter aus dem Jahr 1753 sowie die Anweisung zu einer guten deutschen Schreibart
und allen in den Geschdften und Rechtssachen vorfallenden schriftlichen Ansarbeitungen von
Johann Heinrich Gottlob von Justi aus dem Jahr 1758. Justi war zunéchst Inhaber
des Lehrstuhls fiir Kameralistik an der neu gegriindeten Ritterakademie Theresi-
anum in Wien gewesen. Zum Zeitpunkt der Entstehung dieser Schrift war er als
Bergrat und Polizeidirektor in Gottingen titig.!27 Fir die Entwicklung in den
Folgejahrzehnten sind Carl Franz Béschens, eines Dresdner Advocaten, kurze
Abhandlung Uber die juristische Schreibart von 1777 sowie die Vorbereitung sur juristi-
schen Praxis besonders in Riicksicht auf die Schreibart in rechtlichen Geschdften des Exrlanger
Rechtsprofessors August Ludwig Schott aus dem Jahr 1784 reprisentativ.

Von den an der allgemeinen Verwaltungssprache kritisierten Aspekten der
Weitschweifigkeit, Unterwirfigkeit und Unverstindlichkeit!?3® betrafen die Vor-
wiirfe der Weitschweifigkeit und der Unverstindlichkeit die Advocaten in

1233 Heller, Reform der deutschen Rechtssprache, S. 21. Daran anschlieBend Becker, Zur Reform der
Verwaltungssprache, S. 80. Davon zu unterscheiden ist die zeitgleich gefithrte Diskussion um die
Gesetzessprache. Dazu Hattenhauer, Zur Geschichte der deutschen Rechts- und Gesetzessprache,
S. 36-43; Heller, Reform der deutschen Rechtssprache, S. 374-421; Liick, Von der Unverstindlich-
keit des Rechts, S. 33 f.

1234 Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 7, § 8.

1235 Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 9, § 10. Anders Link, Neuer
Catechismus des Canzleystyls, 1798, S. 1, der klarstellt, dass der Kanzleistil die Art und Weise sei,
wie richterliche und obrigkeitliche Aufsitze zweckmiBig abzufassen seien. Wie die Advocaten ihre
Schriften zu gestalten hitten, gehdre nicht hierher.

1236 Dazu eingehend Margreiter, Das Kanzleizeremoniell und der gute Geschmack; ders., Die gute
Schreibart in Geschiften. Eher deskriptiv Heller, Reform der deutschen Rechtssprache, S. 324-362.
1237 Dittrich, Art. Justi, Johann Heinrich Gottlob, S. 708.

1238 Unterteilung nach Matgreiter, Das Kanzleizeremoniell und der gute Geschmack, S. 660-675.
Margreiter benutzt die Quellenbegriffe buntscheckig fisr unverstandlich und kriechend fax unterwiirfig.
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gleichem Maf3. Dabei handelte es sich um teilweise seit Jahrhunderten prisente
Kritikpunkte, die im Zuge des Autkommens aufklirerischen Gedankenguts einen
neuen Bedeutungsrahmen erhielten: Sie wurden nun als Widerspruch zu den herr-
schenden dsthetischen Maligaben der Natirlichkeit und der Reinbeit der Sprache
betrachtet. Dies traf ganz besonders auf den Gebrauch von Fremdworten sowie
nunmehr auch von Regionalismen und veralteten Ausdriicken zu. Ihre méglich-
erweise nicht gegebene Allgemeinverstindlichkeit war nur eine nebensichliche
Frage. Das Hauptaugenmerk lag auf der ihnen unterstellten 1 erunreinigung des
Textes.!? Sie fiihrte zu einer Mischsprache, die im Gegensatz stand zu den im
17. Jahrhundert gefiihrten und weiterhin nachwirkenden Diskussionen um die
Sprachreinigung.)**® Mit dieser Thematisierung des richtigen juristischen Schreibstils
entwickelte sich die Sprachkritik in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts zu
einem produktiven Diskurs, der — anstatt, wie in der dlteren Literatur, lediglich
altbekannte Krittkmuster zu reaktivieren — erstmals in einem breiteren Umfang
Verbesserungsméglichkeiten erwog.

bb. Kritik am miindlichen 1 ortrag

Anders als die Kritik an den Schriftsitzen konnte die Kritik am Auftritt vor Ge-
richt auf spitantike Wurzeln zurlickgreifen. Bereits im 4. Jahrhundert begegnet der
Topos des sich mit listig-verschlagenen Worten um die Gunst des Richters bemii-
henden Redners.!?!  Dieses Bild, das den Advocaten gemil3 antiker
Funktionsaufteilung mit einem Redner gleichsetzte, schienen auch die Autoren der
Frihen Neuzeit — juristische wie satirisch-moralisierende — vor Augen zu haben.
Demgemil3 waren es rhetorische Mittel, deren Uberdehnter Gebrauch angepran-
gert wurde. So blihten die Advocaten den zugrundeliegenden Sachverhalt auf,!242
verwirrten ihn'?4 und redeten solange auf den Richter ein, bis auch er ganz ver-
wirrt sei.!2# Uberdies riickten sie wenig vorteilhafte Tatsachen in ein besseres
Licht, indem sie die Sachlage schénten!?®> oder verschleierten.!?* Hinter all dem

1239 So bspw. bei Béschen, Ueber die juristische Schreibart, 1777, S. 20; Schott, Vorbereitung zur
juristischen Praxis, 1784, S. 2, 110.

1240 Dies war der am Ende des 18. Jahrhunderts gebrauchliche Begriff. Im 17. Jahrhundert benutzte
man vornehmlich den Ausdruck Spracharbeit. V. Polenz, Deutsche Sprachgeschichte, Bd. 2, S. 107.
1241 So bei Marcellinus, Res Gestarum, p. 4, lib. 30, cap. 4, nr. 4, Rn. 9.

1242 Brant, Narrenschiff, 1494, Bl. o i; daran anschlieBend Murner, Narrenbeschwerung, 1512,

Bl. fviv [unpag.]; Geiler von Kaysersberg, Welt Spiegel oder Narren Schiff, 1574, BL. 261v; Vigelius,
Richterbtichlein, 1578, Vorrede, Bl. B iit; Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 468.

1243 Garzoni, Piazza universale, 1619, S. 106; Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 18.
1244 Geiler von Kaysersberg, Welt Spiegel oder Narren Schiff, 1574, Bl. 261v; Freuler, Vade Mecum
Juridicum, Th. 1, 1750, S. 17. Auch in der fach-juristischen Literatur: Zasius, Lucubrationes, 1518,
S. 118: ,,auditorem attonant*.

1245 Vigelius, Richterbiichlein, 1578, Vorrede, BL. B ii%: ,,der sachen ein farb an|..|streichen® v. Meltorff,
Juristen-Spiegel, 1666, S. 10; Klingner, Der Juristische Federfechter, 1. St., 1751, S. 18:,,geschminckte|r)
[...] mdindliche(r) Vortrag".

1246 Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 1, 1750, S. 17.
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steckte der Vorwurf, in unzuldssiger Weise Einfluss auf die der Entscheidung
zugrundeliegenden Tatsachen zu nehmen. Meist wurde gar nicht zwischen den
Tatsachen und den Rechtsfragen der streitigen Sache unterschieden,!?4” etwa wenn
die Sprache auf die advocatorische Uberzeugungskunst mittels argumentativer
Fertigkeiten!?4$ oder gar schmeichelnder Worte!?* kam. Dieser Abgrenzung kam
ohnedies keine zentrale Bedeutung zu, denn im Kern ging es um die Aussage, dass
der tatsdchlich vorhandene Tatsachen- und Rechtsbestand mithilfe rhetorischer
Mittel zum Vorteil der eigenen Partei verfilscht werde, um auf diese Weise den
Inhalt der richterlichen Entscheidung zu lenken. Dieser Kritikgehalt war mit dem-
jenigen an der Verdrehung des Rechts verwoben, der die gleiche Zielrichtung
hatte. Hier wie dort wurde mittels argumentativer Strategien die Grenze zur Liige
bzw. zur UnrechtmilBigkeit tiberschritten. Hier wie dort hatte dieses Vorgehen
Erfolg. Der Richter wurde als derart manipuliert — und manipulierbar — dargestellt,
dass er durch diese Blendungsversuche von seiner eigenen Meinung abwich und
dadurch ein falsches Urteil fallte.!250

Schienen diese Taktiken ausgeschopft zu sein, griffen die Advocaten zu derberen
Methoden und Ubertdubten alle anderen im Gerichtssaal anwesenden Perso-
nen.!?! Oder sie verspotteten die Gegenseite und ihren Prozessvertreter.!252
Ironisch gewendet heil3t es in Budaeus’ satirischem Verhaltensratgeber fiir Advo-
caten Der Juristische Machiavellus aus dem frihen 18. Jahrhundert, dass ein Advocat
— wenn er gleich juristisch nicht allzu versiert sei — dennoch vor Gericht erfolg-
reich sein werde, wenn er sein Gegentber nur richtig héhnisch auslachen
kénne.1253

1247 Explizit auf beide bezieht sich Moscherosch, Wunderbahre Satyrische gesichte, 1640, S. 332.

1248 Moscherosch, Wunderbahre Satyrische gesichte, 1640, S. 332.

1249 Agrippa von Nettesheim, UngewiBheit Und Eitelkeit Aller Kiinste, 1530/1713, S. 570; Klingner,
Der Juristische Federfechter, 1. St., 1751, S. 18.

1250 Brant, Narrenschiff, 1494, Bl. o it: ,,Das sie die sachen wol verkliigen | Und mit geschwet3, ein richter
betrygen; ahnl. Murner, Narrenbeschwerung, 1512, Bl. f vi¥ [unpag.]. I. d. S. auch Ziegler, Der nun-
mehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 179 £.; Klingner, Der Juristische Fedetfechter,
1. St., 1751, S. 18-20, der dies nur unerfahrenen Richtern attestiert. Bereits Cicero soll den Aus-
spruch getan haben, dass es schlimmer sei, einen Richter mit einer Rede zu bestechen als mit Geld,
denn auf diese Weise kénne man — anders als mit Geld — auch einen klugen Mann korrumpieren.
Uberlieferung bei Marcellinus, Res Gestarum, p. 4, lib. 30, cap. 4, nr. 4, Rn. 10 sowie S. 351,

Anm. 48.

1251 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 185 f. I. d. S. auch
Agtippa von Nettesheim, UngewiBheit Und Eitelkeit Aller Kunste, 1530/1713, S. 571; Philippi,
Cicero, Ein grosser Wind-Beutel, 1735, Vorrede, S. 30; Klingner, Der Juristische Federfechter, 1. St.,
1751, S. 20; Rabener, Sammlung satyrischer Schriften, Th. 4, 1755, S. 331 f. Diesen Aspekt erwihnt
auch Déhler, Geschichte der Rechtspflege, S. 156.

1252V, Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 366.

1253 Budaeus, Der Juristische Machiavellus, 1725, S. 1.
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Hiufiger noch war der Vorwurf von Beleidigungen und Schmihungen gegen-
tber ihrem Gegner und vereinzelt gar gegentber dem Gericht.!254 Sie |, schelten /
Sluchen |...] einander | als wie die andern Lotterbuben 1255 hie3 es im 16. Jahrhundert.
Der Gebrauch von Beleidigungen und Beschimpfungen gehérte nach der Lesart
der Kritiker die gesamte Frihe Neuzeit hinweg zum gew6hnlichen rhetorischen
Repertoire des Advocaten.'?>¢ Inwieweit dies tatsichlich so war, ldsst sich insbe-
sondere fiir das gesprochene Wort nur noch schwer feststellen. Zu kurz gegriffen
ist sicher der Schluss, bereits die bestindige Wiederholung des Verbots beleidi-
gender AuBerungen deute auf seine Wirkungslosigkeit hin.!25” Einen Anhaltspunkt
fiir ein tatsichliches Vorkommen bieten aber immerhin die Injurien-Prozesse
gegen Parteivertreter, die sich in den Gerichtsakten nachweisen lassen.!?* In ithnen
wehrte sich eine Person gegen AuBerungen, durch die sie ihre Ehre verletzt sah.
Neben der gegeniiber dem Adressaten begangenen Ehrverletzung bestand der
zweite Pflichtversto3 des Advocaten darin, dass er sich auf Personliches kon-
zentrierte und damit seine eigentlichen juristischen Aufgaben vernachlissigte.!2%
Dies wurde als Ablenkungsstrategie begriffen, die vor allem von den Juristen des
17. Jahrhunderts gemil3 einem antiken Deutungsmuster als Fluchtreaktion aus
einer ausweglosen Verteidigungssituation verstanden wurde.'200 Anstatt die Sache

1254 V. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 442; v. Winther, Parthenius litigiosus, 1613, lib. 1,

cap. 9, nr. 17, S. 134; Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 478; v. Léhneys, Aulico Politica, 1622,

S. 366; Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. XVIII, S. 53, 55, Harpprecht und Fritsch tiber-
nehmen v. Winthers Argumentation; Plathner, Grund-Ri63 des Juristischen und Medicinischen
Charletan, 1741, S. 90; Klingner, Der Juristische Federfechter, 1. St., 1751, S. 32; Kirchhof, Abhand-
lung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 82 mit wortlichem Beispiel fiir beleidigende AuBerungen in
einem Schriftsatz. In der Satire: C.H.R.S.T.N.M.S.T L., Der ProceB3-fiihrende Geist, 1691, S. 96;
Freuler, Vade Mecum Juridicum, Th. 3, 1752, Bl 5v, 6¥ f. [unpag.]: Beschimpfungen sind hier die
Hauptstrategie des Advocaten Cornelius Ligenmeister; Rabener, Sammlung satyrischer Schriften,
Th. 4, 1755, S. 332 innerhalb einer Abhandlung tber das Sprichwort Gedanken sind zollfrey. Diese
Kritik findet sich bereits im 1. Jahthundert n. Chr. bei Quintilian, Institutio oratotia, lib. 12, cap. 9,
ar. 8.

1255 Am Waldt, Gerichts-Teuffel, 1580, Bl. K¥ [unpag.].

1256 So etwa bei v. Stieler, Der Teutsche Advokat, T. 1, 1678, S. 119 f.

1257 So Hagemann, Laiengericht und gelehrtes Recht, S. 5. Diese Folgerung erinnert an die in der
Forschung breit diskutierte Frage, ob aus dem wiederholten Normerlass wihrend der Frithen Neu-
zeit ohne weiteres der Schluss auf ihre Nichtbefolgung gezogen werden kénne. Dies wird
mittlerweile weitgehend einhellig verneint. Vgl. dazu Stolleis, Was bedeutet ,,Normdurchsetzung®, S.
751; Holenstein, Die Umstinde der Normen, S. 6-8; Schilling, Gesetzgebung und Erfahrung, S. 406.
1258 So fiir das 18. Jahrhundert am Basler Stadtgericht Hagemann, Laiengericht und gelehrtes Recht,
S. 5. Mit der rechtlichen Behandlung der speziell von Advocaten schriftlich oder miindlich artikulier-
ten Beschimpfungen und Beleidigungen beschiftigen sich die Dissertationen von
Schoepffer/Koepke, De Advocato injuriante, 1710; Brokes/Ehrhatt, De Advocato iniuriante, 1731;
Leyser/Wirsich, De Convitiis Advocatorum, 1732, 21734.

1259 1. d. S. Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. XVIII, S. 56.

1260 So bei Marcellinus, Res Gestarum, p. 4, lib. 30, cap. 4, nr. 4, Rn. 20. Daran angelehnt v. Winther,
Parthenius litigiosus, 1613, lib. 1, cap. 9, nr. 16, S. 133; Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 478;
Fritsch, Advocatus peccans, 1678, Concl. XVIIL, S. 53, Harpprecht und Fritsch tibernehmen
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der eigenen Partei juristisch zu vertreten, werde die besser aufgestellte Gegenseite
gekrinkt, um wenigstens damit bei dem eigenen Clienten einen guten Eindruck zu
machen.'20! Erst im 18. Jahrhundert verlagerte sich die diskutsinterne Konnotati-
on des beleidigenden Verhaltens von rhetorischer Strategie hin zu mangelnder
Selbstbeherrschung. Der Advocat erschien nun als einer von seinen Affekten
Beherrschter, der von Zorn, Verdruss, unmiBiger Empfindlichkeit und Krinkun-
gen gesteuert wurde.1262

b. Kurz und prignant

o Alleine in Gerichten soll grissere Sorge angewendet werden/
damit alles kurtz/ iedennoch nachdriicklich und deutlich vorgetragen werde. <1263

Aus der Umkehrung der Kritik ergab sich, wie die Advocaten und Procuratoren
ithre Darlegungen richtig gestalten sollten: Wie ein guter Schriftsatz sollte auch der
mindliche Vortrag kurz, dabei aber prignant und auf die dem Parteibegehren
dienlichen Gesichtspunkte beschrinkt sein.1?04 Auf legislativer Ebene wurde in
Kursachsen seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert wiederholt angeordnet, dass
lediglich die ,merita causae |...| rund, kurg und richtig, obne unniitzes Geschwaity" vorge-
bracht werden sollten.'265 Prinzipiell sollte nur das vorgetragen werden, was zur

v. Winthers Argumentation; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688,

S. 189; Beckman, Schidliche MiBbriauche, 1697, S. 129.

1201 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 189, der auch dafiir auf
Marcellinus rekurriert.

1262 Klingner, Der Juristische Federfechter, 1. St., 1751, S. 40. Ahnl. auch Kirchhof, Abhandlung von
den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 88 f.: , heftige]..| Gemiithsbewegungen .

1263 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 181.

1264V, Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 375 fiir Procuratoren, 381 im Procuratoren-Eid, 365, 387
fiir Advocaten, 388 im Advocaten-Eid; Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabu-
list, 1688, S. 181, der sich dafiir auf Cicero beruft; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 244 f.;
Plathner, Grund-Rif3 des Juristischen und Medicinischen Charletan, 1741, S. 105; Rautenberg, Medi-
tationes de Qualitatibus Advocatorum, 1745, S. 34; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten,

Th. 1, 1765, S. 80 £, 110. In praktischen Anleitungsbtchern: De Damhoudert, Practica, 1575,

S. 234 £,; Thonnicker, Advocatus prudens in Foro Civili, 1703, S. 75.

1265 Ausschreiben des Kurfiirsten August von Sachsen vom 8. Mai 1583, Sp. 146: ,,alleine der Sachen
Nothdurfit kiirtzlich fiirbringen*; Ordnung Churf. Christiani I1. zu Sachsen, wegen des Versetzens im
Appellations-Gerichte, den 20. April. Anno 1605, Sp. 1221 f.; Kursichsische Prozess- und Gerichts-
ordnung von 1622, Tit. I1I; Mandat, In welchem die auf undienliche Weitldufftigkeiten gesetzte
Straffe detrer 5. Thaler auf 10. Thaler erhéhet wird, den 22. Mart. Anno 1640, Eingeschirffte Wie-
derholung Churf. Johann Georgens des I. zu Sachsen des vorherstehenden Mandats, den 18. Aug.
Anno 1642, Sp. 1249; Erledigung Derer in [...] Justitz-[...|Sachen tibergebenen Gebrechen, 1661,

Sp. 220, § 33. Ahnl. in der Habsburger Monarchie: KGO Innsbruck von 1641, T. 1, Tit. II fiir Pro-
curatoren; Advocaten-Ordnung des Landmarschallischen Gerichts Wien von 1662, Nr. 11 fiir
Advocaten; Allg. Gerichtsordnung fiir B6heim, Mihren, Schlesien, Oesterreich ob und unter der
EnnB, Steyermarkt, Kirnten u. a. von 1781, § 417.
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Urteilsfindung erforderlich war.126¢ Erginzt wurde dieser Grundsatz von juristi-
scher Seite durch den Leitgedanken, dass sich aus dem Vortrag die
zugrundeliegenden Fakten und die das Begehren stlitzenden Rechtsgrundlagen fiir
den Richter ergeben miissten.!?7 Allen weiteren Zusitze — etwa solche, die ,persu-
adieren” oder auf andere Weise fiir die eigene Sache sprechen — wurden nur in
engen Grenzen toleriert.!28 Entscheidend war, in der Sachdarstellung nicht vom
Gegenstand des Verfahrens abzuweichen und Wiederholungen zu vermieden.!2%

Die wichtigere Frage schien demgegentiber zu sein, wie die juristische Stel-
lungahme zu gestalten war. In grundsitzlicher Hinsicht war sie bereits Gegenstand
der Auseinandersetzung um die richtige Rechtsanwendung.!?’0 Hier geht es um die
Auswirkungen, die ihre Gestaltung auf die Linge der Schriftsitze nahm und wie
diese gesteuert werden konnten.

aa. Der ideale schriftliche 1 ortrag

Waren die allgemeine Kirze und Pridgnanz des Schreibstils seit Beginn des
17. Jahrhunderts behartlich wiederholte Vorgaben, so gewannen sie in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts im Zuge der Diskussion weber die juristische Schreibarf2™
neue Bedeutung. Wie fur die schriftlichen Ausfertigungen der Verwaltung insge-
samt sollte auch fir diejenigen der Advocaten die Mal3gabe gelten, ihren Umfang
méglichst gering zu halten. Die Kiirze war ein Aspekt, der im Anforderungskata-
log sdmtlicher Autoren vertreten war. Anders als die Autoren der
vorangegangenen Jahrhunderte sahen sie es indes fir geboten an, ihn iber den
Ratschlag, sich alles Uberﬂiissigen zu enthalten, hinaus zu etldutern. Etrforderlich
sei Grundsitzlich alles, dessen es zum Verstindnis des Gesamtvortrags bedr-
fe.122 Zu Uberfliissigem erklirte man all jene Umstinde, die sich von selbst
verstehen, die nicht zur Sache gehéren oder die bereits vorgetragen worden sei-
en'?” —und griff damit die seit Langem kritisierten Aspekten auf.

1266 Explizit angeordnet fiir die Reichsgerichte: Reichsabschied von 1654, § 96; Decretum commune
an simtliche Reichs-Hof-Raths-Agenten, Procuratoren und deren Partheyen, de Dato 15. April
1766. worinn die unniitze Weitlduftigkeit der Schriften, imgleichen die unnéthige allegationes juris
untersagt werden, S. 117.

1267 Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 467.

1268 Ziegler, Der nunmehr an das helle Tagelicht gestellte Rabulist, 1688, S. 183.

1269V, Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 387. Legislativ verankert in der Advocaten-Ordnung der
Nieder6sterreichischen Regierung von 1648, Nr. 9.

1270 S, dazu Kap. IV. 3.

1271 So der Titel von Boschen, Ueber die juristische Schreibart, 1777.

1272 Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 57.

1273 Bgschen, Ueber die juristische Schreibart, 1777, S. 13; Schott, Vorbereitung zur juristischen
Praxis, 1784, S. 58; Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 235, § 161.
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Mindestens ebenso so grofie Wichtigkeit — nach zeitgen&ssischer Ansicht so-
gar die grofte Bedeutung — kam der Deutlichkeit des Ausdrucks zu.'27 Die
gebrauchten Worte sollten derart bestimmt und eindeutig gewihlt werden, dass
der Adressat die mit ihrer Hilfe tibermittelten Inhalte ohne Schwierigkeiten erfas-
sen koénne.'?”> Die Adressatenorientierung, die darin zum Ausdruck kommt,
rickte die Deutlichkeit in die Nédhe zur Verstindlichkeit.'?7¢ Gemeint war aller-
dings keine Allgemeinverstindlichkeit, sondern eine zweckorientierte,
gruppenspezifische Verstindlichkeit fiir juristisch gebildete Adressaten.’?”7 Wenn-
gleich in der Diskussion um die Verwaltungssprache erstmals thematisiert wurde,
dass ein Verwaltungsschreiben auch vom Untertan als dessen Adressat verstanden
werden sollte, so hielt man dies in judikativen Entscheidungsprozessen vor dem
Hintergrund fachlicher und formeller Erfordernisse weder fiir méglich noch fir
erforderlich. Die verfassten Schriftstiicke mussten lediglich von dem Gericht oder
der Verwaltungsbehérde verstanden werden, das oder die tiber ihren Inhalt zu
befinden hatte.!2”8 Fir die hierbei involvierten Untertanen ging man davon aus,
dass sie sich ohnehin eines Advocaten bedienen missten.'?” Dies galt umso mehr,
als nur eine Minderheit lesekundig war und damit potentiell iiber Zugangsvoraus-
setzungen zu den juristischen Schriftstiicken verfligte.!280

Im Hinblick auf den bereits seit lingerem diskutierten Gebrauch von fremd-
sprachigen Ausdriicken, Regionalismen und veralteten Begriffen und die ihnen
zugeschriebenen Storeffekte fiir die Reinbeit des Textes lautete die Forderung, die
eigenen Schriften soweit wie mdglich von ihnen freizuhalten. Die lateinische Tra-
dition der Rechtssprache'?8! vor Augen war man sich indes dariiber bewusst, dass
ein genereller Verzicht vor allem auf lateinische Fremdworte weder durchfithrbar
noch zweckmifBig war. Dies galt umso mehr, wenn die Gesetzestexte selbst noch

1274 Explizit bei Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 46; Bischoff, Handbuch der
teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 203 £., § 129. So auch Heller, Reform der deutschen
Rechtssprache, S. 328, 438; Margtreiter, Die gute Schreibart in Geschiften, S. 141.

1275 V. Moset, Gedancken Von dem Canzley-Decoro, 1751, S. 474-542, 518; Béschen, Ueber die
juristische Schreibart, 1777, S. 4-7; Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 46 £., 50;
Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 205, § 132. Zu den Einzelheiten,
welche die Deutlichkeit ausmachen: v. Justi, Anweisung zu einer guten Deutschen Schreibart, 1758,
S. 117-121.

1276 So auch Margreiter, Die gute Schreibart in Geschiften, S. 154.

1277 Explizit bei Béschen, Ueber die juristische Schreibart, 1777, S. 7; Schott, Vorbereitung zur juris-
tischen Praxis, 1784, S. 48 f.; Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 205,
§ 131. Schott und Bischoff nennen dies ,,relative Deutlichkeit*.

1278 Andreas Gorgen vertritt die Auffassung, dass es in einem Rechtssystem immer ein Gericht sei,
dass den MaB3stab fiir Verstindlichkeit vorgebe und es sich dabei folglich um eine juristische Frage
handele. G6rgen, Rechtssprache in der frithen Neuzeit, S. 88.

1279 Béschen, Ueber die juristische Schreibart, 1777, S. 8; Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-
Praxis, Th. 1, 1793, S. 205, § 131. Dazu auch Wieczorrek, Stil und Status, S. 112; Margreiter, Die
gute Schreibart in Geschiften, S. 158.

1280 So auch Margreiter, Die gute Schreibart in Geschiften, S. 161 fiir Verwaltungstexte allg.

1281 Dazu Hattenhauer, Zur Geschichte der deutschen Rechts- und Gesetzessprache, S. 5.
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lateinische Begriffe enthielten.!?82 Man versuchte daher, das Anliegen der Sprach-
reinheit mit demjenigen der juristischen Funktionalitdt zu verbinden, indem man
den Fremdworten eine strenge Subsidiaritit mit genau definierten Voraussetzun-
gen auferlegte:1283 Grundsitzlich sollte immer nur dann auf sie zuriickgegriffen
werden, wenn sich kein deutscher oder eingedeutschter Begriff fand, der das Aus-
zudriickende ebenso treffend beschrieb.1284 Um sie moglichst gut in die deutsche
Sprache einzupassen, sollte thnen — soweit méglich — eine deutsche Endung ver-
lichen werden.'?$> Dieser Theorie stand eine Praxis gegeniiber, die sich im
Hinblick auf fremdsprachige Fachtermini als ausgesprochen behartlich erwies —
wie sich am Widerstand gegen Wortneuschopfungsprojekte wie Carl Ferdinand
Hommels Teutscher Flavius aus dem Jahr 1763 zeigte.'2%¢ In dieser in Lexikonform
abgefassten Anleitung zum Abfassen von Urteilen hatte er lateinische Ausdriicke
systematisch ins Deutsche tUbertragen.1287

Erginzend dazu erforderte der gute Stil — neben allgemeiner grammatikali-
scher Richtigkeit'?88 — die Beachtung sprach-dsthetischer Vorgaben. lhr von
aufklirerischen Deutungsmustern geprigter Leittopos war der gute Geschmack,
cinem innerhalb der Kunst — etwa fiir schongeistige Literatur — gebrduchlichen
Beurteilungsmal3stab. Nach zeitgendssischem Verstindnis handelte es sich dabei
zwar um eine individuell-subjektive Wertungskategorie, die aber durch Erziehung
und Kultivierung geformt werden musste.!?%” Innerhalb der juristischen Stillehre
etlangte der gute Geschmack besonders fiir die Erhéhung des Uberzeugungsgrads
Bedeutung.'?% Als selbstverstindlich erschien es dabei, dass die juristische Sprache
den speziellen Anforderungen des Rechtswesens geniigen musste und daher auch
das Verstindnis des guten Geschmacks in diesem Zusammenhang nicht das gleiche
sein konnte wie innerhalb kunst-dsthetischer Betrachtungen. Ihn kennzeichnete
die Anwendung all jener oben genannten Anforderungen an eine gute juristische
Schriftsprache, d. h. die Beachtung von Kiirze, Deutlichkeit, Sprachreinheit und

1282 So bei v. Justi, Anweisung zu einer guten Deutschen Schreibart, 1758, S. 235 f.

1283 Allg. bei Béschen, Ueber die juristische Schreibart, 1777, S. 17 £, 20; Schott, Vorbereitung zur
juristischen Praxis, 1784, S. 125.

1284 Piitter, Anleitung zur Juristischen Praxi, 1753, S. 33, § 27; Béschen, Ueber die juristische
Schreibart, 1777, S. 3, 20-23; Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 110-116, der sich
auf Pitter und Boschen beruft; Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793,

S. 186, § 116. Die Urheber dieser Regel waren Gottfried Wilhelm Leibniz und Christian Wolff.
Wieczorrek, Stil und Status, S. 106.

1285 Bgschen, Ueber die juristische Schreibart, 1777, S. 22 £.; Bischoff, Handbuch der teutschen
Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 187 £, § 117.

1286 Heller, Reform der deutschen Rechtssprache, S. 330-333.

1287 Hommel, Teutscher Flavius, 21766, ab S. 79.

1288 Dazu ausfihrlich Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 161-183.
Auch bereits Piitter, Anleitung zur Juristischen Praxi, 1753, S. 28-31, § 22.

1289 Brandt, Art. Asthetik, S. 43.

129 So explizit bei Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 273 f.
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-richtigkeit.'29! Die schinen Wissenschaften sollten dem Vortrag zusitzlich die pas-
sende Anmut und den einzelnen Formulierungen ,gefillige Leichtigkeit und
ungezwungene Zierde” verschaffen.'?? Es wurde nachdricklich davor gewarnt, dass
der Stil ins Ausschweifende, Gekiinstelte Hitzige oder gar Pébelhafte abtrifte!?
und so seinen Ernst und seine Wiirde verliere. 124 Die Sprache sollte natiirlich, d. h.
entgegen aller bisher gekannten barocken Ausschweifung klar und schlicht
sein.!2%> Zugleich sollte sie sich am Zweck der Ausfithrungen orientieren.!?¢ Auf
diese Weise wurde das Eigene der juristischen Sprache gegeniiber anderen, vor-
wiegend belletristischen, Ausdrucksformen gewahrt'®” und eine disziplindr
gebundene Asthetik entworfen: Die von ihr eingeforderten sprachlichen Verbes-
serungen standen im Kontext aufklirerischen Formverstindnisses, riumten
gleichwohl stets den Erfordernissen juristischer Entscheidungsprozesse Prioritit
ein. Die damit aufrechterhaltene Fachsprache der Juristen blieb ihnen so als In-
szenierungsmittel ihrer Fachkompetenz erhalten.!? In dieser Konfrontation
zwischen dsthetischen und disziplindr-konstitutiven Gesichtspunkten blieben ers-
tere ein theoretischer, zeitgeist-motivierter Imperativ, wohingegen sich die
juristische Fachsprache durch langfristige Stabilitit behauptete.

Die Hauptfrage des vorbildlichen Schriftsatzes drehte sich indes bereits seit dem
16. Jahrhundert um ein einzelnes Gestaltungselement, nimlich um den Umgang
mit Allegationen. Es waren vor allem gesetzliche Regelungen, die den Schriftsatz-
verfassern Vorgaben dazu machten. Hiufig wurden sie in die Formulierung
gekleidet, ,,unnitiges Allegieren” zu unterlassen.’® Von Peter Oestmann ist anhand
des Wortlauts der Reichskammergerichtsordnungen und des Liibecker Prozess-
rechts argumentiert worden, diese Formulierung sei dahin zu verstehen, dass
Allegationen in jeglicher Form ,,stets unerwiinschi|..| oder sogar verboten|..] “ seien.130 Er
sttzt sich dafiir auf den Ausdruck #nnitig und versteht ithn im Sinne einer Eigen-
schaftsbezeichnung.'! Es ldsst sich daraus aber nur schwer erkliren, warum es

1291 Schott, Abhandlung von der vortheilhaften Verbindung, 1775, S. 87; Béschen, Ueber die juristi-
sche Schreibart, 1777, S. 2.

1292 Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 20.

1293 Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 250, § 174.

1294 Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 3.

1295 Becker, Zur Reform der Verwaltungssprache, S. 80; Margreiter, Die gute Schreibart in Geschaf-
ten, S. 153; Walther, Art. Aufklirung/6. Asthetische Aufklirung, Sp. 817.

1296V, Justi, Anweisung zu einer guten Deutschen Schreibart, 1758, S. 122.

1297 Dazu Schott, Vorbereitung zur juristischen Praxis, 1784, S. 4: Ein Jurist solle bedenken, ,,daff
gwischen einem rechtlichen Anfsaz und zwischen einem Roman oder einem Gedicht ein himmebyeiter Unterschied ist.
1298 1. d. S. auch Hattenhauer, Zur Geschichte der deutschen Rechts- und Gesetzessprache, S. 21:
S tatussymbol ibrer Gelehrsamkeit”.

1299 So bspw. RKGO von 1555, 1. T., Tit. X, § 1: ,,undienstlich*, 3. T, Tit. 40, § 2: ,, uberfliissig und
unnottiinftig® Litbecker Obergerichtsordnung von 1631, Abs. XXV. Ahnl. auch Hofgerichtsordnung
des Erzstifts Mainz von 1516, Bl. 35Y; Kurpfilzer Hofgerichtsordnung von 1582, Tit. VI, Abs. 11
1300 Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 672, 1. d. S. auch S. 172.

1301 Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 55, 62, 673.
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dieses Zusatzes dann iberhaupt bedurfte, wenn rundweg alle Allegationen unnétig
gewesen wiren. Auch filigt sich in dieses Bild nur schwer sein an anderer Stelle
erzielter Befund, dass Allegationen territorialer Normen in der Prozesspraxis als
Rechtsbeweis dienten!®? und damit im Interesse aller Beteiligten durchaus not-
wendig waren. Selbst wenn man sich auf den Reichskammergerichtsprozess
beschrinkt, erscheint es widerspriichlich, dass normativ ein umfassendes Verbot
angeordnet und die Praxis von anderslautenden Anforderungen geleitet worden
sein soll.

Uberzeugender ist es vielmehr, das Attribut #unétig im Sinne einer Bedingung
zu verstehen, wonach Allegationen nur unter bestimmten Voraussetzungen unzu-
lissig waren. Dass eine Unterscheidung vorgenommen wurde, ldsst sich bereits
allgemeinen Formulierungen entnehmen. So sollten keine Allegationen angefihrt
werden, die ,z# der substanz; oder notturfft des handels nit dienstlich sein“3°3 — wenngleich
sich daraus noch nicht ergibt, welche Arten der Allegationen zu den ,,undienstlichen*
gehorten. Nach den Aussagen weiterer heranzuziechender Quellen spricht viel fir
die Annahme, dass die Grenze zwischen zulissig und unzulissig anhand bestimm-
ter Rechtsmassen verlief. Dies kommt zu Beginn des 17. Jahrhunderts explizit in
Lohneys’ Regierungshandbuch zum Ausdruck: Innerhalb seines Kapitels zu ,,den
Advocaten und ihrem Ampt“ legte er ihnen nahe, sie sollten es ,vermeiden/ viel und
unndtige gemeine geschriebene Rechte in der Klage einzumengen/ oder anzuziehen. Aber Statuta
und lobliche Gewonbeiten/ Gebranch und alte Herkommen/ sollen wie andere Geschichte ange-
zogen und  fiirgetragen werden 13 Diese Anforderung entstammte gesetzlichen
Regelungen des 16. Jahrhunderts.!30> Sie unterscheidet zwischen dem Gemeinen
Recht, das nicht allegiert werden durfte, und den Statuten, d. h. dem partikularen
Recht, dem Gewohnheitsrecht und dem Gerichtsgebrauch, die allegiert werden
durften — und sollten.!3% Léhneys begriindete dies damit, dass ,,deroselben nicht in
den gemeinen beschriebenen Rechten/ sondern in facto und in der Geschicht oder That selbst
stehen und befunden werden. “>7 Exr bezog sich damit auf die in der spatmittelalterli-
chen oberitalienischen Rechtswissenschaft entwickelte sog. statutum est facti-
Lehre.’%8 Danach hatten diese Rechtsgrundlagen einen tatsichlichen Ursprung

3

1302 Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 322-327, 676.

1303 Advocaten-Ordnung der Niederdsterreichischen Regierung von 1648, Nr. 9.

1304V, Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 387.

1305 Der Wortlaut bei Léhneys deckt sich mit der Formulierung in der Kurpfilzer Hofgerichtsord-
nung von 1582, Tit. VI, Abs. II. Eine Regelung mit dem gleichen Aussagegehalt enthilt bereits die
Hofgerichtsordnung des Erzstifts Mainz von 1516, BL. 35v.

1306 Fiir Gewohnheiten Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschafften und
Kunste, Bd. 10, Art. Gewohnbheit, Sp. 1400. Auch in der 1654 erlassenen Reichshofratsordnung
wurden die Reichshofrite angewiesen, in ihre Rechtsfindung die ,,allegirte|n] |...] privilegia, gute ordnung
[d. h. partikulares Recht] #nd gewobnbeiten einzubeziehen. RHRO von 1654, Tit. 1, Abs. 15. Dazu
Sellert, ProzeBgrundsitze, S. 84 f.

1307 V. Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 387.

1308 Deren Entwicklung zeichnet nach Wiegand, Studien zur Rechtsanwendungslehre, S. 126-147.
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und gehdrten damit nicht zum Rechts-, sondern zum Sachvortrag.'® Demgegen-
tber waren die Normen des Gemeinen Rechts diejenigen, deren Allegation als
L unnithig” galt und damit als unzulissig.1310 Lohneys dul3erte sich auch dazu, indem
er forderte, ,,daff man den |...| Advocaten und Procuratoren die jura u allegiven und dis-
putiren nicht verstatte”, da dies ,unnitig” sei.’>! Mit den ,jura‘ bezeichnete der
zeitgendssische Sprachgebrauch das Romische und das Kanonische, also das Ge-
meine Recht. Fur diese Rechtsbestinde ging man davon aus, dass sie dem Gericht
bekannt seien und von ihm daher ohnehin angewandt wiirden — im Gegensatz zu
lediglich regional geltendem Recht, das vorzubringen und gegebenenfalls zu be-
weisen war. Umschrieben wurde diese Auffassung durch den Satz Iwra novit
curia312 Lohneys bemerkte dazu, dass ,,doch ein jeder Richter und dessen Assessores ex
Jure selbst so viel wissen/ dafs sie |...] ein rechtmiissiges Urtheil sprechen kinnen 1313 Neben
dem Umstand der gerichtlichen Bekanntheit brachte das Gemeine Recht — anders
als territoriale Regelungen — mehr ,ursach [...| zu disputirn und zu cavillirn“3'% mit
sich. Denn zumindest auf der Ebene der reichsgerichtlichen Rechtsprechung wa-
ren die Einzelheiten der Lokalrechte zumeist nur der sie vortragenden Partei
vertraut. Potential fiir Auseinandersetzungen um die richtige Auslegung konnte
daher allein das allen Parteien bekannte Gemeine Recht bieten. Im Hinblick auf
die Verweise, die nach diesem Verstindnis noch allegiert werden durften, wurde
seit dem Jungsten Reichsabschied von 1654 fur die Reichsgerichte angeordnet,
dass Rechtstexte (fextus juris) und Meinungen von Rechtsgelehrten an den Rand
des Schriftsatzes zu setzen seien.!3!5

An dieser lange Zeit hauptsdchlich auf legislativer Ebene gefiihrten Auseinan-
dersetzung beteiligte sich ab dem 18. Jahrhundert auch die Literatur. Neben den
Autoren, die sich explizit mit dem Advocatenberuf beschiftigten, widmete sich
die aufklirerisch geprigte Diskussion um die juristische Sprache auch dieser Fra-
ge. Anders als jene Autoren, die sich nach wie vor fir einen ginzlichen Verzicht

1309 T, d. S. auch Oestmann, Die Grenzen richtetlicher Rechtskenntnis, S. 54; ders., Rechtsvielfalt vor
Gericht, S. 32; Schulze, Art. Statutarrecht, Sp. 1924. Oestmann hat allerdings fiir die Praxis in
Schriftsitzen von Frankfurter und Liibecker Advocaten nachgewiesen, dass sie Partikularrechtsbe-
hauptungen der Gegenseite explizit als Rechtsfragen einordneten. Oestmann, Rechtsvielfalt vor
Gericht, S. 233 £., 260. Es scheint hier eine offene Diskrepanz zwischen Diskurs und Praxis zutage
zu treten.

1310 Im Ergebnis wohl auch Oestmann, Rechtsvielfalt vor Gericht, S. 684.

1311V, Léhneys, Aulico Politica, 1622, S. 365.

1312 N6rr, Tura novit curia, S. 9-11.

1313V, Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 365.

1314 RKGO von 1555, 3. T., Tit. XL, § 2. Von lat. cavillari: Ausfliichte suchen.

1315 Reichsabschied von 1654, § 96 fiir das Reichskammergericht; darauf Bezug nehmend Decretum
commune an simtliche Reichs-Hof-Raths-Agenten, Procuratoren und deren Partheyen, de Dato

15. April 1766. worinn die unniitze Weitlduftigkeit der Schriften, imgleichen die unnéthige allegatio-
nes juris untersagt werden, S. 117 fiir den Reichshofrat.
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auf Allegationen aussprachen,'3'¢ wurde hier eine gemiQigtere Position vertreten:
Allegationen sollten nur zum Beleg streitiger Rechtsfragen angefiihrt werden,
dabei nur die eindeutig einschligigen und nur so wenige, wie unbedingt erforder-
lich seien.’3!” Schien sich die praktische Handhabung dieser Frage schon immer
vom berufsethischen Ansinnen zu unterscheiden, so gab es im 18. Jahrhundert
auch in der theoretischen Auseinandersetzung keine einheitliche Auffassung mehr.

bb. Der ideale miindliche 1 ortrag

Ein guter Vortrag vor Gericht verlangte generell, dass der Redner langsam und
laut genug sprach!38 und nicht wild herumgestikulierte.13 Uberdies wurde ihm
ans Herz gelegt, den anderen Prozessbeteiligten nicht in die Rede zu fallen!320 und
derart verstindlich und geordnet vorzutragen, dass der Gerichtsschreiber ohne
Schwierigkeiten mitprotokollieren kénne.!32!

Insbesondere aber — und dies schien die wichtigste Forderung zu sein — sollte
der Vortrag ,bescheiden” formuliert sein. Damit war ein zuriickhaltender Redestil
gemeint, der auf die oft geriigten Beleidigungen und Beschimpfungen verzichte-
te.!322 Dies war eine Forderung, die von Gberwiegend juristischen Autoren'3?3 und
vom Gesetzgeber gleichermallen — der anhaltenden Kiritik entsprechend!®* —

1316 Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 245; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1,
1765, S. 111.

1317 V. Moset, Gedancken Von dem Canzley-Decoro, 1751, S. 520.

1318 Diese Forderung enthielt bereits Johannes v. Buchs Richtsteig Landrechts, um 1330, S. 105,
Ubers. n. Kannowski, Anwaltstaktik, S. 716. Ab dem 16. Jahrhundert fand sie sich dann am Reichs-
hofrat wieder: Reichshofratsinstruktion Rudolphs II. von ca. 1594, Tit. 8, Abs. 1; RHRO von 1617,
Tit. 5, Abs. 9.

1319 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A viiit [unpag.].

1320 So bspw. in der Frankfurter Reformation von 1578, 1. T., 5. Tit., § 3.

1321 Frankfurter Reformation von 1578, 1. T., 5. Tit., § 3. Eine dhnliche Regelung existierte auch fiir
die Reichsgerichte: RKGO von 1555, 1. T, Tit. X1, § 9; Reichshofratsinstruktion Rudolphs II. von
ca. 1594, Tit. 8, Abs. 1; Kaiserliches Decret Fiir die Procuratores, Agenten, und Sollicitatores von
1613, S. 2 £; RHRO von 1617, Tit. 5, Abs. 9.

1322 Tn juristischer Hinsicht beschiftigte sich mit dieser Frage die Dissertation von Willenberg/
Liskius, De Modestia Advocati, 1696.

1323 Tengler, Layen Spiegel, 1509, Bl. A viiv f. [unpag.]; v. Osse, Politisches Testament, 1556, S. 443
als einer der Punkte einer vom Landesherrn zu erlassenden Ordnung; Garzoni, Piazza universale,
1619, S. 105; Harpprecht, De Advocatis, 1619, S. 477 f.; v. Lohneys, Aulico Politica, 1622, S. 365,
375, 387; v. Meltorff, Juristen-Spiegel, 1666, S. 13, 17; Anonym, Geistliches Contrafet Eines Advoca-
ten, 1690, S. 17; Beckman, Schidliche Milbriuche, 1697, S. 359; Rottmann, Der lustige Jurist, 21720,
S. 245; Déhler, Schein und Seyn det Advocatur, 21728, S. 13 f.; Anonym, Etwas von Advocaten und
Procuratorn, 1748, S. 6; Kirchhof, Abhandlung von den Advocaten, Th. 1, 1765, S. 80-83, 87-90, der
eine Ausnahme fiir den Fall macht, dass die eigene Partei von der Gegenseite mit Beleidigungen
angegriffen wird, S. 91 f.; Bischoff, Handbuch der teutschen Canzley-Praxis, Th. 1, 1793, S. 261,

§ 186.

1324 Wie diese durch eine typische Advocaten-Spitzfindigkeit unterwandert werden konnte, berichtet
die Geschichte eines Advocaten, der in seinen Schriftsatz Beleidigungen des Vertreters der Gegen-
seite einflgte, diese aber anschlieBend so durchstrich, dass man sie noch lesen konnte. Darauthin



216 1IV. Diener ihrer Partei, Diener der Gerechtigkeit: Die Advocaten und Procuratoren

unermiidlich wiederholt wurde. Thre Wurzeln lassen sich bis in die Antike zuriick-
verfolgen. Bereits im 6. Jahrhundert war den Advocaten der Gebrauch von
Injurien vor Gericht untersagt worden.'??> Und im 14. Jahrhundert wurde dem
Firsprecher im Richtsteig Landrechts des Johannes von Buch unter dem Titel 1Von
des Fiirsprechers Weisheit der allgemeine Ratschlag erteilt, sich vor Schmihungen zu
hiiten.!326 Auch fiir geistliche Gerichte war Ende des Mittelalters festgeschrieben
worden, dass die Advocaten vor Gericht weder schreien noch sich Beleidigungen
bedienen sollten.’3?” Diese Kontinuitit setzte sich tUber die gesamte Frithe Neuzeit
hinweg fort.1328 Vereinzelt wurden die Regelungen erginzt durch eine entspre-
chende Passage im Advocaten- und Procuratoren-Eid.13? Beide Normierungen
hatten die Aufgabe, den Parteivertretern stets aufs Neue einzuschirfen, gegeniiber
der gegnerischen Partei und ihrem Vertreter Zuriickhaltung zu wahren, aber auch
dem Gericht mit dem nétigen Respekt zu begegnen. 330

Besonders in der Formulierung der Eidpassagen wird die Anbindung dieser
Verhaltensnormen an herrschende Ehrkonzepte erkennbar. In ihnen mussten sich

hielt er den Vorwiirfen des Beleidigten entgegen, dass diese AuBerungen nicht strafbar sein kénnten,
da sie getilgt worden seien. Rottmann, Der lustige Jurist, 21720, S. 387 f.

1325 C. 2, 6, 6, 1. Die friuhneuzeitlichen Autoren beriefen sich vielfach hierrauf, so z. B. Fritsch,
Advocatus peccans, 1678, Concl. XVIII, S. 54; Anonym, Etwas von Advocaten und Procuratorn,
1748, S. 6.

1326 Johannes v. Buch, Richtsteig Landrechts, um 1330, S. 104, Ubers. n. Kannowski, Anwaltstaktik,
S. 716.

1327 Trusen, Advocatus, S. 1245 mit Nachweisen fir legislative Quellen des 14. bis 16. Jahrhunderts.
1328 Fiir das Reich: RPO von 1548, Tit. 32, Abs. 2; wiederholt in RPO von 1577, Tit. 33, Abs. 2; am
Reichskammergericht: RKGO von 1555, 1. T., Tit. XXIII, § 2; in den Gemeinen Bescheiden: Oest-
mann, Einleitung, in: Gemeine Bescheide, T. 1, S. 64; am Reichshofrat: Reichshofratsinstruktion
Rudo