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Vorwort

Der menschliche Geist ist der Blume verwandter als dem Tiere und hat sich immer so
empfunden. Dieser Umstand allein erklirt es, daff die 1 egetationsmetapher die gesamte
menschliche Sprache durchidert und das heimliche Geriist aller ibrer Bildlichkeit ist. (Ru-
dolf Borchardt, Der 1eidenschaftliche Gdrtner, 1951/2016)

Unter dem Titel Botanik und Astheti fand vom 14. bis 16. September 2017 in Halle
an der Saale das Symposium statt, auf das der gro3e Teil der hier versammelten Bei-
trdge zuriickgeht. Bei der interdisziplinir ausgerichteten Veranstaltung handelte es
sich um eine Kooperation zwischen der Alexander von Humboldt-Professur fiir nenzeitliche
Schriftkeultur und enropdischen Wissenstransfer, dem Institut fiir Geobotanik/ Botanischer Gar-
ten, (beide Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg) sowie dem Zentrum: fiir Gar-
tenkunst und Landschaftsarchitetnr der Leibniz Universitat Hannover.

Dem thematisch bewusst breit angelegten, interdisziplindren Charakter der Ver-
anstaltung entsprechend nahmen Wissenschaftler*innen verschiedener Fachberei-
che und Forschungsfelder daran teil. Die Referentinnen und Referenten gehorten
den Bereichen Botanik, Biologie, Ethnologie, Geschichte, Kunstgeschichte, Kultur-
wissenschaft, Gartendenkmalpflege, Landschaftsarchitektur, Germanistik und Phi-
losophie an.
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Ziel des Symposiums war es, botanisch-dsthetische
Wechselbezichungen und Schnittstellen medien-, epo-
chen- und ficheriibergreifend von der Frihen Neuzeit
bis ins 20. Jahrhundert anhand einzelner Fallstudien in
den Blick zu nehmen. Nicht zuletzt verband sich damit
auch der Versuch einer Zusammenfihrung der sich ur-
springlich nahestehenden, ja vielleicht sogar miteinan-
der verbundenen Disziplinen Asthetik und Botanik, die
sich beide im 18. Jahrhundert zu ,Leitwissenschaften
entwickelten und die heute meist nur noch getrennt von-
einander agieren.

Abb. 1: Antike Grabstele mit Mohnkapsel auf dem Fried-
hof Keramikos in Athen. Foto: Christoph Wernhard.

Abb. 2: Karl Blossfeldt: Silene conica, Leim-
kraut, Sprengel Museum Hannover/Karl
Bloffeldt.

Flr die Botanik als ,visuelle Wissenschaft® be-
sal} die bildliche Reprisentation von Pflanzen
von jeher eine elementare Bedeutung. Vor al-
lem die botanische Illustration! entwickelte
cin Zusammenspiel von Wissenschaft und
Kunst, das insbesondere in der Morphologie
der Pflanzen und ihrer dsthetischen Gestal-
tung zum Ausdruck kommt. Ausschlaggebend
war dabei immer der enge Austausch zwi-
schen Naturforschern und Kunstlern. So lie-
ferten letztere mit illusionistischen Dat-

! Neuere und Uberblicksdarstellungen: Franz Woenig: Pflangenformen im Dienste der Bildenden Kiinste. Ein
Beitrag zur Asthetik der Botanik, zugleich ein Leitfaden durch das Pflangenornament aller Stilperioden der Kunst.
Leipzig: Ehtlich 1881; Die Kunst der botanischen 1llustration. Die schinsten Zeitgendssischen Pflanzgenportrits des
Chelsea Physic Garden, hg. v. d. Chelsea Physic Garden Florilegium Society u. Andrew Brown, Miin-
chen: DVA 2016; Gerd-Helge Vogel (Hg.): Pflanzen, Bliiten, Friichte. Botanische Illustrationen in Kunst und
Wissenschaft, Berlin: Lukas Verlag 2014; William Wheeler: The Botanic lllustration. Paris: 1.’ Aventurine
2003. Michaela Bauks, Martin F. Meyer (Hg.): Zur Kulturgeschichte der Botanik. Trier: WVA 2013; Kirin
Nickelsen: Wissenschaftliche Pflanzenzeichnungen: Spiegelbilder der Natur? Bern Studies in the History and
Philosophy of Science: Bern 2000; Anna Pavord: Wie die Pflanzen zu ihren Namen kamen. Eine Kulturge-
schichte der Botanik. Berlin: Berlin Verlag 2010.



Vorwort X1

stellungsweisen und hohem handwerklichem Vollendungsgrad die Zeichnungen,
Kupferstiche und Radierungen idealisierter Musterbeispiele von Pflanzen fiir die
zahlreichen botanischen Prachtwerke des 16., 17. und 18. Jahrhunderts und trugen
damit erheblich zu einer Weiterverbreitung botanischen Wissens bei. Gleichzeit
steht die Verwendung floraler Motive und Vegetationsmetaphern in der bildenden
Kunst, der Dichtung und Philosophie in einer langen, bis weit in die Antike zuriick-
reichenden Tradition.2

Abb. 3: Maria Sibylla
Merian: Einzelne Tul-
penblitter, Kupferstich-
kabinett, SMB, Dietmar
Katz.

Mit der Herausbildung der Asthetik als eigenstindiger Disziplin einerseits und dem
Wunsch nach einem natiirlichen System andererseits, welches mit der Einfithrung
der verbindlichen bindren Nomenklatur durch Carl von Linné in die Botanik einen
prigenden Ausdruck fand, treffen im 18. Jahrhundert schlie@Slich zwei Entwicklun-
gen aufeinander, die verstirkt einen wechselseitigen Transfer von Wissen, Bewer-
tungsmaBstiben, Systemen und Ordnungskriterien, aber auch Motiven und Stoffen
nach sich zieht, der in folgende Epochen und unterschiedlichste Genres hineinwirkt.
Die von der Botanik gelieferten Systementwiirfe nahmen Einfluss auf die Ordnungs-
kriterien der Kunst (Polianski 2004). Andererseits zeigen Publikationen zu den The-
men Asthetik der Blumen oder Asthetische Pflanzenkunde, dass es auch auf Seiten der
Botanik Tendenzen hin zu deren édsthetischer Aufwertung und sinnlicher Durch-
dringung gab (vgl. Polianski 2004). Diesem Aspekt spiirt der vorliegende Band
ebenso nach wie den weiteren, vielfiltigen Wechselbeziehungen zwischen Kunst-,
Literatur- und Naturgeschichte, zwischen botanischem Fachwissen und dsthetischen
Reflexionen. Schriftliche Quellen, Zeugnisse aus der Dichtkunst, der Naturhistorie
und philosophische Texte stehen ebenso im Fokus wie Bilddokumente, botanische
Illustrationen, Objekte des Kunstgewerbes, Pomologien, Beispiele der Gartenkunst

2Zu den Klassikern® gehéren z. B. Ovids Metamorphosen, die physikotheologischen Blumengedichte
eines Barthold Heinrich Brockes oder Goethes Lehrgedicht Die Metamorphose der Pflanzen. Vgl. u.a.
Isabel Kranz et al. (Hg.): Floriographie. Die Sprache der Blumen. Paderborn: Wilhelm Fink Verlag 2016;
Igor J. Polianski: Die Kunst, die Natur vorzustellen. Die Asthetisiernng der Pflanzenkunde um 1800. Jena,
Kéln: Verlag Walther Kénig 2004.



XII Vorwort

sowie der Pflanzengeographie und Pflanzendkologie, in denen ein Transfer zwi-
schen botanischen und dsthetischen Diskursen wahrnehmbar wird. Mit Alexander
von Humboldt, Albrecht von Haller, Moritz Meurer, Ernst Haeckel, Adalbert Ge-
heeb und anderen finden zudem Einzelpersénlichkeiten, in deren Werk botanische
und dsthetische Aspekte eine Verbindung eingehen, niher Betrachtung.

Dantk

Der Dank gilt zunichst allen Autorinnen und Autoren, die ihre Beitridge zur Verfii-
gung gestellt und damit diese Publikation méglich gemacht haben. Der Alexander von
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lich Frau Professor Elisabeth Décultot — sei fir die gro3ziigige ideelle und finanzielle
Forderung des Symposiums und der Publikation sehr herzlich gedankt. Mit ihrer
Férderung von Nachwuchswissenschaftler*innen hat die Dexutsche Botanische Gesell-
schaft erheblich zum Gelingen des Symposiums beigetragen. Dr. Heike Heklau sowie
die Mitarbeiter*innen des Instituts fiir Geobotanik/Botanischer Garten der Martin-Lu-
ther-Universitit Halle-Wittenberg haben bei der Organisation und Durchfithrung
des Symposiums wertvolle Unterstiitzung geleistet und mit dem tber 300 Jahre alten
Botanischen Garten den idealen Tagungsort zur Verfiigung gestellt. Professor
Joachim Wolschke-Bulmahn und Professor Hubertus Fischer vom Zentrum fiir Gar-
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danken. Fir die redaktionelle Unterstiitzung bei der Bearbeitung des Manuskripts
sowie fir Satz und Layout geht der Dank an Baptiste Baumann und Alice von Berg.
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Jana Kittelmann Sommer 2018



Asthetik der Ahnlichkeit — A. G. Baumgartens
Aesthetica und die Botanik im 18. Jahrhundert

Jonas Maatsch

Abstract

In ihren Anfingen als moderne wissenschaftliche Disziplinen zeigen Botanik und Asthetik
auffillige Parallelen, die wiederum als Teil einer umfassenderen Tendenz gegen den abstrak-
ten cartesianischen Rationalismus verstanden werden kénnen: Beiden Wissensbereichen ist
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts gemeinsam, dass die Sinnlichkeit als Erkenntnis-
vermogen gegenlber dem abstrakt-begrifflichen arbeitenden Verstand eine starke Aufwer-
tung erfdhrt. Alexander Gottlieb Baumgartens JAsthetik* begrindet die Aufwertung der
Sinnlichkeit theoretisch, wihrend die botanische Systematik der Zeit mit ihrem neuen Ideal
eines ,,natiirlichen Systems® einen zentralen Anwendungsfall sinnlicher Verfahren der Wis-
sensordnung darstellt. Der Beitrag arbeitet die erkenntnistheoretischen Parallelen zwischen
beiden Wissensbereichen heraus, um Botanik und Asthetik um 1800 wechselseitig zu erhellen.

In their beginnings as modern academic disciplines botany and aesthetics show some striking
parallels that can be conceived of as part of a wider tendency against abstract cartesian rati-
onalism: in the second half of the 18th century in both fields of knowledge sensuality takes
on a growing importance, thus replacing rationality as the most important cognitive faculty.
Alexander Gottlieb Baumgarten’s ,,Aesthetica® is a theoretical foundation of this new appre-
ciation of the senses, while the contemporary botanical systematics with the new ideal of a
,»natural system® becomes a central field of application of a sensuality-based order of know-
ledge. The paper highlights the epistemic parallels between both fields of knowledge so that
they shed a light on each other.

Keywords: Rationalismus/Sensualismus, Wissensordnung, botanische Systematik, Naturli-
ches System, A. G. Baumgarten, Aufkliarung, Jussieu, Adanson, Batsch
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Wenn die Frage nach dem Verhiltnis von Botanik und Asthetik nicht auf das Inte-
resse an den schonen und sinnlichen Aspekten in der Beschiftigung mit dem Pflan-
zenreich beschrinkt, sondern als Frage nach dem historischen Verhiltnis zweier wis-
senschaftlicher Disziplinen verstanden werden soll, dann scheint ein Blick in die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts besonders lohnend. In dieser Zeit erhielten nim-
lich sowohl die Botanik als auch die Asthetik ihr Geprige als moderne wissenschaft-
liche Disziplinen. Die Botanik, besonders die botanische Systematik, erfuhr mit
Linnés 1735 erstmals publiziertem Natursystem und dann vor allem in der kritischen
Auseinandersetzung mit Linnés Ansatz einen gewaltigen Innovationsschub. Und mit
der Aesthetica Alexander Gottlieb Baumgartens entstand ab 1750 das Griindungs-
werk einer modernen philosophischen Asthetik.

Asthetik

Baumgartens Aesthetica oder Asthetik!, die 1750 und 1758 in zwei Binden auf Latein
ver6ffentlicht wird, damit allerdings unvollendet bleibt, ist nicht nur, aber auch das,
was wir auch heute noch unter dem Begriff . Asthetik verstehen wiirden, nimlich
cine Theorie der schénen Kunste und der Darstellung des Schénen. Zugleich und
dariiber hinaus ist sie eine Theorie der sinnlichen Erkenntnis, anders gesagt eine
systematische Erkenntnistheorie der ,,unteren® Erkenntnisvermdgen, als die die
Sinne, im Unterschied zu den ,,oberen® Erkenntnisvermégen (ndmlich des Ver-
stands und der Vernunft) traditionell verstanden wurden. Baumgarten legt schon in
seiner frither erschienenen Metaphysik, zu der nach damaligem Verstindnis ja auch
die Psychologie zu gehdren hatte, die Grundlagen fiir seine spitere Ausarbeitung des
Themas. Die Asthetik soll nun fiir die Sinne das leisten, was die Logik seit Aristoteles
fir Verstand und Vernunft leistet, nimlich eine systematische Analyse und Metho-
dologie ihrer Mittel und Moglichkeiten entfalten. So ist es zu verstehen, wenn Baum-
garten die Asthetik auch die ,,Logik der untern Erkenntnisvermogen®? nennt.

Wie die Asthetik in diesem Verstindnis also eine Art Logik ist, oder genauer
gesagt: eine der Logik analoge Lehre (,,ars analogi rationis®), so ist ihr Gegenstand,
die Sinnlichkeit, nach Baumgarten auch nicht einfach eine inferiore, von der eigent-
lichen — und das hiel3 bis dahin ja immer: von der rationalen Erkenntnis — ganz
verschiedene Auffassung, sondern eine von der philosophischen Theorie viel zu
lange vernachlissigte Erkenntnisform aus eigenem Recht, eben ein dem Verstand
gleichwertiges ,,analogon rationis“3. Die Asthetik soll nun zum einen zeigen, wie

1 Das Werk liegt heute in zwei Bidnden als lateinisch-deutsche Paralellausgabe vor (Baumgarten 2007).
Meine Darstellung der Aszbetik auf den hier folgenden Seiten verdankt der sehr erhellenden Einfiih-
rung von Dagmar Mirbach zu dieser Ausgabe viel (Mirbach 2007).

2 Baumgarten 1779: § 533: ,,Scientia sensitive cognoscendi et proponendi est Aesthetica (Logica facul-
tatis cognoscitivae inferioris, Philosophia gratiarum et musarum, gnoseologia infetior, ars pulchre
cogitandi, ars analogi rationis).” Hier zitiert nach der Textausgabe Baumgarten 1983: 16.

3 Vgl. zur Begriffsgeschichte auch Franke 1971.
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diese dem Verstand analoge Erkenntnisform verfasst ist, andererseits analysiert sie
als Kunsttheorie die Spezifika und Potentiale der sinnlichen (d. h. poetischen) Rede
und Darstellung (vgl. Mirbach 2007: XXVI £.).

Grundlegend fiir Baumgartens Erkenntnistheorie ist eine Unterscheidung, die
auf Leibniz zuriickgeht, ndmlich die zwischen ,,klarer und ,,deutlicher* Erkenntnis.*
Beide Attribute sind in der philosophischen Tradition ja keinesfalls als Synonyme zu
verstehen, sondern markieren je verschiedene Formen der Erfassung eines Gegen-
stands. ,,Klar erkannt ist ein Gegenstand nach Leibniz, wenn er von anderen Ge-
genstinden eindeutig unterschieden und jederzeit wiedererkannt werden kann.
Deutliche Erkenntnis desselben Gegenstands wird daraus aber erst, wenn diese Un-
terscheidung auf festen und eindeutigen Merkmalen basiert, wenn der Erkennende
also zu einer Definition des Gegenstands in der Lage ist. Jede deutliche Erkenntnis
ist demnach zugleich eine klare, insofern ich einen Gegenstand, von dem ich die
definierenden Merkmale kenne, auch jederzeit wiedererkennen und von anderen
Gegenstinden unterscheiden kann. Aber nicht jede klare Erkenntnis ist zugleich
auch eine deutliche, denn ich kann durchaus Gegenstinde wiedererkennen, deren
definierende Merkmale mir keineswegs vor Augen stehen, ein typischer Fall wire die
Wiedererkennung eines Gesichts, dessen einzelne Ziige ich gleichwohl nicht aufzih-
len kénnte, wenn man mich hinterher danach fragte. Klarheit ist eine notwendige,
aber nicht hinreichende Bedingung der deutlichen Erkenntnis, die entsprechend
meistens auch als ,klare und deutliche” Erkenntnis (lateinisch ,,clare et distincte®)
bezeichnet wird. Fehlt die Deutlichkeit, erkenne ich also einen Gegenstand wieder,
ohne dessen Merkmale im Einzelnen zu kennen, dann handelt es sich in Leibniz’
Terminologie um eine klare, aber verworrene Erkenntnis (j,clare et confuse®). Deut-
liche Erkenntnis geschieht in Begriffen, die ja immer mittels Definition gebildet wer-
den, wihrend klar-verworrene Erkenntnis in der Anschauung gegeben ist. Bei Leib-
niz ist diese Unterscheidung Teil einer Stufenleiter, die so geht: dunkel, klar-verwor-
ren, klar und deutlich, und schlieBllich folgt noch die adiquate Erkenntnis, die dem
Menschen, vielleicht mit Ausnahme gewisser mathematischer Einsichten, aber ver-
stellt bleibt. Es handelt sich dabei eindeutig um eine Hierarchie im Sinne wachsender
Wahrheitsgrade, so dass die klar-verworrene Erkenntnis nur als Vorstufe zu einer
klar-deutlichen Erkenntnis gelten darf.

Ganz anders bei Baumgarten, der der klar-verworrenen Erkenntnis eine eigene
Dignitit zubilligt, einerseits, indem er die Sinnlichkeit, mit der ja die klar-verworre-
nen Vorstellungen gewonnen werden, als eine eigene gegentiber dem Verstand au-
tonome Domine der Erkenntnis bestimmt, andererseits — und daraus wird der
schon erwihnte Doppelcharakter der Baumgarten’schen Asthetik als Erkenntnisthe-
orie der Sinnlichkeit einerseits und als Theorie der Schénen Kiinste andererseits ver-
stindlich —, weil die klar-verworrene Vorstellung, wie es heillt, ,,poetischer sei als
die deutliche. Sinnliche Vorstellungen sind bei Baumgarten also keineswegs nur

4 Die Unterscheidung entwickelt Leibniz in seiner Schrift Betrachtungen iiber die Erkenntnis die Wabrheit
und die Ideen (1684). Jetzt unter anderem greifbar in Leibniz 1996.
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Schwundstufen der deutlichen Vorstellungen; vielmehr haben sie, was ithnen an
Deutlichkeit fehlt, den deutlichen Vorstellungen, also den Verstandesbegriffen, an
Poetizitit voraus (vgl. Mirbach 2007: XLI-XLIII). Ganz im Sinne dieses eigenen
Rechts der Sinnlichkeit siecht Baumgarten dann auch Steigerungen znnerhalb der kla-
ren Erkenntnis vor, die es bei Leibniz gar nicht geben konnte. Neben der ,,intensi-
ven“ Steigerung, die im Zugewinn von unterscheidenden, kriteriellen Einzelmerk-
malen besteht und damit eine nur klare in eine klare und deutliche Vorstellung tiber-
fihren wiirde (soweit noch ganz im Sinne von Leibniz), lisst Baumgarten auch eine
»extensive® Steigerung der Klarheit zu. Diese ,,extensive Steigerung bedeutet nicht
den Aufstieg von der Sinnlichkeit zum Verstand, sondern vollzieht sich innerhalb
der Domine der Sinnlichkeit. Statt durch die Auffassung einzelner definierender,
also begriffsbildender Merkmale, zeichnet sich die extensive Klarheit durch die
Wahrnehmung einer gro3eren Menge verworren erfasster Merkmale aus. Eine Vor-
stellung, die mehr Merkmale in sich trigt, also extensiv klarer ist, nennt Baumgarten
auch eine ,lebhafte* Vorstellung.> Ein Gegenstand, der mir in extensiver Klarheit
gegeben ist, ist fir mich zwar ebenso wenig unter einen bestimmten Begriff zu brin-
gen wie jeder andere klar-verworren aufgefasste Gegenstand, ich erfasse aber mehr
von seinem ganz konkreten einzelnen Sosein (seiner haecceitas), d. h. von seinen
sinnlich gegebenen Qualititen, als es mir bei weniger lebhaften Eindriicken méglich
ist (vgl. Mirbach 2007: XLIII).

Entscheidend an dieser auf den ersten Blick etwas technisch-kleinteilig daher-
kommenden Differenzierung ist, dass es nach Baumgarten eben nicht mehr nur ene
Dimension der Steigerung oder, wenn man so will, der ,,Verbesserung™ von Er-
kenntnis gibt. Neben die gingige Leibniz’sche Steigerung von klar zu deutlich, d. h.
von der Sinnlichkeit zum Verstand, setzt Baumgarten eine énnerbalb der Sinnlichkeit
gesteigerte Erkenntnis, die sich eben dadurch auszeichnet, dass sie sich gar nicht
durch Analysieren und Abstrahieren vollzieht wie die rational-begriffliche Erkennt-
nis, sondern ihre eigentiimliche Kraft aus der Fulle des konkreten Sinneseindrucks
bezieht. Die Sinnlichkeit ist demnach nicht mehr die schwichere Vorstufe der rati-
onalen Erkenntnis, sondern wie gesagt ein Erkenntnisvermdgen aus eigenem Recht,
innerhalb dessen es Grade der Steigerung gibt, die nicht zum Ubergang in den Be-
reich des ,,h6heren® Erkenntnisvermdgens fihren (vgl. ebd.: XL £)).

Mit diesem ganz neuen Gedanken einer autonomen, nicht dem Verstand unter-
geordneten Sinnlichkeit erscheint es nur konsequent, dass Baumgarten neben der
logischen Wahrheit der Begriffe und Utteile eine eigene dsthetische Wahrheit vor-
sieht. Beide sind nach seiner Vorstellung unterschiedliche Perspektiven auf die ob-
jektive oder metaphysische Wahrheit, die wie Kants Ding an sich, als solche der
menschlichen Erkenntnis prinzipiell nicht zuginglich ist. Die logische Wahrheit ist
nach Baumgarten diejenige subjektive Perspektive auf die metaphysische Wahrheit
eines Gegenstands, die am Gegenstand gerade so viele Merkmale wahrnimmt, wie
nétig sind, um ihn unter eine bestimmte Art oder Gattung zu subsumieren. Sie ist

5> Vgl. Baumgarten 1779: § 531: ,,Extensive clarior perceptio est VIVIDA.“



Asthetik der Ahnlichkeit 5

also die Wahrheit des Begriffs, der ja in der aristotelischen Tradition eben gerade so
gebildet, dass ein bestimmtes Merkmal als differentia specifica zum definierenden Kri-
terium wird, mit dem eine Klasse von Gegenstinden von allen anderen Gegenstin-
den abgegrenzt wird. Die dsthetische Wahrheit dagegen ist diejenige Perspektive auf
die metaphysische Wahrheit des Gegenstands, die eine moglichst gro3e FFulle seiner
Merkmale, und das heil3t sein ganzes konkretes Sosein, erfasst. Baumgarten denkt
die beiden Hinsichtnahmen nicht als Gegensitze, sondern als komplementir: Nur
in der Zusammenschau von logischer Wahrheit, die zwar gewisser, aber auch abs-
trakter und allgemeiner ist, und dsthetischer Wahrheit, die zwar unsicher, aber nah
an der konkreten Wirklichkeit ist, kann der Mensch das Maximum des ihm ubet-
haupt erschwinglichen Wissens realisieren. Fiir das komplementire Zusammenspiel
von dsthetischer und logischer Wahrheit prigt Baumgarten den Begriff der dstheti-
kologischen Wahrheit.¢

Keinen Zweifel ldsst er andererseits an seiner Bevorzugung der dsthetischen ge-
gentiber der logischen Wahrheit, eben weil diese niher an der konkreten Wirklichkeit
des Einzelnen liege. Der Asthetiker, so Baumgarten, ,,der nach der héchsten Waht-
heit strebt, die er beobachten kénnen mag, [zicht] den allgemeineren, h6chst abge-
sonderten und héchst allumfassenden Wahrheiten die bestimmteren, weniger allge-
meinen und weniger abgesonderten Wahrheiten und allem Allgemeinen das Ein-
zelne, soweit er kann vor[]“ (Baumgarten 2007: § 440). Im darauffolgenden Absatz
seiner Asthetik erklirt Baumgarten am Verhiltnis von Gattung, Art und Individuum,
wie die dsthetikologische Wahrheit umgekehrt proportional zur Allgemeinheit gré-
Ber wird, also beim Individuum am gréBten und bei der Gattung am kleinsten ist.
Die klassische philosophische Sentenz ,,individuum est ineffabile®, mit der ja ge-
meint ist, dass es allgemeines, begriffliches Wissen tiber das Einzelne nicht geben
kann und deshalb eine Wissenschaft vom Einzelnen nicht méglich ist, wird hier ge-
rade umgekehrt: das eigentlich Wahre ist das konkret gegebene Einzelne, das Indi-
viduum, das der Sinnlichkeit eben gerade nicht ,,ineffabile” ist (vgl. Mirbach 2007:
LI £).

Botanik

Man kann nun die Entwicklung der botanischen Systematik in der zweiten Hailfte
des 18. Jahrhunderts geradezu als eine Umsetzung des Baumgarten’schen Pro-
gramms beschreiben, ndmlich als Aufwertung der Sinnlichkeit zur Wissenschaftsfa-
higkeit bei gleichzeitiger kritischer Distanzierung von der rationalen Erkenntnisform
— die mit ihrer abstrahierenden Begriffsbildung als inaddquat zur Erfassung der rea-
len Fille der Natur verstanden wurde. Damit soll aber nicht behauptet werden, dass

6 Vgl. Mirbach 2007: XLVIII-LII Der Ausdruck ,,dsthetikologische Wahrheit* findet sich in § 427
der Asthetik: ,,Si VERITATEM mentalem et subiectivam, veritatem repraesentationum omnem, quae
huc usque logica tantum dicta est, dicamus AESTHETICOLOGICAM [...].“ (Baumgarten 2007:

§ 427).
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Baumgartens Asthetik die Botanik direkt beeinflusst hitte; vielmehr handelt es sich
offenbar um eine parallele Entwicklung, die sich im Sinne von Foucaults Episteme-
Begriff als ein mehrere verschiedene Wissensbereiche gleichzeitig erfassender Wan-
del in den erkenntnistheoretischen Grundlagen beschreiben lisst.” Diese parallele
Entwicklung figt sich indes auch nahtlos in das Bild der europdischen Aufkldrung
als einer sensualistischen Gegenbewegung gegen den cartesianischen Rationalismus,
wie sie prominent Panajotis Kondylis vertreten hat.8

Die botanische Systematik ist (wie iibrigens auch die zoologische und mineralo-
gische) in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, von Versuchen geprigt, soge-
nannte ,,natiirliche” Systeme aufzustellen, die sich als realistischere Alternativen zu
Linnés rationalem Sexualsystem verstanden. Linnés System basiert, in der Baumgar-
ten’schen Diktion gesprochen, ganz auf logischer, nicht auf dsthetischer Wahrheit,
d. h. auf deutlicher (logischer) nicht auf verworrener (dsthetischer) Wahrnehmung.

Indem es das Pflanzenreich in 24 Klassen einteilt, die durch die Zahl und An-
ordnung der minnlichen Geschlechtsorgane der Bliite definiert waren und ihrerseits
in Ordnungen zerfielen, die anhand der Zahl der weiblichen Befruchtungsorgane
der Blite unterschieden wurden, stellt Linnés System (vgl. Linné 1735) eine klassi-
sche Dihirese dar, das heil3t eine begriffliche Einteilung, in der die Gesamtheit der
Pflanzen anhand weniger eindeutig festgelegter Merkmale in Klassen und Unterklas-
sen eingeteilt, die gegeneinander véllig disjunkt sind.

Die disjunkten Einteilungen, die der Vorstellung einer vollkommen kontinuier-
lichen Natur zu widersprechen schienen, ebenso wie die abstrahierende Beschrin-
kung auf sehr wenige Merkmale machten Linnés System — so niitzlich es als Giber-
sichtliche Ordnung des Pflanzenreichs fraglos war —in den Augen seiner Kritiker zu
cinem ,.kunstlichen®, d. h. der Natur nicht addquaten System. Im Unterschied dazu
soll die ,,natiitliche Systematik sich nicht auf einzelne Merkmale beschrinken, son-
dern alle Aspekte der Naturgegenstinde berticksichtigen.

Johannes Spix, Mediziner, Philosoph und Kustos der kéniglich-bayerischen zo-
ologischen Sammlungen,” erklirt den Unterschied zwischen dem ,.kinstlichen® und
dem ,,natiirlichen* noch 1811 (hier allerdings mit Blick auf die zoologische Systema-
tik) folgendermal3en:

Betrachtet man einen Gegenstand blof§ von einzelnen Seiten [...] so geben bieraus eben so
viele Meinungen, als es Ansichten waren, bhervor, und nur der, welcher ibn nach allen Rich-
tungen beschanet, ist eigentlich im Stande, zur Beurtheilung seines Wesens und Characters
zu gelangen. Man kinnte jene Ansichten nach einzelnen Richtungen die kiinstlichen (me-
thod. artificiales), so wie die legte, welche bei der Peripherie das Zentrum nicht vergisst, die
natiirliche (method. naturalis) heissen. [...] Bei den kiinstlichen Systemen wird willkiihrlich

7 Der Episteme-Begriff ist ein zentrales Element von Foucaults Programm einer ,,Archiologie des
Wissens®, theoretisch dargelegt in dem gleichnamigen Buch (Foucault 1969; tibers. 1981) und prak-
tisch durchgefiihrt in Foucault 1966 (ibers. 1974).

8 So die zentrale Denkfigur in seinem Buch: Kondylis 1981.

9 Vgl. zu Spix: Ratzel 1893, sowie die Selbstaussagen in Spix 1811: V-XIV.
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ein beliebiger Theil zur Vergleichung durch alle Individuen hindurch berausgehoben |...].
Die sogenannte natiirliche Methode soll daber nicht bloss an einer einzigen Erscheinung der
Thiere haften, sondern alle Theile und Eigenschaften derselben beobachten |...]. Eine solche
durchgefiibrite Methode, welche |...] jedem Thiere seinen Platz, den es im 1V erhdltnisse zu
andern hat, in der Natur nachweiset, verdienet allein den Namen des natiirlichen Systems
(systema naturale). |[...] Das natiirliche System hat also den V'orzug vor allen kiinstlichen,
indem letzteres das Einzgelne dem Ganzen vorgieht, das erstere im Gegentheile alle kiinst-
lichen Richtungen gebrancht, um das Wabre und Wesentliche in seiner Zersplitterung sn
sehen und zu Zeigen. Das natiirliche einverleibet sich alle die einzelnen Richtungen, und
betrachtet sie als Glieder zum ganzgen Korper, wibrend das kiinstliche nach hervorsprin-
gender Affektion alles Uebrige benrtheilet und richtet. (Spix 1811: §-11)

Wenn aber in der Systematik ,,a/fe Theile und Eigenschaften® der Naturalien zu-
grunde gelegt werden sollen, dann wire das im Sinne einer ,,deutlichen®, also in ein-
zelne Merkmale analysierten Gegenstandserkenntnis allenfalls als Grenzwert einer
unendlichen Titigkeit denkbar. Daher kann es hier nur um die klar-verworrene, also
sinnliche Erfassung der Naturgegenstinde gehen: Die ,natiirliche® Systematik
setzte, wenigstens in ihren Grundlagen, ganz auf das, was Baumgarten die extensive
Klarheit nennt, die Systembildung ging immer vom sinnlich erfassten Totaleindruck
aus. Aus den nach sinnlicher Ahnlichkeit gebildeten Reihen oder Netzen (da sich
aus den verschiedenen Aspekten einer Sache ganz verschiedene Ahnlichkeitsbezie-
hungen ergeben kénnen) sollten dann allerdings im Nachhinein Merkmale gewon-
nen werden, die sich eindeutig angeben und begrifflich vermitteln lieBen.

Auch wenn der Begriff nie scharf definiert wurde, lisst sich doch sagen, dass es
die ,,natlrliche* Systematik auszeichnen sollte, die ,,realen Verwandtschaftsverhilt-
nisse* in der Natur widerzuspiegeln — was immer darunter vor Darwin genau zu
verstehen sein sollte. Aufbauend auf der alten Vorstellung einer kontinuierlichen,
vom ecinfachsten bis zum komplexesten Lebewesen aufsteigenden ,,Scala naturae®,
mit anderen Worten einer reihenférmigen Ordnung, in der alle Geschépfe durch
stetige Formiberginge miteinander verbunden sind,'? sollten die Naturalien in ei-
nem ,,natlrlichen System® so angeordnet werden, dass sie sich desto niher standen,
je mehr sie sich in ihrer Gesamtgestalt dhneln.!!

Einer der ersten Autoren einer ,natiirlichen® Pflanzensystematik ist Michel Adanson,
der 1763 das Werk Fawzilles des Plantes veroffentlicht. Adansons Methode besteht da-
rin, die Pflanzenarten zunichst nach der Ahnlichkeit ihrer Gesamtgestalt zu grup-
pieren und erst nach dieser Zusammenstellung Gattungsgrenzen genau da vorzuse-
hen, wo die Ahnlichkeiten zwischen Art B und C wesentlich geringer sind als zwi-
schen Art A und B. Wo ein Bruch in den kontinuietlichen Ahnlichkeitsiibergéngen

10 Vgl. dazu die ausfiihrliche ideengeschichtliche Darstellung Lovejoy 1993.

11 Den Zusammenhang zwischen der Scala naturae und dem natiirlichen System macht z. B. Link
explizit (vgl. Link 1794: 7 £.).
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erkennbar wird, Adanson spricht von ,, Trennungslinien® (,,Zgnes de séparation’; Adan-
son 1763: clxiv).

Anders als Linné, dessen Systembildung ganz auf begrifflich-deutliche Erkennt-
nis setzt, indem sie die Pflanzen nach einem jeweils als Kriterium angenommenen
Merkmal in die verschiedenen Taxa einteilt, geht Adanson von der sinnlichen Merk-
malsfiille der konkreten Einzelgestalten aus, die er nach Ahnlichkeiten zusammen-
fasst. Wo Linnés System also ganz auf logische Gleichheit setzt, beruht Adansons
Vorgehen auf sinnlicher Ahnlichkeit. Gleichheit oder Identitit wire nach Baumgarten
eine Figenschaft, die in den Bereich der logischen Wahrheit einer Menge von Ge-
genstinden fiele, die sich — unter Absehung von allen sonstigen Unterschieden — in
einem bestimmten Kriterium gleichen und daher unter einen gemeinsamen Begriff
fallen. Ahnlichkeit gehort dagegen fiir Baumgarten zur dsthetischen Wahrheit, da sie
notwendigerweise eine Fille Merkmale voraussetzt, in denen sich die dhnlichen Ge-
gestinde teils gleichen, teils unterscheiden.

Adanson begniigt sich allerdings nicht mit der Zusammenstellung nach Ahnlich-
keit, sondern versucht diese dann doch in begriffliche Deutlichkeit zu Gibersetzen.
In seinem Werk Familles des Plantes listet er, entsprechend seiner Primisse, dass das
natiirliche System nach a/len méglichen Einzelmerkmalen geordnet sein miisste, 65
verschiedene, jeweils auf einem Merkmal basierende und in diesem Sinne also
nHkinstliche® Systeme auf. Die so erhaltenen Anordnungen vergleicht er dann mit
seinen ganz auf sinnlicher Ahnlichkeit beruhenden ,natiirlichen® Gruppierungen und
erhilt so eine Rangfolge der Einzelmerkmale je nach der prozentualen Ubereinstim-
mung der jeweiligen , kiinstlichen* mit der ,,natiirlichen” Ordnung (Adanson 1763:
cexi £.). Die logische und die dsthetische Wahrheit stiitzen sich hier wie in Baumgar-
tens Konzept der dsthetikologischen Wahrheit als komplentire Seitenstiicke gegen-
seitig, wobei der dsthetischen Wahrheit eindeutig der Vorrang zukommt, da sie zum
Richtmal} der Gultigkeit der 65 als nur relativ wahr angenommenen begrifflichen
Systeme wird.

Ein wesentlicher Vorteil der natiitlichen Methode lag fiir Adanson zudem in der
Vorhersagbarkeit von Eigenschaften (,,versus) der Pflanzen, die nur dann mdoglich
scheint, wenn eine klassifikatorische Position auch Aussagen tber echte Verwandt-
schaft und damit eben auch tber die Ahnlichkeit der stofflichen Qualititen der
Pflanzen macht. Das natlrliche System ermdglicht so einen Erkenntnisgewinn
durch ,,botanische Analogie®, die leichter sei als die ,,chemische Analyse®.!2 Die na-
tirliche Ordnung Adansons entspricht damit — jedenfalls ihrem Anspruch nach —
der Forderung John Stuart Mills an eine gute wissenschaftliche Klassifikation, in der
nimlich ,,die Objekte in Gruppen geordnet werden, tiber die eine gréBere Zahl all-
gemeiner und wichtiger Aussagen gemacht werden kann, als in bezug auf alle

12 Vgl. Adanson 1763: cxcv: ,,Un autre avantaje qu’on peut retirer de 'étude des Plantes ainsi ranjeés
par Familles, c’est une conessance facile & tres étendue des vertus des Plantes [...]. C’est donc plus a
'analogie botanike, qu’a ’analyse chimique, qu’il faut s’en raporter pour constater ces vertus.*
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anderen Gruppen, denen man die gleichen Dinge zuordnen kénnte“.1> Die Suche
nach einem ,natlirlichen‘ System, das die Pflanzen nicht nur klassifizierte wie eine
begriffliche Registratur, sondern ein Tableau der realen Verwandtschaftsverhiltnisse
lieferte, war insofern nicht nur von akademischem Interesse, verband sich damit
doch immer auch die Hoffnung, Figenschaften und Wirkungen der Pflanzen per ana-
logiam herleiten zu kénnen. Damit wiirde das wahre natiirliche System nicht nur die
Funktion haben, den Aufbau und Zusammenhang der Natur akkurater wiederzuge-
ben als die auf wenigen a priori und pragmatisch festgelegten Unterscheidungsmerk-
malen beruhenden kiinstlichen® Systeme, sondern es wiirde auch eine heuristische
Funktion erfiillen, indem es Eigenschaften neuentdeckter Arten vorhersagbar ma-
chen wiirde.!#

1789 legte Antoine-Laurent de Jussieu, auf die Exrgebnisse Adansons aufbauend, ein
eigenes natiirliches System der Pflanzen vor, das ebenfalls ganz auf der Ahnlichkeit
der Gesamtgestalt basiert. Die Gattungen gewinnt Jussieu dann, indem er die Arten,
die ,,in der Mehrzahl threr Merkmale“!5 Gbereinstimmen. Um eine eindeutige und
disjunkte Einteilung kann es sich dabei aber schon deshalb nicht handeln, weil Jus-
sieu keine endliche und abzdhlbare Menge von Merkmalen definiert, die es erst er-
méglichen wiirde zu entscheiden, ob die ,,Mehrzahl“ der Merkmale als tibereinstim-
mend gelten kénnen.

Felix Vicq d’Azyr, der als Sekretir der Société royale de Médecine ein Gutachten
zu Jussieus System verfasst hat, beschrieb dessen Vorgehen so:

Er [Jussien] muss uerst die Arten bestimmen, und sein erster Grundsatz, ist, dass Indivi-
duen, die sich in allen Teilen vollkommen abnlich sind |...] zu einer und derselben Art
gebiren. [...] Die Gattungen sind eine Zusammenstellung von einander dbnlichen Arten,
wobei keine vollstindige Abnlichkeit mebr erforderlich ist. Eis handelt sich hier [vielmehr]
um Abnlichkeiten (analogies), die in ganz verschiedenen Abstufungen anfireten kinnen
und deren Grenzen nicht so prazise bestinmt sind.’s

13 Mill 1846: 434: ., The ends of scientific classification are best answered, when the objects are
formed into groups respecting which a greater number of general propositions can be made, and
those propositions more important, than could be made respecting any other groups into which the
same things could be distributed.” Vgl. zu diesem Zusammenhang auch Mayr 1984: 160 f.

14 So konstatiert etwa Heinrich Friedrich Link 1794, dass Schliisse nach Analogie und Induktion im
Bereich der belebten Natur nur nach Gestaltihnlichkeit méglich seien, und eine darauf basierende
Ordnung von daher ihren Nutzen bezdge: ,,Fordert nicht der praktische Nutzen, den man aus den
Schliissen nach der Analogie und Induction zieht, durchaus, da3 man die Kérper nach ihrer
Achnlichkeit zusammenstelle? (Link 1794: 11). Vgl. zum Zusammenhang von ,,natiirlichem System*
und Vorhersagbarkeit auch Stevens 1994: 154.

15 Jussieu 1789: xxxvii: ,,consociandae sunt species majori caracterum numero conformes, ac ideo
dimovendae quae pluribus differunt signis®.

16 Ubersetzung JM; ebd.: 15: ,,11 doit commencer par caractériser les espéces, & le premier principe
qu’il doit etablir, est que toutes les plantes parfaitements semblables dans toutes leurs parties |[...]
sont autantd’individus qui appartiennent a une seule & méme espece. [...] Les genres sont un assem-
blage d’espéces analogues entt’elles. Ici c’est plus une ressemblance complette qu’on exige; ce sont
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Jussieus System basiert also in allen Stufen auf der sinnlichen Ahnlichkeit, die von
der Art Giber die Gattung zu den héheren Taxa graduell abnimmt, aber nie durch
den abstrakt-begrifflichen Zugriff ersetzt wird. Zwar bemiiht sich Jussieu auch um
deutliche Erkenntnis, namlich um das Auffinden und Gewichten von Unterschei-
dungskriterien, dies aber immer auf der Grundlage der bereits erfolgten Zusammen-
stellung nach Ahnlichkeit der Gesamtgestalt.

Die eigentliche Basis der natiirlichen Systeme ist also immer die klar-verworrene
Erkenntnis, oder mit Baumgarten gesprochen, die dsthetische Wahrheit. Und so be-
trachtet erscheint die Systembildung weniger als eine Sache methodisch-theoreti-
scher Wissenschaft, vielmehr als eine Kunst, fir die ein weiter, méglichst viele sinn-
liche Merkmale erfassender Blick erforderlich ist. Jussieus Zeitgenosse Lamarck
nennt diesen gleichsam synoptischen Blick den ,,Blick des Genies® (,,/4 coup-d’eni! du
génie*“; Lamarck 1794/95: Ixxxxviii).

Die Ahnlichkeiten zwischen Asthetik und botanischer Systematik treten noch deut-
licher zu Tage bei dem deutschen Botaniker und Berater Goethes August Johann
Batsch. Batsch wurde nach einem Studium der Medizin und Naturgeschichte in Jena
1793 ordentlicher Professor fir Naturgeschichte ebendort; 1794 griindete er den
botanischen Garten in Jena, dessen Leitung er bis zu seinem Tod 1802 innehatte,
auBlerdem war er Prisident der Naturforschenden Gesellschaft in Jena, die er 1793
gegriindet hatte.!” War Batsch in der Forschung lange kaum beriicksichtigt worden!s,
so liegt seit der 2004 erschienen Studie von Igor Polianski eine ausfiihtliche und sehr
kenntnisreiche Wiirdigung seiner botanischen und gartenbaulichen Aktivitdten vor
(vgl. Polianski 2004).

In einem Brief an Carl Ludwig von Knebel schrieb Batsch 1788 tber die Frage
der richtigen Pflanzensystematik:

Uber die Systeme haben wir uns schon geeinigt. 1 eichte superficielle Betrachtung scheint das
eine, steifsinnige Behauptung und blos kiinstliche Anordnung das andere, eben so schidliche
Extrem zu sein. Wie Sie sagen, ist Geist und Beobachtung zur Naturforschung nithig,
und war in besténdiger 1V erbindung. Der Geist allein verbindet, was die Natur nicht
verbinden kann; er traumt sich die Welten, die nicht zu schaffen sind. Die Beobachtung
ohne Geist bleibt beym Einzelnen und vergifst das Ganze. Die harten Ausdriicke des Sys-
tems allein sind die Tafelfliche, anf der man das wabre Gemilde anlegen, und verbessern
minfS, weil es einmahl sich auf reelle Wesen und Eigenschaften griindet, und zweytens, weil
es sich nicht wobl in die Luft hinein malen lafst. Das Wesen der Dinge ist wohl unabin-
derlich, aber die 1 erbindungen und 1 erhdltnisse sind unzablig; daber glaub ich, daff wir
eben sogut Grundrifse der ewigen Gesetze nach Erfabrungen geichnen, als ibre 1 erbdltnisse

des analogies susceptibles de différens degrés de nuances dont les limites ne sont pas determinées
d’une maniére aussi précise.

17 Vgl. zu den Lebensdaten die Kurzbiographie von Ilse Jahn (in Jahn 2000: 773).

18 Eine ausfithrliche Wiirdigung von Batsch’ Wirkung in Jena findet sich in der Dissertation von Ilse
Jahn, die aber nur als Manuskript vorliegt (vgl. ebd.).
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in sanflabfallenden Schatten und Farben, so wie sie im Ganzen existiren, darstellen miifSen.
Eines kann nicht das andre seyn, beydes ist nothig, und von verschiednem Werthe. (Brief
vom 30. Juli 1788, zit. n. Jahn 2000: 259)

Systeme haben demnach offenbar ihren Wert als Orientierungshilfen und feste
Grundlage fir die botanische Arbeit. Das ,,wahre Gemailde® der Natur lisst sich
aber in den ,,harten Ausdriicke[n]“ des (kiinstlichen) Systems nicht fassen — gemeint
sind damit offensichtlich die disjunkten begrifflichen Einteilungen in die verschie-
denen Taxa, zwischen denen keine Ubergiinge moglich sind. Die Natur ist fiir Batsch
ein kontinuierliches Ganzes, in dem die Formen in unendlich vielen Nuancen und
Ubergingen (,,sanftabfallende Schatten®) zusammenhingen. Ein natiirliches System,
das diese ,,unzihliglen]* Verbindungen, in denen die Natur besteht, in sich aufneh-
men konnte, bleibt fiir Batsch Ziel seiner systematischen Arbeit!® — Ziel allerdings
nur im Sinne einer regulativen Idee, da die Totalitit der méglichen Verkniipfungs-
punkte fiir den begrifflich vorgehenden menschlichen Verstand nie insgesamt er-
fassbar ist.

Statt sich von Anfang an auf ein System festzulegen, gibt Batsch in seinen bota-
nischen Werken ausfihrliche Beschreibungen der Pflanzen, die die ganze sinnlich er-
fahrbare Fille von Aspekten der Naturkérper wiedergeben. Batsch’ erstes Lehrbuch
Versuch einer Anleitung zur Kenntnis und Geschichte der Pflanzen enthilt dementsprechend
auf rund 1000 Seiten eine enorme Detailftille, die deskriptiv ausgebreitet, aber wenig
systematisiert wird (vgl. Batsch 1787-88); und auch seine populdrwissenschaftlichen
Botanischen Unterbaltungen beinhalten akribische Beschreibungen der Pflanzen, die
weit tber die zu einer bloflen Bestimmung von Art und Gattung erforderliche An-
gabe von charakteristischen Merkmalen hinausgehen.?

Dabei geht es Batsch nicht allein um wissenschaftliche Bearbeitung, sondern
ebensosehr um einen dsthetischen Genuss der Natur. So beschreibt Batsch seine
wissenschaftliche Darstellungsweise der Botanik in Worten, die an eine Anleitung
zur Landschaftsmalerei erinnern?', und in seinem Versuch einer Anleitung formuliert
er:

Vortreffliche Menschen finden ibr Gliick in der ernsthaften Betrachtung der Natur, und
entwickeln sich die schonsten Gesetze, verfolgen ibre gebeimen Wege, und freuen sich des
geistigen Genusses, der ihnen zu Theil wurde. (Batsch 1787-88: Bd. 1, 336)

Wie schon die weiter oben zitierte Forderung nach dem stidndigen Zusammenspiel
von Beobachtung und Geist deutet auch der Ausdruck ,,schénste Gesetze™ eine

19 Vgl. Batsch 1787-88: Bd.1, 298: ,,Die Natur hat ihr wahres und richtiges System; dal3 wir es noch
nicht kennen, oder vielleicht nie ganz kennen werden, beweist noch nichts dawider, da wir uns doch
selbigem nihern und also doch an reeller Wahrheit gewinnen kénnen.

20 Polianski spricht in diesem Zusammenhang von ,,dichten Beschreibungen®, mit denen der sinnli-
che Eindruck in Sprache iibersetzt werden solle. Vgl. Polianski 2004: 55.

21 Vgl. Batsch 1801: VIII; vgl. zu diesem Zusammenhang auch Polianski 2004: 64.
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Erkenntnisweise an, die als ein komplementires Zusammenwirken von Sinnen und
Verstand dem Ideal der ,,dsthetikologischen Wahrheit™ bei Baumgarten entspricht.
Mit der Idee, dass die Asthetik — ja, die Schénheit — zu einem komplementiren Et-
kenntnismittel in der Botanik wird, steht Batsch unter den deutschen Botanikern
seiner Zeit keineswegs allein. Sein Fachkollege Heinrich Friedrich Link scheint sich
1797 direkt auf Kants Bestimmung des Geschmacksurteils aus der 1790 erschiene-
nen Kritik der Urterlskraft zu beziehen, wenn er den ,,Reiz* der Suche nach dem na-
tirlichen System im ,,Spiel der Geisteskrifte in der Auffassung der mannichfaltigen
Formen* verortet (Link 1797: 2; vgl. Polianski 2004: 57 ff.). Eben weil sich die Ahn-
lichkeiten der Pflanzen der sinnlichen Erkenntnis aufdringen, sich aber durch die
zu grof3e Fille an Merkmalen jedem Versuch einer vollstindigen Auflésung in sys-
tematische Begriffe entzichen, entsteht demnach ein dem Kantischen Geschmacks-
urteil analoges Spiel der Erkenntnisvermégen.

Batsch selber begriindet die Zusammenstellung seiner ,natiirlichen Pflanzenfa-
milien, also sein ,nattirliches System®, im Versuch einer Anleitung nicht nur mit ,,stren-
ger Untersuchung®, sondern auch mit einem ,,inneren Gefithl“ und einer ,,anschau-
liche[n] Uberzeugung® (Batsch 1787-88: Bd. 1, 39; vgl. Polianski 2004: 103). In sei-
nem Werk Botanische Unterhaltungen spricht er dhnlich von einer ,,Ahnung der Ver-
wandtschaft” und einem ,,physiognomischen Geftihl*“ (Batsch 1793: 365; vgl. Poli-
anski 2004: 47 {f.), und in seinem systematischen Werk Tabula affinitatum regni vegeta-
bilis, mit dem er einen Entwurf zu einem natiirlichen Verwandtschaftssystem einiger
Pflanzengattungen vorlegte, beschreibt er sein Verfahren zur Bestimmung natirli-
cher Familien so: ,,Omnino phantasiae ope, per sensum physiognomicum, totalem
expressionem rerum ante analysin percipientem, designatio familiarum incipit. 22
Auch nennt er dort einen ,poetischen Blick® (aspectus poeticus) als das erste Mittel zur
Aufstellung einer natiirlichen Reihe der Pflanzen. Danach miissten freilich durch
genauere Untersuchungen folgen, um diesen Ansatz zu erginzen und zu festigen.??

Polianski hat darauf hingewiesen, dass Batsch sich in dem Versuch, dieses nicht
vollstindig auf Begriffe reduzierbare ,,Gefiihl* fiir Verwandtschaft, diesen ,sensus
physiognomicus‘, in seinen Schriften zu vermitteln, bemiiht, die (innere) Anschauung
und die Einbildungskraft seiner Leser anzuregen (vgl. Polianski 2004: 47). In einer
handschriftlichen Randbemerkung zu einem botanischen Lehrbuch fordert Batsch
in charakteristischer Weise, der Naturforscher solle weniger Biicher als vielmehr die
Natur selber studieren, ,,damit die Natur selbst der Seele eine gewisse Stimmung |...]
gebe, welche hernach das Lesen erst nuzzbar* (Batsch: Handschriftliche Randglosse,
in: Schrank 1783, zit. n. Polianski 2004: 47) mache. Der Begriff der ,,Stimmung*
wird auch in der frithromantischen Asthetik und Poetologie bedeutsam und

22 Batsch 1802: VI: ,,Durchaus mit Hilfe der Einbildungskraft beginnt die Bestimmung der Familien
mit einem physiognomischen Sinn, der vor der Analyse den Totaleindruck der Dinge erfasst.

2 Vgl. ebd.: VII: ,,E solo aspectu poetico sensim facta est determinationum series, comparationi, ulte-
riori correctioni adaptata.” Fir die Festsetzung der taxonomischen Rangstufen hilt Batsch, wie er in

cinem Brief an seinen Verleger Bertuch schrieb, ein ,,natiirliches Kinstler-Gefiihl“ fir notwendig
(vgl. Polianski 2004: 63).
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bezeichnet dort eine durch Erleben und Poesie hervorgerufene Disposition zu einer
nicht-begrifflichen, synthetischen Erkenntnis. Wie in der Poesie stellt sich tatsdch-
lich auch in der Naturgeschichte um 1800 das Problem, die Fille méglicher Verbin-
dungspunkte zwischen den Naturalien, die die ,wesentlichen® Aspekte der begriffli-
chen Abstraktion weit tibersteigen, in Sprache zu tUbersetzen. Nur durch eine bild-
hafte, gleichsam poetische Sprache wire es méglich, eine ganze Fille von Aspekten
und Assoziationen in die Beschreibung einer Naturalie eingehen zu lassen (vgl. Po-
lianski 2004: 159). In diesem Sinn beklagt der Botaniker Suckow das Fehlen einer
Sprache, die geeignet wire, den Habitus, also die sinnlich wahrnehmbare Gesamtge-
stalt einer Naturalienart, auszudricken:

Eigentlich feblt es noch am Ausdruck der gemeinschaftlichen Wiirkung aller dufSerlichen
Merkmable einer Gewdchsart anf unsere Sinne, welche das Wesentliche des Habitus aus-
macht. Und obne diese Sprache |...] lassen sich dermablen anch keine vollstindig entwi-
ckelten Begriffe in den natiirlichen Familien erwarten. (Suckow 1786: 138, vgl. Polianski
2004: 157 f)

Der Botaniker Carl Ludwig Willdenow geht noch weiter und konstatiert, man kénne
die natiirlichen Familien der Pflanzen ,,nur durch Erfahrung fithlen, aber nicht be-
schreiben® (Willdenow 1799: 146, zit. n. Polianski 2004: 158). Eine Sprache, die es
doch vermdéchte, den sinnlichen Eindruck nicht in abstrakte Begriffe zu zerlegen,
sondern ihn in seiner ganzen Fille zu vermitteln, wire aber eine Sprache der Poesie.

Fazit

Als Teil einer umfassenderen kritischen Absetzung vom abstrakten cartesianischen
Rationalismus teilen Botanik und Asthetik in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
die Tendenz zu einer Aufwertung der sinnlichen Erkenntnis zur Theoriefihigkeit.
Die Sinnlichkeit als das Vermd&gen der extensiv gesteigerten Klarheit, in der die
Merkmalsfiille die Deutlichkeit des Begriffs kompensiert, wird zum grundlegenden
Vermdégen einer Wissenschaft des Realen. Die Sinnlichkeit ist nicht mehr eine vor-
wissenschaftliche Erkenntnisform, an deren Stelle die rationale Begriffsbildung tre-
ten musste, sondern das zentrale Vermogen einer die Natur selbst ins System fas-
senden Botanik, die nun weniger auf logischer Gleichheit als auf anschaulicher Ahn-
lichkeit beruht. Wie bei Baumgarten und seinem Konzept einer ,,dsthetikologischen
Wahrheit begntigt sich aber auch die botanische Systematik nicht mit der reinen
Sinnlichkeit, sondern nimmt Anschauung und Begriff — oder mit Baumgarten ge-
sprochen: extensiv und intensiv gesteigerte Klarheit, Logik und Asthetik — als kom-
plementire Erkenntnisformen, die erst in ihrem Zusammenspiel eine sinnliche Wis-
senschaft begriinden, die weder rein subjektiv bleibt noch sich im abstrakten Begriff
von der anschaulich-konkreten Realitidt der Dinge ablost.
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Schonheit ohne Farbe. Die Pflanzenabbildungen
von Alexander von Humboldts Voyage aux régions
équinoxiales du Nouveau Continent

H. Walter Lack

Abstract

In einem Brief an seinen Bruder Wilhelm bezeichnet Alexander von Humboldt die unkolo-
rierte Ausgabe der ,Nova genera et species plantarum®, eines Teils seines amerikanischen
Reisewerks, als ,du plus beau‘ [vom Schénsten] - und das, obwohl auch eine kolorierte Aus-
gabe vorlag. Diese erstaunliche Aussage ist berechtigt, denn es konnte gezeigt werden, dass
als Basis fur die Kolorierung der Kupferstiche fragmentarische Farbangaben in Texten und
nicht lebende Pflanzen verwendet wurden, was zu mehreren Fehlern und Ungenauigkeiten
fithren musste. ,Schén® war fiir Alexander von Humboldt und ist fiir jeden Botaniker heute
nur eine bildliche Darstellung von strengster Naturtreue sodass unkorrekte Farben irritieren
mussten.

Alexander von Humboldt regarded in a letter to his brother Wilhelm the uncoloured edition
of the ‘Nova genera et species plantarum’, a part of the monumental report on his travels in
the Americas, as ‘du plus beau’ [the most beautiful], although a coloured edition was availa-
ble. This surprising statement is justified, since it could be shown that fragmentary notes on
colour in texts were used as basis for the colouration of the copper plates and not living
plants, a fact which by necessity resulted in several mistakes and inaccuracies. For Alexander
von Humboldt and every botanist today only pictorial representations very true to nature are
‘beautiful’” so that incorrect colours must have been irritating.

Keywords: A. von Humboldt, Voyage aux régions équinoxiales, P. J. F. Turpin, botanical
illustrations, incorrect colours, field notes, truth to nature
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Einleitung

Denx lignes senlement, cher ami. Je tenvoie le reste de ce qui a paru de mes Nova Genera
Plantarum. 1] existe une édition en coulenrs. Ne pense pas que c¢’est par économie que je ne
la donne pas. C'est an contraire parce gue tu dois avoir de mes ouvrages ce qu'il y a de plus
bean. Tu verras que les simples traits des Nova Genera sont d’une grande beauté d’exéen-
tion’ (Humboldt, A. v. 1880: 79)[Nur ziwei Zeilen, lieber Freund. Ich schicke Dir den
Rest von dem, was von meinen Nova Genera plantarnm [Nene Pflanzengattungen und -
arten]] erschienen ist. Es gibt eine kolorierte Ansgabe. Glanbe nicht, dass es ans Sparsam-
keit ist, dass ich sie Dir nicht gebe. Ganz im Gegenteil, weil Du von meinen Werken das
haben sollst, was das Schonste ist. Du wirst sehen, dass die einfachen Darstellungen der
Nova Genera von einer grofien Schonbeit in der Ausfiihrung sind).

Am 15. Mai 1820 schickte der damals in Paris lebende Alexander von Humboldt
(1769-1859) diese Mitteilung an seinen Bruder Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
in Berlin. Thr Inhalt Gberrascht, denn Schonheit ohne Farbe ist fiir viele schwer vor-
stellbar. Was damit Alexander von Humboldt gemeint haben mag und auf welches
Werk er sich dabei bezicht, soll im folgenden Beitrag erlautert werden.

Die Voyage aux régions équinoxiales du Nouveau Continent
und ihre Partie 6. Botanique

Die Voyage aus régions équinoxiales dn Nouvean continent, das so genannte amerikanische
Reisewerk, ist ein grof3 angelegter Bericht tiber die von A. v. Humboldt und Aimé
Bonpland (1773-1858) unternommene Expedition, die sie — auf weite Strecken be-
gleitet von Carlos Montifar y Larrea (1780-1816) — in den Jahren 1799 bis 1804
durch das Gebiet der heutigen Staaten Ekuador, Kolumbien, Kuba, Mexiko, Peru
und Venezuela fihrte (Lack, H.W.: 2018). Das Gesamtwerk trigt die Namen Hum-
boldt und Bonpland, wozu es in der deutschen Fassung des Essa/ (siche unten) heil3t

Durch die Bande inniger Frenndschaft viele Jabre lang mit einander verbunden, die mann-
ichfaltigen Beschwerden theilend, |. . . | haben wir beschlossen, dass alle Arbeiten, welche
als Friichte unserer Expedition zu betrachten sind, unsere beyden Namen ugleich fiibren
sollen. (Humboldt, Bonpland 1807: vi)

An den genannten Arbeiten waren neben Humboldt und Bonpland einige weitere
Personen beteiligt, sie sind fiir die betreffenden Binde als die alleinigen Autoren
anzusehen, wihrend Humboldt in diesen Fillen lediglich die Rolle des Koordinators
und Projektmanagers einnahm. Alle Teile des amerikanischen Reisewerks wurden in
Paris gedruckt, und zwar wegen der angestrebten Qualitidt der Abbildungen, tiber die
Wilhelm von Humboldt an seine Frau Caroline am 8. November 1817 schreibt,
,»dass es [...] unmoglich gewesen sein wiirde, das Werk mit diesen Kupfern und Kar-
ten so in Deutschland herauszugeben.* (Lack, H. W.: 2018)
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Aus mehreren Griinden besitzt das grof3 angelegte amerikanische Reisewerk eine
komplizierte Struktur — zum einen kam es wihrend der langen Erscheinungsdauer
zu wiederholten Verlagswechseln, zum anderen wurden einzelne Teile auch in deut-
scher Ubersetzung veréffentlicht, wihrend andere unvollendet blieben und wieder
andere in einer Quart- und in einer Folio-Ausgabe gedruckt wurden (Fiedler, Leitner:
2000). Hinzu kam die damals iibliche Erscheinungsweise in Lieferungen, sodass ein
einzelner Band oft erst nach Jahren vollstindig vorlag und gebunden werden konnte.
Die sechs Teile, parties genannt, besitzen aullerdem einen sehr unterschiedlichen
Umfang und ganz verschiedene Bedeutung.

Nur zwei Teile, die partie 5 Essai sur la géographie des plantes accompagné d’un tablean
physigue und die partie 6 Botanigue beschiftigen sich mit Pflanzen, allerdings in sehr
unterschiedlicher Art und Weise. Im Essa/ stehen die Beziehungen zwischen dem
Vorkommen von Pflanzen und abiotischen, auf sie einwitkenden Faktoren im Zent-
rum, in der Botanigue geht es um die Erfassung der von Humboldt und Bonpland
beobachteten pflanzlichen Mannigfaltigkeit im Sinne von Beschreibung, Benennung
und bildlicher Darstellung von Pflanzenarten. Auch in anderer Hinsicht gibt es
grundlegende Unterschiede: der Essa/ ist Humboldt zuzuschreiben, er erschien in
einer franzésischen und einer deutschen Fassung, an der Botanique war Humboldt
nur marginal beteiligt, sie stammt weitgehend von Carl Sigismund Kunth (1788—
1850), kiirzere Abschnitte von Bonpland, mit wenigen Seiten von Achille Richard
(1794-1852). Hinzu kommt, dass die Bozanique Gberwiegend in lateinischer Sprache
erschien, nur einzelne Abschnitte wurden in lateinischer und franzdsischer Sprache
veroffentlicht.

Die Struktur der Partie 6. Botanique

Auch die Partie 6 Botanigue besitzt eine komplexe Struktur, die sich dem Leser nicht
sogleich erschliet. Humboldt und Bonpland begannen mit der Verétfentlichung
ithrer spektakuldrsten Funde, die unter dem Titel Plantes équinoxiales [Tropische Pflan-
zen] erschienen und die partie 6.1. bilden. Noch bevor dieses Werk abgeschlossen
war, fing Bonpland mit der Bearbeitung einer einzelnen Blitenpflanzenfamilie an,
den Schwarzmundgewichsen (Melastomataceae), die jedoch bald ins Stocken geriet.
Dieser Band bildet die partie 6.2. Bevor die Arbeit an diesem Band wiederaufgenom-
men wurde, begann Kunth mit der Publikation seiner sieben Binde in 36 Lieferun-
gen umfassenden Nova genera et species plantarnm, welche in einer Folio- und einer
Quart-Ausgabe erschienen und die partie 6.3. bilden. Nach Abschluss der Plantes
équinoxiales, aber noch vor Abschluss der Nova genera et species plantarum, machte sich
Kunth an die Veroffentlichung eines weiteren Bandes, der nur einer einzigen Pflan-
zenfamilie gewidmet war — den Mimoses [Die Mimosen]|, sie bilden die partie 6.4.
Weder die Nova genera et species plantarum noch die Mimoses waren abgeschlossen, da
erschien bereits eine Neubearbeitung der Nova genera et species plantarnm in vier Bin-
den unter dem Titel Synopsis plantarum im Oktav-Format, welche die partie 6.0.
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darstellt. Erst nach Abschluss dieser drei Werke wandte sich Kunth der Ver6ffent-
lichung der Révision des Graminées [Revision der Stllgriser] zu, die den Suligrisern
gewidmet ist und welche die partie 6.5. darstellt.

Die Abbildungen der Partie 6. Botanique

Mit Ausnahme der Neubearbeitung der Nova genera et species plantarum sind alle Teile
der Partie 6 reich mit Kupferstichen illustriert. Warum Alexander von Humboldt
sich fiir diese damals bereits veraltet geltende Drucktechnik entschied, geht aus dem
oben genannten Brief an seinen Bruder hervor, in dem er schreibt:

Voila ce qu'on ne pourra jamais faire en lithographie gu'est baveuse et mangue de netteté
dans le trai‘ [Da siehst Du, was man nie mit Lithographie erreichen kann, die sabberig ist

und der die Klarbeit in der Darstellung fehlt].

Die Kupferstiche in der Partie 6.1, 6.2, 6.3, 6.4. und 6.5. unterscheiden sich allerdings
in mehrfacher Hinsicht. Bei den Plantes équinoxiales, den Nova genera et species plantarum
und der Révision des Graminées entschied man sich zum schwarzlinigen Kupferstich,
bei der Monographie des Mélastomacées [Monographie der Schwarzmundgewichse] und
den Mimoses fir den Punktstich. Warum dies geschah ist unbekannt. Von den Plantes
équinoxiales sind dem Autor nur unkolorierte Exemplare bekannt, von den Nova genera
et species plantarum ist die Folio-Ausgabe nur mit kolorierten, die Quart-Ausgabe nur
mit unkolorierten Kupferstichen bekannt, von der Répision des Graminées existieren
offensichtlich nur kolorierte Exemplare. Fir die Monographie des Mélastomacées und die
Mimoses sind dem Autor nur Exemplare mit Farbpunktstichen, also farbig von einer
einzigen Platte gedruckte Punktstiche, bekannt.

An der Herstellung der Kupferstiche waren vier Personengruppen beteiligt — die
Pflanzenillustratoren, die Stecher, die Drucker und, bei kolorierten Exemplaren, die
Koloristen. Die Stecher sind teilweise, die Illustratoren immer bekannt, weil man
konsequent darauf achtete, dass zumindest die Namen der letzteren auf jedem Kup-
ferstich angegeben wurden. Dies entsprach den damals in Paris bei wissenschaftli-
chen Werken gingigen Usancen.

Vier Personen schufen die Pflanzenillustrationen: Eulalia Delile, auch Eulalie
Delille (fl. 1820-1846), Alexander von Humboldt, Pierre Antoine Poiteau (1766—
1854) und Pierre Jean Francois Turpin (1775-1840), wobei ihr jeweiliger Anteil um-
fangmaBig sehr unterschiedlich ausfillt. Delile, eine Schwester von Alire Raffenau
Delile (1778-1850), ab 1819 Professor fiir Botanik an der Universitdit Montpellier
und Direktor des dortigen botanischen Gartens!, schuf simtliche Druckvorlagen fiir
die Révision des Graminées; sie mussen als verschollen gelten. Die Masse der Druck-
vorlagen fir alle anderen illustrierten Teile der Partie 6 Bozanigue stellte Turpin her,

' Rioux, J. — A. (1994). Alire Raffenau — Delile. — Pp. 75 — 76 in Rioux, J. — A. (ed.), Le Jardin des
Plantes de Montpellier. — Graulhet : Editions Odyssée.
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ein damals vielbeschiftigter Pflanzenillustrator. Parallel zu seinen Arbeiten fiir Hum-
boldt und Bonpland war er auch an zwei weiteren Projekten, und zwar in beiden
Fillen zusammen mit Poiteau, beteiligt — an einer weiteren, de facto zweiten Neu-
ausgabe des Traité des arbres fruitiers von Henri Louis Duhamel de Monceau, Paris
1807-1835, und an einer neuen Flora parisiensis, Paris, 1808—1813. Der Anteil der von
Poiteau hergestellten Pflanzendarstellungen ist klein, der von Humboldt mit vier
Druckvorlagen winzig.

Von den Druckvorlagen fur die Plantes équinoxiales ist bisher ein einziges Blatt
bekannt geworden. Es handelt sich um eine unsignierte, von Humboldt mit einer
Fundortsangabe und der laufenden Nummer aus dem von Bonpland gefiihrten
Feldbuch (Lack, H.W.: 2003, 2004) versehene Federzeichnung (Lack, H.W.: 2018).
Sie zeigt die Orchidee Trichoceras antennifer (Humb. & Bonpl.) und wird im Lindley
Herbarium der Royal Botanic Gardens Kew aufbewahrt.

Im Gegensatz dazu hat sich das restliche Vorlagenmaterial fiir die partie 6 des
amerikanischen Reisewerks gliicklicherweise erhalten, allerdings wird es an drei ver-
schiedenen Stellen aufbewahrt — die Pflanzendarstellungen fiir die Monographie des
Meélastomacées im Fitzwilliam Museum in Cambridge, fiir die Mimoses an der Universi-
titsbibliothek Senckenberg in Frankfurt am Main, fir die Nova genera et species planta-
rum im Muséum Nationale d’Histoire Naturelle in Paris. Nicht nur die Aufbewah-
rungsorte sind verschieden, sondern auch die Art der Aufbewahrung: wihrend in
Cambridge und in Frankfurt die Wasserfarbenmalereien zu Binden vereint aufbe-
wahrt werden, hat man in Paris die einzelnen unkolorierten Federzeichnungen lose
in das Herbier Bonpland und Humboldt eingeordnet, wo sie sich heute zusammen
mit den von Bonpland und Humboldt gesammelten Herbarexemplaren befinden.

Die Basis der Pflanzenabbildungen

Im Gegensatz zu den von der spanischen Krone ausgeriisteten Expeditionen nach
bzw. in Lateinamerika wurde Humboldt und Bonpland bei ihrer Privatreise nicht
von Illustratoren begleitet. Das fiihrte zu den einfachen, kleinformatigen Skizzen im
sogenannten Journal botanigne, einem Feldbuch, das im Wesentlichen von Bonpland
gefithrt wurde und, wesentlich seltener, in den amerikanischen Reisetagebtichern, in
welche Humboldt seine Beobachtungen eintrug (Lack, H.W.: 2003, 2004, 2018).
Wihrend das Journal botanigue in der Bibliothéque Centrale des Muséum National
d’Histoire Naturelle in Paris aufbewahrt wird, befindet sich die amerikanischen Rei-
setagebiicher in der Handschriftenabteilung der Staatsbibliothek zu Betlin.
Abgesehen von den kleinformatigen Darstellungen in diesen Handschriften
miissen sowohl Humboldt als auch Bonpland zahlreiche Pflanzen gezeichnet haben.
Beweis fiir die Existenz dieser ganz iiberwiegend verschollenen Blitter ist die wie-
derholte Notiz im Journal botanigue ,j’ai dessiné cette plante [ich habe diese Pflanze
gezeichnet] sowohl in der Handschrift von Humboldt als auch in der Handschrift
von Bonpland. Bonpland bestitigte die Existenz dieser Zeichnungen ausdriicklich



22 H. Walter Lack

an mehreren Stellen durch den Vermerk ,h. D.“ [Humboldt delineavit; Humboldt
hat es gezeichnet|. Diese Zeichnungen fehlen im Journal Botanigne und missen ge-
trennt davon angefertigt worden sein, denn Humboldt schreibt an anderer Stelle ,,j’ai
dessiné dans le livre™ [ich habe in das Buch gezeichnet]. Auch in Briefen aus Amerika
berichtet Humboldt vereinzelt tiber seine Zeichnungen (Moheit 1993) — so am 18.
Oktober 1800 aus Cumana an Antoine Francois Comte de Foucroy in Patis: ,,]‘ai
dessiné nombres de ces objects® [Ich habe eine Anzahl dieser Objekte gezeichnet],
wobei er sich auf Pflanzen und Tiere bezieht. Und am 22. April 1803 geht ein Brief
von ithm aus Ciudad de México an Antonio José Cavanilles in Madrid mit der wohl
tbertriebenen Mitteilung ,,de todos las [plantas] hemos hecho la debida descripcion,
y de muchismas los dibuxos a vista de sus orginales vivos® [von allen Pflanzen haben
wir die notwendige Beschreibung gemacht und von den meisten die Zeichnungen
nach lebenden Originalen]. Jahrzehnte spater, am 12. Juli 1851, erinnert sich Hum-
boldt: ,,pres de quatre cents dessins avaient été faits par moi au crayon et a la plume
sur les lieux méme* [mehr als vierhundert Zeichnungen waren von mir an Ort und
Stelle angefertigt worden, mit dem Graphitstift und der Feder](Lack, H.W.: 2018).
Es wire keine Uberraschung, hitten Humboldt und Bonpland auch Wasserfarben-
malereien von Pflanzen im Geldnde angefertigt, denn vereinzelt findet sich im Jour-
nal der Vermerk ,h. pinxit® [Humboldt pinxit, Humboldt hat es gemalt]. Wieviel
von diesem Bildmaterial iiberhaupt nach Paris gelangt ist, bleib unbekannt, nach ge-
genwirtigem Wissenschaftsstand hat sich jedenfalls lediglich die Federzeichnung der
Otrchidee erhalten.

Selbst wenn Humboldts Jahrzehnte spiter erfolgte Schitzung von vierhundert
Zeichnungen (Pflanzen und Tiere) zutreffen sollte und selbst wenn diese ohne Ver-
luste nach Paris gelangt sein sollten, mussten die Ilustratoren mehrere Hundert
Pflanzenzeichnungen ginzlich neu anfertigen — und zwar nach getrockneten und
gepressten Exemplaren, die Bonpland und Humboldt mehrere Jahre zuvor in La-
teinamerika gesammelt hatten.

Das Problem Farbe

Dieses Material hatte lingst seine natiirlichen Farben verloren, und so waren Feder-
zeichnungen in schwarzer Tusche die angemessene Art der Bilddokumentation. In
der Tat wurde dieser Weg von Turpin fiir die Hlustrationen zu den Nova genera et
species plantarum gewihlt (Abb. 1-3), wobei er manchmal zwei Herbarexemplare in
einem Bild vereinige. Auf der Basis dieser Federzeichnungen fertigten dann Stecher
Kupferplatten an, die im Druck zu schwarzlinigen Stichen fithrten. Diese Darstel-
lung empfand Humboldt im Brief an seinen Bruder als ,,von einer grof3en Schénheit
in der Ausfihrung (siche Einleitung).
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Abb. 1: Psacalium peltatum (Kunth) Cass. Von Bonpland und Kunth im Jahr 1803 im
Gebiet des heutigen Peru gesammelter Herbarbeleg. — Paris, Muséum National
d’Histoire Naturelle, Galérie de Botanique, Herbier Humboldt & Bonpland.
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Abb. 2: Psacalium peltatum (Kunth) Cass. Von Bonpland und Kunth im Jahr 1803 im
Gebiet des heutigen Peru gesammelter Herbarbeleg. — Paris, Muséum National

d’Histoire Naturelle, Galérie de Botanique, Herbier Humboldt & Bonpland.
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Abb. 3: P.]. F. Turpin, Psacalium peltatum (Kunth) Cass., Federzeichnung, vor 1820.
— Paris, Muséum National d’Histoire Naturelle, Galérie de Botanique, Herbier Hum-
boldt & Bonpland.
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Abb. 4: P. J. F. Turpin, Inga ornata Kunth, Wasserfarbenmalerei auf papier vélin, vor
1820. — Frankfurt, Universititsbibliothek Frankfurt a. M., Handschriftensammlung.
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Ohne Zustimmung von Humboldst, vielleicht sogar gegen seinen Willen, wurden die
700 Kupferstiche det Nova genera et species plantarum auch in einer kolotierten Version
als Abbildungen fiir die Folio-Ausgabe in den Handel gebracht, die parallel, wenn
auch nicht immer gleichzeitig mit der Quart-Ausgabe auf den Markt kam. Warum
dies geschah, erklirt Alexander von Humboldt seinem Bruder im oben genannten
Brief mit folgenden Worten :

Ces enluminenrs de plantes qui n’étaient pas préparés a cela, étant an simple trait, sont
abominables, ¢'est un artifice de Schill pour faire payer plus cher des exemplaires. .. [Diese
Koloristen der Pflanzen, die dagu nicht vorbereitet waren, sind erbarmlich, weil sie primitiv
arbeiten, das ist ein Kunstgriff Scholls [des 1 erlegers], um die Exemplare teurer zu ver-
rechnen).

Diese Kiritik ist berechtigt: den Koloristen lagen lediglich die diirftigen und fragmen-
tarischen Farbangaben in franzosischer Sprache aus dem Feldbuch und/oder
Kunths Pflanzenbeschreibungen in lateinischer Sprache vor. Wie ihre Arbeit kon-
trolliert wurde, bleibt ebenfalls unbekannt. Fehler waren daher unvermeidlich, so
wenn etwa die Spitzen der Zungenbliten von Wermneria nubigena Kunth? Kunths Text
milverstehend als rosarot gefirbt dargestellt werden wihrend sie in Wahrheit weil3
sind. Ahnlich gelagert ist die Darstellung der weien Bliitenblitter von Gordonia hum-
boldtii H. Keng? mit einem von den Koloristen frei erfundenen, zartrosa gefirbten
Randbereich, der in der Natur nicht existiert.

Anders gelagert ist die Situation bei den Votlagen fiir die Anfertigung der Farb-
punktstiche, welche die Monographie des Mélastomacées und die Mimoses illustrieren soll-
ten, denn hier stellten Turpin und Poiteau ja auf der Basis von Herbarexemplaren
Wasserfarbenmalereien her, die sich erhalten haben. Auch hier kam es zu einschnei-
denden Fehlern, die in diesem Fall nicht den Koloristen sondern den Pflanzenillus-
tratoren zuzuschreiben sind. Die vollkommen weillen Filamente von Inga ormata
Kunth* werden etwa von Turpin in kriftigem Rot dargestellt (Abb. 4). Wie es zu
diesem Fehler kommen konnte, ist unklar, zumal sich im Feldbuch und bei Kunth
keine Farbangaben finden und das betreffende Herbarexemplar lingst seine ur-
springliche Farbe verloren haben muss. Gleiches gilt fir die weillen Filamente von
L spectabilis (Vahl) Willd.5, die ebenfalls leuchtend rot dargestellt werden. Auch in
diesem Fall hat sich eine Eintragung im Journal botanique nicht finden lassen, sodass
zu vermuten ist, dass sich Turpin mdglicherweise an der von Kunth gelieferten Be-
schreibung orientiert hat, die falschlicherweise von ,,filamenta . . . coccinea® [Fila-
mente . . . rot] spricht. Als Kunth wenige Monate spiter I spectabilis erneut in den
Nova genera et species plantarum behandelte, waren ihm aber bereits Zweifel hinsichtlich

2 Kunth, C.S. (1820): Nova genera et species plantarum 4: t. 369. — Lutetiae Parisiorum: N. Maze.

3 Kunth, C.S. (1820): Nova genera et species plantarum 5: t. 461. — Lutetiae Parisiorum: N. Maze.

4 Kunth, C.S. (1820): Mimoses t. 14 — Paris: Libraire grecque — latine — allemande; Penningtion, T.D.
(1997): The genus Inga. Botany. — Kew: The Royal Botanic Gardens.

5 Kunth, C.S. (1819). Mimoses t. 11 — Paris: Libraire grecque — latine — allemande; Penningtion, T.D.
(1997): The genus Inga. Botany. — Kew: The Royal Botanic Gardens.
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dieser Farbangabe gekommen, denn an dieser Stelle heil3t es jetzt ,,Filamenta . . .
rubra (?)* [Filamente . . . rot (?)]. Hat im ersten Fall Turpin, der alle Wasserfarben-
malereien zu den Mimoses in Goldfarbe signierte, seiner Phantasie freien Lauf gelas-
sen, hat er das leuchtende Rot gewihlt um einen gréBeren ,Effekt® zu erzielen oder
war es lediglich einfacher mir roter Farbe als mit Deckweil3 auf weilem Papier Fila-
mente darzustellen? Wir wissen es nicht.

All dieses soll nicht heiflen, dass die farbliche Darstellung der Pflanzen im ame-
rikanischen Reisewerk als indiskutabel zu bezeichnen ist, sondern vielmehr, dass sie
in mehreren Fillen und vielen Punkten hinterfragt werden muss. Auller Zweifel
steht aber, dass Humboldt um diese Schwichen und Fehler wusste, was wenig ver-
wundern kann, denn er war ein Connaisseur der wissenschaftlichen Bilddokumen-
tation. So hatte er etwa bereits in seinem in Havanna am 21. Februar 1801 geschrie-
benen Brief an seinen Mentor Carl Ludwig Willdenow (1765-1812) in Berlin die
Qualitit der von Atanasio Echeverria y Godoy (c. 1773-1821) geschaffenen Pflan-
zenabbildungen mit jenen verglichen, welche die Briidder Bauer und die ,Pariser
Kinstler® hergestellt hatten (Moheit: 1993). Sowohl Echeveria als auch Ferdinand
Bauer (1760-1826), den Humboldt in Oxford kennengelernt hatte (Lack, H.W.:
2016), waren als mitreisende Illustratoren an Expeditionen beteiligt gewesen und
hatten dabei lebendes Pflanzenmaterial mit ihren frischen Farben dokumentiert.

Gleiches gilt fiir die umfangreiche, fir José Mutis (1732—-1808) in Bogota ge-
schaffene Sammlung an Darstellungen von lebenden Pflanzen aus den nérdlichen
Andenlindern, die heute im Archiv des Real Jardin Botanico in Madrid aufbewahrt
wird (San Pio Aladrén 1992). Uber sie hatte Humboldt am 23. September 1801 an
seinen Bruder Wilhelm geschrieben: ,,Seit fiinfzehn Jahren arbeiten 30 Maler bei
Mutis; er hat 2 bis 3tausend Zeichnungen in GrofBfolio, welche Miniaturgemilde
scheinen® (Moheit:1993). Humboldt muss auch die Farbpunktstiche gesehen haben,
die Bonpland in seiner Description des plantes rares cultivés a Malmaison et Navarre in Paris
in den Jahren 1812-1813 verdffentlicht hatte, denn Humboldt und Bonpland hatten
zusammen zwei der dort abgebildeten Pflanzen auf ihrer Expedition gesammelt
(Lack, H.W.: 2018). Die Drucke waren nach lebenden, in den Girten von Josephine
Napoleon, der Impératrice des Frangais, kultivierten Exemplaren von Pierre-Joseph
Redouté (1759-1840) in Wasserfarbenmalereien dokumentiert worden, die sich
heute ebenfalls im Fitzwilliam Museum befinden. All dieses musste freilich zu un-
gleich farbgetreueren Ergebnissen fiihren, als das, was Turpin, Poiteau und Raf-
fenau-Delile auf der Basis von traurigen Herbarexemplaren hatten erzielen kénnen.
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Epilog

Klar wird, was Alexander von Humboldt in dem eingangs zitierten Brief an seinen
Bruder unter ,,du plus beau® [vom Schénsten] verstand — eine bildliche Darstellung
von strengster Naturtreue, wobei ihn unkorrekte Farben verstindlicherweise irritie-
ren mussten und er eine schwarzlinige, nicht kolorierte Umrissdarstellung bevor-
zugte. In diesem Punkt ist Humboldts Ansatz erfrischend modern, denn als goldener
Standard gilt auch heute die Naturtreue oder Naturwahrheit, wobei alle, die sich
heute mit Biodiversitit beschiftigen, konsequent den Begriff ,Schénheit® meiden.
Denn Schonheit driickt bestenfalls einen Zustand menschlicher Befindlichkeit aus,
aber keine objektivierbaren Tatsachen. Und es sind ausschliellich objektivierbare
Tatsachen, die in den Naturwissenschaften als Argumente zugelassen sind.

Anmerkung
Alle Ubersetzungen stammen vom Autor. Verwendet werden die heute als korrekt an-
geschenen wissenschaftlichen Namen, nicht die auf den Kupferstichen angegebenen.
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Die neue Qualitit der Pflanzendarstellung in den
botanischen Werken von Joseph Pitton de
Tournefort

Heike Heklau

Abstract

Zur Differenzierung und Einteilung der Pflanzen fithrte der franzosische Botaniker Joseph
Pitton de Tournefort (1656-1708) ein Pflanzensystem ein, das vor allem auf blitenmorphol-
ogischen Merkmalen basierte und 22 Klassen umfasste. Jede Klasse wurde in Sektionen, Gat-
tungen und Arten untergliedert. Dabei hatte Tournefort erstmals auch das Genus (die Gat-
tung) als botanische Rangstufe definiert. Das Besondere seiner systematischen Werke der
Jahre 1694 und 1700 jedoch besteht in den zahl- und detailreichen Abbildungen, die von
dem Maler Claude Aubriet (1665-1742) ausgefiihrt worden sind. Zu beinah jeder Pflanzen-
Gattung existieren Darstellungen, die vorwiegend die Blitenmerkmale zeigen, die zur Un-
terscheidung der Gattungen wesentlich sind. Diese Form der Illustrierung, der Verzicht auf
die Abbildung der vollstindigen Pflanze und die Konzentration auf wesentliche Bes-
timmungsmerkmale, trat zum ersten Mal in der botanischen Literatur in grofler Breite auf.
Am Beispiel der ,,Classis 117, Pflanzen mit lippenférmiger Bliite, wird das harmonische
Zusammenspiel von Beschreibung und Abbildung vorgestellt.

The French botanist Joseph Pitton de Tournefort (1656-1708) introduced a plant system
based mainly on the characters of flowers. His system contains 22 classes. Each classis is
divided into sections, genera and species. Tournefort was the first to define the genus as a
taxon in the botanical systematics. Importantly, numerous plant tables, created by the artist
Claude Aubriet (1665-1742) are included in his works. Almost every plant genus is illustrated
by drawings. The plants however are not drawn in its entirety: the tables are restricted to
flower characters for the identification of the plant genus. These kinds of illustrations on a
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larger scale were new in the botanical literature of the period. Using the example of classis I
plants with labiate flowers, the interconnectivity between description and drawings is explained.

Keywords: Tournefort, Claude Aubriet, plant illustration, 18t century, labiate flowers

Einfiihrung

Der Erfolg von Joseph Pitton de Tourneforts (1656-1708) mehrbindigem Werk FE/e-
mens de botanigue (Grundlagen der Botanik, Tournefort 1694) und erst recht der lateini-
schen Ausgabe dieses Werkes als Institutiones Rei Herbariae (Einrichtungen des Pflanzen-
reichs, Tournefort 1700) lag in der Botanik seiner Zeit unumstritten vor allem in der
reichen Illustrierung — ein Band Text und zwei Binde Abbildungen. Tournefort
setzte detailreiche und exakte Abbildungen als didaktisches Hilfsmittel ein, um
Pflanzen besser determinieren und einordnen zu kénnen. Fir die positive Aufnahme
und rasche Verbreitung der Tournefort-Werke unter den Botanikern Europas sorg-
ten neben den zahlreichen Bildtafeln auflerdem das handliche Format! (Quart) und
vor allem die Abfassung der zweiten Auflage in lateinischer Sprache, die auch wei-
terhin im 18. Jahrhundert die Gelehrtensprache war (Magdefrau 1992: 14). Die Viel-
zahl der Abbildungen in Tourneforts Werken stach jedoch hervor. Zudem waren
die Pflanzendarstellungen von neuer Qualitit, worin sich Tourneforts Ideen zur Sys-
tematik der Pflanzenwelt widerspiegelten.

Tournefort als Botaniker

Tournefort lebte seit 1683 in Paris, wo er eine Anstellung bei Guy-Crescent Fagon
(1638-1718) fand, der Direktor des Jardin Royale des plantes médicinales und Pro-
fessor fiir Botanik, Anatomie und Chemie war (Duprat 1957: 17). Zu Tourneforts
wichtigsten Aufgaben gehérte der botanische Unterricht. In den Monaten Juni und
Juli hielt er jeweils 31 botanische Demonstrationen ab, 27 tiber Kriuter und vier
tber Bdume und Straucher (Duprat 1957: 17). Als sich 1698 der englische Naturfor-
scher und Arzt Martin Lister (1639-1712) in Paris authielt und Tournefort im Ko-
niglichen Garten aufsuchte, kamen beide ins Gesprich. Lister (1699: 188 f.) berich-
tet, dass sein franzosischer Kollege etwa 100 Pflanzen in jedem der 30 Seminare
vorstellte, d.h. also insgesamt 3000 Pflanzen, wozu noch etwa 1000 Pflanzen aus
dem Friihling und Herbst kamen, die er ebenfalls alle kannte.?

1 GréBe der Binde des Tournefort-Werkes von 1694: 13,7 cm x 21 cm und der Binde des Tourne-
fort-Werkes von 1700: 19,5 x 24 cm. Beide Ausgaben befinden sich im Besitz der Universitits- und
Landesbibliothek der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg.

2 ,,Dr. Turnefort (Sic!) told me, that he shewed 100 Plants every Lesson, and he had in the Summer
30 Lessons, which made 300 Plants; besides the very early and late Plants, which he reckoned could
not less than 1000 more.* (Lister 1699: 188)
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Tournefort stammte aus Aix en Provence (Siidfrankreich). Sein Vater hatte ihn zeit-
gemdl fir den geistlichen Stand bestimmt, da er der jingst Sohn und das jingste
Kind in der Familie war. Am Collége des Jesuites d’Aix studierte er Theologie, Phi-
losophie und alte Sprachen. Nach dem Tod des Vaters wandte er sich jedoch dem
Fach zu, das ihn eigentlich interessierte, der Pflanzenkunde. Er ging auf Exkursion
in die Provinz Dauphiné zwischen Rhéne-Knie und italienischer Grenze und nach
Savoyen. Zu seinen Begleitern gehdrten die botanisch versierten Gelehrten Charles
Plumier (1646-1704) und Pierre Garidel (1658-1737). Tournefort verliel3 1679 seine
Heimatstadt, um an der Universitit in Montpellier Medizin zu studieren. Zu seinen
Lehrern gehorte dort u.a. Pierre Magnol (1638-1715), der selbst floristisch interes-
siert war und 1686 mit einer Flora von Montpellier (Magnol 1686) hervortrat. Von
Montpellier aus unternahm Tournefort botanische Exkursionen in die Pyrenden und
nach Katalonien (Gaussen 1957: 65-69). Nach dem Ende des Studiums 1682 lebte
er wieder in Aix, doch schon bald wurde ihm die bereits erwihnte Stelle bei Fagon
in Paris vermittelt (Duprat 1957: 17).

Tourneforts systematisches Werk

Nachdem Fagon 1693 zum Leibarzt des franzésischen Kénigs ernannt worden war,
tbernahm Tournefort alle Pflichten als Demonstrator der Botanik am Kéniglichen
Garten. Bereits am 21. November 1691 (Duprat 1957: 19) war Tournefort als Mit-
glied in die Académie de Sciences in Paris aufgenommen worden. Bereits ein Jahr
spiter erschien sein fundamentales systematisches Werk Elemsens de botanique (Tour-
nefort 1694) in drei Binden in franzosischer Sprache. Sechs Jahre spiter veroffent-
lichte er die lateinische Ausgabe seines Werkes unter dem Titel [nstitutiones rei herbariae
(Tournefort 1700). Als Mitglied der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften hatte
er das Privileg, seine Werke auf Kosten der Akademie und des Kénigshauses her-
auszugeben und aufwendig mit Abbildungen versehen zu lassen. Nach Recherchen
des englischen Naturforschers Martin Lister (Lister 1699: 82) hat die Illustrierung
von Tourneforts Werk Elemens de botanigue (1694), das 451 Bildtafeln enthilt, dem
Konigshaus etwa 12 000 Livres gekostet. Diese Bildtafeln aus den Elemens (...)
(Tournefort 1694) wurden unverindert in die lateinische Ausgabe des Werkes von
1700 ibernommen.

Tourneforts Pflanzensystem ist streng hierarchisch aufgebaut. Die Klassen bil-
den die hochste Rangstufe. Die Klassen I bis XVII umfassen die Kriduter und Halb-
strducher, die Klassen XVIII bis XXII die Bdume und Striucher. Jede Klasse ist in
Sektionen untergliedert. Die Sektionen enthalten Gattungen (Genera) und die Gat-
tungen wiederum Arten (Species). Die mehrteiligen Art-Namen lidsst Tournefort
stets mit dem Namen der Gattung beginnen, zu der die jeweilige Species gehort.
Hierbei orientierte sich Tournefort an Caspar Bauhin (1560-1624), der dieses Prinzip
in seinem Werk Pinax theatri botanici (Bauhin 1623) eingeftihrt hatte. Tournefort war
jedoch der Erste, der die Gattung (das Genus) zu einer Rangstufe in der botanischen
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Systematik erhoben und in den Elemens de botanique definiert hat: ,Das Genus ist eine
Menge von Pflanzen, die ein gemeinsames Merkmal haben, das sich auf die Struktur
von bestimmten Teilen gegriindet, wodurch sich diese Pflanzen essentiell von allen
anderen unterscheiden.“? (Tournefort 1694: 542). Diese Definition blieb jedoch um-
stritten. Dass ein Merkmal ausreichen sollte, um verschiedene Pflanzengruppen von-
cinander abzugrenzen, wurde von zeitgendssischen Botanikern, insbesondere von
dem Englinder John Ray (1628-1705), sehr kritisch betrachtet (Ray 1696). Bereits in
der zweiten Auflage seines Werkes (Tournefort 1700) ist eine derartige Definition
der Gattung nicht mehr enthalten. Zur Differenzierung und Einteilung von Pflanzen
zog Tournefort die Blittenform, Frucht- und Samenmerkmale heran, wie es vor ihm
schon einige Botaniker versucht hatten, u. a. Caesalpinus (1583) und Rivinus (1690).

Zur Beschreibung von Bliitenformen verwandte Tournefort verschiedene Ad-
jektive, z.B. glockenférmig, trichter- und lippenférmig, kreuzartig, rosen-, dolden-
und nelkenartig oder schmetterlingsartig. Diese Blittenformen sind jeweils im Text-
band (Band 1) sowohl 1694 als auch 1700 erklirt (z. B: Tournefort 1700, Bd. 1: 72-
74) und abgebildet (z. B. Tournefort 1700, Bd. 2, Tafel 9-11). In manchen Klassen
zeichnen sich bei Tournefort (1694, 1700) die Pflanzenfamilien spiterer Systeme ab.

Aus didaktischen Griinden sind die ersten Tafeln (1-11) dem allgemeinen Auf-
bau einer Blite gewidmet. Auf Tafel 1 ist eine radidre Bliite mit einfacher, freier,
sechszihliger Blitenhiille, einem oberstindigen Fruchtknoten und sechs Staubblit-
tern formatfillend dargestellt. Jedes Bliitendetail trigt eine Nummer. Zusitzlich sind
ein Stempel und Staublitter separat und exponiert abgebildet, die jeweils mit Buch-
staben beschriftet sind. Auf den Tafeln 2 und 3 sind Réhrenbliten zu sehen, bei
denen jeweils die finf Kronblitter verwachsen sind und der Kelch zu einem Haar-
kranz umgebildet ist, so wie es bei den Korbblitengewichsen der Fall ist. Auf der
Tafel 4 stehen Staubblitter in verschiedener Ausbildung und GréBe im Mittelpunkt,
auf Tafel 5 geht es um den Stempel der Blidte. Die Tafel 6 bildet den Kelch von
Blitten mit doppelter Blittenhiille ab. Die Erklirungen zu den blitenmorphologi-
schen Tafeln gibt Tournefort jeweils im Textband (Tournefort 1700, Bd. 1: 69 ff.)
im Abschnitt Isagoge in Rem Herbariam (Einfihrung ins Pflanzenreich). Zum Beispiel
verweist er bei den verschiedenen Formen, die der Stempel in Bliiten annehmen
kann, auch auf die entsprechenden Pflanzen, bei denen die jeweilige Form auftritt.
Dass es sich beim Stempel bzw. bei den Fruchtblittern um die weiblichen und bei
den Staubblittern um die méinnlichen Sexualorgane der Pflanzen handelt, wird von
Tournefort weder in der franzosischen noch in der lateinischen Ausgabe seines Wet-
kes erwihnt. Im Jahr 1694 hatte der deutsche Arzt und Botaniker Rudolf Jacob
Camerarius (1665-1721) in einem Brief mit dem Titel De sexu plantarum epistola (Uber
das Geschlecht der Pflanzen) tiber den experimentellen Nachweis der Sexualitit bei
Pflanzen berichtet (Camerarius 1694).

3, Un genre de plant c’est 'amas de plusieurs plantes qui ont un caractere commun établi sur la struc-
ture de certaines parties, qui distingue essentiellement ces plantes du toutes les autre®. Tournefort
1694, Vol. 1, S. 542)
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Mit Tafel 12 (Tournefort 1700) folgen schlief3lich im Tafelband 2 die Zeichnungen
zu den einzelnen Pflanzengattungen (bis Tafel 250, bis Classis XI). Der Band 3
(Tournefort 1700) beginnt mit Tafel 251 und der Classis X1I. Die Reihenfolge der
Abbildungstafeln ist streng an die Abfolge der Klassen (I-XXII) gebunden. Dem-
entsprechend wird mit den Abbildungen zur ersten Klasse (Classis I) begonnen —
»Von Kriutern und Halbstrduchern mit einblittriger, glockenférmiger Blite®, wo-
bei die Gattung Mandragora (Alraune) den Anfang macht. In den meisten Fillen sind
die Pflanzen auf den Tafeln nicht vollstindig abgebildet, sondern es sind nur Details
der Bliten und der Diasporen (Verbreitungseinheiten) zu sehen. In die Abbildungen
wurden nur die Pflanzenmerkmale aufgenommen, die nach Tournefort zur Klassi-
fikation von Bedeutung waren. Das Herausragende ist nun, dass diese Blitendetails
nach der Natur zeichnerisch umgesetzt worden sind. Tournefort erkannte die Be-
deutung von guten Abbildungen als Hilfsmittel in der Lehre. Mit dem Maler Claude
Aubriet (1665-1742) fand er im Atelier von Jean Joubert (1676-1706) einen geschick-
ten Kinstler, der die Zeichnungen ausfithrte und auch verstand, dass Tournefort
nur bestimmte Merkmale zur Differenzierung der Gattungen herausstellen wollte.
Man kann sich gut vorstellen, wie eng die Zusammenarbeit zwischen Aubriet und
Tournefort gewesen sein muss. Diese Ausfithrung der Illustration trat in diesem
Umfang zum ersten Mal in der botanischen Literatur auf.

Am Beispiel der Klasse IV seines Systems, ,,Von Kriutern und Halbstriuchern
mit einbléttriger, lippenférmiger Blite® (Classis IV, De Herbis et Suffruticibus. Flore mo-
nopetlo, labiato), soll Tourneforts Systematik mit den zugehdrigen Abbildungen niher
betrachtet werden. In dieser Klasse sind zahlreiche Lippenbliitengewidchse (Lami-
aceae oder Labiatae) im aktuellen Sinn zu finden. Diese Pflanzenfamilie umfasst ge-
genwirtig etwa 6500 Arten und 238 Gattungen (Mabberley 2008). Tournefort stellt
42, von ihm definierte Pflanzengattungen in seine vierte Klasse. Durch die relativ
dhnliche Blitenform der Pflanzen (lippenférmig) musste Tournefort nun sehr ins
Detail gehen, um die Sippen zu differenzieren. Er hat diese vierte Klasse in vier
Sektionen gegliedert und sich dabei vor allem auf die Form der Obetlippe kon-
zentriert (vgl. Tab. 1). In der ersten Sektion, in der die Kriuter mit helmartiger oder
sichelférmiger Obetlippe behandelt werden, fithrt Tournefort sieben Gattungen an:
Phlomis, Horminum, Sclarea, Salvia, Dracocephalon, Cassida und Brunella. Zu diesen Gat-
tungen existiert jeweils eine Gattungsdefinition (Bd. 1 (1700), S. 177-183) und eine
Abbildung (vgl. Abb. 1 a-d, Tafel 82-84 aus Tournefort 1700, Bd. 2). Die von ihm
benutzten Pflanzennamen fiir die Gattungen, hier am Beispiel der ersten Sektion,
existierten bereits in der botanischen Literatur vor Tournefort und stammen z. B.
aus den Kriuterblichern der Renaissance oder aus antiken Schriften. In anderen
Klassen jedoch, z. B. bei den Pilzen (Classis 11]), stellte er selbst neue Namen in
seinem Werk auf (vgl. Dorfelt & Heklau 2008: 113£f.).
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Tab. 1: Classis IV. De Herbis et Suffruticibus, Flore monopetalo, labiato. (Tournefort
1700, Bd. 1)/Klasse IV. Von Kriutern und Halbstriuchern mit einblittriger, lippen-
formiger Bliite.

lippiger Bliite.
(De Herbis flore monopetalo, unilabiato)

Sektion Beschreibung Gattungen

Sectio 1. Von Kriutern mit einblattriger, lippen- | Phlomis, Horminum,
férmiger Bliite, deren obere Lippe helm- | S¢farea, Salvia, Dracoceph-
artig oder sichelférmig ist. alon, Cassida, Brunella
(De Herbis flore monopetalo, labiato, cujus la- | 7
binm superins galeatum est vel falcatum.)

Sectio I1. Von Kriutern mit einblittriger, lippen- | Laminm, Moldavica, Bal-
férmiger Blite, deren obere Lippe wie | joze, Galeopsis, Stachys,
ein Loffel ausgehéhlt ist. Cgrdjg[g} Leonurus, Mo-
(De Herbis flore monopetalo, labiato, cujus la- | lucca, Pseundodictannus,
bium superins cochlearis instar est excavatum Mentha, Marrubiastrum,
est.) Lycopus

12

Sectio III. | Von Kriutern mit einblittriger, lippen- | Sideritis, Marrubinm,
formiger Bliite, deren obere Lippe auf- | Melissa, Calamintha,
recht ist. Clinopodinm, Rosmarinus,
(De Herbis flore monapetalo, labiato, cujus la- | Thymmus, Satureia, Thym-
binm superins erectum est.) bra, Lavandula, Origa-

num, Majorana, V'erbena,
Hyssopus, Stoechas, Ca-
taria, Betonica, Ocimum
18

Sectio IV. | Von Kriutern mit einblittriger und ein-

Chamacedrys, Polinm, Ten-
crium, Chamaepitys,
Bugnla

5
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Abb. 1: Tafeln aus Tournefort, Institutiones rei herbariae. 1700, Band 2: a — Titelblatt,
b — Tafel 82, c — Tafel 83, d — Tafel 84. Buchvorlage: Universitits- und Landesbiblio-

thek Sachsen-Anhalt, Halle.
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Die erste Gattung der ersten Sektion der vierten Klasse, ndmlich Phlomis (Brand-
kraut), wird als Pflanze mit einer Lippenbliite definiert, deren obere Lippe helmartig,
deren untere Lippe dreiteilig und etwas empor gew6lbt ist. Aus dem Kelch erhebt
sich der Stempel, der dem hinteren Teil der Blite wie ein Nagel angeheftet ist, au-
Berdem sind vier Embryonen dicht gedringt, die in Samen tibergehen, in linglicher
Kapsel oder fiinfeckiger Réhre verborgen, die der Kelch der Blite gewesen ist
(Tournefort 1700: 177).# Merkmale, die sich zwischen den nachfolgenden Gattungen
nicht unterscheiden, werden von Tournefort wortwortlich in jeder Gattungsdefini-
tion wiederholt. In der vierten Klasse betrifft das die Ausfithrungen zum Stempel
und zu den vier Teilfriichten (bei Tournefort Samen), die vom Kelch umschlossen
werden.

Um die Gattungen der ersten Sektion der vierten Klasse voneinander unterschei-
den zu kénnen, musste Tournefort auch die Unterlippe sowie Staubblatt- und Bli-
tenstands-Merkmale einbeziehen. Bei der zweiten Gattung Horminum in der ersten
Sektion (Tournefort 1700: 178) ist die obere Lippe klein und helmartig, die untere
Lippe ist in drei Teile geteilt, der mittlere Teil ist wie ein Léffel ausgehohlt. Bei der
folgenden Gattung Selarea (Tournefort 1700: 179) beschreibt Tournefort die obere
Lippe als sichelférmig. Die untere Lippe ist ebenfalls in drei Teile geteilt, wobei der
mittlere Teil erneut wie ein Loffel ausgehohlt ist. (vel. Abb. 1 b). Bei Sakvia (Salbei)
(Tournefort 1700: 180) wird die obere Lippe als gewélbt, bald sichelf6rmig beschrie-
ben (vgl. Abb. 1 ¢). Die untere Lippe ist wieder dreiteilig und emporgewdlbt, aber
nicht wie ein Loffel ausgehShlt so wie bei Horminum und Sclarea. Zusitzlich erwihnt
Tournefort die Staubblitter bei Sa/kvia, die nach seiner Meinung in Gestalt des Zun-
genbeins (Os hyoideum) erscheinen. In den Salbei-Bliiten sind die zwei Staubblitter,
statt gewohnlich vier, sehr auffillig umgebildet. Die beiden Staubbeutelhilften (The-
kae) sind durch ein langes Konnektiv (Verbindungsstiick) voneinander getrennt. Das
Konnektiv wirkt wie eine Wippe. Die sterile, abgeflachte Theka, die auf der unteren
Blittenlippe liegt, wird von nach Nektar suchenden Insekten nach hinten in Richtung
Blittenréhre geschoben. In diesem Moment kippt das Konnektiv mit der fertilen
Staubbeutelhilfte an dessen oberen Ende iber den Riicken des Insekts, wobei Pol-
lenkdrner ausgeschiittelt werden. Diese Umbildung der Staubblitter erinnert Tour-
nefort an die u-férmige Gestalt des Zungenbeins, das beim Menschen frei zwischen
verschiedenen Muskeln im Schidelbasisbereich aufgehingt ist, wodurch es eine
Schaukelfunktion erhilt (Voss & Hertlinger 1985). Der Maler Aubriet hat auf der
Tafel 83 (vgl. Abb. 1 ¢) unter Salvia diese Staubblatt-Umbildung vergréBert und se-
parat unter ,,G* dargestellt. Bei der nachfolgenden Gattung Dracocephalum (Drachen-
kopf) (Tournefort 1700: 181) ist die obere Lippe helmartig, die untere dreigeteilt, die
im Schlund endet. In der sechsten Gattung Cassida (u .a. Helmkraut) (Tournefort

4 ,Phlomis est plantae genus, flore monopetalo, labiato, cujus labium superius A quod galeatum est,
inferior H totum incumbit, tripartito & nonnihil extuberanti : ex calyce autem C surgit pistillum D
posticae floris parti B adinstar clavi infixum, ac quatuor veluti embryonibus stipatum, qui deinde
abeunt in totidem semina F oblonga, in capsula G seu tubo pentagono, qui calyx floris fuit, recon-
dita.” (Tournefort 1700, Bd. 1: 177).
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1700: 181) stellt die obere Lippe einen Helm mit zwei Ohrchen dar und die untere
Lippe ist zweispaltig (vgl. Abb. 1 d). Aus dem Kelch, dessen oberer Teil kammartig
ist, erhebt sich der Stempel. Auch dieses Merkmal, ein Kelch mit ,,kammartigem*
Aufsatz, ist in einer Zeichnung auf Tafel 84 (vgl. Abb. 1 d) unter Cassida mit dem
Buchstaben ,,F“ vermerkt. Dieser ,,Kamm® hat sich als Erkennungsmerkmal und
zur Unterscheidung von anderen Gattungen im Geldnde bis heute gut bewiéhrt. In
der letzten Gattung der ersten Sektion, bei Brunella (Braunelle) (Tournefort 1700:
182), ist die obere Lippe helmformig, die untere in drei Teile geteilt, wobei der mitt-
lere Teil wieder 16ffelartig ausgehdhlt ist (vgl. Abb. 1 d). Angemerkt wird, dass die
Bliiten bei Brunella dicht in einer Ahre stehen und die Stamina nicht von der Gestalt
des Zungenbeins sind, so wie bei Homwinum, Sclarea und Salvia. Nur an dieser Stelle,
in der Gattungsdefinition von Brunella, erwihnt Tournefort riickblickend, dass auch
in den Gattungen Homminum und Sclarea die Staubblitter in Zungenbein-Gestalt auf-
treten. In der aktuellen Systematik werden die Gattungen Homminum und Sclarea za
Salvia (Salbei) gestellt. Alle Abbildungen zu den Gattungen der vierten Klasse mit
lippenférmiger Blite finden sich im zweiten Band des Werkes und tragen die Tafel-
Nummern 82 bis 98. Auf einigen Tafeln sind Blitenmerkmale zu drei, auf anderen
nur zu zwei Gattungen oder selten nur zu einer Gattung dargestellt. In den meisten
Fillen sind nur die lippenférmige Bliitenkrone, der dazugehérige Kelch mit dem
viergeteilten Fruchtknoten, unreif und reif, und der dazugehorige Griffel mit Narbe
gezeichnet. Nur bei Salia (Salbei) werden auch die Umbildungen der Staubblitter
dargestellt. Ausnahmsweise wurden auf den Tafeln 90 (Sideritis), 93 (Thymus), 94 (Ori-
ganum), 95 (Staechas), 96 (Betonica) und 97 (Chamaedrys sowie Polium) auch Bliten-
stinde und Merkmale der Sprossachse zur Abgrenzung der Gattung abgebildet. Der
lateinische Gattungsname, manchmal zusitzlich noch der franzésische, steht jeweils
oberhalb der Detail-Zeichnungen. Obwohl ein Mal3stab auf den Tafeln fehlt, hat
Claude Aubriet die Bliiten zu den Gattungen der vierten Klasse in demselben Maf3-
stab und damit vergleichbar gezeichnet. In der Gattungsdefinition von Hormzinum
erwihnt Tournefort, dass die Obetlippe klein sei, was deutlich auf der Tafel 82 er-
kennbar ist. Generell sind alle Abbildungen der Bliiten mit Buchstaben versehen, die
wiederum in der jeweiligen Beschreibung zur Gattung im ersten Band (Textband)
eingefigt sind. Neben der jeweiligen Gattungs-Beschreibung im Textband ist auf-
fillig im Randbereich die dazugehérige Tafelnummer abgedruckt.

Der Maler Claude Aubriet

Claude Aubriet (1665-1742), der seit 1790 als Pflanzenmaler fiir Tournefort titig war
(Hamonou-Mahieu 2010: 85), stammte aus einem kleinen Dorf in der Champagne,
Sarry oder Moncetz, (Hamonou-Mahieu 2010: 17). Die Annahme (z.B. von Balteau
(1948), dass er in Chalons-en-Champagne geboren wurde, liel3 sich durch Archiv-
materialien nicht bestitigen (Hamonou-Mahieu 2010: 17). Claude Aubriets Eltern
und Vorfahren waren Bauern. Uber seine Kindheit ist sehr wenig bekannt.
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Mboglicherweise hat er schon die frithe Kindheit in Paris bei seiner Tante Marie-Anne
Alguy und seinem Onkel Antoine Aubriet verbracht, der Kammerdiener von Louis
II de Bourbon und von Henri-Jules de Bourbon war (Hamonou-Mahieu 2010: 17).
In den Akten beztglich des Nachlasses seiner Eltern von Dezember 1692 und Feb-
ruar 1693 wird erwihnt, dass Claude Aubriet als Maler in Paris lebte. Seht waht-
scheinlich ist, dass Aubriet in Patis Schiiler der Maler Jean Joubert (1676-1706) und
Nicolas Robert (1614-1685) war. Beide Maler standen als ,,peintres en miniature du
roi“ (Miniatur-Maler des Konigs) seit 1685 in den Diensten der franzdsischen
Krone. Nachdem 1666 die Académie des sciences durch den franzosischen Staats-
mann Jean-Baptiste Colbert (1619-1683) gegriindete worden war, wurde von dieser
Einrichtung ein ehrgeiziges Ziel verfolgt (Nissen 1966: 97). Es sollte ein umfangrei-
ches und reich illustriertes Ubersichtswerk zum Pflanzenreich erstellt werden. Dazu
wurden vom Kénigshaus Maler unter Vertrag genommen, die Pflanzen-Aquarelle
auf Velin-Papier anfertigen sollten, einem gleichmi@ig strukturierten, glatten und
dem Pergament optisch dhnlichen Papier. Auch die Maler Nicolas Robert und Jean
Joubert wirkten an dieser Aufgabe mit (Bultingaire 1926: 149). Joubert hatte seine
Wohnung und das Atelier, wie seine Vorginger, im Koniglichen Garten (Jardin du
roi) und konnte einige Gehilfen einstellen, darunter auch Claude Aubriet (Nissen
1966: 98). Die Wahrscheinlichkeit ist deshalb grof3, dass Tournefort den Maler
Claude Aubriet im Atelier von Jean Joubert im Koniglichen Garten getroffen hat.

Claude Aubriet auf Tourneforts Reise in die Levante

Im Jahr 1699 unterbreitete der Staatssekretir Louis Phélyppeaux, Compte de Pon-
tchartrain, dem Konig Louis XIV. den Vorschlag, ,,...geschickte Ménner in fremde
Linder reisen zu lassen, um da selbst nicht nur tiber die Naturgeschichte und iiber
die alte und neue Erdbeschreibung, sondern auch tber die Handlung, tiber die Reli-
gion und Sitten verschiedener Volker, niitzliche Beobachtungen aufzustellen.®
(Tournefort 1776: 1). Pontchartrain entschied, dass Tournefort in die Levante, ins
Ostliche Mittelmeergebiet, nach Griechenland, Konstantinopel, Agypten und an die
Kisten der ,,Barbarei® reisen soll, da er tiber ausreichend Exkursionserfahrungen
verfiigte. Dass von den Beratern des franzosischen Konigs die Levante, das Ostliche
Mittelmeergebiet, als Reiseziel ausgewihlt worden war, hatte insbesondere mit
machtpolitischen Interessen zu tun, worauf ausfiithrlich Lack & Mabberley (1999:
10) hinweisen.

Tournefort hatte bis dahin noch nie eine offizielle Reise auf Befehl des franzosi-
schen Koénigs durchgefiihrt und noch nie archiologische Belege gesammelt. Wih-
rend der Reise, die 27 Monate dauern sollte (1700-1702), notierte Tournefort all
seine Beobachtungen in ein Reisejournal, das zwei kleine Hefte in rotem Marokko-
Leder (Saffianleder) umfasste, die sich noch heute im Bestand der Bibliothek des
Muséum national d’histoire naturelle befinden (Hamonou-Mahieu 2010: 93). Man
tberlie es Tournefort selbst, seine Begleiter fiir die Reise auszuwihlen. Zusammen
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mit Andreas Gundelsheimer (1668-1715), einem deutschen Arzt und Botaniker aus
Feuchtwangen bei Ansbach, der einige Zeit in Venedig gelebt hatte und in Paris auf
Tournefort getroffen war (Carus 1879: 125, Wagenitz 1962: 112) und mit dem Maler
Claude Aubriet trat Joseph Pitton Tournefort die Reise am 9. Mirz 1700 an. Dass
Tournefort Claude Aubriet auswihlte, spricht dafiir, dass er ihn als Freund und
Kinstler sehr schitzte (Tournefort 1776: 2). Aus Briefen von Tournefort ist zu ent-
nehmen, dass Aubriet ein herzlicher Mensch, ein treuer Begleiter und von der Auf-
gabe, die ihm anvertraut worden ist, vollkommen erfillt ist (Bultingaire 1928: 23).
Die Reisenden verbrachten iber die Hilfte der Zeit in der Agiis, wo sie mehr als 30
Inseln besuchten (vgl. Bultingaire 1928; Lack & Mabberley 1999: 101ff.). Auf Kreta
hielten sie sich drei Monate auf. Dann bereisten sie die Turkei, Armenien und Ge-
orgien.

Uber die Arbeitsweise von Aubriet wihrend dieser Reise geben Briefe von
Aubriet an seinen Zeichenlehrer Joubert Auskunft (vgl. Bultingaire 1928). Jeden Tag
zeichnete er - nicht nur Pflanzen, sondern auch Tiere, Landschaften, Denkmale und
Einheimische in ihrer Kleidung. Schon wihrend der Reise sandte Tournefort
Aubriets vollendete, aber auch unvollendete Zeichnungen nach Paris. Fagon in Paris
war mit Aubriets halbfertigen Zeichnungen nicht zufrieden. Aubriet schrieb deshalb
einen Entschuldigungsbrief am 10. April 1701 (Bultingaire 1928: 23) an seinen Zei-
chenlehrer Joubert, um seine Arbeitsweise zu begrinden. Aufgrund der Pflanzen-
vielfalt war es thm einfach nicht mdglich, alle Zeichnungen gleichzeitig zu vollenden,
d.h. zu kolorieren. Tournefort legte fest, welche Pflanzen Vorrang haben sollten. Da
sich Aubriet im Geldnde nicht im Stande sah, alle Pflanzen in Farbe zu bringen,
schrieb er die Namen der Farben auf, um die Zeichnungen spiter in Paris vollenden
zu kénnen. Wihrend der Reise hat Claude Aubriet 510 Pflanzen-Abbildungen und
43 zoologische Zeichnungen angefertigt (Hamonou-Mahieu 2010: 99).

Zurtck in Paris wurde Tournefort von der Académie de Sciences zur Berichter-
stattung gedringt. Unter dem Titel Corollarinm Institutionnm Rei Herbariae (Tournefort
1703) publizierte er zunichst 1703 eine Namensliste von 1356 Pflanzen, die er auf
der Reise gefunden hatte, jedoch ohne Beschreibungen und Abbildungen sowie
ohne Angaben zum Fund- und Standort. Tournefort fithrte die neuen Namen im
Corollarium (...) nicht alphabetisch an, sondern ordnete diese den 22 Klassen aus
seinem Hauptwerk Institutiones Rei Herbariae (1700) zu. Das Corollarium (...) scheint
somit als Ergidnzung zu seinem grolen Werk angelegt zu sein. Fir knapp ein Drittel
der darin aufgefiihrten Sippen konnte Aubriet eine Zeichnung anfertigen. Diese
Zeichnungen wollte Tournefort in sein Reisewerk aufnehmen, an dem er ange-
strengt arbeitete. Zur Vollendung des Werkes kam es jedoch nicht. Am 28. Novem-
ber 1708 starb Tournefort an den Folgen eines Unfalls (Dupret 1957: 27). Posthum
erschien die Reisebeschreibung zuerst in franzésischer Sprache unter dem Titel Re-
lation D’un V'oyage Du Levant (...) (1717) in zwei Binden mit nur einem relativ geringen
Anteil von Aubriets Zeichnungen (vgl. Abb. 2). Schon im Jahr 1718 (Tournefort
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1718) erfolgte die Ausgabe des Reisewerkes in englischer und spiter auch in deut-
scher Sprache (Tournefort 1776-1777).

Abb. 2: Ein orientalischer Mohn, Papaver orientale (...) auf Tafel 17
des 3. Bandes der deutschen Ausgabe von Tourneforts Reisebeschreibung
(Tournefort 1776-1777). Buchvorlage: Herbarium Haussknecht, Jena.
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Nach Tourneforts Tod arbeitete Aubriet fiir dessen Nachfolger am Jardin du roi,
Sébastien Vaillant (1669-1722), und illustrierte dessen floristisches Werk ,,Botanicon
Parisiense’ (Vaillant 1727). Aullerdem erhielt er Auftrige von Antoine de Jussieu
(1686-1758) und dem Zoologen René-Antoine Ferchault de Rémaur (1683-1757)
(Hamonou-Mahieu 2010: 121££.). Im Zeitraum von 1690 bis 1739 hatte Aubriet etwa
2500 Zeichnungen und Miniaturen angefertigt, die den Fortschritt in der Naturwis-
senschaft, insbesondere in der Naturkunde dokumentieren (Hamonou-Mahieu
2010: 80).
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Asthetik im botanischen Werk Albrecht von Hallers

Holger Foth

Abstract

Der Aufsatz untersucht, ob es bei Albrecht von Haller einen 4dsthetisch-sinnlichen Ansatz in
seiner botanischen Forschung gegeben hat. Dazu werden Hallers methodische Aussagen zu
seiner Arbeit analysiert. Ein dsthetisch-sinnlicher Ansatz kann in Hallers botanischen
Werken nicht nachgewiesen werden. (Keywords: Haller, Asthetik, Botanik, Physikotheolo-
gie)

The article examines whether Albrecht von Haller made use of an aesthetic-sensuous ap-
proach in his botanical research. For this purpose Haller's methodical accounts of his work
are being analysed. An aesthetic-sensuous approach cannot be ascertained in his botanical
work.

Keywords: Haller, aesthetic, botanic, physico-theologian

Lange nach dem Tod Albrecht von Hallers (1708-1777) wurde in der Universitits-
stadt Jena 1794 ein neuer botanischer Garten gegriindet, obwohl die Universitit Jena
schon seit der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts tber einen Hortus medicus verfigte.
Fir die Anlegung eines neuen botanischen Garten muss es besondere Griinde ge-
geben haben.

Der neue Garten entstand auf Bestreben des Professors fiir Naturgeschichte Au-
gust Johann Carl Batsch (1791-1802) und des Geheimrats Johann Wolfgang von
Goethe (1749-1832). Beide versuchten mit der Griindung des botanischen Gartens
eine neue Auffassung dariiber zu etablieren, wie Erkenntnisse in der Botanik gewon-
nen werden kénnen und wie dieses Fach gelehrt werden sollte.
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Batsch hatte in Jena studiert und versuchte erfolglos mit naturhistorisch-physikali-
schen Vortrigen seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Nach einer Anstellung beim
Grafen von Reul3 in Kostritz, dessen Naturaliensammlung er ordnete, hatte er 1785
immer noch keine Aussicht auf eine feste Anstellung. Erst die Aufmerksamkeit des
Geheimrats Goethe, der ihm 1786 ein Stipendium besorgte sowie die Ubernahme
einer Professur ab 1787 verhalfen ihm zu mehr Sicherheit. Uber den Plan eines
neuen botanischen Gartens hatten Batsch und Goethe seit 1785 gesprochen. (Poli-
anski 2004: 129)

Der Garten 16ste in Jena eine Kontroverse aus, weil sowohl seine institutionelle
Verankerung, als auch seine inhaltliche Konzeption neuartig waren. Der botanische
Garten wurde nicht der Universitit, sondern der ,,Oberaufsicht tiber die unmittel-
baren Anstalten fir Wissenschaft und Kunst™ unterstellt. Damit wurde er im Ge-
gensatz zum bestehenden Hortus medicns der medizinischen Fakultit gegriindet. Ent-
sprechende Widerstinde gegen diese Grindung gab es aus den Reihen der Univer-
sitit.! Die inhaltliche Ausrichtung des Gartens orientierte sich nicht mehr an der
kiinstlichen Pflanzensystematik des schwedischen Botanikers Carl von Linné, die
bisher der Standard in Jena gewesen war, sondern ausdriicklich an der natiirlichen
Systematik von Batsch selbst. Generell sollte der botanische Garten nicht nur ein
Funktionsgarten der Mediziner sein, in dem, zweckgebunden, Kriuter als Arzneien
angebaut und vermittelt wurden. Ziel war es die Botanik als eigenstindiges Fachge-
biet aufzuwerten. (Polianski 2004: 129f.) Die Legitimation der Botanik sollte nicht
mehr an eine Funktion fiir eine andere Wissenschaft gebunden sein. Damit verban-
den Goethe und Batsch die Idee, das botanische Erkenntnisbildung nicht allein
durch beobachten, zihlen und messen mdoglich ist, sondern eine dsthetische und
sinnliche Wahrnehmung der Natur dafiir ebenso notwendig ist. Der Eigenwert des
sinnlichen Vergniigens, den die Botank bietet, wurde durch Batsch und Goethe in
den Mittelpunkt gestellt. (Polianski 2004: 149f.) Entsprechend dieser Zielstellung be-
kam der Garten stirker die Prigung eines Landschaftsparks und weniger die eines
Kriutergartens. Auch die Verwendung eines natiirlichen Systems passt zu dieser
Vorstellung. Kinstliche Systeme galten als rationale Register, in denen Pflanzen leb-
los gelistet werden. Sie dienten nur als Bestimmungsschliissel und hitten einen
Wahrheitsanspruch aufgegeben. Natiirliche Systeme hingegen wiirden den Versuch
machen die Natur nachzuahmen, sie mithin besser zu verstehen, darauf sollte es
ankommen. Dafiir entwickelte Batsch auch komplexe Netzvorstellungen von der
Natur, die mit den Ideen, die Goethe zu dieser Thematik hatte, zusammenpassten.
(Polianski 2004: 156ft.)

Sein eigenes natiirliches System entwickelte Batsch nicht ohne Bezug zu bereits
bestehenden Systemen. Schon dem Botaniker Ernst Gottfried Baldinger (1738—
1804) war aufgefallen, dass die Pflanzenfamilien Batschs im Wesentlichen mit denen
des Gottinger Gartendirektors David Sigismund August Bittner (1724-1768)

I Fir eine genaue Beschreibung der Kontroversen um die Griindung des neuen botanischen Gartens
siche: Polianski 2004a, S. 125-173, Polianski 2004 und Jahn 2011, S. 123-146.
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tbereinstimmten. Das Systemkonzept von Bittner muss Batsch unmittelbar als
Vorbild gedient haben. (Polianski 2004: 143) Seit der Grindung des Botanischen
Gartens in Goéttingen 1737 durch Albrecht von Haller folgte die Anordnung der
Pflanzen dort nach einem natiirlichen System. Haller lehnte die kiinstliche Systema-
tik Linnés strikt ab und wurde zum groBen Gegenspieler Linnés auf dem Gebiet der
Botanik. (Wagenitz 2001: 25-43)

Diese Beziehung zwischen Haller und Batsch hinsichtlich ihrer pflanzensyste-
matischen Konzepte wirft die Frage auf, ob es, wie bei Batsch und Goethe, auch in
der botanischen Arbeit Albrecht von Hallers Ansitze dafiir gibt, dass die dsthetische
und sinnliche Wahrnehmung der Natur als eine wichtige Voraussetzung fiir die Ent-
schlisselung von natiitlichen Zusammenhingen gesehen wird. In der Zeit von Goe-
the und Batsch ist die Versinnlichung der Botanik sehr ausgeprigt, doch zu welchem
Zeitpunkt setzt diese Tendenz ein? Im Folgenden soll an ausgewihlten Stellen aus
Hallers botanischem Werk tiberpriift werden, ob sich eine dsthetische Herangehens-
weise an die Botanik, ahnlich wie bei Batsch und Goethe, auch bei Haller nachweisen
ldsst.

Das Gedicht Die Ajpen (1729) gilt als ein friher Beleg fiir Hallers sinnliche Wah-
nehmung der Natur. Generell wird es als eine der ersten lyrischen Beschreibungen
der Naturschonheit der Alpen in der deutschsprachigen Literatur angesehen. (El-
schenbroich 2009: 88) Das Gedicht ist eng verbunden mit dem Beginn von Hallers
eigener botanischer Arbeit. Nach Studienaufenthalten in Leiden, London und Paris
kehrte Haller 1728 in die Schweiz zuriick. Die Schwerpunkte seiner wissenschaftli-
chen Titigkeit lagen bis dahin im Bereich der Medizin.2 Wihrend seiner Studienzeit
in Basel unternahm Haller zusammen mit Freunden seine ersten botanischen Ex-
kursionen durch die Schweiz. Zu seinen Freunden gehérte Johannes Gessner (1709—
1790), der ihm in der Botanik ein Vorbild war. Das Ergebnis dieser Exkursionen
sind nicht nur zahlreiche gesammelte Pflanzenbelege, sondern auch das Gedicht Dize
Alpen, in dem er seine gewonnenen Eindriicke bindelte.

Haller beschreibt in dem Gedicht ausfiihrlich die Schonheit des Naturraums der
Alpen und tiberwindet damit die Perspektive, dass die Alpen nur ein zu tiberwinden-
des Schrecknis auf dem Weg nach Italien seien (Achermann 2008: 133). Die Gefah-
ren und Herausforderungen, die die Alpen fiir ihre Bewohner bieten, werden zu den
Garanten fiir eine unverdorbene und nicht entfremdete Lebensweise. Die in ihrer
Schlichtheit erhabene Lebensweise der lindlichen Bevolkerung machte Haller zu ei-
nem Gegenentwurf einer geschiftigen und stidtischen Welt auflerhalb der Berge.
(Haller 2009: 5, V. 50 und V. 53) Die Bewohner der Alpen lebten auf eine gute und
richtige Art, weil sie in einer Gemeinschaft mit der Natur existierten. Dabei wird
deutlich, dass die raue Lebenswelt der Alpen den Menschen auch gar keine andere
Chance ldsst als den Einklang mit der Natur zu suchen. (Haller 2009: 8, V. 121)

2 So setzte sich zum Beispiel Haller in seiner Dissertation aus dem Jahr 1727 mit dem von Georg
Daniel Coschwitz vermeintlich entdeckten Speichelgang in der Zunge auseinander.
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Damit ist Die Alpen nicht nur ein Gedicht, das die Schonheit alpiner Wiesen be-
schreibt, sondern vor allem ein Lehrgedicht, in dem eine ,,richtige” Lebensweise
prisentiert und gewiirdigt wird. Trotz der prizisen Beschreibung der alpinen Flora
in dem Gedicht, ist eine sinnliche ErschlieBung botanischer Zusammenhinge darin
nicht zu finden.

Haller selbst macht deutlich, dass eine lyrische Arbeit fir ihn nicht die gleiche
Wertigkeit hat, wie eine naturwissenschaftliche Titigkeit. In der Vorrede zu den Ge-
dichten von Paul Gottlieb Werlhof (1699-1767), der ebenso wie Haller Dichter und
Arzt war, schreibt Haller prignant: ,,Ein Dichter vergniigt eine Viertelstunde; ein
Arzt verbessert den Zustand eines ganzen Lebens.* (Haller 1772: 148) Danach hat
eine lyrische Arbeit eher einen unterhaltenden Wert und ist nicht das Mittel, mit dem
dauerhaft niitzliche Erkenntnisse gewonnen werden.

Uber die Wege und Mittel wie Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, die einen
nachhaltigen Nutzen fiir das Gemeinwohl haben, entwickelte Haller genaue Vorstel-
lungen. Der Ursprung seiner wissenschaftlichen Mal3stibe geht auf seine Studienzeit
in Leiden zurtick. Hier hatte er bei Herman Boerhaave (1668-1738) studiert und
wurde grundlegend von der englischen Naturphilosophie beeinflusst (Reill 2009: 58).
Haller hatte eine tiefe Abneigung gegeniiber jeder Art von spekulativem Denken
entwickelt. Besonders deutlich wird das in seinem bekannten Tagebucheintrag: ,,Die
Herrschaft der Metaphysik hat ein Ende® (Haller 1787: 140). Haller bezieht sich mit
dieser Aussage auf die scholastische und die von Christian Wolff (1679-1754) ge-
prigte Philosophie. Christian Wolff, der an der Universitit in Halle Professor fiir
Mathematik und Philosophie war, wurde von Vertretern des englischen Empirismus
scharf fir seine metaphysischen Tendenzen kritisiert. Zu diesen Kritikern gehorte
auch Haller, er schreibt Uber Wolff:

Man sieht, sogar in seiner Sekte, vermessene Geister entstehen, die sich alles Zweifels scha-
men, die die Arten den Erklarungen der Gattungen unterwerfen, und die sich nach und
nach eben die Herrschaft iiber die Wissenschaften anmassen, die Bakon und Gassendi der
Schule entrissen haben. (Haller 1787: 142)

Die Berufung auf Francis Bacon (1561-1626) und Pierre Gassendi (1592-1655) un-
terstreicht Hallers empirische Orientierung. Er selbst beschreibt seine Ansichten zu
dem Thema im Tagebucheintrag genauer:

Man hat in der Meinung, daf§ alle unsere Begriffe uns durch die Sinne beygebracht werden,
und daf§ wir uns keinen eigentlichen Begriff von unkorperlichen Wesen machen konnen, ich
weifs nicht was, gottloses finden wollen. Allein Krankbeiten, Trinme, nnd die Wirkung der
Arzneyen beweisen anf eine unumstofliche Art, daf§ die 1 orstellungen und das Geddchtnis
mit dem Bau des Gebirns verkniipft sind, und das folglich die Begriffe, wenn sie sich der
Materie eindriicken, keine unkorperlichen Dinge in derselben vorstellen konnen. (Haller
1787:143)
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Es wird beschrieben, dass Hallers empirische Richtlinien durch zwei zentrale Merk-
male gekennzeichnet sind. (Reill 2009: 47-69) Als erstes betonte Haller die Gleichheit
allen wissenschaftlichen Forschens. Er forderte, dass alle Fachbereiche der Wissen-
schaft die gleichen methodischen Grundannahmen fiir die Forschung haben sollten.
Als zweites ging Haller von dem Standpunkt aus, dass der Verstand des Menschen
nur begrenzt sei und jeder individuell nur einen eingeschrinkten Blick auf die Wirk-
lichkeit bekomme und dies auch nur mit Hilfe der Sinne. Die Basis fiir neue Er-
kenntnisse seien vor allem sorgfiltig geplante und wiederholte Experimente. Gerade
das durch Hypothesen geleitete ausfiihrliche Experimentieren ist fir Haller der
Schliissel, um der Natur ihre Geheimnisse zu entlocken. Das Ergebnis dieser For-
derung sind Hallers zahlreiche Sektionen und Tierversuche, die er in Géttingen un-
ternahm und die zur Grundlage seiner physiologischen Theorien wurden. Uber die
Funktion der Hypothesen dullerte sich Haller in einer Vorrede zu einer deutschen
Ubersetzung von Buffons Histoire Naturell

Doch ich komme zu dem wabren Nutzen der Hypothesen, sie sind war noch die Wabrbeit
nicht, aber sie fiibren dazu, und ich sage noch mebr, die Menschen haben noch keinen Weg
gefunden, der gliicklicher zu derselben gefiibret batte. Sie sind der Leitfaden, der zum Nenen
und zum Wabren fiibret [...]. (Buffon 1750: XI1/)

In einem kurzen Abriss zur Geschichte der Botanik beschreibt Haller anschlie3end
wie Hypothesen, die Botanik als Wissenschaft immer wieder weiter vorangebracht
haben. Dabei kann er sich sogar zu einem Lob fiir Linné durchringen:

Linndins trat im Norden anf. Er wéblte sich nene Grundsdtze, er griindete seine Hypothese
anf eine Hypothese, auf die willkiirliche Ordnung der Pflangen nach thren Stanbfichern
und Staubmwegen, |...]. Dieses nene Lebrgebinde that die grifSten Dienste. Alles wurde rege,
[-.). Die Botanik erbebt nunmebr ibr Hanpt diber alle anderen Wissenschaften empor,
(-] Buffon 1750: X1'])

Darin wird deutlich, wie sehr Haller seine methodischen Grundannahmen auch auf
die Botanik bezog. Dass kann auch anhand von Hallers eigenen botanischen Werken
nachvollzogen werden. Als sorgfiltiger Autor gibt Haller dem Leser in seinen Vor-
wortern oft eine genaue Auskunft dariiber, auf welche Grundlagen das vorliegende
Werke jeweils aufbaut. Seiner Schweizer Flora, der Enumeratio methodica stirpinm Hel-
vetiae indigenarnm (Haller 1742), geht ein austiihrliches Vorwort voran, das sich in drei
Abschnitte gliedert. Der erste Abschnitt ist eine geographische Beschreibung des
Untersuchten Gebietes, der Schweiz. Im zweiten Abschnitt werden alle Botaniker
vorgestellt auf die sich Haller bezieht und ihr jeweiliger Beitrag zur Botanik wird
gewlrdigt. Im abschlieBenden dritten Teil beschreibt Haller seine Methodik, die aus
mehreren Arbeitsschritten besteht. (Haller 1742: 12ff.) Es beginnt mit der genauen
Beschreibung der méglichst frisch gesammelten Pflanzen, um ihre natiirlichen
Merkmale festzuhalten. Dazu gehéren die Zahlen- und Formenverhiltnisse einzel-
ner Teile einer Pflanze, z.B. von Staubbeuteln, Kronblittern, etc. Die eigenen
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Pflanzen sollen anschlieBend mit den Belegen ilterer Autoren abgeglichen werden,
chronologisch mit den dlteren anfangend. Durch das Vergleichen von Abbildungen
und Beschreibungen der Autoren soll eine moglichst genaue Identifikation der
Pflanze erfolgen. In einer Zeit, in der es keine standardisierte Namensgebung und
Beschreibung der Pflanzen gab, ein hdchst notwendiger Arbeitsschritt. Bekannte
Pflanzen sollen vor allem mit den Pflanzenverzeichnissen eines Johannes (1541—
1613) und Caspar Bauhins (1560—1624) verglichen und kritisch Gberpriift werden.
Dieser ganze Vorgang sei mehrmals zu wiederholen, um die Beschreibung einer
Pflanze zu verbessern und Fehler zu vermeiden. Diesen Arbeitsschritten schlief3t
sich der Hinweis an, dass fehlende Pflanzen durch Geschenke oder aus den Samm-
lungen von Freunden erginzt wurden und dass es fiir Haller aufschlussreich war, die
Schweizer Pflanzen mit passenden Vertretern aus deutschen Gebieten zu verglei-
chen, um besondere Eigenheiten festzustellen. AuBerdem sei es notwendig von jeder
Pflanze verschiedene Belege aus unterschiedlichen Altersstadien zu sammeln, um
auch hier die entsprechenden Eigenheiten zu erkennen.

Es wird also gesammelt, gezihlt, verglichen und beschrieben, besser ldsst sich
Empirik nicht operationalisieren. Uber eine dsthetisch-sinnliche Erfahrung verliert
Haller kein Wort. Die Sinne werden nur fiir die beschriebenen Arbeitstechniken ver-
wendet.

Eine weitere Zusammenfassung von Arbeitsschritten, die Haller auf dem Gebiet der
Botanik fir notwendig hilt, ist in der Schrift De Methodico botanici absque praeceptore
(Uber das methodische Studinm der Botanik obne Lebrer) (Haller 1736) zu finden. Dabei
handelt es sich um die schriftliche Ausgabe der Antrittsvorlesung Albrecht von Hal-
lers, der 1736 an der neu gegrindeten Universitit Gottingen Professor wurde. Die
Rede ist in 13 kurze Arbeitsanweisungen gegliedert, deren Reihenfolge durch den
Schiiler zu beachten seien. Das Studium der Botanik beginne damit, dass sich der
Schiiler die botanische Terminologie einprige und die Merkmale der einzelnen Klas-
sen, Gattungen und Familien lerne. Daran schlieBe sich das Sammeln einfach zu
bestimmender Pflanzen an, deren Merkmale leicht zu erkennen seien und die der
Schiiler genau zu beschreiben habe. Die Pflanzen, die im ersten Sommer gesammelt
wurden, sollten im darauffolgenden Winter sorgfiltig nach Gattungen geordnet wer-
den. Der zweite Sommer ist den schwieriger zu bestimmenden Pflanzen vorbehal-
ten, die wieder nach Gattungen geordnet werden miissten. Ab diesem Punkt kénne
der Schiiler alle Arten bestimmen und sie immer wieder mit den Pflanzen ilterer
Autoren vergleichen. Es ist eine sehr niichterne und sachliche Arbeitsanleitung, in
der dsthetische Aspekte der Pflanzenwelt nicht erwihnt werden. Offensichtlich hat
dieser Bereich aus der Sicht Hallers fiir das Erlernen der Botanik keine Rolle gespielt.
Batsch und Goethe formulieren in threm Konzept fiir den neuen Botanischen Gar-
ten, der auch der Lehre dienen sollte, viel weitergehendere Anspriiche.

Im Jahr 1738 unternahm Albrecht von Haller zusammen mit Studenten der Uni-
versitit von Gottingen aus eine Reise in den Harz, den er auch in den folgenden
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Jahren wiederholt bereiste. Wie bei seinen Reisen durch die Alpen, handelte es sich
auch bei der Wanderung durch den Harz um eine botanische Exkursion. Ob der
Harz einen dhnlichen Eindruck auf Haller gemacht hat wie die Alpen ein paar Jahre
zuvot, als er seine Impressionen in seinem berithmten Gedicht Die Alpen zusam-
menfasste, kann nicht festgestellt werden. Ein Gedicht tiber den Harz hat Haller
nicht veréffentlicht. Erschienen ist dagegen unter dem Titel Ifer Hercynica ein Reise-
bericht zu dieser Exkursion. (Haller 1740.) Der Leser, der hier eine Reisebeschrei-
bung erwartet, in der ausfiihrlich auf kulturelle und natiirliche Besonderheiten ein-
gegangen wird, die der Reisegesellschaft begegneten, wird enttiuscht sein. Der Ifer
Hercynica ist keine literarische Aufarbeitung dieser Reise. Es handelt sich eher um
einen Botanisierungsbericht, der in chronologischer Reihenfolge die einzelnen Sta-
tionen der Reise benennt, die aufgefundenen Pflanzen beschreibt und die jeweiligen
Fundorte charakterisiert. Der Text gliedert sich in 46 verhiltnismaBig knapp gehal-
tene Paragraphen. Ahnlich wie in den Lokalfloren zu dieser Zeit iiblich, fithrt Haller
zu jedem Pflanzennamen auch die méglichen Synonyme anderer Autoren an. Be-
sonders hiufig wird in diesem Zusammenhang Johann Thal (1542-1583) zitiert, ein
mitteldeutscher Arzt und Botaniker, der mit seiner Sylva Hereynica (Thal 1588) die
erste Lokalflora des Harzes tiberhaupt verfasste. Moglicherweise war es ein Anlass
der Reise, die angegeben Pflanzen und Fundorte von Thal zu Gberpriifen, aber sicher
auch, um die Flora im mitteldeutschen Raum besser kennenzulernen. Im Unter-
schied zu einer richtigen Lokalflora sind die Pflanzen im Reisebericht Hallers nicht
nach einer ausgearbeiteten Systematik geordnet. Die Pflanzen werden unsystema-
tisch, in der Reithenfolge wie sie den Reisenden auf der Wanderung begegneten, auf-
gelistet. Insgesamt hat man bei diesem Werk eher den Eindruck einer nicht ausgear-
beiteten Lokalflora, die keine Vollstindigkeit beansprucht.

In diesem ntchternen Exkursionsbericht ist jedenfalls kein Platz fiir die Be-
schreibung der Schénheiten der Natur oder fir die Empfindungen, die Haller beim
Anblick derselben hatte. Offensichtlich trennt Haller die Beschreibung dieser As-
pekte von seiner wissenschaftlichen Arbeit.

Doch anders als es die angefithrten Beispiele aus dem botanischen Werk Hallers
vermuten lassen, war Haller kein Materialist, der jede Transzendenz aus einer
Welterkenntnis herausnehmen wollte. Mit dem atheistischen Materialismus eines Ju-
lien Offray de La Mettries (1709-1751) konnte Haller nichts anfangen. (Rémi 2009:
209) Eine Erkenntnis der Natur ist fiir ihn nicht ohne Gott méglich. Haller verstand
die Welt als das Ergebnis eines gottlichen Schépfungsplans, der durch die mensch-
liche Vernunft verstanden werden sollte. Diese Verbindung von Naturwissenschaft
und Theologie entspricht ganz dem Weltbild der Physikotheologie. Wissenschaftli-
che Arbeit ist aus seiner Sicht auch als ein Dienst der Begabten an die weniger Be-
gabten Menschen den Willen Gottes zu verstehen und an diese zu vermitteln.
(Achermann 2009: 139.) In seinem Lehrgedicht Gedanken iiber Vernunfl, Aberglanben
und Unglanben (Haller 1734) formuliert Haller zum Verhiltnis von Vernunft und
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Offenbarungsglauben einen Gegensatz, der immer wieder neu austariert werden
muss. Ein starker Glaube durfe nicht zu einem Verkimmern des Verstandes fithren,
wihrend gleichzeitig der Vernunftgebrauch die géttliche Offenbarung niemals an-
zweifeln darf. (Achermann 2009: 138) Hallers empirische MaB3stibe und seine kithl
geplanten Forschungsmethoden, die et nicht nur im Bereich der Botanik, sondern
auch gerade in der Medizin anwandte, standen also im Dienste einer ausgeprigten
physikotheologischen Weltsicht, selbst wenn es Haller nicht immer gelang zu einem
nachvollziehbaren Ausgleich zwischen Offenbarungsglauben und Vernunftge-
brauch zu kommen. Es zeigt sich zum Beispiel an seinen wechselnden Positionen
gegeniiber den beiden miteinander streitenden Theorien zu Embryogenese, der
Priformationslehre und der Epigenese, dass nicht allein empirisch ermittelte Argu-
mente seine Meinung beeinflussten. (Rémi 2009: 209t.)

Diese physikotheologische Naturauffassung ist es letztendlich, die Haller mit
Batsch und Goethe verbindet. Trotzdem gibt es zwischen diesen beiden und Haller
relevante inhaltliche Differenzen. Wahrend Haller versuchte mit seiner Physikothe-
ologie den Offenbarungsglauben mit einem empirischen, kausal-mechanischem
Weltbild in Einklang zu bringen, versuchten Batsch und Goethe mit der Physikothe-
ologie ecinen zu dominanten Rationalismus zu tiberwinden, in dem sie nicht nur mit
dem Verstand den Schépfungsplan Gottes entschliisseln und erfassen wollten, son-
dern auch mit dsthetischer Erziehung, reiner sinnlicher Wahrnehmung und Kunst.
(Polianski 2004: 146) Genau diese Erweiterung des physikotheologischen Ansatzes
kann in den botanischen Arbeiten und Methoden Hallers aber nicht gefunden wer-
den.
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Apoll und Minerva. Bemerkungen zu dsthetisch-
botanischen Konstellationen in der Literatur des
18. Jahrhunderts

Jana Kittelmann

Abstract

In Stoffen und Themen der Literatur des 18. Jahrhunderts spielen Pflanzen und botanische
Diskurse eine zentrale Rolle, wobei das Verhiltnis zwischen Mensch und Pflanze zuweilen
sogar neu justiert wird. Hier will der Beitrag ansetzen und einen ausschnitthaften Einblick in
zeitgen6ssische Diskussionen und Reflexionen geben.

Plants and botanical discourses play a central role in the motives, topics and subjects of the
literature of the 18th century, where the relationship between man and plant is adjusted in
fresh ways. The contribution takes this as a starting point and presents selected discussions
and reflections of the period.

Keywords: Pflanzen in der Asthetik, Dichtung des 18. Jahrhunderts, Anakreontik, Empfind-
samkeit, Vegetationsmetaphorik

Einfiihrung

Das Frontispiz zu Catl von Linnés 1737 publiziertem Hortus Cliffortianns (Abb. 1),
mit dem wir diese Ausfihrungen beginnen méchten, zeigt eine auf einem Lowen
thronende, dem Betrachter zugewandte Minerva. Thr zur Seite steht Apoll. Mit einer
Fackel ausgestattet leuchtet der Gott der Dichtkunst und der Musen den aus allen
Weltteilen kommenden Menschen, Pflanzen und naturkundlichen Objekten den
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Weg. Seine Fackel bringt dabei zugleich das Licht der Erkenntnis, klirt auf. Ahnlich
intendiert ist das achtzig Jahre spiter entstandene, von Berthel Thorvaldsen entwor-
fene Widmungsblatt zu Alexander von Humboldts Schrift Geographie der Pflanzen, die
der Autor Goethe zugeeignet hatte (Abb. 2). Hier wird das Geheimnis der Natur,
dargestellt als eine naturgottheitliche Mischung aus Isis und Artemis (Hadot 1982:
4-5), ebenfalls durch den lorbeerbekrinzten Apoll gelitftet. Die zu Fiilen der Gott-
heit liegenden Metamorphosen der Pflanzen Goethes verstirken die Intention eines 4s-
thetischen und wissenschaftlichen Zugangs zur Natur. Die Botschaft ist klar: Der
Genius der Poesie entschleiert das Bild der Natur, das heil3t Poesie und Naturforschung

= inspirieren und bend-
tigen einander; ohne
eine sprachliche Ver-
gegenwirtigung  blei-
ben die Geheimisse
der Natur unentdeckt
und zugleich kann die
Dichtung in der Na-
turforschung ihr Su-
jet finden (vgl. dazu
grundlegend Hadot
1982).

Abb. 1: Frontispiz zu
Carl von Linnés Hor-
tus Cliffortianus, Am-
sterdam 1737, Exem-
plar der Staatsbiblio-
thek zu Berlin — Preu-
Bischer Kulturbesitz,
Abteilung Historische
Drucke, Sign. Lz 29220
<a>.
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Abb. 2: Von Berthel Thor-
valdsen entwotfenes Wid-
mungsblatt zu Alexander
von Humboldts Idee einer
Geographie der Pflanzen,
Tiubingen 1807

Erasmus Darwin, Grol3-
vater von Chatles Darwin
und Verfasser des Lehrge-
dichts Botanic Garden, des-
sen zweiter Teil den Titel
Love of the Plants trigt,
sprach in Bezug auf
Linnés biniare Nomenkla-

tur sogar von einer bota- l
nischen  Muse.

3

The |
Linnaean system is unex- | k /

plored poetic ground, and
a happy subject for the
muse. It affords fine
scope for poetic lands-
cape®, soll Darwin gegen-
tber seiner Freundin und
Biographin Anna Seward

/ /////.

gedulBlert haben (Seward 1804: 130). Die Existenz einer botanischen Muse war be-
reits Christoph Martin Wieland bewusst, der in seinem 1752 erschienenem Lehrge-
dicht Natur der Dinge eine kleine Pflanze gegeniiber aller Kunst, ja sogar der popu-
lirsten Skulptur der Neuzeit, dem unter anderem von Lessing und Winckelmann

beschriebenem Laokoon vorzog:

So weif§ des Kiinstlers Geist dem Stoffe zu befeblen,
Belebt den todten Stein, und hancht in Marmor Seelen.
Allein wann hat es je dem Ungeféibr gegliicks,

Dafs es, wie Phidias, die Weisen selbst entziickt?
Wann hat in Banmanns Gruft durch ungefibres Stofen,
Sich ein Laokoon aus weichem Stein gegossen?

Und was ist jenes Werk, das aller Griechen Blick

Mit Rithrung auf sich 2o, des Meifsels Meisterstiick,
Nur gegen einen Staub, ans dem die Pflanzen sprossen,
Wo unbegreiflich klein, von mancher Hant umschlossen,
Die kiinft'ge Blume liegt, geformt doch unbelebt,

Aus tausend Féiserchen mit weiser Kunst gewebt?
Unendlich ist fiir uns der arten Fibern Lénge,
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Unzablbar unserm Blick der kleinen Adern Menge,
Die nach dem Grundgesetz, das in den Wesen liegt,
Die wirksame Natur unendlich schon gefiigt. (Wieland 1752/1839:17)

Die beiden Frontispize, Erasmus Darwins Konzept einer Bozanic Muse und Wielands
dichterische Pflanzenfeier verweisen auf ein fiir die Kultur- und Literaturgeschichte
des 18. Jahrhunderts signifikantes Interesse an Pflanzen und in diesem Zusammen-
hang auf zahlreichen Schnittstellen zwischen philosophischen, poetologischen, bo-
tanischen und naturgeschichtlichen Diskursen (vgl. auch Forrer 2013). Mit der Her-
ausbildung der Asthetik und Anthropologie als eigenstindigen Disziplinen einerseits
und der Emanzipation der Botanik von der reinen Kriuter- und Pflanzenkunde hin
zur Leitwissenschaft andererseits, treffen in der Epoche der Aufklirung zwei Ent-
wicklungen aufeinander, die — so der Ausgangspunkt — einen wechselseitigen Trans-
fer von Wissen, BewertungsmaBstiben, Ordnungskriterien Motiven, Themen und
Stoffen nach sich zichen und dartiber hinaus das (literarische) Verhiltnis Mensch
und Pflanze neu justieren. Ausgehend von einem weitverbreiteten, naturkundlichen
Interesse an Pflanzen, die es als Sammelobjekte nicht nur in die Kabinette von Ge-
lehrten schaffen — Botanisieren kommt in Mode — werden Pflanzen zugleich mit
ciner neuen ethischen, moralischen, literarischen und asthetischen Wertigkeit (u.a.
bei Brockes, Wieland und Sulzer) ausgestattet, die es niher zu beschreiben gilt. Der
Abschied von der Pflanzenseele, vollzogen z.B. durch Carl von Linné oder Georg
Friedrich Meier, bedeutet nicht, dass man sich nicht intensiv mit dem Empfindungs-
leben, der Reizbarkeit und Sexualitit von Pflanzen beschiftigt hitte. Naturforscher
wie Linné, Literaten wie Wieland und Philosophen wie Sulzer setzten sich intensiv
mit Aspekten des pflanzlichen Lebens, insbesondere deren Eros auseinander, und
erheben die Pflanzen von einer einfachen Maschine zum empfindsamen Lebewesen
(Ingensiep 1994/2001), deren Nihe zum menschlichen Leben sich u.a. in einer epo-
chenspezifischen Vegetationsmetaphorik widerspiegelt und sich daneben perfekt in
anakreontisch-empfindsame Liebeskonzepte hineinfiigten, die hier ebenfalls thema-
tisiert werden sollen.

Dichtung und Botanik

Vorweggenommen sei dies: Literaten, Philosophen und Gelehrte des 18. Jahrhun-
derts waren von Pflanzen, Blumen und Bliiten umgeben. Weniger im Landschafts-
garten, aus dem man, wie zum Beispiel die Anlagen von Wérlitz oder Stowe zeigen,
die Blumen weitgehend verbannte und erst wieder zu Beginn des 19. Jahrhunderts
mit den gartenkinstlerischen Konzepten Reptons und Puckler-Muskaus hinein-
holte. Vielmehr spielen im Interieur (Abb. 3 und 5), im Mobiliar, in der Denk-
malskultur, im Buchdruck, in der Kleidung, in Briefen, und nicht zuletzt in literari-
schen Texten, in Oden, Gedichten, Liedern und Reisebeschreibungen Pflanzen und
damit verbunden botanische Diskurse eine zentrale Rolle. So trug etwa die
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sogenannte Besuchertapete des Dichters Johann Wilhelm Ludwig Gleim, die sich
urspriinglich in seinem Gartenhaus in Halberstadt befand, florale Motive (Abb. 4,
dazu Pott 2013).

Abb. 3: Mit Blumenmotiven verzierter Kamin und Vase im Schloss
von Ludwigslust, Foto: Christoph Wernhard, Berlin.

L froie

LI gjitw 7
| 7 ‘,, é;u L- \
.L’ ? {A J./‘ ST hrbonia, Germe, L*‘—‘-‘ha;\/i
Abb. 4: Besucherta- < (YN DU ST s e,
pete Johann Wil- /‘b‘“ of I
helm Ludwig Glei- iR L w & YRR
ms, Gleimhaus Hal- & = T | ot e

berstadt



62 Jana Kittelmann

Abb. 5: Von Georg Forsters Siidsee-Expedition inspirierter Palmensaal im Belvedere
von Schloss Worlitz, Foto: Christoph Wernhard, Berlin.

Die Besuchenden hatten sich vor dem dulleren Ambiente einer arkadischen Land-
schaft, die sich Gleim in seinem Garten erschaffen hatte, direkt in die Pflanze bzw.
Pflanzentapete hinein zu schreiben. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Récke
und Kleider der Gelehrten und Dichter Pflanzenmotive hatten. Gern fithrt man hier
Kants Morgenrock an, den Aurikeln geschmiickt haben sollen.! Die Mode der Blu-
menseiden war aus Frankreich hertibergeschwappt. Vielleicht nahm man in geselli-
gen Dichterrunden kandierte Pflanzen zu sich, wie es in Crinitz® Lexikon beschrie-
ben ist, und die Hite der Damen, an die man seine Briefe und Oden richtete, waren
mit Exemplaren der gerade neu entstandenen Seiden- und Papierblumenfabriken
geschmiuckt. Fithrend war hier Bertuch in Weimar, der nicht nur Papierpflanzen,
sondern auch Pflanzenbiicher publizierte und damit sowohl auf eine dsthetisierende
als auch wissenschaftliche Vermittlung von Natur setzte.

Gleichzeitig treffen wir im 18. Jahrhundert auf eine ,,iiberbordende Pflanzenme-
taphortik, die fiir die Beschreibung der Aufgaben des Dichters® — und des Journalis-
ten und Herausgebers muss man erginzen — ,,besonders geeignet scheint™ (Mdoders-
heim 1995: 37). So wurden etwa literarische Praktiken wie Zitieren und Kopieren
gern mit naturhistorischen, insbesondere gartenbaulichen und botanischen Verfah-
ren und Terminologien wie dem Pfropfen, eine Art der Pflanzenveredelung, vergli-
chen: In einem Beitrag in Wielands Teutschens Mercur ist beispielsweise tiber eine neue
deutsche Ubersetzung von Pierre Bayles Worterbuch zu lesen, der anonyme Autor
wolle sich die ,,Freiheit nehmen® ,,gute Gedanken daraus auszuschneiden® und sie
wie ,,Pfropfreiser einem anderen Stamm* (Wielands Teutscher Merkur 1803: 504),

! Aurikeln spielen auch in Kants padagogischem Konzept eine zentrale Rolle. (Vgl. Kant 1803: 13)
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also seinem Text, einzuimpfen. Zahlreiche Zeitschriften und Anthologien trugen
den Namen Blubmentese, so etwa Sammlungen von Friedrich von Matthison oder
Karl Wilhelm Ramler. Die Texte wurden dabei so prisentiert, als ob man sie wie
Pflanzen in der freien Natur gesucht, gefunden und gesammelt hitte:

An die Muse

O Muse, die du dich in Scherzen

Und jugendlichen Spielen iibst,

Mebr éirtliche, als stolze Herzen,

Und Schéifer mebr, als Fiirsten liebst,

Lass dich in Biischen und in Griinden

Von deinem froben Jiinger finden,

Der noch den Reiz der Jugend fiibl,

Und gern mit Frithlingsblumen spielt. (Ramler 1778: 3)

In dem Vorwort zu den von dem Botaniker und Bekannten Goethes August Wil-
helm Heinrich Batsch herausgegebenen Lilien dentscher Dichtung heil3t es: ,,Mit reinem
Muthe iibergiebt der Sammler dieser Gedichte den siiss duftenden Blumenbusch
voll edler Gestaltung, zu frohem, niemals gereuendem Genuss. Jingst entsprossne
und lingst geheiligte Blitthen findet man beysammen.” (Batsch 1794: IX) In seinem
fiir botanisch interessierte Frauen konzipierten Buch Der gedffnete Blumengarten propa-
glerte Batsch zudem, ,,dass die denkende Betrachtung der Gewichse Genuss ver-
schafft” (Batsch 1798: IV-V). Und die Beitrdge in Sophie von La Roches Frauen-
journal Pomona wurden gar als ,,abgerissene Blitter bezeichnet® (la Roche 1783: 30).
Im Gegenzug wihlte man auf naturwissenschaftlicher Seite populire literarische
Gattungen wie den Brief als Prisentationsform, wie unter anderem Friedrich Webers
an Kurt Sprengel gerichtete (1804) oder Franz Ungers Botanische Briefe zeigen. Gleich-
zeitig hdufen sich um 1800 die Publikationen zu den Themen Asthetik der Blumen
(Johann Samuel Schréter, 1803) oder Asthetische Pflangenkunde (Friedrich Gottlieb
Dietrich, 1812; dazu Polianski 2004). Die Verbindung aus Poesie und Naturfor-
schung bringt letztendlich sogar neue Gattungen wie das Bezgabengedicht hervor. Goe-
thes Bei einer Ubersendung einer Artischocke, Mit einer Hyazinthe oder Gingko Biloba doku-
mentieren die Versendung naturkundlicher Objekte als Briefbeigaben und deren ly-
rische Kontextualisierung.

Doch schon der Blick in einige Jahrzehnte frither entstandene Journale, Zeit-
schriften und Anthologien er6ffnet eine bis dato nicht gekannte Pflanzenvielfalt in
der Literatur: Karl Wilhelm Ramlers Ode Auf einen Granatapfel, der in Berlin zur Reife
gekommen, Justus F. W. Zachariaes Orangenbanmehen, Johann Gottfried Herders An die
Bdume im Winter oder Anna Louisa Karschs Das Harg-Moos sind nur einige der Bei-
spiele zeitgendssischer Dichtung, in der er es von Rosen, Nelken, Klee, Gei3blatt,
Sinnstrauch (Mimosa Pudica), Tulpen ,Ysop, Libanonzeder, Viola und dergleichen
geradezu wimmelt. Wenngleich die Pflanzenverwendung in der schénen Literatur
keine Erfindung des 18. Jahrhunderts ist, sondern bis weit in die Antike zurtickreicht
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— erinnert sei hier nur an Ovids Metamorphosen —, so scheint doch hierin eine durchaus
spezifische botanisch-dsthetische Konstellation auf, innerhalb deren ein emotiona-
ler, subjektiver, literarischer und dsthetischer Zugang zur Natur in mehr oder weni-
ger starker Wechselwirkung mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen und Interes-
sen steht. In Journalen wie dem von dem Leipziger Literaturprofessor Johann Chris-
toph Gottsched herausgegebenen Das Neweste aus dem Reiche der Gelebrsam#keit finden
sich Informationen aus dem Bereich der Botanik nicht selten neben literarischen
Abhandlungen und Rezensionen. In der Ausgabe von 1755 schlie3t sich an den Bei-
trag Die unvergleichliche Alve des grofibosischen Gartens u Leipzig, durch Kunst und Fleif§ des
dasigen Kunstgirtners Johann Ernst Probts zu voller Bliithe gebracht die Nachricht von dem Zu-
stand der dentschen Dichtkunst in Bayern an.

Bekanntlich war Botanisieren unter Literaten im 18. Jahrhundert weit verbreitet.
Was Molly Mahood in ihrer Studie The Poet as Botanist vor einigen Jahren fiir den
englischsprachigen Raum aufgearbeitet hat, gilt fir den deutsch- oder franzdsisch-
sprachigen Raum nicht minder: Neben Jean-Jaques Rousseau, der mit seinen Leszres
sur la botanique einen wahren Klassiker schuf, stechen Figuren wie Albrecht von Hal-
ler hervor. Haller, einer der bedeutendsten und vielseitigsten Naturforscher seiner
Zeit, war insbesondere in seinen jungen Jahren als Dichter in Erscheinung getreten
und hatte seine botanischen Kenntnisse in sein frithes und berithmtes Gedicht Die
Alpen (1729) eintlieBen lassen (Shteir 1977).2 In dem Gedicht, das die Landschafts-
wahrnehmung und Naturauffassung von Hallers Jahrhundert maligeblich beein-
flusste und verdnderte, deutet sich eine permanente Verschaltung zwischen Poesie
und Naturforschung, zwischen dichterischem und wissenschaftlichem Anspruch an.
So fligte Haller beispielsweise FuBinoten mit lateinische Namen und Erklirungen zu
einzelnen Pflanzen wie dem Enzian bei (Haller 1729/43: 30).

Lektiiren im Buch der Natur — Botanisches Fachwissen,
moralische und dsthetische Aufwertung von Pflanzen

Neben einem populiren und die Epoche bewegendem Gedicht wie Hallers Die A/
pen deuten auch die Lyrik von physikotheologisch geprigten Literaten wie Barthold
Heinrich Brockes, dessen Irdisches 1Vergniigen in Gott zwischen 1721-1748 erschien,
Texte wie Johann Jacob Bodmers Bibelepos Noah, dessen botanische Details der
damalige Direktor der Gattingschen Gelehrten Anzeigen, Albrecht von Haller, in einer
Rezension besonders lobend erwihnte,? oder Johann Georg Sulzers Unterredungen
tiber die Schonbeit der Natur an, wie dsthetische Reflexionen mit botanischem Fachwis-
sen und religiéser Erbauung, empfindsame Naturbetrachtungen und naturkundliche

2 Zu Haller siehe den Beitrag von Holger Foth in diesem Band.

3 Haller schrieb in den Gattingischen Gelebhrten Anzeigen vom 24. August 1750 tiber Bodmers Noab: ,,Was
die Einkleidung und die Schreibart betrift, so ist iiberaus viel schénes darinn, und einige Stellen sind
neu und reizend, wie die Erzielung neuer Farben in den Tulpen durch die Mischung der Saamenstiub-
chen.”
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Beobachtungen, naturalistische Pflanzendarstellung und Allegorien vermischt wur-
den. Im Noah, dessen naturwissenschaftliche Details Bodmer mit dem botanisch
sehr interessierten Philosophen und Asthetiker Sulzer (Kittelmann 2018) diskutierte
und von dem er zahlreiche Impulse empfing, spielt die Bestdubung eine zentrale
Rolle:

Sorget nicht fiir die Rettung, so sprach er [Noah], der schlechtesten Krauter;
Lhre verstinbenden Sdmchen sind von befestigter Daner,

Die nicht die Flut anfliset, sind glezch die Wurzeln verdorben.

Nein, die Erde wird nicht viel Tag* entkleidet da steben,

Wenn sie die Wasserdecke nur wieder wird hineingelegt haben.

Oft sind Wilder von Béumen ans einer Wurzel entstanden,

Oft ist ein Vol von Blumen aus einer Blume gewachsen.

Einige Krinter vermebren sich durch fortpflanzende SchifSgen,

Die sich biegen zum Grund, darinnen von neuem 3u wnrzeln;

Da ans dem biegenden Ast ganze nene SprifSchen entspriessen,

Daf ein eingiger Baum oft Schatten fiir Heerden verbreitet.

Ueber dies wifst ibr, wie leicht die webenden Liifte des Abends

Die entfallenen Sémgen vom Boden heben und mit sich

Durch die Gefilde der Luft in ferne Léndern hineintragen. (Bodmer 1752: 218)

Wie Bodmer verarbeitete auch Sulzer in seinen Texten aktuelle Ereignisse der zeit-
genossischen Botanik. Im seinen Unterredungen kommen die beiden Protagonisten
Eukrates und Charites auf die zweigeschlechtliche Vermehrung und Bestiubung der
Dattelpalme zu sprechen:

Unter uns ruffen die Verliebten die Zefirs umsonst an, daff sie ibre Seufzer und Kiisse den
Geliebten zutragen. In demr wunderbaren Reich der Pflanzgen aber ist diese Hiilffe der
Winde so wiirklich wie ich gesagt habe. Die Erzdblungen von dem Palmbaum kann dir
nicht unbekannt seyn; sie ist in der That wabr. Man hat durch die gewisseste 1ersuche
ansgemacht, daff eine Pflanze die andre an einer iemlichen Entfernung befruchten kann,
und es ist gar kein Lweifel iibrig, daf§ es durch den Dienst der Liifte geschiehet, die den
belebenden Hauch, der die Gesdme befruchtet in den Schof§ der weiblichen Blume tragen die
also [ohne] diesen Dienst der Luft unfruchtbar bleiben wiirde. Der Palmbanm ist nicht die
einzige Pflanzge von dieser Art. Dem Pappelbaum, verschiedene Weyden, nebst einer Menge
andrer Pflanzen, ist eine so schwache Liebe vorgeschrieben. (Sulzer 1750: 109-110)

In einer Anmerkung fligt Sulzer hinzu: ,,An dem Palmbaum hat man diese Erzeu-
gung durch zwey Geschlechter zuerst gesehen.* Er spielt damit auf den als Experi-
mentum berolinense in die Geschichte der Botanik eingegangen, endgtiltigen Nachweis
der Sexualitit bezichungsweise der zweigeschlechtlichen Vermehrung von Pflanzen
durch seinen Kollegen Johann Gottlieb Gleditsch an (Sukopp 2011). Im Jahr 1749
brachte Gleditsch eine noch in der Zeit des Soldatenkénigs Friedrich Wilhelm 1. im
Berliner Botanischen Garten gepflanzte weibliche Zwergpalme (Chamaerops
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humilis), die noch nie eine Frucht getragen hatte, zur Fruchtbildung. Gleditsch lie3
dazu den Zweig einer minnlichen Pflanze aus dem botanischen Garten seiner Hei-
matstadt Leipzig nach Berlin bringen und dort die weibliche Pflanze mit deren Pol-
len bestiuben. Den Versuch wiederholte er 1750 und 1751 mit Erfolg und unter-
richtete schriftlich seinen Kollegen und Sulzers guten Bekannten Albrecht von Hal-
ler in Géttingen davon.* Ein in den Schriften der Kéniglichen Akademie der Wis-
senschaften 1751 in franzésischer Sprache verdffentlichter Essay erschien 1765 un-
ter dem Titel Kurge Nachricht von einer kiinstlichen woblgelungenen Befruchtung eines Palmen-
baumes, a) im Koniglichen Krautergarten in Berlin auf Deutsch. Sulzer muss Zeuge von
Gleditschs Versuchen gewesen sein oder zumindest Kenntnis davon gehabt haben.
Er arbeitete dessen Erkenntnisse in seine Unferredungen als exklusives Wissen ein,
noch ehe dieser sie selbst publizierte.

Akribisch, detailreich und ,,fast vor Verwundrung starr* (Brockes 1736: 276) ge-
schildert, offenbart sich bei Brockes in Hyazinthen, Vergimeinnicht, Tulpen oder
schlichten Samen=Gebdusen Gott in der Natur. Der Dichter teilte dabei sein géttliches
Sendungsbewusstsein, die Auffassung von der Naturforschung als géttlichem Auf-
trag, durchaus mit Carl von Linné,5> der in Die Oeconomie der Natur schrieb: ,,Unter der
Oecconomie der Natur verstehet man des hchsten Schépfers weise Anordnung der
natiirlichen Dinge* (Linné 1777: 2). Damit verbunden war die Auffassung einer von
Gott geschaffenen, ewigen und auf Gleichgewicht setzenden Ordnung, die als Text,
den der Mensch lesen und entziffern soll, daherkommt; ein Verfahren, das Brockes
unter anderem in seinem Gedicht Das Bliibmilein: 1 ergif§ mein nicht lyrisch vergegen-
wirtigte:

Und fand von Krautern, Gras und Klee

In so viel tausend schonen Blettern

Aus dieses Welt=Buchs ABC

So viel, so schon gemalt, so rein gezogne Lettern,

Daf ich, dadurch geriihrt, den Inbalt dieser Schrift

Begierig wiinschte u verstebn.

Ich konnte es diberhaupt anch alsbald sehn

Und, daf§ er von des grofsen Schipfers Wesen

Ganz, deutlich handelte, ganz, dentlich lesen.(Brockes 1724: 70)

4 Gleditsch berichtet in einem Brief an Haller, der in dem Beitrag von Herbert Sukopp veréffentlicht
ist, dass er selbst die Bestdubung vorgenommen habe: ,,Dem Girtner habe ich hierbey nicht trauen
wollen, sondern bin heimlich selbs auf die Palme gestiegen, und habe die Blume eingebrubet, und ihm
alsdann den Rest tibergeben, vom Pulvis und den minnlichen Blumen®. Zit. nach Sukopp 2011, S. 49.
5Vgl. zu Linné auch Wolf Lepenies: Eine Moral aus irdischer Ordnungsliebe — Linnés Nemesis Divina.

In: Ders.: Autoren und Wissenschaftler im 18. Jahrhundert. Buffon, Linné, Winckelmann, Georg For-
ster, Erasmus Darwin. Minchen 1988, S. 9-61, hier S. 26 ff.
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Nicht selten ist bei Brockes mit der naturkundlichen Beobachtung und Erfassung
zugleich eine dsthetische Lust verbunden. In Niitzliche Blumen=Betrachtung (1740)
fragt er dementsprechend:

Wo kommt es her

Wenn wir ein Gartenstiick, das bunte Blumen schmiicken,

Von ungefebr

und unverhoft erblicken;

Daff uns, anch wenn man nicht daran gedencket,

Ein’ Art von Lust durchs Ang, ins Herz, sich sencket. (Brockes 1740: 78)

Brockes’ Frage zielt hier auf einen den Pflanzen bzw. Blumen eigenen direkten Zu-
gang zum Herzen des Menschen und deutet zugleich einen zentralen aufklirerischen
Verwandlungstopos an: die Wahrnehmung von Pflanzen wird in Gefiithl und/oder
moralische und wissenschaftliche Erkenntnis umgewandelt und transponiert. In die-
sem Sinne ldsst auch Johann Georg Sulzer in seinen Unterredungen iiber die Schinbeit der
Nartur die Figur des Eukrates, die Ziige von Sulzers Lehrer, dem Botaniker Johannes
Gessner trigt, sagen: ,,eine einzige Pflanze [...] wird dich mehr Erfindung sehen
lassen, als alles was dir iezo bekannt ist.“ (Sulzer 1750: 40). Dass Pflanzen bei der
Erkenntnis und Entschlisselung der Natur und damit verbunden der Wahrnehmung
und Empfindung, der moralischen Erbauung sowie der Erziehung des Gemiits eine
besondere Rolle zukommt, zeigt die Charakterisierung der Natur: ,,als ,,.Schule des
Herzens und des Verstandes™ (Sulzer 1750, Vorrede, S. XXVII) an anderer Stelle.
Als Schopfung Gottes sind Pflanzen fiir Sulzer zum Nutzen und zur Freude des
Menschen erschaffen. Sie dienen als Nahrung und haben zugleich dsthetischen Wert,
da sie ,,durch das ganze Jahr* zur ,,Belustigung der Augen und Nasen (ebd.: 19)
wirken. Sulzer, der in Berlin selbst einen groen Garten mit Arboretum pflegte und
mit Johann Gottlieb Gleditsch zeitweise den Botanischen Garten verwaltete (Kittel-
mann 2018: 2506), war dabei von Linné inspiriert, dessen Methodus er Gbersetzt und
mit dem er zugleich auf dem publizistischen Parkett retissiert hatte. Sulzers Caroli
Linnei Anleitung nach welcher ein Naturforscher die Historie eines jeden natiirlichen Dinges genau
und mit gutem Fortgang verfertigen kan erschien im Jahr 1741. In der nur wenige Seiten
umfassenden Schrift liefert Sulzer nicht nur eine Ubersetzung der Linnéschen Me-
thoden zur Einteilung und Klassifizierung naturkundlicher Gegenstinde nach Na-
men, Geschlechtern, Eigenschaften und Gebrauch, sondern kommentiert diese dar-
tber hinaus mit ,,néthigen Anmerkungen®. Unter Bezugnahme auf Linnés Schriften
Critica Botanica, Flora Lapponica und Hortus Cliffortianus folgt Sulzer Linnés Etablierung
einer einheitlichen, verbindlichen Terminologie und bindren Nomenklatur, also
,»-den zweigliedrigen Pflanzen- und Tiernamen, bestehend aus substantivischen Gat-
tungs- und adjektivischen Artnamen®, mit denen die bis dahin tiblichen, ,,oft zeilen-
langen, von jedem Autor anders gefallten Benennungen® wegfielen. (Magdefrau
2013: 68). Sulzer offenbart sich in diesem frithen Text als ein friher Gefolgsmann
Linnés und begeistert von dessen Bestrebungen, die Mannigfaltigkeit der Pflanzen
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und Tiere in ein System zu bringen, tberschaubar zu machen und die einzelnen Ar-
ten zugleich auf knappe Weise mit der bindren Nomenklatur, die Linné selbst erst
1753 in seinen Species Plantarnm auf die Pflanzenwelt anwandte, zu benennen. Ob-
gleich sich Linnés Systematik in der folgenden Zeit rasch durchsetzt, ist diese frithe
Gefolgschaft Sulzers durchaus bemerkenswert. Zwar duert Sulzer Zweifel daran,
dass ,,ein vollkommnes Systema Natura an die Welt kommen* kdnne, er stellt Linné
jedoch als Erneuerer und ,,Verbesserer der natiirlichen Historie (Sulzer 1741: 59).
Nachdriicklich empfiehlt Sulzer allen ,,Liebhabern der Natiitlichen Historie®, das
,Linnaeische Gebdude so wol im gantzen als in seinen Theilen anzunehmen.* (Sul-
zer 1741: 59) Hier schwingt zugleich das Bekenntnis zum Ordnen und Erkennen
durch Sprache, ,,zum taxonomischen Raum der Sichtbarkeit (Foucault 2015: 173)
mit. Zudem empfing Sulzer von den Ordnungs- und Strukturierungskriterien der
zeitgendssischen Naturhistorie Impulse fiir seine weiteren Arbeiten, insbesondere
fiir seine dsthetischen Schriften. In seinem Hauptwerk, dem Lexikon A/gemeine The-
orie der Schonen Kiinste, folgte er einer aus ,,der Naturgeschichte vermittelst der Be-
obachtung, der Zeichnungen und der Beschreibungen, die Gestalt und die Bildung
vieler tausend Pflanzen® entnommenen Systematik. Sulzer war sich sicher, dass ein
Verfahren, das in der Naturhistorie funktionierte, auf die Asthetik tibertragen wer-
den kénne: ,,Und warum sollte man, wenn dieses Studium einmal mit Ernst getrie-
ben wuerde, die dazu gehoerige Kunstsprach und Terminologie nicht eben so gut
finden koennen, als sie fuer die Naturgeschichte gefunden worden?* (Sulzer: 1771:
428; vel. dazu Décultot 2012). Und im Artikel ,,Natur betont Sulzer, dass ,,die The-
otie der Kunst nichts anders seyn [kann], als das System der Regeln die durch genaue
Beobachtung aus dem Verfahren der Natur abgezogen worden.” (Sulzer 1774: 809).

Pflanzengefiihle

Sulzer war zudem nur einer von vielen Gelehrten und Dichtern, die sich mit der
Wirkung der Pflanzen auf die Moral und das Gemiit der Menschen beschiftigten
und sich zugleich die Frage nach einer Empfindungsfihigkeit der Pflanzen stellten.
In diesem Kontext weckte insbesondere der von Linné als Mimosa pudica spezifizierte
Sinnstrauch (Abb. 6) seine nihere Aufmerksamkeit, weil dieser ,,Empfindungen®
(Sulzer 1745: 5) habe.
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Abb. 6: Emma Hamilton in
an attitude towards a mi-
mosa plant, causing it to
demonstrate  sensibility,
Kupferstich, 1789, Wikime-
dia Commons: Public Do-
main.

Sulzer reihte sich damit ein
in die Begeisterung zeitge-
nossischer und nachfol-
gender Naturforscherge-
nerationen, die die Emp-
findungsfihigkeit  dieser
Pflanze faszinierte. (Rieder
2009). Denn obgleich die
Idee einer Pflanzenseele,
einer anima vegetativa so-
wohl von Naturforschern
wie Linné als auch von As-
thetikern wie Georg Fried-

rich Meier¢ weitgehend verworfen wurde (Ingensiep: 1994, S. 69), gestand man
Pflanzen doch durchaus verschiedene Arten der Empfindungen und der Reizbarkeit
zu. Als ein Schliisseltext, der die Debatte befeuerte, kann die Schrift Iom Gefiible der
Pflanzen des mit empfindsamen Dichterkreisen gut vernetzten Arztes Johann August
Unzer gelten. Unzers als Brief konzipierter Text liest sich trotz aller Ironie wie ein
Manifest fir ein Gefthls- und Empfindungsleben der Pflanzen:

Sehen Ste einmal die schine volle Nelke recht an, die ich Ihnen hierbey sende, und sagen
Sie mir, ob sie nicht recht Verstand hatte? [...] Inzwischen will ich anf dieser Meinung
nicht eigensinnig beharren, wenn Sie nur wieder so hiflich seyn wollen, mir zuzugeben, daff
die Empfindungen, und vielleicht anch noch hiobere 1deen, kein blosses Eigenthum der Men-

schen und Thiere sind. (Unzer 1761: 124)

Dabei justierte Unzer auch das Verhiltnis zwischen Mensch und Pflanze neu und
ebnete den Weg fir weitere Diskussionen. So hielt der mit Sulzer befreundete Bota-
niker Charles Bonnet in seiner Befrachtung der Natur fest, dass ,,die Pflanzen® zwar

¢ ,,Die Pflanzen wachsen; ohne Grund gab man ihnen eine wachsthumliche Seele, um ihr Wachsen zu

erkliren. (Meier 1762: 542).
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»in einem ginzlichen Unvermégen® seien, ,uns ihre Empfindung zu erkennen zu
geben®, gestand doch aber im gleichen Atemzug die ,,dsthetische Faszination eines
pflanzlichen Empfindungslebens (Ingensiep 2001: 296) ein:

Ich will gerne glanben, daf§ diese Blumen, die unsre Felder und Garten schmiicken, daff
diese Banme, deren Friichte unser Gesicht und Geschmack so angenebm vergniigen, und
daff diese majestatischen Stimme, worans unsre weitlanfigen und bejabrten Walder beste-
hen, insgesammt empfindende Wesen sind, welche nach ibrer Art die Annebmlichkeiten des
Daseyns schmecken.” (Bonnet: Betrachtung der Natur 11, 1803: 169)

Zuvor war Johann Friedrich Dahlenburg in seiner Philosophie und Religion der Natur
bereits von einer direkten Verbindung zwischen dem menschlichen und dem pflanz-
lichen Gefihlsleben ausgegangen:

Frobes Gefiih! ibres Lebens durchstrimt jede Pflange; und indem sie das Gliick des unsri-
gen erhobt, empfindet sie anch die Anmuth des ibrigen. (Dablenburg 1797: 34)

Amor unit Plantas

Fir die Dichtung und Poesie in der Mitte des 18. Jahrhunderts erwies sich zudem
die mit der Diskussion um die Gefiihle von Pflanzen einhergehende Thematisierung
von deren sexuellem und erotischem Empfindungsleben als besonders ergiebig. In
den Praludien der Pflanzenbochzeit hatte Linné festgestellt: ,,Ja selbst die Pflanzen er-
greift die Liebe.” (Zit. n. Ingensiep 2001: 261) Sein auch in einer Zeichnung tiberlie-
tertes Amor unit Plantas dokumentiert die Auffassung, dass Pflanzen einen Begriff
und eine Empfindung von der Liebeslust haben und ihnen ein Begehren innewohnt
(vgl. Ingensiep 1994: 69). Die Kritik von Zeitgenossen wie Linnés Gegner Johann
Georg Siegesbeck, der ihn fur seine ,,verabscheuungswiirdige Unzucht im Reich der
Pflanzen® angriff, folgte prompt.” Wenngleich eine direkte Rezeption und konkrete
Lektiire nur schwer nachweisbar ist, so scheinen Linnés Auffassungen dagegen in
der anakreontischen und empfindsamen Dichtung, die die Pflanze ohnehin gern als
erotische Bildgeberin verwendete, auf im wahrsten Sinne des Wortes fruchtbaren
Boden getroffen oder zumindest damit konform gegangen zu sein. Innerhalb eines
auf der Verbindung aus Eros und Idylle basierendem anakreontischen Dichtungs-
konzepts kam Pflanzen eine zentrale Funktion zu. Konnte tiber sie doch Sexualitit
und Erotik thematisiert werden. So heil3t es etwa in Wielands Lehrgedicht Nazur der
Dinge:

L blumenreichen Thal, wo unter Myrtenschatten

Der Venus Tauben sich im stillen Lanbe gatten,

Wo alles scherzt und liebt, und stets im lanen Wind
Ein unsichtbarer Dunst von siifen Senfzern schwind't,

7 Linné hat im Gegenzug ein Unkraut nach Siegesbeck benannt.
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Dort liegt die Zauberin anf bublerischen Rosen.
Cytherens kleiner Sobn, nie miid ibr liebzukosen,
Schlingt sich, dem Ephen gleich, um ibre heifse Brust;
Lhr funkelnd Ange reigt zu untersagter Lust.
(Wieland 1752/ 1839: 46)

Haiufig finden sich die mit antiken Namen versehenen Liebespaare in einem Garten
bzw. einer Gartenlaube zusammen, wo das Liebesspiel der Pflanzen in vollem Gange
ist. Besonders gern wird hier auf das Geil3blatt referenziert, eine Pflanze, die schon
im Barock, unter anderem bei Rubens, erotisch aufgewertet war:

Einladung in den Garten. An Dorimenen
O wie schin ist alles bier!

Dorimene, komm zu mir

In der Laube Schatten,

Wo die Geissblattranken bliihen,

und mit diiftendem Jasmin

sich begatten.

(Ramler 1774: 69)

In der Idyllendichtung Salomon GeBners begleitet schéne Nymphen namens
Daphne oder Phyllis meist ein ganzer Tross von Pflanzen, die sich an deren Kérper
schmiegen und dann von einem still die Szene betrachtenden Verehrer gesammelt
werden:

Wolriechender Quendel und die gelben Striiufigen des Schottenklee schmiegen sich unter
threm sanften FufStritte. Wie die Wegwarte und die Fenerblume, und die blanen Glocken-
blnmen am Borde des Weges sich neigen, und ibre kleinen Fiisse kiissen! Die deine Fiisse
kiifSten, die deine Fersen traten, die will ich sammeln; zween Kréinzge will ich flechten, den
einen fiir mein Haar, den andern will ich dem Amor weibn. (Gefsner 1771/1980: 138)

Untibersehbar wiinschten sich Gessner und mit ihm auch Ramler, Wieland und
andere selbst Pflanzen zu sein, um so der Geliebten erotisch nahekommen zu
konnen. In Gessners Die Nelke ist zu lesen:

Jetzt bog sie [Daphne] lichelnd die Blume zu ibrem schonen Gesicht und freute sich des
siifsen Geruchs; die Blume schmiegte sich an ibre Lippen. Warme Rite stieg anf meine
Wangen; denn ich dachte: Konnt, o konnt ich so die siiffen Lippen beriibren! (Gessner
1771/1980: 119)

Ewald von Kleist favorisierte die Gestalt des Klee, um sich der Geliebten zu nahern:

Begliickter Schmerz,

der in den Hain mich fiibrte!
Dort schldft im Klee

Die Ursach meiner Pein,

die schone Galathee.
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O! war ich doch der Klee,
Dass mich ibr Leib beriibrte. (Kleist 1756: 148)

Pflanzen sind dabei nicht mehr nur Sinnbilder fiir erotische Handlungen, sondern
werden konkret in diese einbezogen. So schwirmte Brockes in seiner Rosen=DBetrach-
tung von deren ,junger voller Brust®“, die, ,,wenn man sanft an dieselbe greift, dem
Finger, der sie zirtlich driickt, sich strotzend gleichsam widersetzet (Brockes 1746:
D - 127). Dass die erotische

T B Konnotation und Aus-
strahlungskraft von
Pflanzen auch heute
noch Literaten und
Kinstler  faszinieren,
zeigt der 2014 erschie-
nene Roman Die 1egeta-
rierin  der sudkoreani-
schen Autorin Han
Kan, in dem Pflanzen
ebenfalls und in recht
drastischer Weise in
Liebesakte einbezogen
werden.

Abb. 7: G. W. von Kno-
belsdorff, Parkland-
schaft mit Liebespaar,
Eigentum des Hauses
Hohenzollern, Jérg P.
Anders

»Baum unsres Innern“ — Vegetationsmetaphorik

Andererseits wurden im 18. Jahrhundert mit Pflanzen moralische Tugenden assozi-
iert und vegetative Metaphern fir piddagogische, literarische und anthropologische
Konzepte verwendet. In diesem Zusammenhang schlug Sophie von La Roche in
ihren Briefen an Lina der Protagonistin vor, sich an Pflanzen zu orientieren und diese
als Vorbild anzusehen:
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Sieh um dich, liebe Lina! Die Blumen deines Bruders, die Gemiisepflanzen und Baume
des Gartens kinnen dich eine verniinftige Menschenliebe lehren — wiirdest Du nicht denje-
nigen fiir wabnsinnig halten, der anstatt der tansendfachen reizenden Formen des Blumen-
reichs von denen, die anf den Wiesen bliihen, bis anf die theuerste holléndische Tulpe siberall
nichts als Rosen haben wollte, weil ihn diese die schinste diinkt |...]. Meine Lina! Du bist
eine schone in gutem Boden unter der Pflege einer vortrefflichen Erziehung anfivachsende
Blume. Sieh niemals mit V'erachtung anf Moos und niedrige Pflanzen, die neben dir den
Thau der Sonne geniefien. (La Roche 1797: 223)

Die vermeintliche rudimentire Bedeutung der Moose bedauerte schon Johann Gott-
lieb Gleditsch in seinem posthum erschienenen Beytrag zur natiirlichen Geschichte der

Moose:

Die Moose gehoren unter solehe Gewdichsarten, nm die man sich nicht eben so sonderlich zn
bekiimmern pfleget. Man siehet demmach die Moose kanm mit einiger Aufimerksamkeit
an, wenigstens mit keiner solchen, die sie allerdings erfordern. (Gleditsch 1789: 60)

In der Literatur fanden Moose dagegen immer wieder Anhinger. Annette von
Droste-Hulshoffs Iz Moose, Sarah Kirschs Isiandhoch Adalbert Stifters Der Waldgénger
oder Klaus Modicks Moos trugen maligeblich zur poetischen Rehabilitierung der
Moose, mit denen sich auch Albrecht von Haller intensiv beschiftigte, bei. Sie konn-
ten damit eine Faszination fiir Moose ankntpfen, die bereits in der Mitte des 18.
Jahrhunderts einige Literaten ergriffen hatte. Im Oktober 1761 erhielt die Dichterin
Anna Louisa Karsch von dem mit ihr befreundeten Domdechanten Ernst von Spie-
gel Moos aus dem Harz, auf das sie folgende Zeilen dichtete:

Das Harz-Moos
Als Herr Dobmdechant Freyherr Spiegel zum Diesenberg

etwas Moos vom Harzgebiirge mitgebracht hatte.
(Zn Halberstadt den 10ten des Weinmonaths 1761)

Gott zeigt in seiner Schipfung-Werke,

Sich iiber unserm Haupt, sich anf der Erde grof5;

Er gab der Sonne Glut, er gab dem Lowen Stairke,
Und bildete das kleinste Moos,

Das an dem Harzberg wachst, fein zweigigt wie Cypresse,
Voll kleiner Knospen, untersprengt

Mit etwas Rithe, so, wie junger Mddchen Blisse

I Antlitz, sich mit roth vermengt,

Wenn sie der Jiingling angeblicket;

Die Flur, der Garten und der Wald

Und selbst die Hiigel sind geschmiicket,

Doch andre Blumen sterben bald,

Das fein gebaute Moos bleibt, wenn sie schon gestorben,
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Tief unter Schnee noch unverdorben.

Wie dbnlich ist es mir! tief lag ich unter Gram

Viiel schwere Jahre lang, und als mein Winter kam,

Da stand ich unverwelkt und fieng erst an u griinen.

Leh muste, wie das Moos, demr Gliick zum weichen Tritt,

Denr Thoren zur V'erachtung dienen.

Einst sterb ich! Doch mein Lied gebt nicht zum Grabe mit! (Karsch 1764: 339-340)

Die Beschiftigung mit einem naturkundlichen Objekt, das der botanisch interes-
sierte von Spiegel gesammelt hatte, miindet hier in einer Selbstreflexion der Dichte-
rin, die in dem dauerhaften und widerstindigen Moos sich selbst erkennt. Die Me-
taphorisierung des Mooses steht zugleich fiir eine vitale Schépfungspoetik der Dich-
terin, die sich als gewachsen beschreibt und auch von Zeitgenossen immer wieder
so beschrieben wurde: ,,Dise blume ist in der dunkelheit zwischen Nesseln gewach-
sen, am zwischenboden wie die viola®, stellte Johann Jacob Bodmer in einem Brief
an Sulzer fest.? Seine Zeilen zeugen von einem gingigen ,,Selbstverstindis der Kri-
tiker und Forderer* der Karschin, die sich als ,,Gértner und Veredler einer Dichter-
Naturkraft (M&dersheim 1995: 37) verstanden. So schreibt Georg Friedrich Meier
in einer Rezension von Karschs Auserlesenen Gedichten: ,,Auch die fruchtbarsten Baum
wollen beschnitten sein, wenn sie nicht durch nimiam luxuriem ausarten sollen®
(Meier 1764: 89) und in dhnlichem Tenor vermerkt Moses Mendelssohn im 272.
Literaturbrief (1764): ,,Ein guter Boden, kan zwar den Wuchs einer zarten Pflanze
begiinstigen, aber eine sorgtiltige Wartung mul sie vor wilden Auswiichsen, und
andern Gefahren, die ihr zustossen kénnen, bewahren.* (Mendelssohn 1764: 125 £.)

Organische Wachstumsprozesse sowohl als Vorbild fir kiinstlerische Gestal-
tungs- und Darstellungsprinzipien als auch fiir anthropologische Entwicklungskon-
zepte finden sich freilich hiufig in der Literatur und Philosophie des 18. Jahrhundert.
So auch bei Johann Gottfried Herder, fir den Pflanzen-Schépfungs-Genieverglei-
che Knotenpunkte innerhalb seiner frithen Schriften darstellen. In vom Erkennen und
Empfinden (1778) schreibt Herder: ,,Jede edle Menschenart schlift, wie aller guter
Same, im stillen Keime* (384) und kommt zu der Schlussfolgerung:

Was ich bin, bin ich geworden. Wie ein Baum bin ich gewachsen: der Keim war da; aber
Luft, Erde und alle Elemente, die ich nicht um mich satzte, mufSten beitragen, den Keim,
die Frucht, den Baum zu bilden. (Herder 17778/ 1994: 359)

Herder ist einer der prominentesten Vertreter eines vitalistischen Natur- und Litera-
turkonzepts um 1800, in dessen Mittelpunkt das dichterische Genie steht, von dem
Eward Young schrieb es sei ,,of a vegetable nature; it rises spontaneously from the
vital root of Genius; it grows, it is not made.” (Young 1759: 12) Mit einer systema-
tischen Klassifikation der Botanik war dieses Konzept allerdings nicht mehr

8 Johann Jacob Bodmer an Johann Georg Sulzer, Zirich, 19. September 1760, Zentralbibliothek Zi-
rich, Handschriftenabteilung, Signatur: Ms Bodmer 12 b.
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vereinbar, wie Werner Michler in einem einschldgigen Aufsatz gezeigt hat (Michler
2013). Linné verlor an Faszination, avancierte bei Herder, fiir den ,,der Baum unsres
Innern zersaust und verfasert war* (Herder 1774/1994: 359), sogar zum erklirten
Feind, da ihm alles Sinnliche fremd sei: ,,Alle sinnlichen Volker kennen die Natut,
von der sie dichten, ja sie kennen sie lebendiger und zu threm Zweck besser, als der
Linnesche Klassifikator aus seinem Biuicherregister, ist in Herders 1om Geist der
Ebriischen Poesie (Herder 1782/1994: 749) zu lesen. Fur Goethe, der Linnés ,,schar-
fes, geistreiches Absondern, seine treffenden zweckmiBigen, aber oft willkirlichen
Gesetze [...] aufzunehmen suchte® tat sich sogar ein innerer ,,Zwiespalt auf™: ,,das
was et [Linné] mit Gewalt auseinanderzustreben suchte, mufite nach dem innersten
Bedurfnis meines Wesens zur Vereinigung streben® (Goethe 1817/1987: 408), be-
tont Goethe in der 1817 in den Heften Zur Morphologie publizierten Geschichte meines
botanischen Studinms.

Texte wie Adelbert von Chamisso Pezer Schlemibl, in der Naturforschung und Po-
esie noch einmal eine einzigartige Symbiose eingingen, oder Georg Biichners Leonce
und Lena, wo die Hauptfiguren ,,alle Uhren zerschlagen, alle Kalender verbieten und
ihr Leben nur nach der Linnéschen ,,Blumenuht, nur nach Blite und Frucht® (Bich-
ner 1837/2003: 154) organisieren wollen, bildeten fortan cher die Ausnahme und
kénnen nicht dartiber hinwegtiuschen, dass Apoll und Minerva, Poesie und Natur-
wissenschaft nun eher getrennte Wege gingen.
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Ferdinand Franz Wallrafs (1748—1824) Bemiithungen
um eine integrative Verbindung von

Naturgeschichte und Asthetik in K6ln

Sebastian Schiinkheider

Abstract

Ferdinand Franz Wallraf — der bedeutende Kolner Sammler — war ein Wissenschaftler mit
einer aufschlussreichen Auffassung sowohl der Kiinste als auch der Naturwissenschaften.
An der Schwelle von spitem 18. und frithem 19. Jahrhundert verband er die Disziplinen von
Botanik und Asthetik zu einem aufkldrungsgeprigten Ansatz zur Bildung seiner Mitbiirger.

Ferdinand Franz Wallraf — a significant Cologne collector — was an academic with an instruc-
tive conception of both arts and sciences. At the turn of the 19th century, he intertwined the
disciplines of botanics and aesthetics into an enlightenment-driven approach to educating
his fellow citizens.

Keywords: Sammler, Kéln, Erziehung, Interdisziplinaritit, Natur & Kunst

1 Aus einem Vortlesungsentwurf Wallrafs, [ca. 1790], HAStK Best. 1105, A 110, fol. 63r (vgl. Lange
1950: 211).
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Einleitung

Mochte man sich dem Verhiltnis der Disziplinen Botanik und Asthetik historisch
anndhern, so fithrt ein méglicher Weg sicherlich tiber eine abstrahierende, systema-
tische Betrachtung ihrer Zusammenhinge in allgemeiner Hinsicht. Ebenso sinnvoll
kann es aber sein, den interdisziplindren Verbindungslinien anhand eines konkreten
Fallbeispiels nachzugehen. Dies wird der vorliegende Beitrag versuchen, indem Fer-
dinand Franz Wallraf ins Zentrum der Betrachtung geriickt wird. Der Kdlner Pro-
fessor und Universititsrektor, Stadtgestalter, Dichter, Epigraphiker und — dadurch
heute in erster Linie bekannt — Sammler lebte von 1748 bis 1824 und war Augen-
zeuge der weitreichenden Umbriiche im ausgehenden 18. Jahrhundert.

Wallraf ist deshalb ein anschauliches Fallbeispiel, da tber sein ganzes akademi-
sches Leben hinweg der Bezug zu den Disziplinen Botanik bzw. Naturgeschichte
einerseits und Asthetik andererseits in unterschiedlichen Konstellationen erkennbar
ist. Besonders deutlich manifestiert sich dies in den 1780er Jahren, in denen Wallraf
an der alten Koélner Universitit, der Universitas Studii Coloniensis (1388—1798) die
Lehrstiihle fir Botanik, Naturgeschichte und Asthetik erhielt.

In thematischer Ankniipfung an das Kélner Forschungs- und Publikationspro-
jekt Wallraf digital sollen im Folgenden Wallrafs akademischer Werdegang und seine
Lehrtitigkeit einer genaueren Betrachtung unterzogen werden. Obwohl die bishe-
rige Wallraf-Forschung diese Aspekte in thematisch enger gefithrten Einzelstudien
teilweise bereits thematisiert hat (Lange 1950, Quarg 1985, Miiller 2017), lohnt es
sich, Wallrafs wissenschaftliche T4tigkeiten auf dieser Grundlage unter dem konkre-
ten Gesichtspunkt der Zusammenfiihrung beider Disziplinen erneut in den Blick zu
nehmen. Sein Fallbeispiel verweist tiberdies auf die allgemeine Entwicklung der Uni-
versititen des ausgehenden 18. Jahrhunderts und die zentralen wissenschaftlichen
Stromungen und Gepflogenheiten der Zeit. Der Beitrag verfolgt damit zwei Zielset-
zungen: Einerseits soll deutlich werden, dass bei Wallraf von einer regelrecht ,,integ-
rativen® Betrachtung beider Wissenschaftsbereiche gesprochen werden kann. Dabei
zeigt sich andererseits, dass Wallraf die zeitgendssischen wissenschaftlichen Diskus-
sionen fur seinen lokalen Wirkungskreis erfolgreich adaptierte, seine Einflisse letzt-
lich aber auf Kéln beschrinkt geblieben sind.

Wallrafs Werdegang zwischen den Disziplinen

Im den folgenden Ausfiihrungen soll Wallrafs Laufbahn dargestellt werden, die si-
cherlich in vielen Bereichen der eines ,klassischen sozialen Aufsteigers am Ende des
18. Jahrhunderts® entsprach (Pabst 1988: 159f.). Ferdinand Franz Wallraf wurde am
20. Juli 1748 in die Familie eines Kolner Schneidermeisters geboren. Seine ersten
Kontakte zum Umfeld der Kolner Gelehrten erfolgten in den 1770er Jahren tiber

2 Startseite des Projektes erreichbar tiber die URL http://wallrafdigital.koeln (Stand: 12.03.2018).
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den engagierten Chemieprofessor Johann Georg Menn und seine Ehefrau Dorothea
Menn-Schauberg, die Wallraf férderten und ihm ein naturwissenschaftliches Stu-
dium nahelegten. Hier kam er in ein Umfeld aufklirerischer Diskurse, verbunden
auch mit bildungspolitischen Reformgedanken. Zudem begegneten ihm Diskussio-
nen Uber Kunst, Musik und Literatur und er lernte — ganz entscheidend — Kolner
Sammlerpersonlichkeiten kennen. Alle diese Einfliisse prigten erkennbar Wallrafs
Interessen und Ziele (Miiller 2017: 16-18).

Studium und Aufstieg in den Naturwissenschaften (1769-1799)

Nach seinem Magister artium erlangte Wallraf 1769 eine Stelle als Professor an der
Artesfakultit, die institutionell von den drei groen Gymnasien Kolns getragen
wurde. Obwohl er die Lehrtitigkeit an dieser philosophischen Fakultit lange aus-
tbte, zielt sein weiterer Werdegang recht deutlich in die Richtung einer naturwissen-
schaftlichen Karriere (vgl. Lange 1950: 177). Dazu passt es auch, dass sich Wallraf
1781, ein Jahr nach seinem Abschluss an der medizinischen Fakultit, als Gelehrter
mit einem Stillleben portritieren lie3 (Abb. 1), dessen Elemente (neben der mégli-
chen Deutung als traditio-
nelle Vanitas-Symbole) als
dezidiert naturgeschicht-
lich zu verstehen sind: Ne-
ben einem Buch, méglich-
erweise einem botanischen
Kompendium, deutet der
Lizenziat mit der rechten
Hand auf eine Muschel, ei-
nen Seecigel sowie einen
Schidel, die von einer
Pflanzenranke bedeckt
werden (vgl. Czymmek
2008: 272f., Schifke/Wag-
ner 2006: 68f.).

Abb. 1: Johann Wilhelm
Caris, Ferdinand Franz
Wallraf als Naturforscher,
1781, WRM 2364/KSM HM
1940/231, Foto: © Rheini-
sches Bildarchiv Koln,
rba_c025382.
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Zu dieser Zeit ldsst sich Wallraf wohl am besten als Mineraloge mit einem vor allem
chemisch-physikalischen Interesse charakterisieren (Lange 1950: 178, 182, vgl.
Quarg 1996: 183-185). Dies zeigt etwa seine Lizenziats-Dissertation De igne et eins
combinatione, in der Wallraf das Wesen des Feuers und seinen Zusammenhang mit
Phinomenen wie Licht, Wirme und Verbrennungsprozessen bis hin zum Vulkanis-
mus behandelt und sich dabei aus heutiger Sicht auf die Gebiete mehrerer naturwis-
senschaftlicher Disziplinen begibt. Welch hohen Stellenwert Wallrafs Sammeltitig-
keit in dieser Aufstiegsphase an der medizinischen Fakultit einnahm, zeigt die Tat-
sache, dass er bereits bei der Anmeldung zur Baccalaureatspriifung 1778 gegeniiber
der medizinischen Fakultit auf seine naturgeschichtlichen Sammlungsbestinde, da-
runter Mineralien, Fossilien, Herbarien und Priparate (vgl. Quarg 1985: 2f., Miiller
2017: 77t.), verwiesen hatte, die er der Lehre zur Verfiigung stellen wolle. Bei dieser
Gelegenheit hatte er zudem argumentiert, dass die bisher fehlende Disziplin der Na-
turgeschichte gerade fiir die altehrwiirdige Kélner Universitit eine dringend zu
schlieBende Liicke darstelle (Lange 1950: 177). Sicherlich stellte das Jahr 1784, in
dem Wallraf den freiwerdenden Lehrstuhl fiir Botanik erhielt, eine wichtige Weg-
marke in seiner Laufbahn dar, die seine wachsende Anerkennung im Kélner Gelehr-
tenleben, gerade an der medizinischen Fakultit, illustriert und zugleich regelmilBige
Einkiinfte? bedeutete.

Fir die praktische Ausgestaltung der pflanzenkundlichen Lehre* war naturgemal3
der seit 1730 bestehende botanische Garten der Fakultit eine zentrale Institution,
den der jeweilige Lehrstuhlinhaber instand zu halten hatte. Hiufig findet sich der
Hinweis, der Garten sei bei Wallrafs Antritt in einem desolaten Zustand gewesen,
sodass der Sammler deshalb aus eigener Tasche 2.500 neue Pflanzen in Form von
kostspieligem Saatgut angeschafft und dabei auch auf seine Sammelkontakte zuriick-
gegriffen habe (vgl. Quarg 1985: 6, Ders. 1996: 199-203). Der urspringliche Fakul-
titsgarten, um den Wallraf sich gekiimmert hatte, wurde wenig spiter aufgeldst und
ist heute nahezu in Vergessenheit geraten: Mit dem Begriff ,,alter botanischer Gar-
ten® wird heute fast ausschlieBlich auf die Gartenanlage am Dom verwiesen, die
1801 aus dem ehemaligen jesuitischen Garten hervorging — sie wiederum musste
schlieBlich 1850 dem Bau des ,,Centralbahnhofes® weichen. Allen, die die durchaus
beengte Bausituation des heutigen Kolner Bahnhofsvorplatzes vor Augen haben,
wird dieser Garten (Abb. 2) unweigerlich etwas kurios erscheinen, das mag seinen
prominenteren Platz in der stidtischen Memoria erkliren.

3 Zunichst gab es Konflikte um die damit verbundene Einnahmequelle — nimlich die Pfrinde fir ein
Sikularkanonikat an St. Maria im Kapitol, die der offenbar jiingeren Wissenschaftlern gegeniiber
missglinstig gestimmte Dekan der medizinischen Fakultit, de Passera, Wallraf streitig machen wollte.
Wallraf entschied den Streit schlieBSlich juristisch fiir sich (vgl. Miiller 2017: 22).

4 Vgl. auch die tbetlieferten Vorlesungsankiindigungen (Quarg 1985: 6f., Ders. 1996: 190f.).
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Abb. 2: Gerhard Fischer, Ansicht des botanischen Gartens in Kéln (um 1850), 1910,
Kopie nach Daniel Dienz, KSM HM 1910/292, Foto: © Rheinisches Bildarchiv Kéln,
rba_c025649.

In den kommenden Jahren wurde deutlich, dass Wallraf — wie es Joseph Hansen
ausdriickt — ,,nicht zu tiefschiirfender Forschung sondern zu ausgebreiteter Allge-
meinbildung und vielseitiger wissenschaftlicher Beschiftigung im Geist der Aufkli-
rung tendierte (Hansen 1931: 140): Er ver6ffentlichte 1786 im Auftrag des Rates
eine ,,Denkschrift fir eine Kélner Bildungs- und Studienreform®>, in der er unter
anderem eine feste Besoldung der Lehrer und Professoren, einen ,enzyklopadischen'
Ausbau der Allgemeinbildung und den Einsatz der deutschen Sprache im Bildungs-
system forderte (Miller 2017: 23). Die tatsdchlichen Reformen der Universitit ori-
entierten sich zwar nicht an Wallrafs sehr grundsitzlichen Plinen, die vor allem an
den Gymnasien angesetzt und ihm dort regelrecht Feinde verschafft hatten — im-
merhin wurden bei der Umstrukturierung der Fakultiten aber zusitzliche Lehrstiihle
eingefiihrt, von denen zwei Wallraf erhielt: An der medizinischen Fakultit war er

5 Vgl. Abdruck bei Hansen (1931: 133-145). Der eigentliche, vollstindige Titel lautet: ,,Entwurf zur
Verbesserung des stadtkélnischen Schulwesens tiberhaupt, wodurch die Universitit zu mehrerem An-
sehen, die Studien in bessere Blite und die Erzichung unter eine genaue Zucht und aneinhangende
Obsorge gebracht wiirde, insbesondere aber die 6ffentliche Erzichung mit der privaten und die Er-
ziehung des Biirgers mit dem Universititswesen auf eine fiir das gemeine Beste zutrigliche Art ver-
bunden, im ganzen auch fiir bessere Bequemlichkeit der studierenden Jugend, fiir die Achtung, die
Salarien und niitzlichere Ausbildung der Professoren selbst gesorgt und endlich auf den Fonds der
dazu nétigen Kosten Bedacht genommen wird, wobei dennoch der Grundverfassung unserer Univer-
sitdt nicht zu nahe getreten, sondern vielmehr ihrem Verfall vorgebeugt wiirde.” (Deeters 1974: 18f£.).
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neben der Botanik nun allgemein fiir die Naturgeschichte verantwortlich und hielt
an der Artistenfakultit, in deren Lehrangebot er bereits langjihrig in den Bereichen
Archiologie und Kunst vertreten war (Lange 1950: 205), von nun an fiir Kéln neu-
artige Vorlesungen zur Asthetik.6 Wallrafs Lehrtitigkeit in der folgenden Zeit gestal-
tete sich zeitweise durchaus turbulent und die Opposition gegentiber der gymnasia-
len Vertretung und Teilen der Stadt machte sich deutlich bemerkbar: Uber die For-
derungen nach ausstehenden Besoldungszahlungen geriet der Professor immer wie-
der in Streit mit den zustindigen Stellen — mehrfach stellte er als Druckmittel sogar
seine Vorlesungen ein, so im Jahr 1789 etwa in der Naturgeschichte und spiter auch
in der Asthetik (vgl. Lange 1950: 7085, Deeters 1974: 34-36).7 Ebenfalls 1789 kam
es aufgrund der entstandenen Animosititen mit den Gymnasien zu einem (bis 1795
wihrenden) Ausschluss Wallrafs aus der Fakultit (Maller 2017: 29). Gunter Quarg
deutet die doppelte Lehrstuhlberufung von 1786 dennoch nicht nur als persénlichen
Erfolg Wallrafs, sondern auch als eine zumindest partielle Verwirklichung seiner Re-
formpline, zumal es nun ein deutsches Vorlesungsverzeichnis und die fiir die Lehr-
krifte freier gestaltbaren Lectiones Quodlibeticae gab (vgl. Quarg 1985: 9).

¢ Die genaue institutionelle Zuordnung Wallrafs zu dieser Zeit wird in der Forschung uneinheitlich
dargestellt: Offenbar war zunichst geplant gewesen, dass Wallrafs Asthetikvorlesung durch Mittel der
philosophischen Artesfakultit gedeckt wiirde (vgl. Hansen 1931: 145, Anm. 2). Deeters (1974: 32-34)
zufolge wurde dies mit dem (fadenscheinigen) Argument zurﬁckgewiesen, dass Wallraf dann Mitglied
zweier Fakultiten zugleich sei (an der medizinischen Fakultdt war er nun ja fest etabliert). Er sollte
daher auf Wunsch des Ratsausschusses, die die Reformpline umsetzte, aus den Mitteln des Gymnasi-
ums Montanum finanziert werden. 1787 lehnte dessen Regent Daniels dies aber mit Blick auf die
tbrigen Lehrer ab — fortan gab es einen anhaltenden Streit um die Finanzierung der neuen Vorlesun-
gen Wallrafs (vgl. folgende Anm. 7), der 1789 im Ausschluss aus dem Gymnasium gipfelte. Die skiz-
zierte Trennung zwischen der Fakultit und den Gymnasien erscheint etwas unverstindlich, waren
diese doch traditionell institutionell als identisch anzusehen (vgl. Meuthen 1998: 10-12) — offenbar
waren die Einrichtungen aber in Fragen der Finanzierung und der verfigbaren Mittel durchaus vonei-
nander getrennt. Bei Mller (2017: 29) werden die Stufen des Streites durch eine Verkiirzung etwas
missverstdndlich zusammengebracht.

7In den Jahren 1788 und 1789 wandte Wallraf sich immer wieder wegen der Besoldung an den Rat —
und drohte zum Beispiel an, im Jahr 1790 Naturgeschichte und Asthetik nicht mehr unterrichten zu
kénnen. In Naturoeschlchte so raumt er ein, sei dieser Fall schon 1789 eingetreten, allerdings habe er
die Lehrvcrpﬂjchtung in den beiden anderen Fichern zugleich tbererfillt. Im Sommer 1789 ent-
schied sich die Sache zu Ungunsten Wallrafs, den man aus dem Montanum ausschloss (vgl. vorherige
Anm. 6). Diese MaB3nahme hatte neben der 6ffentlichen Demiitigung zur Folge, dass Wallraf seine
dortige Wohnung (vgl. Miiller 2017: 29) und Stiftungscinkiinfte verlor. Die Asthetikvorlesung fand
offenbar weiterhin statt. In den folgenden Jahren blieb die Bezahlung Wallrafs cin Streitpunkt — er
stellte schlieBlich auch seine Asthetikvorlesung ein und verwies in einer neuen Bittschrift Anfang
1791 vergeblich auf die bestehenden Verméogen des aufgel6sten Jesuitenordens. Wann der Lehrboy-
kott endete, ist nicht leicht zu ermitteln, die Vorlesungsverzeichnisse dieser Zeit sind offenbar keine
zuverlasslge Quelle fiir die tatsichlichen Lehrveranstaltungen. Es erscheint jedoch mit Blick auf
Wallrafs Lehrengagement und seine spiter eindeutige Priferenz fiir die Asthetik unwahrscheinlich,
dass die Unterbrechung lange anhielt. Lange (1950: 82f.) spricht von einer zumindest partiellen Eini-
gung Ende 1792. Wihrend seines Rektorats erwirkte Wallraf 1795 seinen Wiedereintritt ins Monta-
num. Bemerkenswert ist, dass er trotz der Schwierigkeiten Koln nicht verlie3 — obwohl ihm durchaus
Angebote (etwa aus Bonn und Disseldorf) vorlagen.
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Im November 1786 hatte Wallraf zudem in seiner Antrittsvorlesung® in grundlegen-
der Weise seine Auffassung der ihm anvertrauten Disziplinen und auch ihres wech-
selseitigen Zusammenhangs erldutert, weshalb man dieses Zeugnis mit Joachim
Deeters (1974: 20f.) als ,,programmatische AuBerung iiber sein Welt- und Wissen-
schaftsverstindnis® verstehen darf. Den Rahmen bildet dabei zunichst eine empha-
tische Charakterisierung der jingsten Entwicklungen in der Kdlner Bildungsland-
schaft, die er als ,,Ddmmerung* und Beginn eines ,,belebenden Tages* nach langer
Nacht umschreibt (Wallraf, zit. n. Hansen 1931: 145f.), wovon vor allem die akade-
mische Jugend profitieren wiirde. Eindeutig legt Wallraf seinem bisherigen Werde-
gang entsprechend den Schwerpunkt auf die Naturgeschichte. Sie sei ,,von jeher eine
dem Bedurfnisse des Menschen angemessenste Beschiftigung®, sodass sich die
Frage stelle: ,,Kann einer Mensch sein, ohne dal3 er den Trieb spiire, sie zu lieben?*
(Wallraf, zit. n. Hansen 1931: 149, Herv. im Original). Den Ursprung der Natur ver-
ankert Wallraf in der Schépfung Gottes (vgl. Lange 1950: 176, 178, 185)? und be-
grindet das wissenschaftliche Naturinteresse mit dem Gedankenspiel,

als das erste Menschengeschopf von dem Hanche des Allpaters hervorzutreten, [...] dessen
Ebenbild er an sich selber erkennt, mit freiem, eindringlichen Auge zu schanen die nner-
messene Babn der Sphéren, diese herrliche Erdenbiibne in ibrem ersten Frithlinge mit all
den mannigfaltigen Geschlechtern, welche die Biirger dreier grofSer Reiche sind, deren Gran-
gezirkeln siberall ineinanderlaufen, obne zu verraten und u eigen, wo sie sich durchkren-
zen; alles dieses vorbereitet zu finden fiir den, der sie geniefSen, sie benennen, sie beberrschen
soll; welcher Schwung wiirde bier das noch unvermischte Feuergefiih! der Seele hinreifsen, in
welche Ausdyiicke wiirde sie nach der Erbolung vom ersten Erstaunen sich ergiefen? (Wall-
raf, zit. n. Hansen 1931: 150)

In diesem Zitat wird verdichtet die Verbindung von forschender Naturbetrachtung
(etwa durch die Rede von den ,,drei Reichen® der Mineralien, Pflanzen und Tiere
oder durch die Bemthung um definitorische Abgrenzung und Nomenklatur) und
dsthetischer Reflexion (,,Feuergefiihl der Seele” und ,,Erstaunen®, aus denen ,,Aus-
driicke entstehen, was man sicher als kiinstlerische Werke verstehen kann) deutlich,
die Wallraf kniipfen mochte. Die konkrete, analytische Naturforschung mit ihren
Beobachtungen und Bestimmungsverfahren sowie der kritischen Prifung der beste-
henden Erkenntnisse stelle den ,,realen” Ersatz fiir die ideale, géttlich vermittelte
Beobachterposition im Gedankenspiel dar. Charakteristisch ist nun, dass Wallraf die
Forschung nicht als Selbstzweck betrachtet, sondern ein pragmatisches Wissen-
schaftsverstindnis verfolgt, in dem sich die Disziplinen gegenseitig erginzen:

8 Die Vorlesung (,,mit vielen Aenderungen von der Hand Wallrafs, sowie mit einzelnen Zusitzen und
Bemerkungen von der Hand des Joh. Nikolaus Dumont®) ist abgedruckt in Hansens Quellenedition
(Hansen 1931: 145-156).

9 Lange spricht von ,,Wallrafs Weltanschauung [...] den christlichen Offenbarungsglauben mit den
neuen Erkenntnissen der Naturwissenschaften in Einklang zu bringen.” (Lange 1950: 178) Wallraf
war geweihter Priester, was auch fiir die Pfriinden unerldsslich war, die er — wie damals {iblich — als
Entlohnung seiner Lehrtitigkeit erhielt.
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Dieser Nutzen aber ist ein Strom, der sich erst durch die Reiche der hoheren Wissenschaften
schidingelt, dann sich in das ganze Gebiet der Oekonomie ergeufSt und sich da in so viele
Abstromungen teilet, als es Kiinste und Handwerke und Gewerbe gibt; sich dann wieder
mit tausend Armen vereinigt und zu einem Ozean sammelt, worans die Phantasie des
Schinkiinstlers ibren Reichtum schopfet und welcher endlich der Spiegel des Aesthetikers
wird. (Ebd.: 152)

Prosperierende Forschung an einem dafiir idealen Ort wie Ko6ln!? fithre zu positiven
Wirkungen fiir die Heilkunst, aber auch die Okonomie, die Technik, die Landwirt-
schaft, die rechtliche Organisation, die Verwaltung und die Theologie (vgl. ebd).

Als Wallraf zum Ende seiner Vorlesung knapp etwas spezifischer auf die Asthe-
tik eingeht und diese in sein wissenschaftliches Panorama einordnet, wird deutlich,
dass er die angestrebte Wohlfahrt fir Kéln nicht nur technisch ausgestalten méchte:
Die Asthetik als ,,wahrer und vornehmer Teil der Philosophie® habe die Aufgabe,
den ,,guten Geschmack® zu férdern und seine Ausbildung zum ,,Studium fir den
Gelehrten und Ungelehrten® zu erheben. Die Philosophie weise demnach idealer-
weise die ,,geheiligte Zahl dreier Kronen® auf — vielleicht auch in Anspielung auf das
Kolner Stadtwappen — ndmlich die des Wahren, des Guten und des Schénen, welche
auf Verstand, Willen und Herz des Lernenden wirkten (ebd.: 156). Geradezu wie ein
bildungspolitisches Fazit Wallrafs erscheint folgende Passage:

Wenn ich nun Lbnen, edle Mitbiirger, Patrioten und Jiinglinge, den Umfang, die Annebm-
lichkeiten und den Einfluf§ der Naturgeschichte in die Wohlfahrt und Aufhellung'’, wenn
ich die Notwendigkeit der Bildung des Geschmactks in einem freien 1 olke, seinen Einfluff
in Sittlichkeit und in das gesellschaftliche 1eben vorbalte, wenn ich Ibnen, wo beide verbun-
den werden, da die gliicklichste Upnwandlung des Denkens und Empfindens und die an-
wachsende Achtung der Welt fiir einen anch sonst unmdchtigen Staat prophezeie, so zweifle
ich nicht, dafs ich fiir die Naturbistorie und die Aesthetik bier mebrere Freunde, Gonner
und Mithiilfe erwerben werde [...], [und] daf§ es zu einer Angelegenbeit des ganzen gemei-
nen Wesens werde, sie u befordern. (Ebd.: 149)

Es lohnt sich, im Anschluss nun auch einen Blick auf Wallrafs weitere Lehrtatigkeit
zu werfen. Seine naturgeschichtlichen Vorlesungen umfassten die Prisentation von
Anschauungsmaterial — auch aus der eigenen Sammlung — und widmeten sich im
Sommer- bzw. Wintersemester abwechselnd der Botanik und der Mineralogie, wie
sich einem deutschen Vorlesungsverzeichnis von 1786 entnehmen ldsst (Bianco
1833: 527), wobei die botanischen von der Forschung als seine Hauptvorlesungen
eingeordnet werden (vgl. Lange 1950: 180, Quarg 1985: 6). Er scheint sich dabei eng
an den aktuell gingigen botanischen Modellen orientiert zu haben, etwa den

10Vel. , LaB3t uns diesem ihrem [sc. Naturgeschichte] besondern Einfluf3 in die Wohlfahrt unserer
lieben Vaterstadt nachgehen und uns des Gliickes freuen, das sie uns hier schaffen wird!* (Wallraf,
zit. n. Hansen 1931: 154).

11 Wallraf vermeidet mit Blick auf das Kélner Publikum bewusst den Begriff ,Aufkliarung® (vgl. Pabst
1988: 163f.).
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Klassifikationen Catl von Linnés sowie der Unterscheidung zwischen ,,natiirlichen®
und ,,kiinstlichen® Systemen Johann Friedrich Blumenbachs (ebd.: 6f.). Die fir die
Vortlesung angekiindigten Kompendien, Axel F. Cronstedts Versuch einer Mineralogie
und Christian Friedrich Reuss’ Compendinm Botanices'?, nutzte Wallraf auch fir die
Anlage von Herbarien (vgl. ebd.: 11 u. Quarg 1990: 192-194); er konzentrierte sich
offenbar besonders auf heimische Pflanzenarten.

Vor allem aus der medizinischen Fakultit heraus wurde Wallraf 1793 zum Uni-
versititsrektor gewihlt. Kurz darauf kam es allerdings zu einem Umbruch in der
politischen und kulturellen Ausrichtung der alten Reichsstadt Koln, die 1794 im
Zuge der Revolutionskriege erobert und 1801 offiziell in den franzdsischen Staat
integriert wurde. Wallraf verweigerte mit anderen Gelehrten den Eid auf die franzo-
sische Verfassung und wurde 1797 als Rektor abgesetzt, bevor die Universitit im
folgenden Jahr ganz aufgehoben wurde. Wallraf bemuhte sich, teilweise mit Veran-
staltungen in seiner Wohnung, um eine Aufrechterhaltung der Lehre (Quarg 1985:
14).

In der Folge arrangierte Wallraf sich jedoch mit den neuen Machthabern — die
zwanzig Jahre der sog. ,,Franzosenzeit® wurden schliellich sogar die intensivste Zeit
seiner Offentlichen Betitigung in der Stadtgestaltung (vgl. Deeters 1974: 51£)): Zum
Beispiel richtete Wallraf 1804 die Feierlichkeiten anldsslich des Besuchs Napoleon
Bonapartes aus, gestaltete 1810 den neuen stidtischen Friedhof Melaten und erar-
beitete 1813 eine franzosische Ubersetzung der Kélner StraBennamen, die er in vie-
len Fillen zugleich umbenannte.

Wallraf als Asthetiker an der Zentralschule und Kunstsammler
(1800-1824)

Mit der franzosischen Zeit ldsst sich nun eine Interessenverschiebung Wallrafs zu-
gunsten der Asthetik feststellen: So bekam Wallraf an den Nachfolgeinstitutionen
der alten Kolner Universitit, der franzosischen Zentralschule zunichst das Fach Ge-
schichte zugewiesen, wechselte bald darauf aber de facto, noch bevor dies offiziell
bestitigt wurde, zu den belles lettres — also zur Asthetik (Deeters 1974: 53f., Quarg
1985: 15)13. Dabei blieb er auch spiter auf dem preuflischen Gymnasium. Wie Wall-
rafs dsthetische Vorlesungen erkennen lassen, deren Entwiirfe im Nachlass Edwin
Lange analysiert hat, war Wallraf auch hier grundsitzlich aufklirerisch geprigt, rezi-
pierte aber auch aktuelle Diskussionsstringe der Kunsttheorie wie den Neuhu-

12 Der Titel ist abgektrzt. Wie Gunter Quarg herausarbeitet, ist ein Original dieses Werkes in Wallrafs
Bibliothek nicht nachweisbar — er kénnte sein Exemplar aber auch als Herbarium genutzt haben (vgl.
Quarg 1985: 14).

13 Quarg spricht hier auch davon, dass sich Wallrafs ,,Interessen somit von den Naturwissenschaften
mehr und mehr anderen Fichern zuwandten.” Deeters sagt tiber die Asthetik: ,,Sicher ging seine
Liebe immer mehr zu diesem Fach.*
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manismus oder den Klassizismus Johann Joachim Winckelmanns (vgl. Lange 1950:
202f.).

Aufschlussreich ist, dass dabei weiterhin Kategorien des Natiirlichen und der
Naturgeschichte eine entscheidende Rolle in Wallrafs Bildungsanspruch und in sei-
ner allgemeinen Auffassung des Schonen spielen: So erklirt er in einem tbetlieferten
Votlesungskonzept:

Am gliicklichsten und sichersten bildet sich der Geschmack durch die 1 erbindung der ds-
thetischen Kenntnisse mit der Naturgeschichte, denn nichts so sebr als diese erbebt das Herz,
fiir das Gefiibl des Schonen, denn sie ist das grofSe Schone fiir die Organe der nnbefangenen
Sinne. (Wallraf zit. n. Lange 1950: 209)

Fir eine systematische dsthetische Theorie des ,,guten Geschmacks®, den Wallraf ja
nicht zuletzt aus gesellschaftlich-piddagogischen Grinden fiir unverzichtbar hielt,
bildet also offenbar die Naturgeschichte eine zentrale Voraussetzung. Wie Edwin
Lange herausstellt, handelt es sich dabei um eine ,,dsthetisch-religidse[ | Naturliebe®
(Lange 1950: 203) Wallrafs, in der die Schonheit der Natur den Ausgangspunkt fiir
die menschliche Welterfahrung schlechthin bildet:

Kiinste und Wissenschaft sind Kinder der Natur. [.. . ] Lbre Gegenstinde sowohl dem Stoffe
als der Form nach empfangen sie noch aus dem allgemeinen Gebiete der Natur oder ans
thren besonderen Reichen. [...] Heilig und unzertrenniich durch ibren Ursprung ist die
Verwandtschaft zwischen Schonbeit und Wabrbeit oder zwischen Natur und Gefiihl des
Schonen. Sie sind Zwillingsschwestern unter veranderte[m)] [Lange liest hier ,,veranderten ]
Namen, zwo Gleichsanglinge der ewigen Wabrbeit. (Wallraf, zit. n. Lange 1950: 210f))

Die menschliche Seele habe die besondere Befihigung, sowohl die kérperliche Be-
schaffenheit der Natur als auch ihre Schonheit durch dulere und innere Sinne wahr-
zunehmen (ebd.: 211f) Aus dieser Grundlegung folgen nun spezifische Anforde-
rungen an die dsthetisch Titigen: Kinstler wie Kunstkritiker haben sich im strengen
Sinne wahrhaftig an der Natur zu orientieren und ihre Phantasie zu bindigen; dies
bedeute aber dennoch nicht eine reine Nachahmung. Stattdessen zeige sich Kunst-
genie in einem schopferisch-gestalterischen Akt auf Basis des inspirierenden Studi-
ums der Natur, ihrer MaBstibe und GesetzmifBigkeiten. Wallraf folgert daher:

Die Naturgeschichte setzt insbesondere den Kiinstler selbst in den Stand, an seinem Werk
den miglichsten Grad der 1 ollkommenbeit der Kunst zu erreichen, weil er seinen Gegen-
Stand nicht nur gerade so malt, so vorstellt, wie er ihn eben vor Augen hat, sondern durch
Studien ithn in jeder der Natur maiglichen Gestalt, in jedem 1 erhiltnis, in Gesellschaft
anderer Naturgegenstinde, die eine besondere Wirkung anf ihn haben, in jedem Affekte
vorstellen kann. (Ebd.: 212)

Kunstschaffen bedeutet im methodischen Sinne deshalb auch, sich selbst wie die
schopferische Natur (natura naturans) zu verhalten (vgl. Lange 1950: 213). Wallraf
befindet sich damit insgesamt durchaus auf der Linie der zentralen dsthetischen Dis-
kurse seiner Zeit, etwa konkret Johann Georg Sulzers aufklirerisch-erzieherischen
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Uberlegungen in der enzyklopidischen ,,Allgemeinen Theorie der Schénen Kiinste*
oder Johann Wolfgang von Goethes Konzept der ,,Kunstwahrheit® (vgl. Miller
2017: 25f.). Lange verweist auBerdem auf die Nihe Wallrafs zur aufklirerischen As-
thetik Alexander Gottlieb Baumgartens (Lange 1950: 210-213). Dennoch darf der
Hinweis nicht tbersehen werden, dass fur Wallraf eine direkte lesende Rezeption
der ecinflussreichsten zeitgendssischen Geistesgroflen wie Goethe, Schiller, Kant
oder Lessing fir Wallraf kaum nachzuweisen ist (ebd.: 208, Muller 2017: 31f., vgl.
Rupp 1978).

Dennoch erkennbar beeinflusst von aktuellen Diskussionen erhob Wallraf den
Anspruch, die Asthetik (als naturinspirierte Erkenntnis des Schonen) zum Aus-
gangspunkt einer Philosophie zu erheben, unter deren Dach sich die unterschiedli-
chen Disziplinen vereinen: ,,Dahin, wo die Natur ihren Spiegel als Mal3stab des
Schénen hingestellt hat, fithren so viele verschiedene Ginge, als es Kunste und Wis-
senschaften gibt.” (Wallraf, zit. n. Lange 1950: 213) Wie fiir ihn charakteristisch,
verbindet sich damit zugleich (Sulzers Ansatz dhnlich) ein umfassender Bildungsan-
satz; in einer Passage Giber den ,,Zweck® des Professors zihlt Wallraf zum Beispiel
skizzenartig auf:

[-..] Bildung junger Lente, die in die Welt treten sollen, zu Kennern, zu kritischen Benr-
teilern, und wo Geist und Kraft da ist, zu Selbstschipfern des Schonen in jeder Art der
redenden sowohl als bildenden Kiinste. Weisung und Grundlage zur geschmackvollen, wiir-
digen Behandlung und Anwendung hiherer Wissenschaften ete. Asthetische Erziehung der
Schiiler zu sittlichen, gesellschaftlichen und unterrichtenden Menschen sowobl als zu der-
einstigen Selbsterziebern in Privat- oder dffentlichen Instituten, u Schiitzern des Fleifses in
der Kunst, zu Beobachtern und Beurteilern des Schonen auf Landerreisen ete. (Ebd.: 216)

Wallraf blieb einer so verstandenen Vermittlung der Asthetik! und einer ganzen
Reihe divergenter Kiinste bis zu seiner Pensionierung treu. Parallel zu seinem wis-
senschaftlichen Kunstinteresse intensivierte sich ab ca. 1800 auch seine Titigkeit als
Kunstsammler stark (Maller 2017: 87): Im Zuge der Sikularisation und der Beschlag-
nahmungen rheinischer Kunst nach 1794 entstand in Koln ein ausgeweiteter Kunst-
markt und Wallraf ging dazu tber, nahezu alle Werke und Zeugnisse mit Koéln-Be-
zug zu sammeln — so lautete etwa auch G6tz Czymmeks Einschitzung:

Neben die fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht verwendbaren Exempla ans den Be-
reichen der belebten und unbelebten Natur oder der Erdgeschichte — also Mineralien, Re-
likte und Préjparationen aus der Tier- und Pflanzenwelt oder anch V ersteinernngen — trat
in wachsendem Mafe alles, was mit Geschichte, Kunst und Kultur seiner geliebten Heimat-
stadt Koln in irgendeiner Verbindung stand. Hier lief§ Wallraf sich weder inbaltlich noch

141798 begann Wallraf auBBerdem, Publikationen herauszugeben, die den zeitgendssisch beliebten
Gattungen der sogenannten ,,Musen-Almanache® beziehungsweise Taschenbiicher zuzuordnen sind.
Teilweise unter Pseudonymen veréffentlichte er hier lyrische Werke und vermittelte seine Vorstellun-
gen im Bereich der Asthetik an einen erweiterten Kreis interessierter Leser (vgl. Deeters 1974: 51, 60,
Ders. 1987: 363-368).
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zeitlich oder nach Gattung ziigeln, sondern nabm alles ibm irgend Zugéngliche, solange es
nur finangierbar war, und sei es durch Schulden. (Cymmek 2008: 275)

Diese Koln-Fixierung blieb ein Grundmuster seiner Aktivitdten, auch als die Stadt
1814 preuBlisch wurde. Inwiefern Wallrafs Kunstverstindnis von seiner Reise nach
Paris 1812 entscheidend geprigt worden ist, wird kontrovers beurteilt — wihrend
Leonard Ennen (1857: 304, 320f.) von ,,frischer Anregung* und ,,gelduterten An-
schauungen spricht, dullert sich Alexandra Nebelung (2018: 36f.) skeptisch. 1818
tbertrug Wallraf der Stadt Koéln testamentarisch seine gesamte Sammlung (ca.
80.000 Gegenstinde), woraus nach seinem Tod 1824 eine Vielzahl der spiteren stidd-
tischen Museen hervorging (vel. Miiller 2017: 113-115).

Zusammenfiihrung und Fazit

Ausgehend von dieser Betrachtung der wissenschaftlichen Aktivititen Wallrafs las-
sen sich abschlieBend nun einige Beobachtungen thesenartig zusammenfassen:

Erstens scheint sich in Wallrafs Karriere eine Abfolge dreier Phasen abzuzeich-
nen, in der er zu Beginn seiner Laufbahn als botanischer und mineralogischer Na-
turhistoriker, dann zwischen 1794 und 1798 vor allem als ,,Krisenmanager der Uni-
versitit und nach deren SchlieBung als Asthetiker erscheint. Parallel sind stindige
Sammelaktivititen's Wallrafs erkennbar, deren Schwerpunkte — wie bereits angedeu-
tet — diese Phasen zu spiegeln scheinen.

Eine derart iibersichtliche Einteilung ldsst sich jedoch andererseits kaum auf-
rechterhalten, wenn man die vielfiltigen Verbindungen und Interdependenzen in
Betracht zieht, die Wallraf selbst immer wieder zwischen der botanisch-naturkund-
lichen und der dsthetischen Forschung skizziert hat. So ist einerseits seine Naturbe-
trachtung offenbar stark dsthetisiert, nicht zuletzt aus religidsen Motiven heraus,
wihrend andererseits auch die Erkenntnis des Schénen auf einer spezifischen Na-
turauffassung basiert. Statt einer klaren Trennung kommt es damit vielmehr zu einer
Konvergenz und Integration der Disziplinen und ihrer Ziele, die schon Hansen
(1931: 144, Anm. 2) als ,,organische Verbindung* bezeichnet. Dass diese Auffassung
fur Wallraf ein grundlegendes Prinzip darstellt, zeigt neben den Vorlesungen auch
eine seiner mehrfach wiederabgedruckten Dichtungen, nidmlich der Hymmnus an die
Natur (1779) aus einer cher frithen Phase seiner Karriere, in dem sich naturkundli-
ches Forschungsinteresse und 4sthetisiertes, nahezu pantheistisches Naturbild tiber-
kreuzen (vgl. Lange 1950: 120122, Deeters 1974: 25). Das Werk stellt somit gera-
dezu eine Art poetisch!¢ gestalteten Nukleus der wissenschaftlichen Auffassungen

15 Vielfach wird betont, dass Wallrafs Sammelkonzept einem aufklirerisch-enzyklopidischen Ansatz
entsprach, der fir das 18. Jahrhundert typisch war — verbunden mit ,,biirgerliche[m]| Mézenatentum®,
»patriotischem Geist” und ausgerichtet auf ,,pddagogischen Nutzen der Allgemeinheit™ (vgl. Mai
1993: 71-74).

16 Der Hymnus findet sich abgedruckt u. a. bei Miiller (2017: 32f.). Dessen Einschitzung lautet,
Wallrafs Dichtung sei nicht sonderlich originell, sondern ,,in hohem pathetischen Stil“ und wohl nach
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Wallrafs dar, durchaus auch in der didaktischen Absicht, ,,die eigenen gewonnenen
[...] Etkenntnisse [...] in dichterischer Form auch den Mitmenschen zuginglich® zu
machen (Lange 1950: 122).

Nun stellt sich gwertens natiirlich die Frage, welche Rezeption Wallrafs wissen-
schaftliche T4tigkeit erfahren hat — immerhin erklirt sein frithester Biograph, Wil-
helm Smets, thn zum ,,Mittelpunkt des wissenschaftlichen und kinstlerischen Le-
bens® in Kéln (Smets 1825: IV, vgl. Miller 2017: 54£., 114£.).17 Dennoch ist es nicht
von der Hand zu weisen, dass Wallrafs zeitgendssische wissenschaftliche Wirkung
letztlich klar auf das engere Umfeld Kélns beschrinkt geblieben ist.'® Zudem wird
bereits bei einer groben Betrachtung deutlich, dass die heutige Wahrnehmung Wall-
rafs in der stadtgeschichtlichen Memoria vor allem von seiner Sammlertitigkeit und
ihren Folgen fur die Kélner Kulturlandschaft bestimmt ist: Wallraf als Wissenschaft-
ler oder Lehrer ist jedoch — von wenigen Publikationen abgesehen — fast ginzlich in
Vergessenheit geraten, und das obwohl die Lehrtitigkeit von Forschern als ,,Schlis-
sel zur Wiirdigung seines Lebenswerkes betrachtet wird (Muller 2017: 114£.). Wie
lisst sich das begriinden? Zum einen liegt dies sicherlich teilweise in Wallrafs eigenen
Fiahigkeiten begriindet: So wird etwa bisweilen eine fehlende Fokussierung und
Oberflichlichkeit der Lehrveranstaltungen Wallrafs bemangelt (vgl. ebd.: 54f., Lange
1950: 217) und auch auf botanischem Gebiet lassen sich, wie Klaus Napp-Zinn
(1985: 124£.) andeutet, fachliche Versiumnisse finden. Zudem hat Wallraf keine zu-
sammenhingenden, systematischen oder empirischen Forschungsbeitrige hinterlas-
sen (Deeters 1987: X1I1II). Die geringe Wirkung muss aber auch — und hier wird sein
Beispiel spezifisch — vor dem Hintergrund der Tatsache gesehen werden, dass Wall-
raf selbst sein Wirkungsfeld nahezu ausschlieBlich auf den Kolner Stadtraum be-
grenzt hat. Wie ein roter Faden zieht sich die explizite Absicht durch sein akademi-
sches und tberhaupt 6ffentliches Leben, ein Gestalter und Férderer von Bildung
und Kultur fiir seine Ko/ner Mitbiirger zu sein. Seine wissenschaftstheoretischen Po-
sitionen bieten zwar ein ganzheitliches Verstindnis an, das aber immer in die kon-
krete Zielsetzung eines direkten Nutzens fir Koln eingebettet bleibt. Nach Klaus
Pabst (1988: 176) war Wallraf dabei vor allem als ,,unermiidlicher Kompilator und

dem Vorbild der Ode ,,Der Ziirchersee® Klopstocks verfasst: Wallraf wolle aber nicht nur die Gefiih-
le der Naturbetrachtung ausdriicken, sondern ,,den Leser tiber Entwicklung der Schépfung belehren
und zu ihrer Erforschung anregen. Wenn der Priester Wallraf hier im Sinne der Aufklirung von der
Erwihnung eines persénlichen Gottes absah, so war dies wohl nicht Ausdruck seiner theologischen
Uberzeugung.” (Miller 2017: 33f.) Vgl. dort auch zur positiven zeitgendssischen Rezeption des Hym-
nus als ,,Meisterwerk der Dichtkunst® und Wallrafs als ,,Skalden in der Freistatt der Ubier*.

17 Auch Lange attestiert Wallrafs naturwissenschaftlichen Vorlesungen ein hohes Niveau und Aktuali-
tit; zugleich sei er auch auf dsthetischem Gebiet eine ,,eigenstindige Persénlichkeit [...], die auf das
héhere Kélner Bildungsleben befruchtend einwirkte und auch im deutschen Geistesleben Anerken-
nung fand“ (Lange 1950: 185, 209, vgl. Quarg 1985: 7, 12f.). Tatsichlich wurde Wallraf in diverse wis-
senschaftliche Gesellschaften aufgenommen (vgl. Quarg 1985: 16f.) und pflegte teilweise tiberregion-
ale Freund- wie Feindschaften (vgl. Deeters 1974, Miller 2017: 38—46).

18 So vermerkt Ernst Gottfried Baldinger (1786, 73) in seinem Gottinger ,,Medicinischen Journal® bei
der Ankiindigung von Wallrafs Lizenziats-Dissertation tiber das Feuer lapidar: ,,Ist ganz unbekannt
geblieben. —*
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Anreger der Kunst und Organisator von Bildung und Wissenschaft® bedeutsam —
was vielleicht auch sein Selbstverstindnis treffend zusammenfasst.

Hinzu kommt schlieBlich, dass sein erkennbares Engagement!? fiir die Kolner
Bildungslandschaft nicht zuletzt an den problematischen Rahmenbedingungen — wie
den politischen Verwerfungen, dem traditionellen gesellschaftlichen Klima, der
SchlieBung der Universitit — gescheitert ist.

Was kann Wallrafs Fallbeispiel nun fiir Gbergreifende Fragen zeigen? Sein aka-
demisches Wirken macht deutlich, dass die unterschiedlichen Wissenschaftskulturen
und Diskussionsstringe des spiten 18. Jahrhunderts ihren intellektuellen Nieder-
schlag durchaus auch in konkreten lokalen Rdumen gefunden haben. Dabei zeigt
sich spezifischer, dass es ihm als einer Person mit diversen Interessen offenbar na-
heliegend erschien, botanische und ésthetische Erkenntniswege zu einem tibergrei-
fenden Wissenschaftsverstindnis zu verbinden. Dieser Zugang sollte dann auf der
stddtischen Bihne in pragmatischer Hinsicht, etwa gestalterisch und bildungspoli-
tisch, eine produktive Wirkung entfalten. Gleichzeitig zeigt das Beispiel aber natir-
lich auch, dass daraus nicht notwendig zugleich auch eine gewichtige Position in
tberregionalen Wissenschaftskontexten oder eine einflussreiche Nachwirkung folg-
ten. Daftr kénnen neben persénlichen Eigenarten und lokalen Umstinden aber
auch bewusste Entscheidungen die Ursache sein. Wallraf ist damit zwar einerseits
ein durchaus aufschlussreiches Fallbeispiel individueller Aneignung und kreativ-in-
tegrativer Verarbeitung der wissenschaftlichen Ansitze von Botanik/Naturge-
schichte und Asthetik, andererseits bleibt er — auBerhalb Kélns — jedoch klar eine
Randfigur des allgemeinen wissenschaftlichen Diskurses.

19 Stichworte sind hier unter anderem die Pflege des botanischen Gartens der Fakultit und die dauer-
hafte Inkaufnahme finanzieller Sorgen zugunsten ausgedehnten Sammelns, auch fir die Lehre —
Wallraf spricht mit Blick auf seine Lehrficher gar von der ,,Notwendigkeit [...], kaufsiichtig zu werden®
(vgl. Deeters 1974: 31).
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Ganzheitliche Naturbetrachtung und Asthetik der
Wissenschaft.

Uber einige Parallelen und Verschiebungen
zwischen den wissenschaftsisthetischen
Reflexionen Bernardin de Saint-Pierres und
Alexander von Humboldts

Baptiste Banmann

Abstract

Der folgende Beitrag befasst sich mit der problematischen Rezeption der Fzudes de la nature
von Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre im Werk Alexander von Humboldts. Dazu wird
die Ahnlichkeit ihrer 4sthetischen Uberlegungen im Bezug auf die Darstellung der Pflanzen-
welt untersucht und hinterfragt.

The following contribution is on the reception of the Ftudes de la nature Jacques-Henti Ber-
nardin de Saint-Pierre’s in Alexander von Humboldt’s works. For this purpose the similarity
between their aesthetics in relation to the representation of the plant world is to be analysed
and questioned.

Keywords: Wissenschaftskritik, Ganzheitlichkeit, Landschaft, Naturgemailde, Pflanzen-
charaktere
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Alexander von Humboldts missverstindliche Berufung auf
Bernardin de Saint-Pierre

Den Anlass zur folgenden Untersuchung bildet ein Kapitel aus dem spiten, groB3an-
gelegten Werk Alexander von Humboldts Koswzos. Entwurf einer physischen W eltbeschrei-
bung, dort handelt der Anfang des zweiten Bandes von den ,,Anregungsmittel[n] zum
Naturstudium® (Humboldt 1847: 3-103), die durch verschiedene Kunstgriffe ein
Bild der Natur in die Seele einprigen. Die Wirkung einer auf Anregung zur Wissen-
schaft bedachten Naturdarstellung wird von Humboldt durchaus unter Riickgriff
auf die Einbildungskraft begriindet. Wihrend der erste Koszos-Band einem der wis-
senschaftlichen Erforschung entsprungenen Naturgemailde gewidmet ist, so erwei-
tert sich der Blick im zweiten Band auf die Nachwirkung der beobachteten Natur
jenes ,Gemildes® in der menschlichen Seele —in Humboldts Worten: auf ,,den Reflex
des durch die duleren Sinne empfangenen Bildes auf das Gefiihl und die dichterisch
gestimmte Einbildungskraft.“ (ebd.: 3) Die Formen einer solchen Naturvermittlung
werden in drei Bereiche unterteilt: in die dichterische Naturbeschreibung, in die
Landschattsmalerei und in die Kultur exotischer Pflanzen bzw. in die Gartenkunst.

Doch im einleitenden Abschnitt duBlert Humboldt zwei Einschrinkungen in Be-
zug auf jene ,,Anregungsmittel*: Zum einen gehére die Kunst in sein wissenschaft-
liches Ubersichtswerk nur insofern hinein, als sie iz einer historischen Perspektive zar
Erregung und ,,Erhéhung cines reinen Naturgefiihls“ (ebd.: 3f.) gedient hat; zum
anderen beschrinkt er die Vermittlung des Naturgefiihls auf besondere Umstinde,
nimlich ,,wo der Zustand moderner Cultur und ein eigenthiimlicher Gang der Geis-
tesentwicklung unter Begtinstigung urspringlicher Anlagen die Gemiither fiir Na-
tureindriicke empfinglicher gemacht hat.”“ (ebd.: 5) Besonders unter Berticksichti-
gung der Stellung dieser Uberlegungen im Kosmos — nimlich als Vorstufe zu einer
,»Geschichte der physischen Weltanschauung (ebd.: 135) — wird erkennbar, wie
Humboldt das Kunstfertige in jedem Naturbild gerade als ein Moment der Kul-
turentwicklung betrachtet, das der einzelnen Naturdarstellung erst deren Vermitt-
lungswert verleiht: In Humboldts Wissenschaftsverstindnis wird dementsprechend
nicht einer reinen, sondern einer kunstvollen Naturanschauung das gré3te padago-
gische Potenzial zugeschrieben.! Diese Ausfithrungen sollen zunichst hinreichen,
dem etwas irrefiihrenden Begriff einer ,,dsthetischen Wissenschaft™ bei Humboldt
den Ausdruck ,,wissenschaftliche Asthetik vorzuziehen.2

! In einem Artikel zu den poetischen Schilderungen Georg Forsters und Alexander von Humboldts
wies Bourke bereits 1991 auf die Rolle der Naturdarstellung, nicht als Erkenntnis-, sondern als Ver-
mittlerfunktion hin (Bourke 1991: 116).

2 Vgl. Bshme 2001. Dort scheint Béhme, die Kosmos-Idee als Humboldts einzigen lebenslang ver-
folgten Versuch, das Weltganze rational, dsthetisch und wissenschaftlich zugleich zu fassen, und das
Kosmos-Werk letztendlich als den bewussten Verzicht darauf zu betrachten (21f.). Hier fehlt aber die
wichtige Nuance: In Erginzung zur offenen Empirie als wissenschaftlicher Grundeinstellung Hum-
boldts scheint aber gerade sein Interesse fiir dsthetisierende Darstellungen von wissenschaftlich
korrekten Naturbildern von Anfang an auf die Uberschaubarkeit und Abgeschlossenheit derselben zu
zielen. Siehe unten die Ausfihrungen zu den Awsichten der Natnr.
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Nachdem er sich mit poetischen Naturbildern verschiedener Vélker und Zeiten be-
schiftigt, wendet sich der Autor des Kosmos auf einigen Seiten der jingeren europi-
ischen Literatur zu. Er begrii3t deren ,,darstellende Prosa® (ebd.: 65), die trotz det
Uniiberschaubarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse ein ,,Werk dichterischer Spon-
taneitdt™ bleibe, das ,,an Umfang und an Erhabenheit des Gegenstandes zugenom-
men, seitdem die Blicke tiefer in den Bau der Gebirge (der geschichteten Grabstitte
untergegangener Organisationen), in die geographische Verbreitung der Thiere und
Pflanzen, in die Verwandtschaft der Menschenstimme eingedrungen sind.* (ebd.)
Obwohl Humboldt dies in spiten Jahren tGiber die neuere Literatur schreibt, bleiben
seine Vorbilder doch gréBtenteils Autoren friher Lektiireerfahrungen und Jugend-
freunde: ,,in Frankreich Jean Jacques Rousseau, Buffon, Bernardin de St. Pierre und
[...] mein vieljahriger Freund August von Chateaubriand; in den britischen Inseln der
geistreiche Playfair; in Deutschland [...] Georg Forster.” (ebd.)

Im Folgenden soll nur die Bezugnahme auf Bernardin de Saint-Pierre (1737-
1814) niher ins Blickfeld riicken; dabei soll mit Blick auf die apologetischen Texte
der Etudes de la nature differenziert beleuchtet werden, ob die dort angewandten the-
oretischen und methodologischen Grundsitze im Bereich der Botanik Anhalts-
punkte zur positiven Rezeption Humboldts aufweisen. Es liegt nicht der Versuch
vor, fir die kunsttheoretischen Ansichten Humboldts jeweils nach Vorbildern bei
Bernardin de Saint-Pierre zu greifen, sondern versucht wird vielmehr, die reichhal-
tigen Bezlige, die der erstere auf den letzteren nahm, handfest und nachvollziehbar
in ihrer wissenschaftshistorischen Reichweite darzustellen.

Mit dem Namen Saint-Pierres verweist Humboldt auf einen Schriftsteller, der
sich hauptsidchlich durch die gekonnt wiedergegebene exotische Szenerie seiner Er-
zihlungen und seine iiberzeugte Verteidigung einer Harmonie in der Natur einen
Namen gemacht hatte.? Ein Versuch zur synthetischen Darstellung®, der ihn gele-
gentlich zu gewagten, wissenschaftlich nicht fundierten Annahmen verfihrte und
ihm von seiten franzdsischer Zeitgenossen viel Hohn einbrachte: seine Hypothesen
und Harmonienbeschreibungen stieBen zuweilen auf heftige Kritik, selbst bei den
Bewunderern seiner Werke, unter welchen nicht zuletzt Alexander von Humboldt
zu nennen ist. Dies gilt insbesondere fiir sein Hauptwerk, die Etudes de la nature, wel-
che 1784 erschienen waren und unter der freien Form eines ,,Konglomerat[s] tiber-
aus heterogener Themen® (Konig 2011a: 259) eine dezidierte Apologie der Natur
darstellten.

Neben einem Verstindnis der Natur als gottlicher Schépfung begegnen in den
Etndes in erster Linie zwei Charakteristika, die dem Werk den Vorwurf der

3 Grundlegend zu Werk Bernardin de Saint-Pierres ist in neuerer Zeit: Komg, Torsten (2010): Natur-
wissen, Asthetik nnd Religion in Bernardin de Saint-Pierres "Fitudes de la nature”. Frankfurt/M. u. a.: Lang,
2010.

4Vgl. Thibault 2011, 19ff.

5> Erginzend sei darauf hingewiesen, dass das Werk intrinsisch eine Wissenschaftskritik enthlt: finf
der 14 Studien verfolgen eine ,,Widetlegung der gegen die Vorsehung erhobenen Vorwurfe® (Saint-
Pierre, V-IX).
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Unwissenschaftlichkeit und Bernardin den Ruf eines Schwirmers einzogen: Es sind
zum einen die Idee eines quasi personifizierten Naturwillens, der an Gottes Stelle —
in seinem Namen — alle Krifte der Natur einschlieSlich der Organismen und der
tierischen Individuen in Beziehung zueinander setze, zum anderen die anthropo-
zentrische Vorstellung, dass der Mensch immer Ziel der schépferischen Natur und
sein Gliick das Motiv aller Einrichtungen in ihr seien.

An weiteren Stellungnahmen Humboldts zu den Schriften von Bernardin de
Saint-Pierre wird etsichtlich, dass der deutsche Forscher in diesen eher die botani-
schen Reflexionen, die Beschreibungen der Elemente in Harmonie mit der Pflanzen-
und Tierwelt sowie die Landschaftsszenen schitzt, als die ganzheitlichen AuBerun-
gen einer Naturtheologie.” Nur erstere scheinen Humboldt als Anregungsmittel zu
einem wissenschaftlichen Naturstudium zweckmilBig zu sein, weil sie auf das Natur-
gefiihl mit den Mitteln der Naturbilder und der Landschaftsdarstellungen einwirken,
ohne die Auffassungskraft der Seele mit deduktiven und letztlich spekulativen Ver-
nunftideen Gber das Naturganze zu Gberfordern. Die im Kosnos integrierte Wiirdi-
gung der Schriften Bernardins betont das Bescheidene und zugleich Wahre ihrer
Bilder:

Panl und Virginia, ein Werk, wie es kanm eine andere Litteratur anfzuweisen bat, ist
das einfache Naturbild einer Insel mitten im tropischen Meere [...]. Hier und in der
Chanmiére indienne, ja selbst in den Etudes de la Nature, welche leider durch abentenerliche
Theorien und physikalische Irrthiimer verunstaltet werden, sind der Anblick des Meeres,
die Gruppirung der Wolken, das Ranschen der Liifte in den Bambus-Gebiischen, das Wo-
gen der hoben Palmengipfel mit unnachabmlicher Wabrbeit geschildert. Bernardin de St.
Pierre's Meisterwerk Paul und Virginia hat mich in die Zone begleitet, der es seine Ent-
stehung verdankt. Viele Jabre lang ist es von mir und meinem thenren Begleiter und
Freunde Bonpland gelesen worden: dort nun |...| wurden wir beide von der bewundernswiir-
digen Wabrbeit durchdrungen, mit der in _jener kleinen Schrift die mdchtige Tropennatur
in threr ganzen Eigenthiimlichkeit dargestellt ist. (Humboldt 1847: 67F.)

Die Kunst, das Allgemeine lokaler Naturerscheinungen zu schildern, wird von Hum-
boldt in einem wirkungsvollen, explizit im Sinne einer ,,wissenschaftlichen Asthetik®
verfassten Beitrag abgehandelt: die Ideen gu einer Physiognomik der Gewdichse, denen ein
am 30. Januar 1806 in der Preullischen Akademie der Wissenschaften gehaltener
Vortrag zugrunde liegt (Mook 2012, 4391.). Dort stehen die beriihmten Namen der
deutschen Literaten Georg Forster, Goethe und Herder sowie der franzésischen
Buffon, Bernardin de Saint-Pierre und Chateaubriand gleichsam als Reprisentanten
einer dichterischen Naturdarstellung (ebd.: 12). Wie schon in den Ausfithrungen
zum Kosmos soll hier darauf aufmerksam gemacht werden, dass die dsthetische

6 Vgl. Saint-Pierre 1836: I, 102: ,,Il n’y a d’existant que ce qui est utile relativement a ’homme®.

7 Vgl. Heinrich Berghaus’ Geographischer Zeitung der Hertha (Bd. VII, 1826, 2. Heft). Zit. in: Mook 2012:
138.
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Reflexion in direkter Anbindung mit einem erkenntnistheoretischen Gewinn gepaart
wird:

Solche Schilderungen sind aber nicht blos dazn geeignet, dem Gemiithe einen Genuf§ der
edelsten Art zu verschaffen; nein, die Kenntnif§ von dem Naturcharakter verschiedener
Weltgegenden ist mit der Geschichte des Menschengeschlechtes, und mit der seiner Kultnr,
anfs innigste verkniipft. [...] Der Einfluf§ der physischen Welt anf die moralische, dies
gebeimnifSvolle Ineinander-Wirken des Sinnlichen und AufSersinnlichen, giebt dem Natur-
studinm, wenn man es u hoberen Gesichispunkten erbebt, einen eigenen, noch u wenig

gekannten Reiz. (ebd.: 13f))

In den anschlieBenden Abschnitten werden drei Schliisselmomente der dsthetischen
Verwandtschaft zwischen jenen beiden Schriftstellern skizziert, die in so wider-
spriichlicher Beziehung zueinander zu stehen scheinen.

Zum Gegenstand: Die Kunst der Landschaftsdarstellung, oder
das Naturgemilde

Die Landschaftsbeschreibungen Bernardins zeugen von seinem Anspruch, den auf-
gedeckten Gesetzen, welche die Natur in ithrem Schaffen zeigt, selbst in der dichte-
rischen Schilderung getreu zu bleiben. Die zehnte Studie der FEtudes thematisiert ,ei-
nige allgemeine Naturgesetze® (;,de quelques lois générales de la nature<, 11, 48) unter Be-
griffen wie convenance, ordre, harmonie, conlenrs, formes, monvemens, consonnances, contrastes,
usw.; Gesetze, die grofitenteils an Naturbeobachtungen ankniipfen und die Argu-
mentation um die Vollkommenbheit der natiirlichen Einrichtung bekriftigen sollen.
(Konig 2011a: 260f.) Werden nicht alle Gesetze auf ein Landschaftsbild angewandt,
so sind sie die Hauptkomponenten jeder Landschaft und werden nur in einer ganz-
heitlich ausgerichteten, geradezu interaktiven Naturbetrachtung verstindlich. Als
letztes Glied jener kosmologischen Kette erweist sich der Mensch, zu dessen (prak-
tischen wie dsthetischen) Nutzen bzw. Genuss die Harmonien iiberhaupt bestehen.

Eine Theorie der Landschaft® schlie3t sowohl die Analyse ihrer ganzheitlichen
Wirkung auf das Gemiit als auch die synthetische Reproduktion dieser Einheit in
der Kunst ein. Thibault hat ausfithrlich gezeigt, dass Kompositionsstrukturen wie
convenance, contraste oder consonance sowohl sprachlich als auch inhaltlich die Texte Ber-
nardins bestimmen.? Dieses gilt fiir Beschreibungen im empirischen Sinne wie auch
fir Idealdarstellungen von Landschaften: ,,Son esthétique [de Bernardin| a pour so-
cle une ontologie. L’auteur, face a des ensembles paysagers, en décompte les parties
dont il s’emploie a montrer les rapports.” (Thibault 2011: 25)

8 Vgl. etwa als theoretische Basis fiir die Landschaft im 18. Jahrhundert: Jost, Exrdmut (2005): Land-

schaftsblick und Landschaftbild. Wabrnebmnng und Asthetik im Reisebericht 1780-1820. Sophie von La Roche —
Friedrike Brun — Johanna Schopenhauer. Freiburg i. Br.: Rombach, 2005: 67ff.

9 Thibault 2011, 28ff.; vgl. auch die parallele Feststellung fiir Georg Forsters Texte in Bourke 1991:

118ff.
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Die Ontologie, die Thibault hier als ideologische Quelle der Poetik der Frudes er-
kennt, ermoglicht Bernardin, die durchstrukturierte Erscheinungswelt mit der waht-
genommenen Diversitit der Natur beinahe gleichzusetzen und das fertige Land-
schaftsbild als selbstindige GroBe vorauszusetzen. Daraus entsteht jener Mangel an
erkenntnistheoretischer Reflexivitit, der das Werk prigt.

Niher verwandt mit der kiinstlerischen Praxis des Schriftstellers erscheint die
Idee des tablean, des Gemaildes, das eine durchdachte, kunstvolle und wissenschaft-
lich anspruchsvollere Komposition bezeichnet.!” Bernardin schreibt in der ersten
Etude iber sein dreibidndiges Werk: ,,Descriptions, conjectures, apercus, vues, objec-
tions, doutes, et jusqu’a mes ignorances, j’al tout ramassé ; et j’ai donné a ces ruines
le nom d’Efudes, comme un peintre aux études d’un grand tableau auquel il n’a pu
mettre la derniere main.“ (Saint-Pierre 18306: I, 58) In diesem negativen Bezug zum
tablean-Begriff wird der Vergleich umso bedeutender: Das gro3e Naturgemailde wird
in zukinftiger Ferne idealisiert. Im Kleinen begegnet das fablean aber auch als eine
der Landschaftsschilderung nahen Gattung, etwa bei der Charakterisierung der Insel
Mauritius (ebd.: II, 27). Laut Torsten Konig soll fir Bernardin de Saint-Pierre ,,das
Tableau, das den Zusammenhang der Naturerscheinungen iiber die Beschreibung
dsthetischer Aspekte konstruiert, als Ausdrucksform lesbar [sein], die einem intuitiv
zu erfassenden Naturganzen gerecht wird” (Kénig 2010, 189t.). Dies wird weniger
durch eine ausfithrliche Behandlung der Einzelheiten als durch das Aufzeigen der
inneren Verhiltnisse des Tableaus erreicht, welche die F#udes als bestimmte Struk-
turformen (convenance, harmonie, contraste, u. i.) identifizieren.

Dem Landschaftsbild Saint-Pierres als einer ontologischen, strukturierten Entitit
gegentiber, gewinnt das Humboldtsche Landschaftskonzept eindeutig an kunstthe-
oretischen Nuancen. Die metaphorische Verwendung des malerischen Bildes fiir li-
terarische Texte tritt bei ihm allerdings hiufiger auf. Das von ihm stark geprigte
Konzept des ,Naturgemildes* fiir die Ubersichtsdarstellung einer wissenschaftlichen
Weltanschauung 16st sich allmihlich von der dsthetischen Primisse, unter der es ent-
stand. Das Gemilde wird bei Humboldt unterschiedlich konnotiert und geht tiber
den reinen sinnlichen Eindruck hinaus, indem es etwa auch Messwerte beinhaltet.!!

Besondere Bedeutung bei der Charakterisierung des literarischen Tableaus trigt
der erste und einzig herausgegebene Band der Awsichten der Natur 1808, in dem Hum-
boldt drei seiner Akademievortrige versammelte; an mittlerer Stelle erschienen so
die Ideen zu einer Physiognomik der Gewdichse erneut, nachdem sie 1806 einzeln verdf-
fentlicht worden waren. Der kaum fiinfzig Seiten lange, unverdnderte Haupttext der
Abhandlung (157-204) wurde allerdings durch tber siebzig Seiten Erlduterungen

10Zu den Formen und Entstehungsumstinden des Humboldtschen ,Naturgemildes’, vgl. die einge-
hende Studie: Graczyk, Annette (2004): Das literarische Tablean zwischen Kunst nnd Wissenschaft. Min-
chen: Fink, 2004, S. 253-387.

W Vel. das Naturgemdlde der Tropenlinder, in: Humboldt, Alexander von (1807): Ideen zu einer Geographie
der Pflangen... Tibingen: Cotta, 1807, S. 33-182.
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erginzt (205-278).12 Humboldt rechtfertigt gar diese Formatentscheidung in der
Vorrede zum Band mit dsthetischen Argumenten: ,,Jeder Aufsatz sollte ein in sich
geschlossenes Ganze ausmachen, in allem sollte Eine und dieselbe Tendenz sich
gleichmissig zeigen.” (Humboldt 1808, VI) Dieser Ansatzpunkt erfihrt interessan-
terweise keine Schwierigkeit an dem hohen Anspruch des Gegenstandes, sondern
nur an den sprachlichen Mingeln in Komposition und Stil des Gemildes. Drei Sitze
aus dem zweiten Band des Kosmos verdeutlichen in gedringtester Form das Dich-
tungsideal Humboldts, das im ganzheitlich ausgebildeten Kiinstler ein Medium, ei-
nen Anstifter und Verbreiter des Naturgeftihls beschwort:

Naturbeschreibungen |...] kinnen scharf umgrenzt und wissenschaftlich genan sein, obne
daf§ ihnen darum der belebende Hanch der Einbildungskraft entzogen bleibt. Das Dichte-
rische muf§ ans dem geahndeten Zusammenhange des Sinnlichen mit dem Intellectuellen,
aus dem Gefiibl der Allverbreitung, der gegenseitigen Begrengung und der Einbeit des Na-
turlebens hervorgeben. |...] Die eigentliche Wirkung eines Naturgemildes ist in seiner Com-
position begriindet; jede geflissentliche Anregung von Seiten dessen, der es anfstellt, kann
nur storend sein. (Humboldt 1847: 74)

Zur Methodik: Ganzheitlichkeit als Wissenschaftskritik

Die in den Etudes de la nature enthaltenen Harmonienlehren hingen eng mit Bernar-
din de Saint-Pierres botanischen Beobachtungen zusammen, deren anschauliche
Vermittlung einen verhiltnismiBig groBen Teil des Textkorpus ausmacht. Diese
Vorrangstellung ist in seiner Methode 4sthetischen Forschens begriindet, die nicht
von einer Aufstellung wissenschaftlicher Grundsitze ausgeht, um sie verifizieren,
sondern nah an der sichtbaren Realitit ansetzt. Exemplarisch seien daftir nur die
kunstvoll eingeleiteten Anfangsseiten der ersten FEtude erwihnt: die aufmerksame
Beobachtung einzelner Fliegen auf einer kleinen Erdbeerpflanze (Saint-Pierre 18306:
I, 24ft). Die Bescheidenheit des Gegenstandes birgt jedoch einen unvermuteten
Reichtum: Aufgrund der Anzahl, Formen und Bewegungen der Fliegen fithren diese
Beobachtungen bald an die Grenzen des Auffassungs- und Ausdrucksvermdégens.
Dabei war es erst eine ,,Lust®, ein ,,sehr lustiges Studium® muSiger Stunden gewesen
(ebd.: 24); wenn aber das ernstere Ziel einer Naturgeschichte vor Augen steht, wird
dieses Studium unentbehrlich: ,,A plus forte raison, si j’eusse écrit histoire de mon
fraisier, il etit fallu en tenir compte. Les plantes sont les habitations des insectes, et
I’on ne fait point ’histoire d’une ville sans parler de ses habitans.“ (ebd.: 206)

Die Feststellung, dass Pflanzen die unmittelbare Umgebung, die Giberall anzu-
treffende Grundlage des tierischen Lebens bilden, biirgt auch in Humboldts Ideen

12 Wihrend die erste Abhandlung Ueber die Steppen und Wiisten durch einen doppelt so langen Erliuter-
ungsteil noch stirker an Zuwachs gewinnt, bleibt die dritte Ansicht Ueber die Wasserfille des Orinoco, bei
Atures und Maypures blof3 mit sieben Anmerkungen auf drei Seiten fast unkommentiert. Hartmut
Bohme wies bereits auf die meist ibersehene komplexe Rolle der Erlduterungen in den Ansichten:
Bohme 2001: 241,



102 Baptiste Baumann

von 1806 fiir die Relevanz botanischer Studien (vgl. Humboldt 1806: 6ff.). Die dort
bestaunte ,,Fulle des Lebens (ebd.: 3), die bei Humboldt vor allem das Tierreich
meint, wird von der Vegetationsvielfalt gewihrleistet und erscheint somit stets im
Zusammenhang mit der lokalen Flora.!3 Anhand einer vergleichenden Analyse der
Naturreiche gelange der Forscher zur Einsicht in Ubergteifende Verkniipfungen und
Verflechtungen der Artenvielfalt.!

Wissenschaftskritische Betrachtungen tiber die Methoden der zeitgendssischen
Botanik finden sich im ganzen Werk Saint-Pierres verstreut. Am Anfang der elften
Studie etwa kritisiert er die Beschreibungspraxis der Botaniker; als Gegenbeispiel
preist er Reisebeschreibungen, die die Pflanzen in ihrer urspriinglichen Heimat dar-
stellen und die Wiedergabe sinnlicher Eindriicke bevorzugen: ,,Cette maniere de dé-
crire la nature par des images et des sensations communes, est méprisée de nos
savans ; mais je la regarde comme la seule qui puisse faire des tableaux ressemblans,
et comme le vrai caractere du génie. Quand on 1'a, on peut peindre tous les objets
naturels, et se passer de méthodes ; et quand on ne I'a pas, on ne fait que des phrases®
(Saint-Pierre 1836, IV, 23). Die Vermittlung der Naturwissenschaft durch Tableaus
ermégliche somit, die in ihrem urspriinglichen Lebensraum beschriebenen Pflanzen
im Sinne einer Wissenschaft des Lebens aufzuzeichnen, statt sie als getrocknete Ob-
jekte in einem Herbarium aufzubewahren und aus ihrer Umgebung entrissen zu be-
trachten (ebd., 49f.). Diese Kritik an der Schulwissenschaft geht in Saint-Pierres Tex-
ten mit einer Ehrfurcht vor dem Einzigartigen des lebenden Organismus einher.!>

In der Anleitung zur Pflanzenphysiognomik von 1806 widmet sich Humboldt
der ganzheitlichen Naturanschauung als einer Alternative zur systematischen Bota-
nik: ithre Vorteile lassen sich — wie oben angedeutet — hauptsdchlich im Bereich der
dichterischen und kiinstlerischen Naturschilderung verorten. Entscheidende Be-
griffe wie Charakter, Physiognomie, Totaleindruck bezeichnen dsthetische Merkmale, die
zwar nicht mit der Systematik des Forschers Ubereinstimmen (Humboldt 1806: 15),
aber nichtsdestotrotz das Naturstudium bereichern und gar das Studium der
Menschheitsgeschichte erhellen kénnen (ebd.: 13£.).

13 Die Vorstellung einer allbelebten Natur bei Saint-Pierre wird besonders belegt in: Howells 2017:
345ff.

14 Spuren dieses Ansatzes findet man etwa in der frithen Schrift Humboldts: Mineralogische Beobach-
tungen siber einige Basalte am Rhein (1790). Allein der Mensch, als ,verntinftiges Wesen®, sei nur zum Teil
— oder auf zu verwickelte Weise — den Naturzusammenhingen unterworfen. Zweifel an der Charak-
terisierung einzelner Menschengruppen durch die Beschaffenheit ihrer Herkunftslindern wird in die-
ser Schrift bereits eindeutig geduBlert. Vgl. dazu Mook 2012: 65f.

15 Vgl. Kénig 2010.
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Zur Perspektive: die dsthetische Charakterbestimmung der
Pflanzen

Charaktere unterstehen bei Saint-Pierre grundsitzlich denjenigen Gesetzen, die von
der verninftig-weisen Naturordnung partizipieren. Sie bilden die Summe aller inne-
ren Verhiltnisse, wodurch die Dinge mit ihrer Umwelt koexistieren. Auf dem Weg
zur Charakterbestimmung hindert nur die Begrenztheit menschlicher Auffassung
eine vollstindige Erkenntnis; so erklirt Saint-Pierre Uber die Pflanzenarten: ,,Leur
caractere principal est fort difficile 2 déterminer, non seulement parce que la plante
la plus simple réunit beaucoup de relations différentes avec tous les élémens, mais
parce que la nature ne place le caractere de ses ouvrages dans aucune de leurs parties,
mais dans leur ensemble.” (Saint-Pierre 1836: I, 66) Der von der Gesamt der Er-
scheinungen einer Pflanze erzeugte ,,Hauptcharakter steht in einem direkten Zu-
sammenhang mit der umgebenden Natur. Aus der elften Fzude, die spezifisch der
Pflanzenwelt gewidmet ist, erfahrt der Leser an einer Menge unterschiedlicher Bei-
spiele, wie die Pflanzenarten durch alle ihre Eigenschaften, wie etwa Form, Farbe
oder Geruch, mit der Umwelt harmonieren. Auch wenn er sich dem beschreibenden
Botaniker immer nur entzichen muss, hat der Hauptcharakter also einen ontologi-
schen Wert, der in besonderen Harmonien begriindet ist.1¢

In Bezug auf Alexander von Humboldt muten die Uberlegungen Saint-Pierres
zu den Pflanzenformen erstaunlich an: Die unendliche Anzahl der im Bau der Pflan-
zen anzutreffenden Formen einmal festgestellt, empfichlt er das Verfahren der Ana-
logie, um mit wenigen Begriffen die Formen der entferntesten Arten charakterisieren
zu kénnen (ebd.: IV, 23f.). Dabei interessiert vordergrindig deren Hauptcharakter:
,»Ces rapprochemens de plantes ont encore ceci de tres-utile, qu’ils nous offrent un
ensemble de I'objet inconnu, sans lequel nous ne pouvons nous en former d’idée
déterminée.” (ebd.: IV, 27) Der grof3e Mangel der Botanik bestehe darin, dass sie
nur einzelne begrenzte Charaktere nach- und nebeneinander aufzeige und sich nicht
mit der Einheit der Pflanze als Individuum befasse.

Wihrend die Charaktere und Formen der Pflanzenarten bei Saint-Pierre einen
eindeutigen botanischen Erkenntniswert haben, geh6ren diese fiir Humboldt zu den
dsthetischen Elementen der Landschaftstheorie. Wihrend sie im ersten Fall die
rechtmiligen Entsprechungen einer grofleren Naturordnung auf individueller
Ebene darstellen, sind sie im anderen Fall Teile der naturhistorischen

16 Ebd.: IV, 29; vgl. ebenfalls I, 67f.: ,,Ce rapport des plantes a la géographie nous offre a la fois un
grand ordre facile a saisir, et une multitude de divisions trés-agréables a parcourir en détail. [...] Cet
ordre, en plagant chaque végétal dans son lieu naturel, nous donne encore les moyens de reconnaitre
'usage de toutes ses parties, et, j’ose dire, les raisons qui ont déterminé la nature a en varier la forme,
et a créer tant d’especes du méme genre, et tant de variétés de la méme espéce, en nous découvrant
les convenances admirables qu’elles ont dans chaque latitude avec le soleil, les vents, les eaux et la
terre. On peut entrevoir par ce plan, quel jour la géographie peut répandre sur I’étude de la botanique,
et de quelle lumiere a son tour la botanique peut éclairer la géographie. Zur systematischen Harmo-
nienlehre Saint-Pierres soll hier nur auf sein posthum von seinem Schiiler Louis-Aimé Martin heraus-
gegebenes Werk Harmonies de la nature (3 Bde. Paris: Méquignon-Marvis, 1815) verwiesen werden.
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Erscheinungskette: Ergebnis der lokalen klimatischen Bedingungen und zugleich
,»,das Hauptbestimmende* (Humboldt 1806: 14) des lokalen Naturcharakters. Letzt-
endlich speisen sich sowohl die ontologische als auch die dsthetische Charakterbe-
stimmungen aus einem beobachtenden Analogiedenken: Obwohl der pflanzengeo-
graphische Anteil an der Humboldtschen botanischen Physiognomik entscheidend
bleibt, weil der dsthetische Eindruck zwingend am regionalen Naturbild ankniipft,
zeigt sich der aufgefiihrte Formenkatalog — nidmlich die Auflistung physiognomi-
scher Familien in Abgrenzung zum botanischen System Linnés — zwar von geogra-
phischen Erkenntnissen veranlasst, jedoch von keiner geographischen Einteilung
bestimmt (vgl. ebd.: 18-25).

Schlussbetrachtung

Inwieweit Alexander von Humboldt den in Bernardin de Saint-Pierres Werk thema-
tisierten Zugang zur Botanik zu schitzen wusste, zeigen nicht nur die expliziten
Funktionalisierungen des Saint-Pierre-Bezuges etwa in den Ideen zu einer Physiognomik
der Natur oder im Kosmos, sondern dariiber hinaus weitere Aspekte seiner wissen-
schaftlichen Asthetik. Werden auf franzésischem Boden stets Rousseau, Buffon,
Saint-Pierre und der jiingere Zeitgenosse Chateaubriand fiir ihre dichterischen Schil-
derungen gelobt, so witd literarische Naturvermittlung fiir Humboldt entsprechend
charakterisiert: Gewisse ,vorromantische® Vorstellungen, z. B. eines harmonischen
Naturzusammenhanges, eines dynamischen Lebensbegriffs und eines idealen Urzu-
standes, erhalten dadurch erneut Aktualitdt. Es wurde versucht, dies am Gegenstand,
an der Methode und am Ziel der botanischen Studien Bernardin de Saint-Pierres zu
tberprifen. Es stellte sich heraus, dass beide Schriftsteller vor allem hinsichtlich der
charakteriologischen Anwendung von Pflanzenstudien tUbereinkommen: individu-
elle Gesamtauffassung der einzelnen Arten sowie durch Analogie aufgedeckte hat-
monische Verwandtschaft zwischen Arten bilden die Grundlage zu einem dstheti-
schen Naturverstindnis. Diese positiven Ergebnisse lieBen sich auf die Tierarten
ausdehnen, die flir Saint-Pierre wie fiir Humboldt von der Beschaffenheit der Pflan-
zenwelt abhingen und mit ihr einen einzigen Sinnzusammenhang bildet.

Die Essenz der ganzheitlichen Natur-, Landschafts- und Lebensanschauung, die
beide herangezogenen Textkorpora auf dhnlich starke Weise bestimmen, erfihrt
aber an zwei determinierenden Stellen eine uniiberbriickbare Verschiebung: Erstens
glaubt der rousseauistische, gottesfiirchtig animierte Bernardin de Saint-Pierre an
eine héchste, durchdringende Wesens-Einheitlichkeit der Natur, die weder durch
zeitliche Entwicklung noch durch menschliches Tun verdnderbar ist, sondern als
eine unverletzliche heilige Schépfung wahrgenommen wird. Die Asthetik Hum-
boldts entsteht im Gegensatz dazu gerade aus der entwicklungsbedingten Anpas-
sung der Arten: die Sinnhaftigkeit wird im ersten Fall an der Schopfung, als ein Ge-
gebenes, im zweiten Fall an der Naturgeschichte, als ein Gewordenes gepriesen. Die
zweite Verschiebung betrifft den Menschen: Seine teleologische Mittelstellung im
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Werk Saint-Pierres ist gewissermallen die Pointe seiner Harmonienlehre, indem er
in ihr diejenige Ordnung erst verniinftig erkennen muss, die ihn seit den Urspriingen
als ein Grund zum Genuss begleitet. Hier zeigt sich ebenfalls der weite Sprung von
rousseauistischer Anthropologie hin zu einer Kunstphilosophie in der Nihe der
deutschen Romantik.

Wie bereits in den ersten Seiten dieses Beitrags an Humboldts Stellungnahmen
zu Saint-Pierre gezeigt, scheinen sich beide Schriftsteller dort zu finden, wo das ein-
zelne Bild, die Physiognomik einer Pflanze, der individuelle Charakter im Vorder-
grund stehen. Ob jenes im 18. Jahrhundert erwachende Interesse an physiognomi-
scher Genauigkeit und die im Laufe des darauffolgenden Jahrhunderts im Bereich
der Asthetik steigernden physiognomischen Produktionen!” den theoretischen Vor-
arbeiten eines Bernardin de Saint-Pierre oder eines Humboldt gerecht wurden, mag
eine weiterfithrende Fragestellung sein; dieser Beitrag durfte einige Elemente zu ih-
rer Beantwortung zusammengetragen haben.
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Lonicera caprifolium L. im zauberischen Hain.
Empfindsames Sprachspiel und botanische
Nomenklatur im Frithen Landschaftsgarten

Marcus Becker

Abstract

Der Beitrag untersucht die diskursiven Reibungen zwischen Gartenisthetik und botanischer
Begeisterung im empfindsamen Landschaftsgarten des ausgehenden 18. Jahrhunderts und
skizziert die Strategien, mit denen hier klassische Tradition und linnésche Klassifizierung
koordiniert wurden.

The paper explores the discursive tensions between garden aesthetics and the rage for botany
in late 18th-century sentimental landscape gardens. It outlines the strategies that were applied
in order to align classical tradition and Linnéean classifications.

Keywords: Arkadien, Empfindsamkeit, Landschaftsgarten, Mythologie, Nomenklatur

Wiirdig vertrat eine ,,[...] Statue der Capitolinischen Flora aus gebrannter Erde*
(Rode 1798: 154) die TitulargSttin im eleganten Innenraum ihres Worlitzer Tempels
von 1797/98. In der Blumengéttin verdichtete und personifizierte sich die Konzep-
tion des Gartens, die Vereinigung einer ,verbesserten® Natur mit der klassischen li-
terarischen und ikonographischen Tradition, aus der viele der gartenkiinstlerischen
Stimmungsriume entwickelt wurden. Fiir die Gestaltung und Semantisierung sol-
cher empfindsamen Gartenszenen spielten exakt spezifizierte Pflanzen eine grofle
Rolle, sei es etwa durch die Wahl von Nadelgeholzen fiir die visuell-riumliche
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Charakterisierung melancholischer Orte oder in der Zusammenstellung von duften-
den Gewichsen, die in der polysensuellen Inszenierung Assoziationsraume olfakto-
risch definierten.

Allerdings verraten die Details,
dass es die Gottin mit der taxono-
mischen Prizision nicht allzu ge-
nau nahm. Die finfblittrigen Bli-
ten im Kranz auf ihrem Haupt und
die Pflanzen im HandstriuB3chen in
ihrer Linken sind mehr oder viel-
leicht auch minder bestimmbar.
Vor allem aber sind es, ikonogra-
phisch subsumierend, Blumen, an
deren bildhauerischer Reprisenta-
tion zudem kaum etwas antik ist.
Da statuarische Darstellungen der
Flora in der Antike nicht existierten
(Vorster 2013: 71), war es die
Kunst frithneuzeitlicher Restaura-
toren, die mit ihren attributiven Er-
ginzungen — sei es beim Original
der Flora Capitolina als einer der
favorisiertesten Antiken des 18.
Jahrhunderts (Haskell/Penny
1998: 215-217) (Abb. 1) oder bei
der zur Flora ausstaffierten antiken
Muse, die ihr im Wotlitzer Tempel
wenig spiter den Ehrenplatz strei-
tig machen sollte — den immensen
Hunger eines gartenenthusiasti-
schen Zeitalters nach ,antiken’
Bildnissen der Blumengéttin still-
ten.

Abb. 1: Flora Capitolina, romisch
mit frithneuzeitlichen Erginzun-
gen, Marmor, Rom, Kapitolinische
Museen, Foto: Marcus Becker, Ber-
lin.
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In Schwetzingen bei Mannheim schienen sich die Gartengétter beflissener der wis-
senschaftlichen Aufklirung anzubequemen. Hier ist es Ceres, eine Skulptur
Francesco Carabellis, die im Tempel der Waldbotanik von 1778/80 prisidiert
(Fuchs/Reisinger 2001: 156-160). An den Winden veranschaulichen Reliefs mit
Dreifiilen die vier Jahreszeiten, die, festongerahmt unterhalb des Kranzgesimses,
noch einmal die Reihe der zwolf Tierkreiszeichen auf blauem Grund rhythmisieren.
Die klassische Ikonographie vermittelt den Kreislauf des (auch Garten-)Jahres aus
vegetabilem Wachsen und Vergehen in universaler Dimension, suggestiv verbunden
mit dem Vegetationsmythos der Ceres, die das Gedeihen der Feldfriichte ruhen ldsst
in Trauer um ihre Tochter Proserpina, die das halbe Jahr in der Unterwelt verbringt.

Zwischen den beiden Reliefzonen erscheinen nun aber die Portraitmedaillons
von vier Naturforschern: die antiken Autorititen Theophrast und Plinius, der fran-
zbsische Botaniker Joseph Pitton de Tournefort aus der Zeit Ludwigs XIV. und —
tber der Allegorie des Frithlings — Catl von Linné, der botanische Star des Tages, zu
dem Ceres wie ein Groupie ihren Blick emporrichtet. Im zeitgendssischen a-la-
mode-Diskurs der Linné-Verehrung zeigt die antike G6ttin sich wohlinformiert. Der
in Italien erworbenen Ceres gab man in Schwetzingen einen gemeil3elten Stapel Pa-
piere in die Linke, der, heute verloren, auf dlteren Fotografien noch zu erkennen ist
(ebd.: 159, Abb. 190). Die Dokumente trugen den Titel Caroli Linnei Sistema Plantarnm
als programmatische Kontraktion aus den Schriften Species Plantarum von 1753, in
der Linné die bindre Nomenklatur vorstellte, und Systemza Naturae, deren berithmte
zehnte Auflage von 1758 das Binomen in die Zoologie tibertrug.

Der Schwetzinger Tempel schien wie das Versprechen auf eine harmonische
Gartenhochzeit von arkadischer Tradition und moderner Botanik. Doch schon ein
Blick auf das AuBere dieses fo/}y, das pittoresk in den Landschaftsgartenraum einge-
bettet ist, weckt Zweifel:

Das Tempelgebinde ist rund [...] und scheint der anfgerichtete kollossale Durchschnitt
eines Eichenstammes, dessen Rinde daran nicht gu verkennen ist, der innwendig gehohlt

und auswendig mit Kuppel und Portal versehen wurde, u seyn. In der That eine sinnreiche
Ausfiihrung! (Zeyher/ Rieger o. ].: 126).

Gleichwohl scheint die Unperkennbarkeit der Eichenrinde, die der Gartenfiihrer des
frihen 19. Jahrhunderts beschwort, eher den ikonographischen Usancen solcher
imitierten Borkenhduschen verpflichtet (Abb. 2). Und hitte der Dendrologe am per
Inschrift Botanicae Silvestri geweihten Ort fur diese Quercus nicht auch nach Untergat-
tung und Art fragen sollen? Bis zum modischen Verputz der Gartenstaffage schien
die von Sphingen wie eine Arkanwissenschaft im Innenraum gehiitete Modedisziplin
einer klassifizierenden Botanik noch nicht durchgeschlagen zu haben.
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Abb. 2: Tempel der Waldbotanik in Schwetzingen, Detail des Aulenputzes, 1778/80,
Foto: Marcus Becker, Berlin.

Fir die Botaniker in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wird es hingegen bald
darauf kein Problem darstellen, sich die antike Flora der Tradition botanisch modern
zu erschlieen, klassische Philologie und moderne Taxonomie bei der Identifizie-
rung von Pflanzen der textuellen Uberlieferung schliissig zu verbinden. Der Heidel-
berger Johann Heinrich Dierbach hob in seiner Flora Mythologica von 1833 hervor,
dass die klassische Mythologie bei allen Gebildeten Gemeingut und fiir den Botani-
ker die Gattungsnamen daraus entlehnt seien, und zeigte sich fiir Botanik, Agrikultur
und Medizin Gberzeugt vom ,,|...] innigen Zusammenhang aller dieser Wissenschaf-
ten mit den mythologischen Dichtungen des Alterthums [...]* (Dierbach 1833: IV).
Carl Nikolaus Fraas sah 1845 als Ziel seiner Synopsis plantarum florae classicae ,,[...] eine
vollendete Flora des klassischen Alterthums [...]“ (Fraas 1845: VIII). Mit moderner
Nomenklatur operierte Friedrich Anton Wilhelm Miquel in seiner Homerischen Flora
von 1836 (Miquel 1836), und bereits 1824 hatte Julius Billerbeck fir seine Flora clas-
sica stolz betont, ,,[...] dass alle Griechische und Rémische Pflanzennamen nebst
den /Jocis citatis nach dem Linneischen System bestimmt darin aufgefithrt sind [...]“
(Billerbeck 1824: VI). Fraas, der 1837 Direktor der Kéniglichen Girten und Profes-
sor der Botanik in Athen geworden war, verwies zudem schon in der Widmung sei-
nes Werks auf den zeitgendssischen politischen Philhellenismus und trumpfte damit
auf, nun in der Lage zu sein, die Philologie mit sammelnder Autopsie zu verkniipfen
— cin ebenso wiedererstehendes wie verwissenschaftlichtes Arkadien im bayrisch-
neugriechischen Kénigreich erhielt Kontur.

Fir die Gartenkunst gelang es zur selben Zeit etwa Friedrich Ludwig von Sckell
in seinen Beitraegen zur bildenden Gartenkunst von 1818, einen mythoargumentativen
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Bepflanzungsplan mit einer Auflistung von taxonomisch exakt bestimmten Pflanzen
und Bdumen zu erstellen, die antiken Gottheiten gewidmet seien — von der Eibe
(Taxus baccata) fur die Ceres ber den Wacholder (Juniperus communis) fir die Eumeni-
den bis hin zum Knoblauch (Alium porrum) tir die Laren. Von den Libanonzedern
(Pinus, cedrus) fihren kulturhistorische Assoziationen zu Kénig Salomon und dem
Dianatempel von Ephesos, und der Pflanzenhabitus empfehle Hingebirken (Be/a
alba pendula) tir melancholische Gartenszenen und wiirdige Platanen (Platanus occiden-
talis) fur ein Pantheon der groBlen Minner (Sckell 1818: 26-35). Dem bereits 1750
geborenen Sckell, dem in seiner Schrift die Prigung durch die dltere Gartentheorie
eines Christian Cay Lorenz Hirschfeld und die Lehtjahre in Schwetzingen anzumer-
ken ist, gelang hier miihelos die Vereinigung von philologisch erschlossener Antike
und einer mittlerweile etwas antiquierten Semantisierung kompartimentierter Gar-
tenszenen, von Mythologemen und hortikulturell professionalisierter Fachtermino-
logie. Unter seinen Linden ,,[...] sammelt sich die frohe lindliche Jugend [...]* (ebd.:
29) immer noch wie in den Vorstellungen empfindsamer Gartenenthusiasten um
1780, aber ungezwungen tummelt sie sich nun unter T7/a eurgpea. In einem solchen
Garten lieen sich auch botanische Etiketten an diese Linden hingen, und zumin-
dest der Kulturpessimismus eines Hans Sedlmayrs von 1948 sah in der kunsthisto-
rischen Retrospektive denn hier den beginnenden Niedergang der Landschaftsgar-
tenkunst:

Um 1830 setzt der Verfall ein: Der Park wird museal, eine Art Naturmuseum,
man pflanzt in ihm exotische Gewichse wie in einem botanischen Garten. Das Utr-
spriingliche, allhaft Empfundene und Religiése geht dem Erlebnis verloren; in Au-
Berungen des alten Goethe verrit sich dieses Zuriickweichen des eigentlichen Ge-
halts. In der Mitte des Jahrhunderts bekommen die Nachfahren etwas ausgespro-
chen Ausstellungshaftes (Sedlmayr 1985: 24).

Triumphierte, weniger defitistisch betrachtet, in den historischen Rekonstrukti-
onen der Botaniker des 19. Jahrhunderts die Gelehrsamkeit tiber alle Widernisse ei-
nes vegetabilen Greek Revival, und fand ein herausragender Gartenkiinstler wie Sckell
nichts dabei, seine Revokationen Arkadiens linnéisch zu klassifizieren, so taten sich
die Verfasser von empfindsamen Gartenbeschreibungen einige Jahrzehnte zuvor, in
einer Phase emphatischer Linné-Verehrung als, wie in Schwetzingen, Modeerschei-
nung, schwer damit, binire Nomenklatur und die ideale Rezeptionsdynamik arkadi-
scher Gefilde in Ubereinstimmung zu bringen. Fiir eine Skizze des konfliktreichen
Verhiltnisses zwischen Botanik und (Garten-)Asthetik, von Textékonomien und
diskursiven Reibungen in der Gartenliteratur des ausgehenden 18. Jahrhunderts kon-
zentrieren sich die folgenden Uberlegungen auf ein eminentes, aber typisches Fall-
beispiel, die griflich-lindenauschen Anlagen von Machern 6stlich von Leipzig.

In Machern entstand ab 1782 einer der frithesten und bedeutendsten empfind-
samen Landschaftsgirten Sachsens. Der Garten zieht sich, ausgehend vom herr-
schaftlichen Wasserschloss, rund um den zentralen Schwemmteich und wartet mit
zahlreichen Monumenten und Staffagebauten auf, darunter eine romantische
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Ritterburg oder das grifliche Mausoleum in Pyramidenform (Bormann/Franz 1989:
31-40, Franz 1995: 54-77, Verschragen 2000: 110-130, Ruge 2003: 121-154, Becker
2014: 173-190). Zugleich entwickelte Graf Carl Heinrich August von Lindenau, der
Schopfer Macherns, hier eine der umfangreichsten gartenkiinstlerisch prasentierten
Pflanzensammlungen seiner Zeit. Seine Gattin war die Schwester der Ehefrau Au-
gust Ferdinand von Veltheims, dessen Vater Friedrich August in Harbke bei Helm-
stedt Anlagen geschaffen hatte, die mit ihren dendrologischen Exoten ihrerzeit wohl
einzigartig in Deutschland und ab 1765 von Johann Philipp Du Roi betreut und
publiziert worden waren (Du Roi 1771/72, Kéhler 1993: 101-125). Familidre Bezie-
hungen erleichterten hier den Bezug etwa nordamerikanischer Biume und Striu-
cher, die in Machern zusammen mit einheimischen Arten in den gepflanzten Gar-
tenszenen einer idealen Landschaft zur Geltung kamen.

In den 1790er Jahren erschien fiir Machern eine Reihe von Gartenfithrern, die
mit dem Interesse der Leserinnen und Leser sowohl fir die gartenisthetische Qua-
litit der empfindsamen Anlagen als auch fir die hortikulturellen Sensationen der
botanischen Rarititen rechnen mussten. Bereits die Titel trugen diesem doppelten
Interesse Rechnung, wenn Paulus Christoph Gottlob Andreae, ein etwas verbum-
melter Leipziger Jurastudent, dem Publikum 1796 sein Buch Machern. Fiir Freunde der
Natur und Gartenkunst. [...] Nebst einem alphabetischen 1 ergeichnisse der daselbst sich befin-
denden auslindischen Gewdichse offerierte oder Ephraim Wolfgang Glasewald 1799 eine
Beschreibung des Gartens zu Machern mit besonderer Riicksicht auf die in demselben befindlichen
Holzarten versprach. Der Autor dieser Beschreibung war in Machern Architekt des Gra-
fen Lindenau, fiir den er auch Pyramide und Ritterburg entwarf. Zum vegetabilen
Inventar des Gartens heil3t es bei Glasewald:

Die verschiedenen Gruppen von Baumen und Gebiischen, sind mit ungemeiner Sorgfalt und
Kenntniss der Botanik gewdiblt. Man hat dabei anf die verschiedenen Jabreszeiten Riick-
sicht genommen, und die mannigfaltige Mischung des Lanbes und der Bliithen, bringt eine
mablerische Wirkung bervor. [...] [M]it einer seltenen Ideenfiille weiss er [i.e. der ge-
schmafkvolle Besitzer dieses Gartens] unser Gefiibl anf die mannigfaltigste Weise u be-
schéiftigen (Glasewald 1799: 5).

Allerdings lielen sich sachliche Informationen wie die botanische Terminologie —
nicht allein in Machern — nur gezwungen in die eigengesetzlichen Sprachspiele sol-
cher Gartenbeschreibungen integrieren. Die Crux lag also nicht in der produktions-
dsthetischen Inszenierung aullergewOhnlicher Gewichse im realen Gartenraum,
sondern vielmehr bei den Deskriptionsmodi einer idealen Rezeptionsanleitung fir
die so gestaltete Landschaft.
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Abb. 3: Johann Elias Lange: Eingang in die Ritterburg, 1796, kolorierter Kupferstich,
Illustration aus Paulus Christoph Gottlob Andreaes Machern. Fiir Freunde der Natur
und Gartenkunst, Taf. 6, A[ndreae].

Zu dieser gehorte auch eine unklassische romantische Gartenszene wie die der Rit-
terburg, ein gothick folly, das fir die Leserschaft von Schauerromanen keine Wiinsche
Ubrig lie mit mysteribsen Gingen, finstren Verliesen, Altdren mit Totenschideln
im Kerzenschein und Ménchen, die plétzlich aus der Wand sprangen. Zu einer
Vedutenserie des Baukondukteurs Johann Elias Lange, die Andreaes Gartenfithrer
von 1796 illustrierte, gehort ein kolorierter Stich, der den Eingang in die Anlage zeigt
(Abb. 3). Im zentralen Vordergrund erscheint herausgestellt ein hochstimmiges
Béiumchen, das eine Beischrift zum Gatter Baum deklariert. Vor gut zweihundert Jah-
ren weckte das ab 1740 in Europa eingefiihrte ostasiatische Gewichs noch eine Be-
geisterung, die sich merklich gelegt hat, seitdem Azanthus nach dem zweiten Welt-
krieg als invasiver Neophyt zur konsiderablen Pest geworden ist (Kowarik 2011: 73-
81).

In den empfindsamen frihen Landschaftsgirten waren die einzelnen Gartensze-
nen mit ihren mannigfaltigen Stimmungswerten streng voneinander gesondert.
Dicht abgepflanzte Pfade fithrten den Spazierginger von einer Partie zur nichsten,
die sich als kontrastreiche Uberraschung 6ffnen sollte. Andreae lisst in diesem Sinne
1796 einen idealen Rezipienten seinen Weg vom heiteren Bauernhiduschen zur diis-
teren Ritterburg finden:

An der nirdlichen Seite des Banerhdnschens, windet sich der Weg den Berg hinan. Kleine
Waldungen von Balsamtannen duften kdstlich dem Wandrer entgegen. Dieser folgt dem
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Wege, und erblickt auf einmal zwey Gegenstinde, die seine Bewunderung anf das Hochste
spannen. Thm zur Linken erbebt sich eine Piramide ans dem Gebiische, und gur Rechten
ein altes verfallenes SchlofS, dessen Thurm weit jiber die hochsten Eichen emporsteigt. Wel-
chen von beyden Gegenstinden soll er zuerst naher betrachten? Lange zaudert er bey der
Bestimmung seiner Wabl. Sein Interesse fiir beyde ist gleich stark. Immer unentschlossen
achtet er nicht des Wegs und verliert sich in dichten Gestriauchen. Nun sind Burg und
Piramide verschwnnden. Um ibn ber bliiben einbeimische und fremde Gewdichse. Nur ein
enger Pfad windet sich zwischen diesen hindurch. Auf diesem wandelt er fort; und kommt
zu einer Wiese, auf der ein Gotterbanm griint. Er wiirde mit mebrerer Aufmerksambeit
die schinen Blitter dieser Japanischen Pflanze betrachten, wenn nicht ein ihm gegeniiber
aufgefiibrtes Gothisches Portal, iiber welches Felsenstiicke herabhdngen, seine Blicke fesselte
(A/ndreae] 1796: 13).

Im genretypischen Drama der Wegfithrung kénnen die im Garten tatsichlich vor-
handenen Pflanzen mehr oder minder schliissig in Szene gesetzt werden. Wihrend
der olfaktorische Aspekt der Balsamtannen und der Nexus zwischen Schlossturm und
hochsten Eichen befriedigend zu einer solchen Semantisierung des Gartenerlebnisses
beitragen, erscheint bereits die Exwahnung der einheimischen und fremden Gewdichse hier
etwas pflichtschuldig. Der Gotterbanm aber, fir dessen Wiirdigung ein Wechsel vom
empfindsamen Modus in den einer botanischen Autopsie angemessen wire, kommt,
wie die Einschrinkung im Konjunktiv Imperfekt betont, nachgerade ungelegen.
Ebenso unbefriedigend erscheint die Akzentuierung des Goétterbaums in Langes
Kupferstich, inklusive der fiir zeitgendssische Gartenbilder vollig antiquierten Beis-
chrift 77 Bild. Solche Darstellungsformen trugen zusammen mit zeichnerischer wie
perspektivischer Unzulinglichkeit und schematischer Kolorierung zu einer allgemei-
nen Ablehnung der Stichserie bei. ,,Wir wiirden den Hrn. Grafen sehr bedauern,
wenn die Originale den Abbildungen nur von weitem gleichen sollten®, heil3t es in
ciner ungnidigen Rezension von 1797 (Anonym 1797: 531 £)). Veduten derselben
Gartenszene von Christian Ferdinand Miiller und Johann Gottfried Klinsky, die we-
nig spiter entstanden, verzichten denn auch gleich ganz auf die Darstellung des Got-
terbaums (Becker 2009: 29-76). Daraus zu schlussfolgern, das Gewichs hitte auch
beim realen Gartenspaziergang weniger Aufmerksamkeit gefunden, wire allerdings
vollig verfehlt. Der Verzicht auf eine Akzentuierung war lediglich den dsthetischen
Higengesetzlichkeiten der bildlichen und textuellen Darstellungen geschuldet.

Um Stérungen im stimmungsvollen Textfluss weitgehend zu vermeiden, glie-
derte Andreae das Macherner Pflanzeninventar, wie bereits auf dem Titelblatt an-
nonciert, in den Anhang seines Gartenfiihrers aus. Untergliedert in vier Verzeich-
nisse, machen diese Listen etwa ein Drittel des gesamten Buches aus. Im Vergeichnif?
derer im Hochreichsgraflichen Lindenanischen Englischen Garten sich befindenden Béume nnd
Strancher, welche im Freyen steben kommt nun auch die Japanische Pflange des Gotter-
baums als Nr. 22 Ailantus japonica za ihrem fachspezifisch botanischen Recht
(A[ndreae] 1796: 33).
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Lindenaus Architekt Glasewald ging in seinem Machern-Fithrer von 1799 zuriick-
haltender mit empfindsamen Beschreibungen um, die sich bei Andreae in anderen
Passagen bis zum Exzess gesteigert hatten — ,,[...] manche Perioden sind der gréB3te
Galimathias und das unverdauteste Geschwitz [...]“, mikelte ein konkurrierender
Gartenfihrer ([Thiele] 1798: 19). Doch auch Glasewald hatte die dsthetischen Klip-
pen im Blick. Im Vorwort hebt er nach einer allgemeinen Schilderung der garten-
kiinstlerischen Qualititen Macherns hervor:

Auch fiir den eigentlichen Botaniker bat der Garten einen grossen Werth. Er enthalt eine
sehr ansebnliche Menge auslandischer, und vorgiiglich nordamerifanischer Pflanzen, und
selbst von den seltensten derselben mebrere Exemplare. [...] Den Freunden der Botanik
zu gefallen, sind die fremden Baume, Strancher und Pflanzen welche sich in jeder Parthie
[finden, soviel sichs hat thun lassen wollen, in Anmerkungen unter dem Texte angegeben
(Glasewald 1799: 5 f.).

Die Wahl von Fuinoten anstelle von Appendices wie bei Andreae hatte den Vorteil,
die tatsachlichen Standorte der individuellen botanischen Rarititen im Verlauf einer
virtuellen Fihrung durch den Garten zu vermerken, anstatt die Pflanzen lediglich
im Anhang aufzulisten. Diese Textstrategie findet sich etwa fiir die Partie der Awmors-
lanbe, eine Gartenszene, die aus der klassischen Tradition entwickelt worden war und
deren Beschreibung bei Glasewald in extenso zitiert sei:

Zur linken Hand erhebt sich anf einem runden Rasenplatz, ein gefilliger Hiigel, mit blii-
henden ans- und inlandischen Gestrauchen v) und Rosengebiischen eingefasst, welche Wobl-
geruch um ibn verbreiten. Zwey Wege in einem balben Zirkel von hochstinmigen und
niedrigen Rosen und mancherley auslandischen, meist blithenden und woblriechenden Bén-
men und Stranchern, fiibren zu einer offenen, mit Rosen und Jelingerjelieber durchflochtenen
Laube,

die Amorslanbe *)

genannt, welche anf ebengenanten Hijgel stebt, nnd malerisch gegen die dunkle Lindenallee
im Hintergrunde hervortritt. Wem kinnte man diesen ganberischen Hain passender zum
Auffenthalte gewidmet haben, als dem Gott der Liebe? Er ist es, dessen Statiie in dieser
Lanbe anf einem runden mit Stiben gezierten Postamente stebt. Er ist als ein schoner
nackender Knabe mit Flijgeln an den Schultern gebildet; Kicher und Bogen ruben neben
thm an einem Banmstamme. Er rubt nur noch auf einem Fusse und hebet den andern vom
Boden auf, als wollte er sich eben aufschwingen. Sein Gesicht ist ernst, als verliesse efr]
ungern diesen lieblichen Ort.

Welche reizende Bilder beschéiftigen hier die Einbildungskraft! Amors Tempel ist der Tem-
pel der Natur. — Die sanftbliihende prunkiose Rose seine Lieblingsblume. — Er weilt gern
unter duftenden Blumen; aber so schon sein Auffenthalt anch ist, so sehr auch Natur und
Kunst alles anfbieten nm ibn zu fesseln, so weilt er doch nirgends lange; er ist im Begriffe
zu entfliehen. — —
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Geniesse die Freuden des 1ebens wie die Natur sie dir reicht, aber sanme nicht lange, du
bist jedem Angenblick in Gefabr sie entfliehen u seben!

Der Zanber dieser reitzenden Gegend macht es uns schwer diesen Ort gu verlassen, und
den Weg iiber beide Briicken iiber die man gekommen war, zuriick u nebmen (ebd.: 24 f.).

Hinter der typographisch und satztechnisch herausgehobenen Szenenbezeichnung
die Amorslanbe fihrt ein Asteriskus zur Anmerkung: ,,Die Vignette ist auf dem Titel-
blatte befindlich®. Der dortige querovale Stich Johann Adolph Darnstedts macht das
Standbild des Liebesgottes zum kompositorischen Zentrum des Bildes. Hell er-
scheint die Figur im Dunkel der Laube; fast scheint es, als wire sie es, die das Licht
auch iber den Vorplatz ausstreut. Die pflanzlichen Elemente sind kaum niher zu
identifizieren und tragen vor allem dazu bei, den dargestellten Ort zur geschlossenen
Gartenszene zu runden (ebd.: Titelblatt).

Gleich zu Beginn des Textes fithrt die Erwihnung blihender ans- und inlandischer
Gestraucher zu einer der mit kursiven lateinischen Kleinbuchstaben gegliederten Ful3-
noten, in der die Gewichse ausfithrlich mit botanischer Nomenklatur spezifiziert
werden: von der ,,Hemlocks- oder Schierlingstanne (Pinus americana Du Roi, Canadens.
L)“ dber den ,,Goéttertbaum (Adlanthus glandulosa |...])* bis zum ,,Caprifolium
(L/onicera] Caprifolinm 1) und zum ,Bitterstss (Solanum Dulcamara 1) (ebd.: 24).
Von all dem ist im Haupttext, der sich nun in betrichtlicher Linge einer empfindsa-
men Ausdeutung der Gartenszene widmet und der Leserschaft Kontemplationen
tber die Fliichtigkeit der Liebe nahelegt, nie wieder die Rede. Ebenso wie sich die
Statue des Amor, Kopie nach einer Antike der Dresdner Sammlung, im Laufe des
Textes zur Epiphanie des kleinen Gottes verlebendigt hat, spielt lediglich das duf-
tende caprifolische Geif3blatt resp. Jelingerjelieber noch eine Rolle — und natiitlich
die sanftblithende prunklose Rose, als Attribut konventionell genug fir den Sohn der
Liebesgottin Venus. Im Gegenzug vermag bei Glasewald die rein kursorische Er-
wihnung von Pflanzen im Gartenraum stets, den Fluss der assoziationsésthetischen
Ekphrase per Fuinote zu unterbrechen. Der Paratext dieser botanischen Annotati-
onen mit den Pflanzenspezifikationen Linnéscher Prigung iberwuchert die Seiten
des Buches und lisst den Haupttext oft zu bloen Kopfzeilen verkiimmern (Abb. 4).
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Sea Winter-

Abb. 4: Ephraim Wolfgang Glasewald: Beschreibung des Gartens zu Machern, 1799,
Doppelseite mit Haupttext und FuBlnoten, Glasewald 1799: 18 f.

Beide Diskurse — die empfindsame Ekphrasis des Gartenkunstwerks und die bota-
nischen Erlduterungen, Nomenklatur und gelegentliche Kommentare — entfalten
sich weitgehend autonom. Wenn sich auch die Beschreibung der Gartenszenen noch
im Sinne Gérard Genettes (Genette 1989) als héherrangiger Pritext behauptet, da
hier erst der Anlass zu den botanischen Fullnoten gegeben wird, dringt sich doch
bei diesem rein quantitativen Kampf um Platz im Satzspiegel die Frage auf: was ist
eigentlich das Hauptthema dieses Buches?

Trotzdem stehen beide Diskurse weniger in einem konkurrierenden denn kom-
plementiren Verhiltnis. Die Ful3noten weisen nicht wie in den Anmerkungen eines
modernen wissenschaftlichen Apparats die Arbeit des Autors nach, sondern bezie-
hen sich wie in der dlteren Kommentar-Tradition auf den Leser (Grafton 1999: 29-
33). Damit sollte diese Textstrategie auch nicht als beginnender oder fortschreiten-
der Paradigmenwechsel im Sinne einer angeblichen Verwissenschaftlichung der Be-
schreibung missverstanden werden. Allenfalls lie3e sich die Hierarchisierung von
Pri- und Paratext als nach dem Prinzip der Anciennitit organisiert charakterisieren
— Arkadien hat die ilteren Anspriiche, und so muss sich Linné mit den Glossen
begniigen.

Widmen sich die empfindsamen Sprachspiele der Darstellung eines arkadischen
Reichs der ,verbesserten® Natur, so prisentieren die niichternen FuB3noten denselben
Garten als Raum einer botanischen Sammlung, wobei die Form der Sammiung hier
aber vor allem als Reprisentationsmedium zu verstehen ist. Denn gemeinsamer Be-
zugspunkt beider Diskurse ist der Landschaftsgarten als Leitmedium der Epoche,
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der der Statusdarstellung, -absicherung und -optimierung von Eliten diente. Auch
Lindenau verfolgte dezidiert familienpolitische Ziele mit der Anlage seines Gartens,
auf den er seine finanziellen Ressourcen konzentrierte, wihrend der Graf zugleich
weiter in einem cher altmodischen Wasserschloss wohnte. Wenn ein Autor wie Gla-
sewald — geschickter als andere zeitgleiche Gartenfithrer — auf die Sonderung der
eigengesetzlichen Diskurse von Arkadien und Botanik setzte, lieBBe sich vielleicht
besser von einer Diversifikation der Botschaften fiir unterschiedliche Interessen der
Adressaten sprechen.

Ein postmoderner Epilog mdge in den Improvement Garden des Stockwood Park
in Luton, nérdlich von London, fithren. Wie es von der Postmoderne und besonders
dem schottischen Dichter und Gartenkiinstler lan Hamilton Finlay erwartet werden
darf, reflektieren bereits die publizierten Entwiirfe von 1985 ironisch gebrochen die
Geschichte ihrer Vorginger, hier die klassische Tradition des Landschaftsgartens
(Hunt 2008: 120-129). Eine der Lithographien, die konzeptuell, stilistisch und expli-
zit per Bildlegende auf den Lzber veritatis rekurrieren, das Skizzenbuch, in dem Claude
Lorrain im 17. Jahrhundert die Gemilde seiner heroischen Landschaften dokumen-
tiert hatte, die im 18. Jahrhundert zur Inspirationsquelle fiir Landschaftsgirten wer-
den sollten, prisentiert eine Caprice with a wall and wall-plagues (Finlay/Hincks 1985:
unpag.). Die gebogene Mauer in Finlays Entwurf und in der ausgefithrten Version
in Stockwood Park trigt Inschrifttafeln, die ein weiteres Blatt als Sez of wall-plagues for
a neo-classical park. See Ovid, The Metamorphoses prisentiert (ebd.: unpag.) (Abb. 5). Die
hier verzeichneten Errata of Ovid sind Finlays Vorschlag einer zeitgemiB3en Verkniip-
fung von Botanik und arkadischer Mythologie.

[ = I
THE for | for 1 for
ERRATA ‘DAPHNE ‘PHILOMELA' ‘CYANE Abb. 5: Tan Hamil-
OF read read ead ton Finlay und
OVID TAUREL | | 'NIGHTINGALE | | ‘FOUNTAIN' Gary Hincks: Set
il ‘ . of wall-plaques for
e - = e = a neo-classical park.
{ { t‘ t t See OVld, The Me-
i " i % tamorphoses, 1985,
ECHO' e =ATYS! ‘NARCISSUS' ‘ADONIS' ‘ Lithographie aus
[ .
read ‘ ead wad oot \ Six Proposals for
‘ the Improvement
‘echo’ =25 PINE: ‘NARCISSUS’ ‘ANEMONE' of Stockwood Park

— Nurseries in the
Borough of Luton,
Finlay/Hincks 1985,

unpag.
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Im Unterschied zur klassischen Tradition der Gartenkunst oder den altphilologisch
versierten Botanikern des 19. Jahrhunderts glaubt der postmoderne Neoklassizist
nicht mehr daran, einen solchen Nexus unmittelbar konstatieren zu durfen und ihn
im Garten verankern zu konnen. Wie die Druckfehletliste einem auszuliefernden
Buch legt Finlay seine Errata post factum dem Landschaftsgarten bei. Die Errata
tbersetzen die mythologischen Figuren aus den Metamorphosen des Ovid in die eng-
lischen Bezeichnungen fiir vertraute Pflanzen oder auch Tiere und Naturerscheinun-
gen. Allerdings handelt es sich in Luton um eine ausgesprochen strukturschwache
Gegend mit einem eher bildungsfernen Zielpublikum fiir die 6ffentlichen Girten
von Stockwood Park. Rezeptionsisthetisch kann hier weder mit einer Kenntnis klas-
sischer Mythologie noch mit der botanischer Taxonomie gerechnet werden. Durfte
die elitire Tradition mit jedem Lorbeerbusch zugleich den Mythos von Apoll und
Daphne aufrufen, so geht es hier mit melancholischem Gestus darum, die Gestalten
eines vergessenen Bildungsgutes allgemeinverstindlich korrigierend durch die All-
tagswirklichkeit des Publikums zu ersetzen. Gab es bei einem Autor wie Glasewald
noch komplementire Deskriptionsmodi, so wird hier aus Daphne umstandslos sofort
der Jaurel, aus Atys die pine. Der Botaniker Dierbach hielt 1833 die Ableitung botani-
scher Namen aus der Mythologie fiir allgemein bekannt. Bei Finlay entfillt nun aber
auch diese Zwischenstufe, auf der die Ovidsche Figur der klassischen Tradition in
die botanische Nomenklatur wanderte — vielleicht am ironisch sinnfilligsten, wenn
Nareissus, der in sein Spiegelbild verliebte mythische Jiingling per Erratum korrigiert
wird zu Narvissus, dieser gelben Frithlingsblume in jedem englischen Vorgarten.
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,Die wilde harbkesche Baumzucht®. Zum
Zusammenspiel von Botanik und Asthetik am
Beispiel der Parkanlagen von Harbke und Ostrau

Heike Tenzer

Abstract

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts herrschte eine massive Holzknappheit, die sich
nicht nur in der Bérde, sondern auch in den angrenzenden Regionen, dem Harz und der
Heide, bemerkbar machte. Friedrich August von Veltheim, Gutsbesitzer auf Harbke, suchte
bereits um 1740 nach einer Lésung des Problems. Der vorliegende Beitrag untersucht den
Zusammenhang zwischen Forstbotanik und Asthetik in der Gartenkunst. Im Mittelpunkt
stehen dabei die zu ihrer Zeit fir viel Aufsehen sorgenden sogenannten Wilden Pflanzungen
in Harbke. Wie gelang es von Veltheim das gesellschaftliche Interesse auf dieses forstbota-
nische Experiment zu lenken? Welche Rolle spielte dabei eine Asthetik der Natiirlichkeit, als
Kontrast zu den vorhandenen barocken Lust- und Nutzgirten in Schlossnihe? Des Weiteren
wird untersucht, ob ein direkter Zusammenhang zwischen der gartenhistorischen Entwick-
lung der beiden Parkanlagen besteht.

The contribution investigates the relationship between silviculture and aesthetics in garden
design. As exemplified by the parks of Harbke and Ostrau. The focus is on the so-called wild
cultivation of plants at Harbke, which gained much furore among it contemporaries. How
did von Veltheim succeed in turning social attention to this silvicultural experiment? What
was the role of an aesthetics of naturalness, as a contrast to the existing baroque pleasure and
market gardens in proximity to the castle? Also possible direct connections between the de-
velopments of both parks will be investigated.

Keywords: Gartenkunst, Forstbotanik, Harbke, Ostrau
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Die Spuren der Gartenkunst sind nur in den Zeiten des Lichts, der Rube und der gemil-
derten Sitten anfzusuchen [...] Je mebr die heroischen Zeiten sich verloren, desto mehr
breitete sich wirklich der Geschmack an den Garten aus |.. .| eine Auswahl der schonsten

Gegenstinde der Natur, denen die Kunst nur mit bescheidener Hand zu Hiilfe kommt,
(Kriinitz, 1779)

Der Ort Harbke findet 1040 seine erste Erwidhnung. Die Zusammensetzung des
Namens aus den altdeutschen Wortern Hard — Wald und Beke — Bach verweist auf
den im 11. Jahrhundert vorgefundenen Naturraum. Das gleichnamige Rittergut be-
fand sich von 1308-1945 im Besitz der Familie von Veltheim. Diese zihlten zu den
fihrenden Familien der Region, wovon die teilweise erblichen Hofimter in Braun-
schweig, Hildesheim und Magdeburg zeugen. Die heute tberwiegend ruindse
Schlossanlage Harbke entstand anstelle einer frihneuzeitlichen Vorgingerburg. Thre
dltesten erhaltenen Bauteile stammen aus den Jahren 1572-1578. Die ersten botani-
schen Zeugnisse stammen aus der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts, als fiir den
Obstgarten des Rittergutes Pflanzenlieferungen aus Ungarn und Frankreich erfolg-
ten. Obstbaumalleen rahmten die jeweiligen Pflanzflichen, Nutzliches und Schénes
vereinten sich. Im Jahr 1731 vernichtete ein verheerender Brand, mit Ausnahme der
Wohnbereiche, die urspriingliche Renaissanceanlage. Inwiefern sich dieses tragische
Ereignis auf die bereits vorhandenen Girten auswirkte, ist nicht bekannt. Von gar-
tenhistorischem Interesse ist eine im Gutsarchiv vorhandene, den Gartenbau und
dessen Anlage betreffende Akte.! Diese enthilt mehrere Zeichnungen aus der Zeit
nach dem GrofBbrand und vor der Errichtung der barocken Schlossanlage. Sie be-
trifft die Jahre 1743-1751. Dargestellt sind u.a. die Ausformung eines Berceaux? und
die Lage von symmetrisch vor einem Treibhaus angelegten Beete. Ein Grundriss des
Schlossgrabens zeigt auf der Schlossseite ein Erdwerk, auf dessen Terrassen ober-
halb der Béschungen Obstbaumreihen dargestellt sind. Auch wenn der Obstanbau
cine nicht unwesentliche Rolle in Harbke spielte, handelt es sich um einen unge-
wohnlichen Ort. Es stellt sich die Frage, ob es hierbei vorrangig um eine Ausnutzung
der im Grabenbereich milderen klimatischen Verhiltnisse ging oder der dsthetische
Ansatz der blithenden Obstbiume vor der aufsteigenden steinernen Fassade des
Schlosses, als in mehrfacher Hinsicht wirkender Kontrast gesucht wurde3. Der Guts-
herr Friedrich August von Veltheim (1709-1775) beauftragte den braunschweigi-
schen Landbaumeister Martin Peltier de Belfort mit dem in den Jahren 1751-59 er-
folgten Wiederaufbau des Schlosses. Bereits 1754 wird neben dem alten Lustgarten
mit seinen rund 400 Obst- und Walnussbdumen ein neuer Lustgarten genannt.4 Den
Entwurf fir diesen stdostlich des Schlosses gelegenen Garten lieferte ebenfalls
Landbaumeister Peltier. Fiir dessen Umsetzung war der aus den Niederlanden nach

I LHASA (WER), H 95 (Harbke), Nr. 1852.
2 Laubengang aus holzernem Gitterwerk.

3 Oberhalb des Schlossgrabens sind die erwihnten Erdwerke ansatzweise noch vorhanden. Als Be-
pflanzung konnten kleinkronige Geholze nachgewiesen werden.

4 LHASA (WER), H 95 (Harbke), Nr. 1853.



,,Die wilde harbkesche Baumzucht* 125

Harbke gerufene Kunstgirtner Viel zustindig. Die barocke Formensprache des
Schlosses setzte sich im Aullenraum fort. Eine Bricke fithrte, aus dem Schloss kom-
mend, direkt auf die Hauptachse des neuen Lustgartens. Das barocke Gartenparterre
gliederten mehrere mit Broderien verzierte Kompartimente. Gestalterischer Hohe-
punkte war das gleich einem point de vue gegeniiber der Hauptfassade des Schlosses
angeordnete, erhht stehendes Japanisches Lusthaus. Dieses erreichte man iiber eine
zweildufige Treppe, umgeben von einer Quincunxpflanzung aus Rof3kastanien .4es-
culus hippocastanunm. Die bereits erwidhnten mit Obstbaumallee gerahmten Nutzgir-
ten, befanden sich siidlich und nérdlich des neuen Lustgartens. Neben dem heute
nicht mehr vorhandenen Japanischen Lusthaus, geht auch die sogenannte Chinesi-
sche Mauer, eine nach
dem Vorbild einer
,crinkle  wall”  errich-
tete Nischenmauer, auf
Peltier zuriick. In ihren
Nischen pflanzte man
temperaturempfindli-
che Obstgehdlze. Die
Raumfolge der baro-
cken Gartengestaltung s

ist auf ciner undatier- 88 Bt ot i St
ten, vermutlich um

1750 angefertigten An-
sicht ablesbar.5 (vgl.
Abb. 1)

Abb. 1: ,,GrundRiss Har- g ) ,
bcke [...] mit ihrem ) e s i G
Schloss und Wittschafts- : : & ~
gebiuden, dem Dorf,
dem Garten und Lustwil-
dern 1772 et 1773 geomet-
risch vermessen und ge-
zeichnet von Johann An-
dreas Meyer* (Archiv
Bau- und Kunstdenkmal- ‘ ) , ‘

pilege LDA-LSA). & : AR , =

5 Prospect a vue Oiseau du Chiteau & de Village Harbke, undatiert.
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Von Interesse ist, dass ,,die neue Allee nach Pudelsruh am Rand des Schlossgartens,
zu einem gleichnamigen, ab 1726 norddstlich davon angelegten Boskett fithrte.6 Fiir
die Ausbildung des Bosketts nutzte man den vorhandenen Gehélzbestand als Fill-
masse. Zu den gestalterischen Besonderheiten des Bosketts gehérte die als Erdwerk
errichtete Festung ,,Pudelsruh®. Thre Seitenlingen betrugen ungefihr 10 Meter. Die
ursichliche Idee fiir Thre Entstehung kann nur vermutet werden. Handelte es sich
vorrangig um einen bevorzugten Ort fiir [lluminierung verschiedenster Gartenfeste
und/oder erfiillte sie die Funktion einer Spielfestung dhnlich den bekannten herr-
schaftlichen Beispielen in Paris und Petershof?” In unmittelbarer Nihe der Festung
befanden sich eine Kiiche und runde Kabinette, die der Versorgung und dem Auf-
enthalt der herrschaftlichen Giste dienten. Weitere Bankplitze, Alleen und girtne-
rische Inszenierungen wie ,,Finstére* wurden erst in einer spiteren Entwicklungs-
phase des Schlossgartens hinzugefiigt.

Das Hinzufiigen eines dunklen Bosketts, mit darin verspielt geschwungenen We-
gefithrungen an die eher lichten symmetrischen Schloss- und Nutzgirten, ist ein be-
wusst gewihlter dsthetisch anspruchsvoller Kontrast und kann als eine Vorstufe fir
die spiteren Inszenierungen der Wilden Pflanzungen gesehen werden. In der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts herrschte eine massive Holzknappheit, die sich nicht nur
in der Bérde, sondern auch in den angrenzenden Regionen, dem Harz und der
Heide, bemerkbar machte. Friedrich August von Veltheim suchte bereits um 1740
nach einer Lésung des Problems, so bestellte er Nadelbdume (Tannen und Lirchen)
aus Mittelwald (Stfedolesi). Seit jener Zeit gibt es die aus den Sudeten stammende
Lirche Larix decidna in Harbke. Fast zeitgleich mit der Ausbildung der erwihnten
barocken Partien des Schlossparks begann die Arbeit an den unmittelbar daran an-
grenzenden sogenannten Wilden Pflanzungen. Der Plan von Gravenhorst aus dem
Jahr 1754 zeigt den Umfang der Holzungen der Familie von Veltheim auf Harbke,
erkennbar sind Pudelsruh, sowie der geradlinige Verlauf des spiteren Non plus
Ultra8. Sudlich davon befindet sich die Fliche der Wilden Pflanzungen. In den Jah-
ren 175058 erschien basierend auf der 5. Auflage die deutsche Ubersetzung von
Philip Millers Gardeners Dictionary. Darin heil3t es u.a., dass der Import nordamerika-
nischer Geholze und Samen nach England sich positiv auf die dortige Forst und
Girten auswirkte. Diese Anregung griff von Veltheim auf. Er bestellte 1755 bei

6 Als frither Aufklirer begriindete Friedrich Wilhelm von Veltheim 1740 einen Jagdgesellschaftsorden
»Zum Goldenen Pudel®, der bis 1756 bestand. Dieser traf sich im gleichnamigen Gasthof. Als Pudel
bezeichnet man einen Fehlschuss bei der Jagd.

7 Beispielsweise die Spielschanze des 12 jihrigen Ludwig IX. im Palais Royale oder die Spielfestungen
des russischen Zaren Peter I11.

8 Richtiger Grund-RisB Von der hochadelichen Veltheimischen Holtzung zu Harbcke, so wie solche
in ihrer wahren Lage, sowohl der Grintze als inwendigen Haupt und besondern Abtheilungen nach,
anjetzo befindlich. Es ist dieser Ris3 von dem in ad 1754 gemachten grosBen Gravenhorstischen ad.

1757 und zwar accurat zum 4ten Theile seines MaasB3tabes Reduciret, von Johann Andreas Meyer®
LHASA WR, H 95, Nr. 1853.
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Miller in Chelsea Samen und Pflinzchen, was jedoch nicht gleich den gewiinschten
Erfolg brachte. (IK6hler 1993: 101£f.) Dies dnderte sich, als 1758 Christian August
Schwarzkopf, spiter Hofgirtner in Kassel, aus London eine Lsung anbot:

Er war von seinem Prinzipal, Christian Daniel von der SCHULENBURG nach Eng-
land geschickt worden, nm Anregungen fiir die landschaftliche Umgestaltung des Gutsgar-
tens in Lucklum zu gewinnen. Dabei traf er seinen Landsmann Jobann BUSCH, der seit
etwa gebn Jabren eine Gdrtnerei in Hackney besaf§ und mit nordamerikanischen Pflanzen
und Samen handelte. Was die Samen anbelangte, so wusste man, dass sie durch die be-

wahrten Hénde des Pflanzenkenners Peter COLLINSON gingen (Kobler 1993: 101ff.)

Veltheim nahm Kontakt zu Schwarzkopf auf und teilte sich die teuren Lieferungen
mit einer Gruppe Gleichgesinnter, mit der er sich tiber die Erfolge und Misserfolge
der Aufzucht austauschte. Die archivarisch tiberlieferte Korrespondenz offenbart
ein iber Linder- und Familiengrenzen hinausreichendes dichtes Netzwerk, ein wie
Kohler schreibt ,,Who-is-Who der deutschen Forstbotanik und Gartenkunst®. Die
Standorte flir die neuen Geholze fand man in den bereits erwahnten Wilden Pflan-
zungen. Die natiirliche Topographie Harbkes am Rand des Lappwaldes bot fiir die-
ses forstbotanische Experiment die besten Voraussetzungen. Es gab ausreichend
Wasser und Wald sowie auf kleinstem Raum differenzierte Standortbedingungen mit
verschiedenen Bodentypen. Hinzu kamen kleinrdumige klimatische Verhiltnisse als
Folge des bewegten Reliefs der Hanglage. Nach dem Siebenjihrigen Krieg (1756 —
1763) begann die Arbeit an einem Gesamtkonzept fiir die Wilden Pflanzungen. Der
aus Helmstedt stammende Medizinstudent Johann Philipp du Roi (1741-1785) et-
hielt durch August von Veltheim den Auftrag die Pflanzungen wissenschaftlich zu
beaufsichtigen. Diese Titigkeit erfolgte in den Jahren 1765-1770, wobei neben forst-
botanischen auch gestalterische Aspekte wie Ginge und Sitzplitze beachtet wurden.
In den Archivarien finden sich Zeichnungen verschiedener Parkstaffagen.® 1771/72
erschien die von Du Roi verfasste und vielbeachtete Harbkesche Wilde Banmzucht.
Diese Beschreibung der Wilden Pflanzungen ist gleichzeitig die erste in deutscher
Sprache vertffentlichte grundlegende Dendrologie und gilt als bahnbrechend fiir
das 18. Jahrhundert. Eine Vorstellung von der gartenkiinstlerischen Inszenierung
der Wilden Pflanzungen vermittelt der von Johann Andreas Meyer 1772 bis 1773
angefertigte Grundriss von Harbke.!0 (vgl. Abb.1) Die Planlegende enthilt neben
Flichenangaben eine Beschreibung der einzelnen Quartiere. Darin heil3t es:

Die Wilden Pflantzungen: A Pudels Rub, B Pudels Hayn, C Der noch unbenandte |..]
nen anzubanende Raum, D Florida, EE New Foundland, F Der Cotopaxi, G Der Fich-
telberg, H Der Libanon, I Die Ukraine, K Die Steppe, L Das Non plus Ultra, M Die
Tatarey, N Die Crimm

9 LHASA (WER), H 95 (Harbke), Nr. 1853.

10 GrundRiss Harbcke [...] mit ihrem Schloss und Wirtschaftsgebiuden, dem Dotf, dem Garten und
Lustwildern 1772 et 1773 geometrisch vermessen und gezeichnet von Johann Andreas Meyer.
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Die Etablierung der Wilden Pflanzungen sollte forstbotanische Aspekte erfiillen und
gleichsam dsthetisch wirksam sein. Dieser Anspruch zeigte sich schon bald als eine
gestalterische Herausforderung, war doch wihrend des Einbringens von Samen und
Setzlingen in den Boden deren spitere rdumliche Wirkung noch weitestgehend un-
bekannt. Man stiitzte sich auf den bereits erwihnten Erfahrungsaustausch mit
Gleichgesinnten sowie zeitgendssische Berichte um Anhaltspunkte fiir das zu erwar-
tende Wachstum der verschiedenen Gehdélzarten zu bekommen. Es fehlten Erfah-
rungen iiber die Auswirkung der verinderten klimatischen Bedingungen und Boden-
verhiltnisse auf die nichteinheimischen Gehélzarten. Die Entwicklung der Wilden
Pflanzungen, bzw. der, wie Du Roi schreibt, ,,Wilden Harbkeschen Baumzucht*
gleicht einem umfassenden forstbotanischen Experiment mit wirtschaftlichem und
dsthetischem Anspruch. Uber den allgemeinen Anforderungen einer Baumschule
hinaus, waren die Wilden Pflanzungen von Beginn an mit dem Bild einer inszenier-
ten Landschaft verkniipft. Auffallend sind die starken geographischen und ge-
schichtlichen Beztge; es scheint als wire die Welt zu Gast in Harbke gewesen. Die
vorgefundene Landschaft diente als Kulisse: trockene Flichen bekamen russische
Namen, wie ,,Krim* und ,,Ukraine®, ein Tdmpel wurde zum ,,Lake Ontario® in des-
sen Nihe sich tiberraschenderweise ,,Peters Camp* befand.!! Der Phantasie waren
keine Grenzen gesetzt, eine feuchte Senke wurde zu ,,Florida®, eine windige Kuppe
zu ,,New Foundland®. Zu der Entstehung von ,,New Foundland* heift es: ,,Ist im
anno 1771 im Frihjahr nach verschiedenen Methoden und mit allen méglichen Laub
und Nadel Gattungen vermischt an einigen Orten abwechselnd vermengt an ande-
ren Flecken klumpweise theils besamet theils bepflanzet worden. 12

Die scheinbar zufillige Gestaltung sollte jedoch auch dsthetischen Anspriichen ge-
niigen, nur so kann man die Erwihnung einer ,,Schénheitslinie verstehen. Eher
verwirrend ist die ,,Baxtschisaraij, vermutlich ein Verweis auf den in Anatolien ver-
wendeten Begriff des Bakschisch sowie welche gemeinsam mit einem ,,Pico® aufge-
fithrt und im Plan verortet ist. Eine vermutete Systematik der geographischen Zu-
ordnung wird innerhalb der einzelnen Quartiere nicht konsequent durchgehalten.
Ein Beispiel dafir ist der ,,Fichtelberg. Er wird wie folgt beschrieben:

Ist in seinen grisften Theile ab 1732 mit Fichten oder Roth TannenSaamen besdet |...]
50 ans dieser Besamnng gezogen erweitert und endlich in anno 1770 theils nachgepflantzter
theils ausgesetzter Fichten Saamens vollendet worden |[...] wogegen auch anf denen hin und
wieder vorfallenden grandichten und kiesigten Hiigeln Hunger und Kummer zu seben ist.”’

1 Vermutlich ein Querverweis zu Zar Peter 1.
12 HASA (WER), H 95 (Harbke), Nr. 1855.
13 Legende Plan Gravenhorst.
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Ihm werden Herkunftsorte verschiedener Kontinente zugeordnet:

111 Kamschatka oder der nen angebante Theil auf beiden Seiten des WiesenW eges, 114
Fort Quebec, 115 Die StockfischBanck, 116 Die LerchenAllee, 117 Die Favorite, 118
Das alte Belvedere, 119 Die HeydBanck, 120 Die MagisterBanck, 121 Die Kibitka
oder das MoosHaus'

Emotional ansprechende Inszenierungen, wie das einsam stehende Mooshaus im
dunklen Fichtenwald, deuteten auf eine Asthetik der Natiirlichkeit hin. Andere Park-
bilder, wie die langsam ansteigende geradlinige Pyramidenallee, an deren Ende, im
»INon plus ultra® gelegen, sich eine Pyramide ,,Isis“ genannt befand, befliigeln die
Phantasie des Betrachters. Der Zeitgeist der Aufklirung, die bildhafte Wiedergabe
ferner Regionen und geschichtlicher Ereignisse, Wissensvermittlung gehen einher
mit einer geschickten Vermarktung der neu etablierten Gehdlzarten. August Ferdi-
nand von Veltheim (1747-1801) fithrte das Werk seines Vaters fort. Seine neu et-
richtete Baumschule zihlte zu den ersten, die seit den 1780er Jahren Gehélze auch
fir die Forstwirtschaft lieferte. Von gartenhistorischem Interesse ist, dass der in sei-
ner Giberschaubaren Symmetrie gestaltete Barockgarten (Neuer Lustgarten) bis in die
2. Hilfte des 18. Jahrhunderts existierte. Der Hintergrund dafur ist nicht bekannt.
Es kénnte sich hierbei um einen bewusst gewihlten Kontrast, der zu einem gestei-
gerten Empfinden der inszenierten Natlirlichkeit der Wilden Pflanzungen fihren
sollte oder eine prioritire Abfolge wirtschaftlicher Notwendigkeiten handeln. Uber-
liefert ist, dass der Girtner Johann Andreas Gaefer, der unter Veltheim lernte, 1762
Uberlegungen zu einer Umgestaltung der schlossnahen Bereiche entwickelte. Diese
wurden jedoch erst nach 1805 durch Réttger Graf von Veltheim umgesetzt (Kohler
1993: 1011t.). Christian Cay Lorenz Hirschfeld (1742—-1792) druckte 1782 im Band
1V seiner Theorie der schinen Gartenkunst einen Bericht Du Rois iiber die Wilden Pflan-
zungen. Darin heil3t es:

Hier stebet die rothe Ceder, der canadische Lebensbanm, die Weibranchskiefer, die Meer-
kiefer, die schwarze Eiche mit canadischen Fichten und Weymonthskiefern und kleinblitt-
rigen Ulmen, alle in grofer Anzabl durcheinander in herrlichem Wuchse anf einer hoch
belegenen Fliche von einem zwilf Morgen grofen Umifange, die vorwdrts ein von Brettern
anfgefiibrtes kleines Hans begrinzet, ans dem man eine lachende Aussicht anf die naben
Gebdude von Harbke, auf einen dichten Fichtenwald, auf einen Teich, auf einen schinen
Wiesengrund und den von Helmstidt fihrenden Weg und dessen Felder hat, und das auch
von der StrafSe wobl ins Ange fallt. (Hirschfeld, 1782: 248.)

Der abgebildete, seitenverkehrte Kupferstich!> zeigt eine landschaftliche Umrah-

mung des auf einer Anhohe stehenden barocken Lusthauses, daran angrenzend Wie-
sen und Wilder.

14 LHASA (WER), H 95 (Harbke), Nr. 1855
15 Vorstellung des Gartens zu Harbke, Kupferstich von Geyser, Abb. No.31, S.241
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Weitere Abbildungen finden sich in dem 1803 bei Cotta erschienenen Taschenka-
lender. Dieser enthilt neben dem ,,Plan vom Griflich von Veltheimschen Garten
und Lustwalde bey Harbke* mehrere Ansichten romantisch inszenierter Gartensze-
nen mit exotischen Geholzen. Méglicherweise fand Johann Wolfgang von Goethe
(1749-1832) diese vor, als er 1805 Rottger von Veltheim (1781-1848) auf seiner
Harzreise einen Besuch abstattete, bei dem Botanik und Mineralogie im Mittelpunkt
standen.!’® Er beschrieb die komplette Anlage, d. h. neben den landschaftlichen Par-
tien auch noch Schonungen aus der Zeit Friedrich Augusts. In seinen Analen be-
merkt er dazu:

Begueme Wege fiibrten sodann anfwirts u heiteren Aussichten gegen benachbarte Hohen
[-..] Denn dieser grofivaterliche Forst zeigte noch die Absichtlichkeit der ersten Anlage,
indem die samtlichen Baume rethenweise gestellt sich itberall ins Gevierte sehen liefsen. (Zit.
n. Giinther, 1993: 101)

Nach dem Aussterben der Harbker Veltheim-Linie im Jahr 1854 pflegte man die
Parkwalder weiterhin, auch wenn der sich entwickelnde Braunkohleabbau zum Ver-
lust mehrerer Quartiere der alten Pflanzungen fithrte.!”

Als 1920 die Deutsche Dendrologische Gesellschaft Harbke besuchte, waren
Reste der Veltheimschen Pflanzung noch vorhanden. (vgl. Abb. 2) Die jiingste Ver-
gangenheit, die Erweiterung des Braunkohleabbaus und die Lage an der innerdeut-
schen Grenze, fiihrten zu weiteren gravierenden Einschnitten.

Abb. 2: Blick auf die
Fliche des umgestal-
teten Neuen Lust-
gartens (Aufnahme:
Heike Tenzer LDA-
LSA).

16 Rttger von Veltheim versuchte 1897 aus Ahornsaft Zucker zu gewinnen.
171842 veranlasste Réttger von Veltheim die erste Braunkohleschachtung.
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=

Abb. 3: Ostrau, Lageplan un-
datiert. Vermutlich 1. Hilfte
18. Jahrhundert (Archiv Bau-
und Kunstdenkmalpflege
LDA-LSA).

Verbindungen zu Ostrau

Die Gemeinde Ostrau'® befindet sich unweit der alten Salzstadt Halle. 1586 wird der
aus dem Harbker Familienzweig stammende Achatz von Veltheim durch Kurfiirst
August von Sachsen mit Ostrau belehnt. Zwischen 1585 und 1588 entstand ein re-
gelmiBiges Kastell mit Wirtschafthof, umgeben von einem breiten Wassergraben.
Noérdlich davon befand sich eine morastige Sumpfniederung. 1644 zerstorten
schwedische Truppen Ostrau, es blieb nur das Kastell erhalten. Das heutige Schloss
lie3 Otto Ludwig von Veltheim (1672—1714) in den Jahren 1713—1718 an der Stelle
einer alten Wasserburg durch den Baumeister Johann Martin Anhalt errichten. Die
aus dem frithen 18. Jahrhundert stammende, wohl dlteste kartographische Darstel-
lung von Ostrau, zeigt siidlich des Schlosses eine regelmiafig gegliederte Fliche, die
als ,,Lustgarten” bezeichnet wird.1? (vgl. Abb. 3) Ubetlieferte Inventare aus dem

18 ostrowe* bedeutet sumpfige Niederung.
19 LHASA Magdeburg, Rep. H Ostrau, K, Nr.1, ohne Verfasser, undatiert.
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18. Jahrhundert beschreiben mehrere reich ausgestattete Girten. Das Inventar von
1748 gliedert sich wie folgt:

L. Der Newue LustGarthen vor dem HerrenHanf 11. Die Orangerie 111. Die Melonerie
1V, An dem Walle am Brauhans V. Unten der LustGarthen V1. Die Baunischule 111.
Der Alte BanmGarthen V1. Der Neue BanmGarthen 1X. Der HiittenGarthen X.
Der BaumGarthen zu Gattnitz X1. Der BaumGarthen zu Mdist X11. Die jenigen Stii-
cken so fiberbaupt gebrancht werden |...] Der TeichGarthen 20

Der neue Lustgarten vor dem Herrenhaus war als prichtiges, von Rabatten umge-
benes Parterre gestaltet. Ihn zierten zahlreiche Pyramiden und Kugeln aus Buchs
und Eibe. Verschiedene Staudengewichse, Rabatten mit Tulpen, Ranunkeln und
Hyazinthen und eine Sonnenuhr waren in ihm zu finden. Eine Besonderheit sind die
als beidseitige Pflanzung erwihnten 36 Zedern, nebst Spalier aus sieben griinen B6-
gen. Bedenkt man die engen familidren Bezichungen zu Harbke, kann es sich hierbei
um einen Versuch gehandelt haben, entweder aus den im 18. Jahrhundert auch als
Zeder bezeichneten Wacholdern oder Lebensbdumen, bzw. aus der echten Libanon-
Zeder ein Berceaux zu pflanzen.?! Auf der 6stlich des Hauses gelegenen, halbrunden
Mauer war eine Stellage fiir Blumen und Scherben(Ton)tépfe angebracht. In der
warmen Jahreszeit stellte man zahlreiche Kiibelpflanzen aus der naheliegenden
Orangerie im Garten auf. Der Bestand der Orangerie an Wirme liebenden Citrus-
und Lorbeergewichsen war aulerordentlich umfangreich. Im benachbarten Melo-
nengarten kultivierte man andere stideuropiische Friichte fiir den firstlichen Spei-
sentisch. AuBlerhalb der Schlossinsel befand sich der alte, von einer Mauer umgebene
Lustgarten. An diese Bezeichnung erinnern das mit Pilastern und Vasen ge-
schmiickte Tor und der barocke Gartenpavillon am Ende der Gartenachse. Das In-
ventar von 1748 weist eher auf seine Nutzung als Kiichengarten hin. Nachgewiesen
ist fur 1760 die Existenz mehrerer, nicht niher beschtiebener Alleen, mit deren
Pflege der Girtner Johann Christian Abel beauftragt war, Weitere Informationen zu
den Vortldufern der heutigen Parkanlage vermitteln zwei Rekonstruktionsversuche
von Anco Wigboldus. Die erste Zeichnung zeigt den Besitz der Familie von Ve-
Itheim um 1600, d. h. noch vor dem Bau des neuen Herrenhauses. Dargestellt sind
ein Kichengarten, Teiche und Alleen. Stark fiktiv und weitaus detaillierter ist Wig-
boldus Rekonstruktionszeichnung der Situation um 1725. (vgl. Abb. 4)

20 LHASA Magdeburg, Rep. H Ostrau Nr. 1204.

2l In der ékonomischen Encykoplidie von D. J. G. Kriinitz, erschienen 1773-1858 in 242 Binden,
werden u. a. die Rote Ceder (Juniperus virginiana), die Spanische Ceder (Juniperus hispanica) neben
der eigentlichen Libanon Ceder (Cedrus libanii) genannt. Zuvor war es in Harbke gelungen, diese in
ihrem Habitus recht verschiedenen Gehdlze zu kultivieren.
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Abb. 4: Schloss Ostrau um 1725. Gezeichnet von Anco Wigboldus 1936 (Schloss- un
Parkverwaltung Hundisburg, Reproduktion Reinhard Ulbrich).

Ostlich des Schlosses erstreckt sich ein reich verziertes, mit Formgehélzen und Bro-
derien geschmiucktes Parterre. Es nimmt einen starken axialen Bezug auf den Mit-
telrisalit des Schlosses. Die Schlossinsel ist von einer ringférmigen, aullerhalb des
Grabens angelegten, formalen Gartenanlage umgeben. Zu erkennen sind Alleen,
Bosketts, Broderien und Pavillons, darin einbezogen die Fliche eines Nutzgartens.
Wigboldus wird einen Teil der beschriebenen Inventare gekannt haben, wenngleich
er diese mit seinen Zeichnungen sehr frei interpretiert.

Zwischen Harbke und Ostrau bestanden spitestens seit dem frithen 18. Jaht-
hundert enge Beziehungen. Mit dem Tod des frith verstorbenen Josias II. von Ve-
Itheim auf Ostrau fiel entsprechend des Familienvertrages von 1744 die Verantwort-
tung fir die beiden Miindel auf Friedrich August von Veltheim auf Harbke. Es ist
davon auszugehen, dass Friedrich August von Veltheim auch in Ostrau maf3gebli-
chen Einfluss auf die Gestaltung der Parkanlage nahm. Die gartenkiinstlerische Ent-
wicklung basiert in beiden Giitern auf kulturell-dsthetischen wie auch wirtschaftli-
chen Anspriichen. Ahnlich der Situation in Harbke manifestieren sich dies u. a. an
einem gut entwickelten Obstanbau und die Suche nach schnellwachsenden Holzar-
ten, um den spiirbaren Holzmangel zu beseitigen. 1780 wurde im Ostrauer Park ein
Gingko gepflanzt, ein weiteres Zeichen fiir die beginnende landschaftliche Umge-
staltung des alten Parks. Franz Wilhelm Werner von Veltheim (1785-1839) trug
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wesentlich zu seiner weiteren Entwicklung bei. Auch hier zeigt sich eine weitere
Verbindung zu Harbke, heiratete er 1812 die Grifin Marianne von Veltheim (1794—
1844), Tochter des Grafen August Ferdinand von Velttheim auf Harbke.

Das Ostrauer Gutsarchiv enthilt mehrere Schriftstiicke, aus denen hervorgeht,
dass Werner von Veltheim regelmiBig ,,Gartenbegehungen® durchfithrte.?? Wih-
rend dieser Begehungen legte er die jeweils notwendigen Arbeiten zur Weiterent-
wicklung des Parks fest. Nicht nur der sogenannte ,,englische Garten auch andere
Bereiche des Parks wurden mit Striuchern und Bdumen bepflanzt. Selbst konkrete
Hinweise zum Aufbau eines Clumbs? oder das Ausformen einer Sichtbeziehung
sind in ihnen zu finden. Nicht nachgewiesen ist die Unterstiitzung durch einen Gar-
tenkiinstler, offensichtlich entwickelte von Veltheim gemeinsam mit seinem Gértner
viele der wunderbaren Gartenszenen aus seinem eigenen dsthetischen Empfinden
heraus. Wie bereits Jahrzehnte zuvor seine Vorfahren mit der beriihmten Baum-
zucht in Harbke, widmete er sich dem Austausch und Sammeln von Gehdlzen welt-
weit, um sie dann in der Ostrauer Baumschule fir ihre Pflanzung im Park vorzube-
reiten. Dabei plante er nicht nur die Weiterentwicklung seines Parks, sondern auch
die Verbesserung und Verschénerung seiner Lindereien. Die preuflische Landesauf-
nahme von 1852 zeigt andeutungsweise Elemente eines Landschaftsparks. Ge-
schwungene Wege fiihrten durch die mit Griben verbundene Teich- und Wiesen-
landschaft. Im Journal der Woche vom 16. bis 22. Merz 1851 des Girtners Bollmann
heil3t es: ,,auf der Sakwiese sind in der angegebenen Zeit 174 Stiick Pflaumenbdume
gepflanzt worden die dazu verwendeten Biume sind im Schlossgarten ausgegraben
worden“?*, Ludolf von Veltheim-Ostrau (1830-1900) widmete sich, wie auch sein
Vater Franz Wilhelm Werner von Veltheim, der weiteren Entwicklung des Ostrauer
Parks. Er vergréBerte ihn bis an das benachbarte Werderthau heran. Mehrere 1890
in Ostrau aufgenommene Photographien zeigen wunderschéne Parkszenen. Lange
Sichtschneisen verbinden den Park mit dem weit in die Landschaft ragenden Peters-
berg. Vordergriindig ist die natiirlich erscheinende Asthetik eines Landschaftsparks
zu etleben, dazugehérig weite Wasserflichen in denen sich das Licht und die Ge-
hélze spiegeln. Aus der Zeit um 1900 sind keine den Park betreffenden Nachrichten
tberliefert. Um 1919 wurde die Orangerie auf der Schlossinsel abgebrochen. 1927
stitbt Franz Heinrich von Veltheim. Der Name Ostrau ist eng verknipft mit Hans
Hasso von Veltheim (1885-1956). Dieser wurde nach einem Rechtsstreit mit der
Stiefmutter Emmy von Veltheim und dem Stieftbruder Georg von Veltheim freier
Besitzer der Fideikommisse Ostrau und Grof3-Weiland. Zwischen 1927 und 1933

22 Franz Wilhelm Werner von Veltheim war ab 1815 Oberbergamts- Direktor in Halle. Also gehétte
er der Leopoldina in Halle, der Deutschen Akademie der Naturforscher und dltesten naturwissen-
schaftlichen Gelehrtenvereinigung der Welt, an. 1835 wurde Franz Wilhelm Werner von Veltheim als
Oberberghauptmann des gesamten preuflischen Montanwesens nach Berlin berufen und zum Mit-
glied des Staatsrates ernannt.

23 Die englische Bezeichnung clumb verwendet man im Landschaftsgarten fiir eine Gruppe von
Geholzen.

2 LHASA Magdeburg, Rep. H Ostrau Nr. 1208.
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beauftragte er einheimische Handwerker mit der Instandsetzung seines Gutes.
Gleichzeitig widmete sich Hans Hasso von Veltheim der Wiederherstellung der weit-
ldufigen Parkanlage, Wege wurden erneuert, Gehélzgruppen erginzt. Schloss Ostrau
entwickelte sich unter dem Indologen, Anthroposophen und Weltreisenden zu einer
Stitte west-Ostlicher Begegnungen. In den 1930er Jahren wird der Park als marchen-
haft schén beschrieben, dessen hochgewachsene seltene Bdume weite Rasenflichen
Gberschatten. (vgl. Abb. 5) In seinen Erinnerungen schreibt Udo von Alvensleben:

Der weitlanfige Park liegt nicht gliicklich gum Hans. Am Rand der Wiesen iebt er sich
weit ins Gelande hin, mit Blicke anf den Petersberg, den man anch von den Fenstern des
Hauses siebt. Ein Miiblenteich wurde einst in einen See mit Inseln verwandelt. Unter alten
Béinmen steben Gedenksteine mit Inschriften, die an die 1 orfabren erinnern. Spuren einer
verfeinerten Kultnr, die von Hans Hasso, der einen chinesisch-anthroposophischen Abnen-
kault treibt, mit Sorgfalt bebiitet werden. Wir danken den 1 eltheim die schinsten Girten
der romantischen Zeit in unseren Gegenden. (von Alvensleben 1996: 170)

Hasso von Veltheim interessierte sich fiir Fragen der Gartenkunst und Pflanzenver-
wendung. Er war Mitglied der Prickler-Gesellschaft und fithrte einen Schriftwechsel mit
Prof. Wiepking (Jurgensmann) der an dem Berliner Institut fiir Gartengestaltung
lehrte. 1937 gehorte Schultze-Naumburg zu seinen Gisten?. Ab 1935 war die pro-
vinzialsdchsische Denkmalpflege in Person Hermann Giesows eng in die Gestaltung
von Schloss und Park Ostrau mit einbezogen. Nach dem zweiten Weltkrieg wurde
Hans Hasso von Veltheim enteignet und verlie3 Ostrau.
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Botanische Girten in Lissabon.
Funktion und Asthetik

Hubertus Fischer

Abstract

Der Beitrag untersucht Funktion und Asthetik der Botanischen Girten Lissabons. Er geht
dabei sowohl dem Funktionswandel als auch seiner Auswirkung auf die Gestalt der Girten
einschlieBlich ihrer baulichen und bildnerischen Ausstattung nach.

This chapter deals with the function and aesthetics of the Botanic Gardens in Lisbon. It
explores both the functional change and its effect on the shape of the gardens including their
structural and artistic presentation.

Keywords: Botanische Girten, Asthetik, Lissabon (Botanic Gardens, Aesthetics, Lisbon)

Einleitung

Lissabon verfugt iiber drei Botanische Girten, die im Laufe von hundertfiinfzig Jah-
ren entstanden sind und unterschiedliche Funktionen hatten (vgl. Castel-Branco
2014: 152-155, 170-173, Segall 2000: 114-116). Der ilteste, zugleich erste Botanische
Garten Portugals ist der 1768 gegriindete Jardinm Botinico da Ajuda. Er diente neben
der Sammlung, dem Studium und der Pflege einer moglichst grolen Anzahl von
Arten dem Unterricht und der Zerstreuung von Mitgliedern der kéniglichen Familie.
Er vereinigte jene Funktionen, die Medikus etwa um dieselbe Zeit dem ,,Systemati-
schen Garten einer Hohen Schule”, dem ,,Botanischen Garten fiir eine Akademie
der Wissenschaften und dem ,,Botanischen Lustgarten® zuschrieb (Medikus 1783:
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126-140). Gut hundert Jahre spiter wurde der Botanische Garten der Escola Po-
litécnica errichtet, der von der Naturwissenschaftlichen Fakultat der Universitit Lis-
sabon genutzt wird und deshalb Jardim Botinico da Faculdade de Ciéncias oder einfach
Jardim Botinico de Lisboa genannt wird. Der dritte Botanische Garten ist der 1906 auf
dem Geldnde des heutigen Zoologischen Gartens angelegte und 1912 nach Belém
verlegte Jardim Botianico Tropical, dessen vorrangiger Zweck die Ausbildung von land-
wirtschaftlichen Fachkriften fiir die portugiesischen Kolonien war.!

Jardim Botanico da Ajuda: Geometrie und Uberseestrategie

Jeder dieser drei Girten unterlag im Zuge der Entwicklung Portugals und speziell
Lissabons einem mehr oder weniger ausgeprigten Funktionswandel. Der erste Bo-
tanische Garten in Ajuda verdankte seine Entstehung an diesem Ort dem ganz Eu-
ropa erschiitternden Erdbeben vom 1. November 1755, das die portugiesische
Hauptstadt nahezu vollstindig zerstérte (vgl. Paice 2008). Konig José 1. entschied
sich fir Ajuda als héher und sicherer gelegenen Ort der Residenz und lie$3 fiir seine
Enkel — er hatte keine Séhne — José und Jodo den damaligen ,,Ké&niglichen Botani-
schen Garten® (Rea/ Jardim Botanico) anlegen (vgl. Castelo-Branco 1999, Instituto Su-
perior de Agronomia 2016). Beauftragt wurde damit der aus Padua stammende und
an der dortigen Universitit ausgebildete Naturforscher und Botaniker Domenico
Vandelli (vgl. Guimaries 2009), den der allmichtige Premierminister Sebastido José
de Carvalho e Mello, bekannt unter dem Namen Marqués de Pombal, fir die Er-
neuerung der portugiesischen Wissenschaft angeworben hatte (vgl. Brigola 2009,
Carvalho 1987). Auf Vandelli geht auch die 1772 erfolgte Griindung des Botani-
schen Gartens in Coimbra zurlick, an deren Universitit er bis 1791 lehrte und
forschte. Noch im selben Jahr wurde er zum Direktor des Jardim Botinico da Ajuda
berufen, dessen Sammlung er auf 5.000 Arten erweiterte. Der bekannte Naturwis-
senschaftler und Botaniker Heinrich Friedrich Link, ein Kenner der Flora Portugals,
bewertete den Garten von Coimbra hoher als den von Ajuda:

Dieser Garten ist obne Vergleich interessanter, als der kinigliche botanische Garten in
Lissabon. Allenthalben findet man bey den Pflangen Stibe mit dem Namen der Pflanze,
gerade wie im Pariser Garten, und man glanbt beym ersten Blick einen Abschnitt des
Jardin des Plantes zu seben. AufSer manchen fremden Gewdchsen ist die betrdchtliche
Sammilung von Pflangen, welche in Portugal einheimisch sind, merkwiirdig, woran der vor-
treffliche Aufseher [7u dieser Zeit Félixc de Avelar Brotero, H. F.] eine Menge sebr

I Genau genommen sind das nicht alle Botanischen Girten in Lissabon. Der Pargue de Monteiro-Mor in
Lumiar, damals vor den Toren der Hauptstadt gelegen, beherbergte schon im 18. Jahrhundert unter
dem Marqués de Angeja einen ,, ,cutioso [denkwiirdigen| jardim botanico® “ (Castel-Branco 2014:
177); auch in Queluz, hiufig (irrtimlich) das ,,portugiesische Versailles* oder ,,Sanssouci“ genannt,
gab es einen Jardim Botinico: ,,The botanic garden had a Chinese pavillon and an oriental arch, with
four flanking greenhouses, one of these was for exotic plants (Brazilian and South Africa) another for
plants from the Orient™ (Luckhurst 2011: 34).
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wichtiger Bemerkungen gemacht bat. Gewifs kein Botaniker wird diesen Garten ohne Nut-
zen und Belehrung besuchen. (Link 1801: Bd. 2, 36-37)

Wihrend der franzésischen Invasionen Anfang des 19. Jahrhunderts wurde Ajuda
groBer Teile seines Pflanzenbestandes beraubt, die nach Paris in den Jardin des Plantes
verbracht wurden. Unter Vandellis Nachfolger, dem angeschenen portugiesischen
Botaniker Félix de Avelar Brotero (vgl. Castel-Branco 2007), gewann der Garten sein
fritheres Renommee zuriick, verlor jedoch, nach verschiedenen Phasen des Nieder-
gangs, seine botanische Funktion mit der Errichtung des erwihnten Jardim Botinico
da Escola Politéenica zwischen 1873 und 1878. Der Garten von Ajuda bildete fortan
einen Riickzugsraum fiir die kénigliche Familie. Nach der Griindung der Republik
im Jahre 1910 gelangte er in die Obhut des Instituto Superior de Agronomia, der Land-
wirtschaftlichen Hochschule, wurde fiir das Publikum ge6ffnet und diente dem von
dem Landschaftsarchitekten Francisco Caldeira Cabral 1941 in Portugal eingefiihr-
ten Studium der Landschaftsarchitektur.? Der in den 1990er Jahren mit EU-Mitteln
restaurierte Garten ist heute ein herausragendes Denkmal der Gartenarchitektur des
spiten 18. Jahrhunderts mit Gewédchshéusern teilweise aus dem 19. Jahrhundert, ei-
nem neu angelegten Tast- und Duftgarten, einem Restaurant im ehemaligen Vogel-
haus sowie pidagogischen und kulturellen Angeboten.

Gestaltung und Asthetik sprechen den Besucher in besonderer Weise an. Der
Jardim Botinico da Ajuda stellt sich als ein streng formaler, symmetrisch angelegter
Garten mit zwei Terrassen und einer betonten Mittelachse auf einer Gesamtfliche
von ca. 3,5 Hektar dar. Wihrend die obere Terrasse heute die botanische Sammlung
enthilt, breitet sich die untere als ein Parterre mit 4 Kilometer Buchsbaumhecken
tber diesen doppelt so groB3en Teil des Gartens aus. Am westlichen Ausgang kom-
men noch ein kleines Amphitheater und ein Boskett hinzu. Die spitbarocke archi-
tektonische Fassung des Gartens mit Balustraden, Treppen und Brunnen verdankt
sich dem Hofarchitekten Manuel Caetano de Sousa (vgl. Pinheiro 1989), der mal3-
geblichen Anteil am Wiederaufbau Lissabons hatte.

Die Grundformen der Geometrie bringen in ihrer durchgreifenden Symmetrie
eine schéne klare Ordnung in die Natur (Abb. 1) — als sollten Chaos und Zerstérung,
die jiingst die Naturgewalten tiber Menschen und Bauten gebracht hatten, in diesem
Garten vergessen sein. Die Balustrade der oberen Terrasse, gesiumt von violett bli-
henden Jacaranda mimosifolia, wird zu einem breiten Balkon, von dem aus das Spiel
der Formen betrachtet werden kann. Der Blick gleitet hiniiber zum Tejo, jenem
Fluss, der die Lebensader Portugals bildete, da er das kleine Land mit seinem ausge-
dehnten Kolonialreich verband. Link duferte sich tiber den Garten um 1800 folgen-
dermallen:

2 https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Francisco_Caldeira_Cabral (Zugriff: 08.03.2018); Caldeira Cabral
war in den 1960er Jahren Prisident der IFLA (International Federation of Landscape Architects) und
der einflussreiche Lehrer einer ganzen Generation von Landschaftsarchitekten in Portugal.
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Die Lage des Gartens ist vortrefflich, man hat eine so beganbernde Aussicht jiber den
Strom und das Land, als in dem Pariser Garten [Jardin des Plantes, H. F.] siber einen
Theil der Stadt. Er ist nicht grofs, die Gewdchshéuser sind sogar ungemein klein, haben
aber ein Bassin fiir Wasserpflanzen. Die Einrichtung ist, was das AenfSere betrifft, sehr
nett und ierlich. Fiir einen Botaniker ist es sebr interessant, weil man hier Entdeckungen
machen kann. Denn man pflanzt in den Garten, was man ufillig erbdlt, nnd iiberlifst
dem giinstigen Klima Wartung und Pflege. Es geschieht wobl anch, daf§ merkwiirdige Sa-
chen aus Brasilien und den anderen Orten dorthin gepflanzt werden. Man zog damals einige
Gewiirgbaume, um sie nach Brasilien gum Anpflanzen zu schicken. Uebrigens muf§ man
nicht glanben, daf§ hier irgend etwas genan bestimmt sey. (Link 1801: Bd. 1, 246)

;b =
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Abb. 1: Jardim Botinico da Ajuda, Untere Terrasse (Foto: H. Fischer, 2016).

Ohne Fluss und Wasser keine Macht; deshalb ist in der Mitte des Parterres als Blick-
fang ein ungewdhnlicher Brunnen plaziert, der von aquatischen und semiaquati-
schen Tieren bevolkert ist: Seepferdchen, Froschen, Schlangen, Fischen, Enten und
Sechunden (Abb. 2). Im Brunnen wachsen allerlei Wasserpflanzen, so dass eine Art
aquatile Sichtachse zwischen Garten und Fluss entsteht, wihrend die Achse in der
Rickwendung den Blick auf den als antiken Heros dargestellten Infanten José lenkt.
Man kénnte von einer symbolischen Reprisentation der ,See-Macht® sprechen. Das
stimmt mit der dem Garten in den 1780er Jahren zugewachsenen Uberseefunktion



Botanische Girten in Lissabon 141

zusammen. Er diente inzwischen, neben Sammlung, Studium und Unterricht, als ein
,,mit der Uberseestrategie des Hofes verbundenes Experimentierzentrum®, das eine
»grine Plattform fiir
die Akklimatisation
und Redistribution
botanischer Arten3
(Mendonga 2008: 4)
bildete.

Abb. 2: Jardim Bota-
nico da Ajuda, Brunnen
(Foto: H. Fischer, 2016)

Die terrestrische Pflanzenwelt der oberen Terrasse folgt nach der Wiederherstellung
durch Cristina Castel-Branco der taxonomischen Klassifikation von Cronquist. Thre
Gestaltung nimmt indes den alten Plan Vandellis wieder auf (vgl. Instituto Superior
de Agronomia 2016: Abb.). Die Kompartimente vereinigen sich zu acht ornamental
angelegten Quartieren, die die Pflanzen phytogeographisch nach ihren meist tiber-
seeischen Herkunftsregionen ordnen. Das sind Afrika, die Mittelmeerregion, Nord-
und Zentralamerika, China und Japan, Zentraleuropa und Atlantik, die sog. maka-
ronesische Region, Australien und Neuseeland sowie Siidamerika (vgl. Castel-
Branco 2014: 154). Dazwischen findet sich wohl aus der Entstehungszeit des

3 ,,um centro experimental ligado a estratégia ultramarina da Corte [...] como uma vendura plata-
forma de aclimatagio e redistribuicdo des espécias botanicas®.
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Gartens ein 23 Meter umfassender Drachenbaum (vgl. Vandelli 1768): ein Dracaena
draco — inzwischen in Agonie — aus Madeira, eine schr alte, 30 Meter umfassende
Schotia afra aus dem siidlichen Afrika sowie eine Ficus macrophylla aus dem Nordosten
Australiens. Die in den verschiedenen Quartieren geplanzten Arten sollen an die
portugiesische Geschichte der Einfiihrung dieser Pflanzen in Europa erinnern (vgl.
Castel-Branco 2014: 154) — ein Verweis auf den unauflésbaren Zusammenhang von
Botanik und Kolonialgeschichte in Portugal, der bereits im 16. Jahrhundert mit Gar-
cia de Orta und seinem 1563 in Goa erschienenen Werk Coldquios dos simples, e drogas
he consas mediginais da India begann.

Jardim Botanico da Escola Politécnica (Faculdade de Ciéncias):
Botanik als Wissenschaft und malerische Inszenierung

Kommen wir zum zweiten Garten. Der 1873 gegriindete Jardim Botinico da Escola
Politécnica hat eine gewissermallen umgekehrte Entstehungsgeschichte (vgl. Castel-
Branco 2014, 169-172, Tavares 1967). Neben Pflanzen aus reich ausgestatteten pot-
tugiesischen Privatgirten und dem Garten von Ajuda kamen gréBlere Mengen aus
Botanischen Girten Europas, dem Jardin des Plantes in Paris, aus Kew Gardens bei
London, den Botanischen Girten Miinchen und Géttingen sowie dem Berggarten
in Hannover-Herrenhausen. Besorgt hatte sie der in Géttingen promovierte Botani-
ker Edmund Goeze, der zuvor im Botanischen Garten Coimbra (vgl. [Anon.] 2014)
und dann in leitender Funktion im entstehenden Jardim Botinico da Escola Politécnica
titig war (vgl. Goeze 2017). Der spitere Garteninspektor des Botanischen Gartens
Greifswald hat sich als Verfasser der Pflanzengeographie fiir Gértner und Freunde des Gar-
tenbans und Herausgeber der Hamburger Garten- und Blumenzeitung einen Namen ge-
macht. Goezes Nachfolger wurde der franzosische Botaniker Jules Alexandre Da-
veau (vgl. Felismino 2013; Palinha 1929/30), ein Experte fir die Flora Portugals.
Der Aufbau der Sammlung folgte der natiirlichen Pflanzensystematik Candolles,
dessen Urnprung der Culturpflanzen Goeze spiter Ubersetzte (vgl. Candolle 1884). Die
Sammlung erreichte den Bestand von 10.900 Pflanzen (vgl. Castel-Branco 2014:
170). Nach dem Tod des in Portugal in leitender Funktion titigen Botanikers Fried-
rich Welwitsch in London kam nach lingerem Rechtsstreit der portugiesischen Re-
gierung mit dem Natural History Museum der erste Satz der Belegexemplare seiner
groB3en Pflanzensammlung als Entdecker der Flora Angolas hinzu. Daveaus Nach-
folger Henri Cayeux* bereicherte die Sammlung besonders um Zierpflanzen. Spiter
fihrte Ruy Tel(l)es Palhinha (vgl. Palhinha 2017; Camara 1964) eine neue Ordnung
nach 6kologischen Zusammenhingen ein (Museu Nacional de Hist6ria Natural e da

4 Im Juni 2016 fand zu Cayeux’ Ehren im Fort de Tourneville in Le Havre eine Konferenz statt, die
vor allem seiner Titigkeit als verantwortlicher Leiter der 6ffentlichen Parks und Gérten der Stadt Le
Havre bis 1935 gewidmet war: Henri Cayeux, figure de l'horticulture de la premiere moitié du XXe
siecle et havrais d’adoption.
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Ciéncia 2015).5 Wesentliche Bestinde stammen heute aus Neuseeland, Australien,
China, Japan und Sidamerika.

Der Garten am Hang des Monte Olivete bildet zusammen mit dem Museo Naci-
onal de Historia Natural ¢ da Ciéncia eine Einrichtung der Fakultit fiir Naturwissen-
schaften und dient neben Lehre und Forschung als Stitte der Erholung. Das 4 Hek-
tar groB3e Areal des Botanischen Gartens teilt sich in einen ebenen oberen Teil, der
auf Goeze zuriickgeht, und einen béschigen unteren Teil, der von Daveau als Arbo-
retum angelegt wurde. Zugang erhielt man bis September 2016 direkt von einer viel
befahrenen Stra3e durch ein Tor, das sich vorerst geschlossen hat. Bis dahin fiihrte
den Besucher eine Allee aus hohen Washingtonias durch den alten Campus bis zum
Eingang des Jardim Botinico. Wihrend er im oberen Teil Pflanzen in buchsbaumge-
sdumten Beeten, ein steinumrandetes Becken mit Wasserpflanzen, Gewichshiuser
und ein Schmetterlingshaus (Borboletirio) sowie ein dlteres astronomisches Observa-
torium vorfand, geleitete ihn die am oberen Absatz von zwei Zedern gesdumte
Treppe auf ein mit verschiedenen Palmenarten besetztes Rondell hinunter.

Ging man die Treppe weiter hinab, erblickte man von unten auf dem Rondell
eine Statue, hinter der sich hainartic Biume und Stauden erhoben (Abb. 3). Sie
wurde 1926 im Gedenken an den Mediziner und Botaniker Bernardino Anténio Go-
mes errichtet, der 1811 aus der Chinarinde erstmals die von ihm ,Cinchonin® ge-
nannte kristalline Substanz isoliert hatte.5 Die Idee, jenen Biirgern, die mittels niitz-
licher Pflanzen auslindischer Herkunft ihrem Lande grofle Dienste erwiesen hitten,
offentliche Denkmiler zu errichten, geht auf den Rousseau-Jiinger Jacques-Henri
Bernardin de Saint-Pierre zurtick, der dafiir in seinen Etudes de la nature (1784) cin
Elysium auf einer der Inseln der Seine vorgeschlagen hatte (Saint-Pierre 1784: Bd. 3,
365-368). Ihm selbst wurde 1907 im Jardin des Plantes ein Denkmal errichtet. Kleinere,
spiter errichtete Denksteine fiir Goeze, Daveau und den einflussreichen Botaniker
und Schriftsteller Francisco Manuel de Melo Breyner, Conde de Ficalho, det zusam-
men mit Jodo de Andrade Corvo den Jardim Botinico da Escola Politécinca gegrindet
hatte, finden sich verstreut im Garten. Der Einzug der Memorialkultur in die Bota-
nischen Girten Europas wire eine eigene Untersuchung wert (vgl. Faensen 2010).

5,,A maior intervenc¢io na aréa do Jardim occureu no final dos anos 30 e principios dos anos 40 do
séc. XX, por influéncia do entio director Ruy Telles Palhinha: a primitivo ordenagio sistematica do
plano superior do Jardim foi substituida pelo agrupamento das espécias em conjuntos ecolégicos.*
(,,Ein groBerer Eingriff auf dem Geldnde des Gartens erfolgte gegen Ende der 30er und Anfang der
40er Jahre des 20. Jh. unter dem Einfluss des damaligen Direktors Ruy Telles Palhinha: Das urspriing-
liche Ordnungssystem auf der oberen Ebene des Gartens wurde durch eine Anordnung der Arten
nach ékologischen Zusammenhingen ersetzt.)

¢ Die andere, von Anténio Augusto da Costa Mota (1869-1930) geschaffene Statue im Jardim
Botinico ist dem Sohn gleichen Namens, Bernardino Anténio Gomes (1806-1877), gewidmet, der als
erster in Portugal Chloroform bei der Anisthesie anwandte und sich eines hervorragenden Rufes als
Mediziner erfreute.
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Abb. 3: Jardim Botanico
da Escola Politécnica,
Rondell mit Statue (Foto:
H. Fischer, 2014).

Hitte man nicht tber-
all Tafeln vorgefun-
den, hitte man glau-
ben konnen, sich in ei-
nem intimen, von
Licht und Schatten be-
lebten sudlichen Park
mit exotischem Flair
aufzuhalten. Diese
Anmutung verlor sich
auch nicht, wenn man
auf dem bdschigen
Gelinde auf einen
Wasserfall traf, in ge-
schwungenen Wegen
abwirts ging und vor
einem Teich im Arbo-
retum stand. Gern zi-
tiert wird der Schwei-
zer Botaniker Robert
Chodat, der den Gat-
ten seinerzeit zu den ,herrlichsten Sideuropas® zihlte und erklirte, dass im Ver-
gleich mit seiner Gppigen subtropischen Vegetation die Girten der Provence, Ligu-
riens und selbst Malagas wie garrignes, die mediterranen immergriinen Strauch- und
Heidelandschaften, wirkten (Castel-Branco 2014: 172).

Schwangen sich beim sanften Abstieg durch Alleen und Lichtungen an einer
Seite Haine mit Palmen und groflen Kakteen entlang, stie3 der Besucher weiter un-
ten auf Baumbusdickichte und eine Sammlung von Waldbaumen, darunter den Flo-
rettseidenbaum Chorisia speciosaund den Eisenholzbaum Metrosideros excelsa. Die scho-
nen Ansichten verdeckten ein Problem. Die formenreiche und farbenprichtige Ve-
getation tduschte iiber den Niedergang des Gartens und den Verfall seiner Gebiaude
hinweg. Als das Austrocknen der Teiche und Wasserliufe, das Absterben der Pflan-
zen sowie die mangelnde Pflege uniibersehbar geworden waren, schloss der Garten
am 3. Oktober 2016 seine Tore. Auf eine halbe Million Euro werden die Kosten der
Restaurierung geschitzt; sie werden wesentlich hoher liegen. Das Projekt heil3t
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Jardim Boténico de Lisboa: Proteger, Valorizar ¢ Promover (,Bewahren, Aufwerten und
Fordern®; Universidade de Lisboa 2017). Ob am Ende ein wiedergewonnener Bo-
tanischer Garten oder aber — die Stadt Lissabon ist finanziell beteiligt — ein modet-
nisierter Stadtpark mediterranen Charakters mit Café und Kiosk, Internet und Ilu-
minationen steht, bleibt abzuwarten.

Asthetisch bildet der Jardim Botinico de Lishoa durch die Art der Gelindenutzung
am Monte Olivete und die innere Gestaltung einen deutlichen Gegensatz zum for-
malen Jardim Botanico da Ajuda. So wird ihm aul3er dem botanischen auch ein znteresse
¢énico zugesprochen (Museu Nacional de Histéria Natural e da Ciéncia 2015). Oft
mit Jandschaftlich® oder ,malerisch® Gibersetzt, stammt ¢énico urspringlich aus der
Bithnensprache und lisst deshalb das Moment des Inszenierten anklingen, und das
ist bei diesem Garten zweifellos der Fall. Im Inneren der Anlage verdichtet sich in-
folge des Zusammenspiels von Biaumen, Striauchern, Teichen und Briicken der Ein-
druck eines cardcter romantico (Castel-Branco 2014: 171). Die Offnung des unteren
Tores zur Rua da Alegria und damit zur stark belebten Avenida da Liberdade wiirde
cine direkte Verbindung zwischen der Unterstadt (Baixa) und der Oberstadt (Bazrro
Alto) herstellen und den Charakter des Jardim Botinico zwangslaufig verindern.

Jardim Botanico Tropical em Belém: Kolonialismus und
hybride Asthetik

Der dritte und letzte Garten, der Jardim Botinico Tropical, untersteht zusammen mit
dem soeben dargestellten Garten demselben Museo Nacional de Histéria Natural ¢ da
Ciéneia und hat doch eine sehr besondere Geschichte. Keiner der drei Girten hat so
hiufig seinen Namen gewechselt, und keiner trigt so vielfiltige und widerspriichli-
che Spuren wie dieser. Wo findet man sonst einen Garten, der einen Palast des 17.
Jahrhunderts und ein barockes Parterre in einem Teil mit einer exotischen Land-
schaft (Abb. 4) im anderen Teil verbindet? Wo einen Garten, der Bildwerke des 18.
Jahrhunderts in ein tropisch-subtropisches Ambiente integriert? Und wo einen Gar-
ten, der auf der einen Seite ethnische Képfe wie Trophden prisentiert und auf der
anderen Seite den Eingang der Pagode von Macao imitiert? Das alles findet sich in
dem Jardim Boténico Tropical, einem Garten unweit des Tejo, wo Portugals imperiale
Ambitionen im ,Denkmal der Entdeckungen® (Padrio dos Descobrimentos) zu Stein ge-
worden sind.
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Abb. 4: Jardim Botinico Tropical (Foto: H. Fischer, 2016).

Wie konnte es zu dieser hybriden Asthetik kommen? Als der ,Kolonialgarten (Jardim
Colonial), wie er urspringlich hiel3, nach Belém verlegt wurde, waren dort Strukturen
vorhanden, die der mit der Anlage beauftragte, kolonie- und portugalerfahrene fran-
z6sische Landschaftsgirtner Henri Navel in seine Pline einbezog. Im héher gelege-
nen Nordteil waren das der Palast der Grafen von Calheta und der zu dem Palast
gehorige Garten mit barocker Treppenarchitektur, Parterre und einem gro3en Was-
serbecken, das fiir die Versorgung des Jardim Colonial eine gute Voraussetzung bot.
Diese Sommerresidenz hatte Jodo V. 1726 fir das Kénigshaus erworben. Und das
war im unteren Teil des Gelindes eine Quinta, die der Konig ebenfalls im Jahr 1726
mit einem Regins Hortus Suburbanus hatte versehen lassen. Aus dieser Zeit und der
Zeit seiner Nachfolger stammen die barocken allegorischen und mythologischen
Skulpturen, darunter ein Herkules Farnese.”

Aber selbst ein Herkules konnte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass der Zweck
dieses Gartens urspriinglich ein rein kolonialer war. Es ging darum, durch

7 Die Skulpturen stammen zum einen von italienischen Bildhauern, dem in Rom und Siena arbeiten-
den Giuseppe Mazzuoli (1644-1725) sowie dem in Rom und Mafra titigen Bernardino Ludovisi
(1693-1749), zum andern von Kinstlern aus der Schule von Joaquim Machado de Castro (1731-
1822); zu Mazzuoli und Ludovisi in Portugal vgl. Vale 2010, zu Machado de Castro vgl. Rodrigues/
Franco 2012.
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Experimentieren mit Kulturen, Sammlung von Informationen und Ausbildung von
Fachleuten 6konomischen Nutzen aus dem vegetabilischen Reichtum der Kolonien
zu zichen. Den Garten prigte die tropische und subtropische flora colonial. Ein dezi-
diert kolonialistisches Gesicht erhielt er 1940, als der ,Neue Staat® (Estado Nuovo), so
die Selbstbezeichnung der von Salazar geschaffenen stindisch-autoritiren Diktatur,
GréBe und Stirke Portugals demonstrieren wollte. Einbezogen in die damalige Ex-
posicao do Mundo Portugnés (,Ausstellung der Portugiesischen Welt®) war der Jardim Co-
lonial als Secgdo Colonial, als Kolonialabteilung®. In der Nachbarschaft der Zeugen
seiner maritimen Vergangenheit blickte der Estado Nuovo in diesem Jahr 1940 auf
achthundert Jahre Staatsgriindung zuriick und gerierte sich als dritte koloniale Welt-
macht.

Geblieben sind von der Ausstellung charakteristische Bauten einschlief3lich des
Pagodentors von Macao und vierzehn schwarze Steinbiisten (Abb. 5). Mehrere die-
ser Bisten standen am Eingang der von sog. ,Eingeborenen® bewohnten Pavillons,
so dass eine Art ,,menschlicher Zoo* (3005 humanos; Rodrigues 2016: 65) die Ausstel-
lungsbesucher empfing. Die anderen gehorten zur Galeria dos Povos do Império (,Gale-
rie der Volker des Reiches®). Sie stellten keine Individuen dar, sondern ethnische
Typen der unter portugiesischer Herrschaft stehenden Vélker. Die ,Botanik® ist erst
in ]ungster Zeit (2005) Bestandteil des Namens geworden — Jardim Botinico Tropical —,
und noch junger (2015) ist dle
Eingliederung des Gartens in
das ,Nationalmuseum fur Na-
turgeschichte und Naturwissen-
schaft’ der Universitit Lissabon.
Die friheren Umbenennungen
des Jardim Colonial erfolgten
1944 in Jardim ¢ Musen Agricola
Colonial, 1951 in Jardim ¢ Museu
Agricola do Ultramar und 1983 in
Jardim-Musen Agricola Tropical. In-
sofern hat der Jardim Botinico
Tropical auch eine am Wechsel
der Bezeichnungen zum Aus-
druck kommende politische Ge-
schichte, die vor allem als eine
Geschichte der Kolonisierung
und Dekolonisierung zu lesen
1st.

Abb. 5: Jardim Botinico Tropi-
cal;, Manuel de Oliveira: Biiste
(Foto: H. Fischer, 2016).
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Schlussbemerkungen

Die drei Botanischen Girten Lissabons aus dem 18., 19. und 20. Jahrhundert kénnen
in ihrer Asthetik stichwortartig verkiirzt als formal-geometrisch, malerisch-roman-
tisch und hybrid-kolonialistisch beschrieben werden. Das ist vor allem auf ihre Ge-
staltung und Architektur zu beziehen, schlief3t aber auch in einem gewissen Umfang
die Art ihrer Bepflanzung ein. Dass wechselnde Funktionen Auswirkungen auf das
Gesamtbild haben konnten, wurde am Jardim Botinico Tropical deutlich. Das betrifft
nicht nur die temporire Umwidmung des Gartens zur ,Kolonialabteilung® der Aus-
stellung des Jahres 1940 mit ihren baulichen und bildnerischen Hinterlassenschaften;
es betrifft bereits die Umformung des Regins Hortus Suburbanus in einen Jardim Colo-
nial, in dem die barocken Skulpturen gewissermallen von Anfang an ,auf verlorenem
Posten® standen.

Einer speziellen Untersuchung bediirfte das Verhiltnis zwischen botanischer
Systematik und Asthetik der Girten, wobei etwa der Wechsel der Systematik im Jar-
dim Boténico da Escola Politécnica von Goeze/Daveau zu Palhinha eine besondere Rolle
spielen miisste. Skulpturen und andere kunstlerische Hervorbringungen wirken
ebenso an der Asthetik eines Gartens mit, auch wenn sie nicht fiir diesen Garten
geschaffen worden sind. Die drei Botanischen Girten Lissabons lieferten dafiir in-
teressante Beispiele. Beim spitbarocken Garten in Ajuda trugen vor allem Treppen,
Balustraden, Brunnen und Skulpturen dazu bei, ihm auf den ersten Blick den Cha-
rakter eines ,,Botanischen Lustgartens® zu verleihen, wenngleich er urspriinglich fiir
Sammlungs-, Unterrichts- und Uberseezwecke angelegt worden war. Beim Garten
der Escola Politécnica fiel der Memorialcharakter der prominent plazierten Statuen ins
Auge. Im Jardim Botanico Tropical waren es die Widerspriiche zwischen tropisch-sub-
tropischer Vegetation, det flora colonial, und den barocken Skulpturen sowie zwischen
diesen und den trophienartigen Biisten, die zusammen mit dem Palast und dem ba-
rocken Parterre fiir irritierende Eindricke sorgten. So einfach, wie Johann Conrad
Schauer den Zusammenhang von ,Botanik und Asthetik® in Botanischen Girten ein-
mal betrachtet hat, liegen die Dinge nicht mehr:

Es liegt schon in dem Begriffe eines Gartens diberhaupt, daf§ man Schinbeit in seinem
Aenfseren mit zweckmalfiger Einrichtung im Innern miglichst zu verbinden suchen soll,
und wenn man Extreme vermeidet, die iiberall nichts taugen, so kann die Anwendung

dieses Grundsatzes anf die Ausschmiickung botanischer Gdrten, nur lobenswerth sein.
(Schaner 1833: 277)

Mit ,,Grundsitzen® hat man sich in Lissabon und Umgebung nie lange aufgehalten.
Die dortigen Girten brachten ganz zwanglos eine ,,Schénheit™ hervor, die auch den
Botanischen Girten nicht fehlen konnte. Felix First von Lichnowsky beschrieb sie
bei seinem Aufenthalt 1842 und vergal3 dabei nicht, dieser ,,Schénheit® die Mithen
der Treibhduser des Nordens gegeniiberzustellen. Er sprach vom ,,Glanz der Vege-
tation [...], der den Girten um Lissabon eine eigene Anmuth verleiht; fiir Nordldnder
insbesondere ist es so ergreifend alle Gewichse hier frei und stark gedeihen zu sehen,
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die in den kleinen T6pfen unserer engen Treibhiuser nur mithsam und kiimmerlich
gezogen werden® (Lichnowsky 1843: 99). Die Beziehung zwischen ,Botanik und As-
thetik® stellt sich unter einem anderen Himmel anders dar, besonders wenn der Bo-
den wie in Portugal durch eine jahrhundertealte Kolonialgeschichte gedingt ist.
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Der Naturgarten — Historische Aspekte zu einer
Okologisierung der Gartenkunst

Joachim Wolschke-Bulmahn

Abstract

Der Beitrag beschreibt Naturgartenkonzepte, die von deutschen Gartenarchitekten wie Willy
Lange im frihen 20. Jahrhundert entwickelt wurden und diskutiert deren Nihe zur national-
sozialistischen Blut-und-Boden-Ideologie. Einleitend wird auf Traditionslinien aus dem 19.
Jahrhundert eingegangen.

The paper describes concepts of natural garden design as developed by German garden ar-
chitects such as Willy Lange in the early 20th century. It discusses particularly the proximity
of these concepts to the National Socialist Blood-and-Soil ideology. By way of introduction
tradition lines from the 19™ centuty are discussed.

Keywords: Gartenarchitektur, Naturgarten, volkische Ideologie, Nationalismus

Seit den 1970er Jahren wurden zunehmend Vorstellungen zur dsthetischen Gestal-
tung der auflermenschlichen Umwelt, und damit auch von Girten, angesichts der
Umweltprobleme mit Natur und ,C)kologie‘ in Verbindung gebracht. Gernot Boh-
mes Buch Fiir eine dkologische Naturdisthetik (1989) und Peter Cornelius Mayer-Taschs
Ein Net fiir Tkarus. Uber den Zusammenhang von Okologie, Politik und Asthetik (1987)
seien beispielhaft genannt.! In diesem Zusammenhang wurden im Gefolge der

U M. Seel: Eine Asthetik der Natnr (1990) und Elmar Treptow: Die erhabene Natur: Entwnrf einer
dkologischen Asthetik (Kénigshausen & Neumann, 2001) sind weitere Beispiele.
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Okologiebewegung auch Konzepte zum Naturgarten entwickelt. Vorstellungen zur
Anlage von Naturgirten sind in den vergangenen Jahrzehnten in zahlreichen Fach-
artikeln und Biichern publiziert worden. Das 1980 erschienene Buch von Urs
Schwarz Der Naturgarten: Mebr Platz; fiir einbeinische Pflangen und Tiere sei hier stellver-
tretend als eine der frithen Publikationen zum Naturgarten genannt.

Bei der Entwicklung von Konzepten zum Naturgarten wurden und werden na-
turwissenschaftliche Disziplinen wie Botanik, Pflanzengeogtraphie und Okologie zur
Entwicklung entsprechender dsthetischer Vorstellungen zum Naturgarten herange-
zogen.

An Beispielen aus dem frithen 20. Jahrhundert lisst sich nun besonders klar her-
ausarbeiten, wie Vorstellungen tiber Girten auch von den sich verindernden gesell-
schaftspolitischen, kulturellen und anderen Rahmenbedingungen beeinflusst wur-
den und wie vélkisch-rassistische Uberzeugungen Naturgartenkonzeptionen prigen
konnten. So begriindeten z.B. der Gartenarchitekt Willy Lange, der ab 1900 seine
entsprechenden Vorstellungen in Biichern und in Fachzeitschriften wie Die Garten-
welt publizierte, und sein Schiiler Hans Hasler ihre Vorstellungen zum Naturgarten
nicht nur naturwissenschaftlich, sondern auch basierend auf rassistischen und nati-
onalistischen Vorstellungen.

Bemerkenswerter Weise erfolgte die Propagierung von Konzepten zum Natur-
garten in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts aber weitgehend historisch be-
wusstlos und ohne Verweise auf entsprechende historische Vorbilder.2 Ein Einblick
in die ideengeschichtlichen Zusammenhinge fiir die Schaffung von Naturgirten in
jener Zeit mag interessante Erkenntnisse nicht nur iiber Gartenisthetik, sondern
auch iiber nationalistische und rassistische Ideen, die Naturgarten-Konzepten im
frithen 20. Jahrhundert in Deutschland zugrunde liegen konnten, vermitteln.

Vorstellungen zu Natur und Nation im 18. und 19. Jahrhundert

In der zweiten Hailfte des 18. und im frithen 19. Jahrhunderts gab es zunehmende
Bestrebungen in den zahlreichen Kleinstaaten, die damals Deutschland konstituier-
ten, ein einheitliches Deutsches Reich zu schaffen. Die Suche nach nationaler Iden-
titdt, um eine moderne Begrifflichkeit zu verwenden, war ein wesentliches Merkmal
jener Zeit. In Deutschland fithrte diese Suche nach nationaler Identitdt auch zu ei-
nem verstirkten Blick in die Natur. Ein Bestreben war es, Natur und Landschaften
als typisch fiir Deutschland und fiir das deutsche Volk identifizieren und damit von
den Landschaften anderer Vilker unterscheiden zu konnen. Dabei hatte es zunichst
nichts mit dem aggressiven Nationalismus, der in der zweiten Hilfte des 19.

2 Siehe dazu aber kritisch Joachim Wolschke-Bulmahn, The ,,Wild Garden* and the ,,Nature Garden®
— Aspects of the Garden Ideology of William Robinson and Willy Lange. In: Journal of Garden His-
tory, Jg. 12, 1992, Heft 3, S. 183-206; Gert Groning und Joachim Wolschke-Bulmahn: The Ideology of
the Nature Garden. Nationalistic Trends in Garden Design in Germany during the early Twentieth Century. In:
Journal of Garden History, Jg. 12, 1992, Heft 1, S. 73-80.
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Jahrhunderts aufkommen sollte, zu tun, wenn seinerzeit Begriffe wie patriotisch und
vaterlindisch verwendet wurden. Laut Johann Gottfried Herder (1744—1803) war
eine Nation dadurch konstituiert, dass sie in der Natur begriindet war, so Wolfgang
Lipp in seinem Buch Natur, Geschichte, Denkmal. Zur Entstehung des DenkmalbewnfStseins
der biirgerlichen Gesellschaft (1987: 264).

Solchen Vorstellungen von der natiirlichen Verbundenheit eines Volkes mit der
aullermenschlichen Natur, den Landschaften, entsprechend ist es verstindlich, dass
die Suche nach nationaler Identitit einherging mit einer besonderen Naturisthetik.
Identitit wurde in der Natur und in der Geschichte gesucht, als, so die Annahme,
das deutsche Volk noch eng mit der Natur verbunden war und in Harmonie mit ihr
lebte. Das konnte im Verstindnis jener Zeit aber nicht das Mittelalter, sondern nur
die Zeit der Germanen, vor dem Vordringen romischer Kultur nach Mitteleuropa,
gewesen sein. Johann Gottfried Herder, Justus Mdser und andere Intellektuelle be-
férderten diese Idee einer organischen Einheit zwischen der deutschen Geschichte
und der Natur bzw. Landschaft. In diesem Zusammenhang ist der Gartenkiinstler
Friedrich Ludwig Sckell mit seinem Werk Bestraege zur bildenden Gartenkunst fiir ange-
hende Gartenkiinstler und Gartenliebhaber (1818) von besonderer Bedeutung. In Sckells
Buch ist wiederholt, allerdings ohne einen doktrindren Ausschluss sogenannter ,,aus-
lindischer Pflanzen einzufordern, von Naturgirten die Rede. So spricht der Autor
von ,,Naturgirten® als ,,Nachbildungen® der Natur (Sckell 1825: 217). Im Kapitel
»Ueber verschiedene Charaktere der Pflanzungen in den Girten® stellt Sckell zu den
Hnaturlichen Girten® fest:

Die Pflanzungen in den natiirlichen Gdrten konnen im Allgemeinen keinen andern Geset-
zen folgen, als jenen, die die Natur vorschreibt. Diesem ungeachtet unterscheiden sich diese
Gartenpflanzungen von _jenen in der Natur, anf ein gang vorziiglich anffallende und inte-
ressante Weise ; weil sich erstere noch anfSer den heimischen Pflanzungen mit den Schéitzen
anderer Welttheile schmiicken , und daber anch in einens weit reichern Gewande, als die
gewobnlichen Pflanzungen in der Natur, erscheinen. (Sckell 1825: 128)

Sckell befirwortet neben dem Gebrauch von ,vaterlindischen Baumen, Striuchern,
Blumen und Friichten (212) auch die Verwendung von Baum- und Straucharten
anderer Erdteile im Garten; Parks aber sollten ,,vorzlglich alle einheimischen Baum-
arten in groB3en Parthien einschlieBen [...]. Sie stellen daher nur vaterldndische Bilder
auf [...]* (225f). ,,Vaterlindische, wirkliche Begebenheiten, und ihre Natur-Sce-
nen sollten in den Girten nachgebildet werden. Fur ,Pflanzungen bei

3 ,,Ubrigens aber bin ich mit dem vortrefflichen Hirschfeld ganz gleicher Meinung, da3 man eher va-
terlindische ,wirkliche Begebenheiten und ihre Natur-Scenen in den Girten nachbilden sollte, als
jene, die den mythologischen Dichtungen angehéren , welche den meisten Menschen fremd sind, und
auch nur unvollkommen erreicht werden kénnen. Daher mochte wohl auch ein ernster teutscher
Hain, wenn diesen die Natur durch Zufall in den Bezirk eines Gartens gelegt, und mit majestitischen
hundertjahrigen Eichen bepflanzt hitte, und der uns an seine heilige frithere Bestimmung erinnern
koénnte, mit dem Tempel der Tapferkeit, oder der Tugend, wenn er die Bildnisse verdienstvoller Min-
ner um’s Vaterland der Nachwelt aufbewahrte, den Vorzug verdienen® (Sckell 1825: 130).
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Monumenten, die dem Verdienste grofler Manner errichtet werden®, empfiehlt
Sckell die Verwendung von ,,vaterlindischen Bdumen®:

Monumente, die das dankbare Andenken an Regenten grofier Nationen erheben lift, soll-
ten mit kraftvollen Massen von hoben , aber vaterlindischen Baumen malerisch bekleidet
werden , denen sich anch die bliihenden Gestrauche mit der Rose nabern diirfen. (164)

Die Idee von ,,vaterlindischen® Baumen deutet auf Vorstellungen eines organischen
Zusammenhangs zwischen Mensch und Natur im Denken jener Zeit hin. Besonders
deutlich artikulierte Alexander von Humboldt 1806 in seiner Schrift Ideen zu einer
Physiognomik der Gewdchse seine Uberzeugung eines organischen Zusammenhangs
zwischen den Vélkern und ihren Landschaften, der sie umgebenden Natur und da-
mit auch die Idee von der Existenz ,,vaterlindischer Pflanzengestalten®:

Die Dichterwerke der Griechen und die rauberen Gesdnge der nordischen Urvilker ver-
dankten grifStentheils ibren eigenthiimlichen Charakter der Gestalt der Pflanzen und
Thiere, den Gebirgsthilern, die den Dichter umgaben, und der Luft, die ihn unmebte. Wer
Jiiblt sich nicht, um selbst nur an nahe Gegenstinde zu erinnern, anders gestimmt, in dem
duntkeln Schatten der Buchen, oder auf Hiigeln, die mit einzelnen Tannen bekrinzgt sind;
oder auf der Grasflur, wo der Wind in dem itternden Laube der Birke sauselt! Melan-
cholische, ernsterbebende, oder fribliche Bilder rufen diese vaterlindischen Pflanzengestalten
in uns hervor. (Humboldt 1806: 13f))

Humboldt nahm mit seinen Biichern, die er als Ergebnis seiner Weltreisen und sei-
ner naturwissenschaftlichen Studien publizierte, Einfluf3 auf Vorstellungen zu Natur
und Landschaft auch in der Gartengestaltung. Vor allem seine Uberlegungen zu ei-
ner Physiognomie der Pflanzen, zu ihrem du3eren Erscheinungsbild, wurden spiter
von Willy Lange in seinen Naturgartenkonzepten aufgegriffen.

Im frihen 19. Jahrhundert hatte die Suche nach nationaler Identitit in Deutsch-
land durchaus einen fortschrittlichen Charakter. Das Streben nach nationaler Einheit
und die Uberwindung der Kleinstaaterei war die treibende Kraft, nicht, wie ab dem
spiten 19. Jahrhundert, der Drang nach einer Weltmachtstellung.

Vor allem nach der gescheiterten Revolution 1848 sollten jedoch Vorstellungen
von der engen Verbindung der Deutschen zur Natur mehr und mehr aggressiv ge-
wendet werden und zu einer Ablehnung des Fremden — und hiufig damit auch von
als fremd bezeichneter Vegetation — fithren. Um die Wende zum 20. Jahrhundert ist
deutlich eine zunehmende Suche nach dem natirlichen Erbe des deutschen Volkes
erkennbar, um das Streben des Deutschen Reiches nach einer Weltmachtstellung
quasi naturgeschichtlich zu erhirten. Beachtung wurde dabei auch einer angeblich
besonderen Beziehung der Deutschen zu Natur und Landschaft gewidmet.

In diesem Zusammenhang ist der Schriftsteller Willy Pastor von Bedeutung. In
zahlreichen Ver6ffentlichungen, so in seinem Buch Aus germanischer 1 orzgeit (1907),
versuchte er entsprechende Zusammenhinge zwischen den Germanen und der Na-
tur aufzuzeigen und damit ihren hohen Kulturstand nachzuweisen. In diesem Werk
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prisentierte er seine einseitige Sichtweise iiber die Geschichte der alten germani-
schen Stimme und versuchte, das Bild der ,,oft vetldsterten ,barbarischen Urge-
schichte Germaniens zu korrigieren. Die Schriften Pastors und anderer Autoren
sollten letztlich den Hochstand der germanischen Kultur nachweisen. Far Pastor
war es ohne jeden Zweifel: ,,so gut wie die entscheidenden Vélkerwellen kamen auch
die entscheidenden Kulturwellen vom Norden® (Pastor 1907: 11). Er glaubte an die,
wie er es nannte, ,,L.ehre von der nordischen Herkunft aller Kultur® (Pastor 1904:
189).4

Es war schwierig fiir Pastor und andere, Behauptungen vom ,,nordischen Ur-
sprung aller Kultur® durch Verweise auf konkrete kulturelle Errungenschaften der
germanischen Stimme in Architektur und Kunst, die neben denen der Griechen und
Roémer hitten Bestand haben kénnen, zu erhirten. Ein Weg, die angebliche kultu-
relle Uberlegenheit der Germanen anderen Volkern gegeniiber nachzuweisen, war,
auf ein spezifisches germanisches Naturgefithl abzuheben. Pastor fithrte eine enge
Bezichung zwischen Germanen und der Natur u. a. auf den Einflul3 der Eiszeit und
eine damit verbundene ,natiitliche Auslese® zurtck. Laut Pastor nahmen die Glet-
scher

nicht nur den Menschen in die Rassengucht: anch in den Baumen und Pflanzen bielten sie
Auslese. Die Wilder, die mit den Menschen nordwirts zogen, hatten ein anderes Gesicht
von einer Eiszeit zur anderen. Und der europdische Urwald, der schliefilich bervorging als
der stirkste ans der grofien Schule, war nicht weniger germanischer, nordischer Rasse als
die Menschen, denen er folgte |...] Und die Menschenziige entschieden sich, liefien sich
abdrangen in den freundlicheren Siiden, oder weiter hinauf in den rauberen Norden. Es
war die letzte grofSe Scheidung. Die letzte und die wichtigste. Nun endlich gelang dem Pla-
neten die Bildung der Germanen, einer Rasse, die sich fabig an Kirper und an Geist erwei-
sen sollte, die Gechicke der Menschheit zu leiten. (Pastor 1907: 52f))

Naturgirten und Ideologie — das Beispiel Willy Lange

Solche abstrusen Ideen tiber das Germanentum als Kulturtriger der Menschheit und
iber Zusammenhinge zwischen ,Rasse‘, Kultur und Natur wurden vom Gartenar-
chitekten Willy Lange> ab 1900 in zahlreichen Publikationen zum Naturgarten zum
Ausdruck gebracht. Lange und Pastor waren miteinander befreundet, beide beziehen
sich in ihren Veroffentlichungen wiederholt aufeinander. In Deutschland spielte
Lange die zentrale Rolle bei der Entwicklung und Propagierung von Naturgarten-
konzepten. In ihnen spiegelten sich so unterschiedliche Strémungen wie Humboldts
Ideen zur Pflanzenphysiognomie, die Fortschritte in den Naturwissenschaften,

4+ \Villy Pastor: Die Erde in der Zeit des Menschen. Versuch einer naturwissenschaftlichen Kulturgeschichte, Jena/
Leipzig, Eugen-Diederichs-Vetlag, 1904: 189

5 Siehe zu Willy Lange und zu anderen Gartenarchitekten des frithen 20. Jahrhunderts: Gert Gtoning
und Joachim Wolschke-Bulmahn: Griine Biographien (Betlin 1997).
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Ernst Haeckels Okologiebegriff ebenso wie zunehmender Nationalismus und Ras-
sismus wider. Langes Naturgartenkonzept vereinte — und das machte es spiter fir
den Nationalsozialismus so attraktiv — naturwissenschaftlich orientierte Gestaltungs-
vorstellungen mit nationalistischen und rassistischen Ideen tber die angeblich enge
Bindung des deutschen Volkes an Natur und Landschaft. Lange, um 1900 herum
Abteilungsvorsteher an der Koniglichen Girtnerlehranstalt Berlin-Dahlem, war, wie
viele seiner Zeitgenossen, durch die Entwicklung der Naturwissenschaften beein-
flusst, die seit Darwins Origin of Species und vor allem seit Ernst Haeckels populir-
wissenschaftlichen Publikationen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts groB3e
Popularitit erlangt hatten. U.a. wohl inspiriert von Haeckels Vorstellungen zur Oko-
logie und von Darwins Publikationen zur entwicklungsgeschichtlichen Dimension
der Natur entwickelte Lange eine ,,biologische Asthetik® fiir die Gestaltung von
Girten:

In einer Zeit, in der biologisches Wissen die Weltanschanng beberrscht und biologische
Harmonien der Natur dsthetisch empfunden und gewertet werden, entstebt, was ich in der
Ulustrierten Zeitung (Leipzig 1909 Nr. 3442) zuerst als biologische Asthetik bezeichnete
[ ] (1928:27)

Den Naturwissenschaften maf3 er fiir seinen Naturgarten herausragende Bedeutung
Zu:

Dentsche Naturwissenschaft, ins 1 olk getragen, bereitete durch Wissen und Erkennen den
Weg zum Herzen, den Weg zur liebevollen Hingabe an die Natur [...] Sie stellte den
Menschen nicht unter, nicht iiber, nein in die Natur und forderte, daff er das gleiche Recht
aller Wesen auf Leben und Wirken anerkenne wie sein eigenes. (Lange 1928: 7)

In seinem Artikel Gartengestaltung und Aesthetik bringt Lange zum Ausdruck, dass die
Naturgesetze die Gartengestaltung bestimmen sollen: ,,Die Grundlage der Garten-
gestaltung ist daher Kenntnis von Ursache und Wirkung in der Natur, d.h. der Na-
turgesetze® (1900: 433). ,,Die Asthetik, so Lange, gibe ,,dagegen nur schwankende
Schonheitsregeln nach dem wechselnden Gefithl® (1900: 4306).

Lange verwendete auch den von Haeckel entwickelten Okologie-Begriff und
mal} in diesem Zusammenhang der Physiognomie der Pflanzen, ihrem dulleren Er-
scheinungsbild, besondere Bedeutung zu:

Erst die nenere Botanik erkennt die Pflange in ihrem Zusammenbang mit dem Nibrbo-
den. Auf der 1 ehre der Okologie, d.h. der Kunde vom Wohnort und Haushalt der Pflanze,
gréindet sie die 1ebhre vom genossenschaftlichen Zusammenleben ganzger Gruppen einander
Sfremder Arten. Hierans erwdichst dann eine physiognomische Auffassung der Pflanzenwelt
in der Natur, die mit kiinstlerischem Schanen verwandt ist [. .. ] Gleichlinfig gehen neneste
dkologische Botanik neben kiinstlerischer Pflanzung durch Steigerung der Genossen-
schaftsphysiognomie i Garten. (Lange 1928:9)

Besondere Aufnahme fand Haeckels Kritik an der ,,seiner Uberzeugung nach aus
christlicher Tradition stammenden Herrschaftsposition des Menschen gegeniiber
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der tbrigen Natur* (Fetscher 1983). So wandte sich Lange in der Gartenkunst gegen
die ,,alttestamentlich anthropozentrische Weltanschauung®, die den Menschen in
den Mittelpunkt stellte:

Jedenfalls verdanken wir der alttestamentlichen Anschanung vom Herrschafisrecht des
Menschen iiber die Lebewesen die Art, willkiirlich die verschiedensten Pflanzen in kiinst-
licher Anordnung im Garten anfireten u lassen und sie hier mit Wasser zu trinken, mit
Nahrung zu fiittern und in die Grengen der Beete einzusperren. Das entspricht menschli-
chem Ordnungssinn und dem jabrtansendelang gepredigten Herrschaftsrecht. (Lange 1913:
14)

Gartengestaltung wurde fiir Lange zu einem weltanschaulichen Problem. Die ,,Zeit
der neuen Weltanschauung®, so Lange, bedingte ein gleichberechtigtes Verhalten
des Menschen gegeniiber der Natur. ,,Der bewul3t natrliche, der in Liebe zur Natur
und nach den Gesetzen seines organischen Inhalts (besonders der lebenden Pflanze)
mehr gestaltete als geformte Naturgarten® (1900: 363), so Lange in seinem 1900
verbffentlichten Artikel Garten- und Weltanschaunng, war seine gartenarchitektonische
Antwort darauf. Das beinhaltete quasi den Anspruch eines gleichberechtigten Ver-
hiltnisses zwischen Mensch und Natur. Lange nahm damit Jahrzehnte vor den mo-
dernen Befiirworterlnnen einer sogenannten Oko-Ethik die Kritik am anthropo-
zentrischen Weltbild, das den Mensch als Beherrscher der Natur sieht, vorweg.

Bei einem Naturverstindnis, das Mensch und Pflanze als gleichberechtigte We-
sen definierte, war es nur folgerichtig, dass Lange die Ansicht vieler seiner Zeitge-
nossen vom Garten als erweiterter Wohnung ablehnte. Fir ihn hatte der Garten
primir der Pflanze zu dienen. Der Gartenbesitzer, so Lange, hat ,,den Pflanzen im
Garten — gegentiber der Natur — den Kampf ums Dasein zu ersparen, alles Bose —
im Sinne der Pflanzen gesprochen — von ihnen fernzuhalten® (1900: 74). In Langes
Gartenideal scheint allein der Mensch ein Storfaktor zu sein: ,,Wie in der groBen
Welt der Natur, so ist in der kleinen des Gartens das Leben ein Ganzes, ein Glied
ist auf das andere, alles aufs Ganze angewiesen. Nur du konntest die volle Harmonie
des Gartenliedes storen® (1900: 74). Und wenn Lange beklagte, dass welkes Laub im
Garten als Unrat entfernt werde, dass als Unkraut empfunden werde, was man nicht
selbst gepflanzt habe (vgl. 1912: 1), so nahm er Anfang des 20. Jahrhunderts wesent-
liche Forderungen des heute propagierten Natur- oder Oko-Gartens vorweg.

Lange schrieb die Auswahl der Pflanzen als ,,vorzlglichste Charakterbildner der
Landschaft® nicht so eng nach 6kologischen oder pflanzensoziologischen Kriterien
vor, wie dies manch ein moderner Naturgarten-Befiirworter tut. Das 6kologische
Gleichgewicht in Langes Girten sollte ein dsthetisches sein und eine idealisierte Na-
tur darstellen (Abb. 1-5). Auslindische Pflanzen, die in ihrer Physiognomie zu den
heimischen passten, durften und sollten ausdriicklich verwendet werden, wenn sie
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den kinstlerischen Ausdruck einer heimischen Pflanzengesellschaft steigern konn-
ten.

Abb. 1: ,,Vereinigung von Natur- und Baumotiven in einer Anlage. Gartenheim in
Wannsee“ (Willy Lange, Gartengestaltung der Neuzeit, Leipzig 1928, Tafel IX).

GEERIEDAT, X

Abb. 2: ,, Teppich von Sedum spurium im Gartenheim Willy Lange in Wannsee (im
Sommer)“ (Willy Lange, Gartengestaltung der Neuzeit, Leipzig 1928, Tafel XIII).
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Abb. 3: ,Kiinstlerisch gesteigerte (idealisierte) Kieferngesellschaft in einem Parkgar-
ten in Wannsee (Als Musterbeispiel der Pflanzung nach Motiven der Natur, mit
Riicksicht auf die Wahl der Pflanzenphysiognomien fiir den Standort: natiirliche Gar-
tengestaltung, aber keine ,Wildnis)* (Willy Lange, Gartengestaltung der Neuzeit,
Leipzig 1928, Abb. 204, S. 401).

g L

Abb. 4: ,Hohlwegartige Durchbrechung einer Bodenwelle in einem Garten am
Wannsee im Entstehen. Kalkgestein mit schrig steigenden Schichten, die krautarti-
gen Felspflanzen sind noch nicht angesiedelt* (Willy Lange, Gartengestaltung der
Neuzeit, Leipzig 1928, Abb. 82, S. 355).
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Abb. 5: ,Platz in der Gartenmulde (zwischen Rhabatber, Farnen, Trollblumen, Het-
kuleskraut) im Gartenheim Willy Lange* (Willy Lange, Gartengestaltung der Neu-
zeit, Leipzig 1928. Abb. 300, S. 444).

Dieser Vorstellung zufolge war es beispielsweise erlaubt, I7is interregna germanica als
Pflanze fiir gebaute, feuchte Standorte (,,Sumpfpflanzen-Physiognomie®) vorzu-
schlagen, gleichzeitig aber darauf hinzuweisen, sie sei trockenheitsliebend, aber
feucht scheinend. Ebenso konnte Lange zur ,,Bedeckung feucht scheinender, aber
ziemlich trockener vertiefter Flichen (1912: 136) Sedum spurium verwenden, eine
Pflanze, die den Eindruck eines feuchten Standortes in der Nidhe von Wasserbecken
vortauschen sollte.

So sollten in den Naturgirten Willy Langes die fiir eine Landschaft charakteris-
tischen heimischen Pflanzengesellschaften ausdriicklich durch auslindische, aber in
ihrer Physiognomie zu den heimischen Gesellschaften passende Pflanzen erginzt
werden, um ,,die Lebensgesetze, die Lebenserscheinungen der Pflanzenwelt zu et-
hoéhtem, charakteristischen Ausdruck® (1913: 48) zu bringen.

Ein so verstandenes Naturgartenmotiv, das den Eindruck natiirlicher Pflanzen-
gesellschaften erzielen und steigern will, hat als ein Gartenmotiv neben anderen
durchaus seine Berechtigung. Dazu hat Willy Lange Gestaltungskriterien entwickelt
und damit einen Beitrag zu einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der
Stil- und Formensprache in der Gartenkunst geleistet.

Doch letztlich war Lange flir den Bereich der Gartenarchitektur ein frither Wegbe-
reiter nationalsozialistischer Ideologie. Er forderte als Ziel deutscher Gartenkultur:
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,»Die Betonung des Eigenvolkischen — im Gegensatz zur Verherrlichung des Inter-
nationalen, in Wahrheit Unnationalen® (1909). Seinen Naturgarten sah er auf dem
Wege zur ,,eigenvolkischen® Gartenkunst als die von héchster Kultur zeugende Gar-
tenform an: ,,Die héchste Entwicklung der Gartengestaltung ruht demnach auf der
naturwissenschaftlichen Weltanschauung unserer Zeit und stellt sich dar im kinst-
lerischen Naturgarten® (1905: 114).

Langes Vorstellungen zum Naturgarten basierten auf der Uberzeugung, dass
diese hochste Stufe der Gartenkunst ein Rassemerkmal der germanischen oder nor-
dischen Volker war und aus ihrer engen Verbindung zum Boden und zur Heimat-
landschaft herrithre. Entsprechend der Blut-und-Boden-Ideologie, derzufolge die
Deutschen die ihnen entsprechenden Heimatlandschaften bendtigten, brauchten sie,
so Lange, auch die diesen Landschaften entsprechenden Girten.

Die Gegensitze zwischen dem regelmiBigen franzésischen und dem englischen
Gartenstil sah er in ,,verschiedenartigen Weltanschauungen und diese wieder in ver-
schiedenen Rassenseelen® begriindet. Fiir Lange war der nordische Mensch ,,im ar-

chitektonischen Garten [...] geistig untergegangen im Rassensumpf des Stidens®
(1927: 5¢.).

Die Auffassung des Herrentums iiber die Natur galt im siidalpinen Teil Enropas bei den
umt das Mittelmeer* wobnenden Stadtvilkern und in den von ihnen Zivilisierten asiatischen
Gebieten verschiedener Rassen [...] Die nordalpinen 1 olker, nordrassisch, fiiblten sich
nicht im Gegensatz, zur Natur, naturfern - sondern naturnah ihr verbunden |...] Das war
einst, ehe der sidalpine Geist nach Norden drang und dessen Geist diberschichtete, fast
verschiittete. (1909)

Durch das Gerede von einem besonderen nordischen, deutschen Naturgefithl und
durch die Bezeichnung des Naturgartens, der dieses germanische Naturgefithl wi-
derspiegele, als die am hochsten entwickelte Gartenform, arbeitete Lange mit am
Bild der Uberlegenheit der sogenannten nordischen Rasse, wie es von vielen Deut-
schen im Nationalsozialismus so bereitwillig angenommen worden ist. Auf dem Weg
zu diesem Kulturideal nahm Deutschland fir ihn eine besondere Stellung ein: ,,Die
Geschichte wird die neugeschaffene Stufe, welche sicher auf den geschichtlich
fruheren ruht, die Stufe des deutschen Gartenstils nennen. Deutschland ist berufen,
diesem Stil seinen Namen in der Geschichte des Gartens zu geben, und auch darin
an seinem Teil zu werden ,ein Veredler der Welt® ““ (1922: 27).

Zur ,Bliite‘ einer Naturgartenisthetik im Nationalsozialismus

Der Nationalsozialismus hatte sowohl auf den Berufsstand der Gartenarchitekten
wie auch auf die ideologischen Vorstellungen tiber die Gestaltung von Girten er-
heblichen Einfluss. Experimentierfreude war nicht linger erwiinscht; stattdessen
machte sich intellektuelle Einfaltslosigkeit innerhalb der Gartengestaltung breit. Die
Diskussion um zukunftsweisende Formen der Gartengestaltung wurde abrupt
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beendet und durch eine hilflose Suche nach dem wahren, dem nationalsozialisti-
schen Garten ersetzt. Fortschrittliche Fachleute wie z.B. Georg Pniower waren von
Berufsverboten betroffen, wurden zur Emigration gezwungen oder wurden Opfer
anderer nationalsozialistischer Unterdriickungsmafinahmen.6

Die Naturgartenideologie, in Deutschland lange Zeit hauptsichlich von Willy
Lange vertreten, hatte noch in der Vorphase zum Nationalsozialismus neue Impulse
durch den Gartenarchitekten Alwin Seifert bekommen, der neben Heinrich
Wiepking einer der beiden wichtigsten Nazi-Gartenarchitekten werden sollte und als
sogenannter Reichslandschaftsanwalt unter Fritz Todt, dem Generalinspektor fiir
das deutsche StralBenwesen, fir die ,artgerechte® Eingrinung der Reichsautobahnen
zustindig war. Seifert, ein fanatischer Anti-Semit, fithrte den Begriff des ,,boden-
stindigen Gartens ein. Er bekannte sich 1930 ausdriicklich dazu, mit seiner Gar-
tenkunst auch politischen Einfluf} ausiiben zu wollen; wie fiir Lange war auch fiir
Seifert Gartengestaltung eine Frage der Weltanschauung, und wie Lange lehnte er
entschieden internationale Einflisse auf die deutsche Gartenkultur ab.

Mit voller Absicht habe ich den Begriff \Bodenstindigkeit’ in die Gartenkunst eingefiibrt;
es kam mir daranf an, in den Kampf, der swischen ,Bodenstindigkeit* und ,Uberstaatlich-
keit* in unseren Tagen anf allen Lebensgebieten entbrannt ist, auch die Gartenkunst ein-
gubeziehen und fiir diese eindentig Farbe zu bekennen. (1930: 166)

Dabei handelte es sich fiir Seifert um einen

Rampf zwischen zwei entgegengesetzten Weltanschauungen: Auf der einen Seite das Streben
nach Uberstaatlichkeit, nach Gleichsetzung grifiter Rinme, anf der andern die Herausar-
beitung der Besonderheiten kleiner Lebensriume, die Betonung des ,Bodenstandigen’. Trotz
der unlengbaren Starke der international eingestellten Krdfte scheint fiir die ndchste Zu-
kunft der Sieg sich dem regional bestimmten zuzuneigen. Auch in der Gartenkunst ist
Stellungnabme notwendig. Daf§ hier der Fortschritt im Hinfiibren ur Bodenstindigkeit
liegt, braucht nicht einmal durch Gefithlsgriinde gestiitzt 3n werden. (1930: 152)

Bei Seifert wird besonders deutlich, wie nationalistisches Denken sich in einem
scheinbar so unpolitischen Bereich wie der Gartenarchitektur auswirken konnte.
Seine bewusste Forderung nach bodenstindiger Gartenkunst war eine in ihrem We-
sen politische Stellungnahme, die naturwissenschaftlich iberformt wurde. Sie war
Bestandteil eines reaktiondren Gedankengebiudes, das in allen gesellschaftlichen Le-
bensbereichen internationalen fortschrittlichen Tendenzen entgegenzuwirken
suchte.

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten konnte Willy Langes Naturgar-
ten-Konzept dann innerhalb der Gartenarchitektur in Deutschland breitere ideolo-
gische Wirkung entfalten. Der Naturgarten, der bodenstindige und der heimatlichen

6 Siehe zu nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen gegeniiber Gartenarchitekten, siche G-
ning/Wolschke-Bulmahn: 1985. Zur Entwickiung und Unterdyiickung freiranmplanerischer Anséitze der
Weimarer Republik. In: Das Gartenamt, Jg. 34, 1985, Heft 6, S. 443-458.
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Landschaft angepasste Garten bekam nun endgiiltig ideologischen Auftrieb. Das
Ideal ,art- und rassegerechter’ Schlichtheit im deutschen Garten sahen fithrende
Gartenarchitekten im Nationalsozialismus am ehesten im Konzept des Naturgarten
verwirklicht. Den neuen Weg zur ,,blut- und bodenverbundenen®, ,,heimatbeding-
ten” Gartenkunst (Hasler 1939: 175) wollten zahlreiche Gartenarchitekten weisen.
Titel von Beitrdgen wie Pflanzensoziologie und der Blut- und Bodenverbundene Garten (Al-
bert Krimer 19306), Richtung und Inbalt kiinftiger Gartengestaltung (Catl Wilczek 19306),
oder Deutsche Gartenkunst (Hans Hasler 1939) seien beispielhaft genannt. Der Gar-
tenarchitekt Krimer forderte in seinem Artikel Pflangensoziologie und der Bint- und Bo-
denverbundene Garten 1936 pflanzensoziologische Kiriterien als Grundlage einer rassi-
schen Gartengestaltung:

Aber ebenso wesenseigene, ans Volkstum und Landschaft, ans Blut und Boden heransge-
wachsene deutsche Garten_feblen uns noch. Erst unser Wissen von den Naturgesetzen des
Blutes und seelischen Rasseerbgutes und von den Gegebenbeiten des Heimatbodens und
seiner Pflangemwelt |...] befibigt und verpflichtet uns zur Gestaltung von blut- und boden-
verbundenen dentschen Garten. (Krimer 1936: 43)

Joseph Pertl, von 1935 bis 1945 Stadtgartendirektor von Berlin und Nachfolger des
von den Nationalsozialisten zum Selbstmord getriebenen Erwin Barth, diffamierte
1939 die Verwendung auslindischer Pflanzen in der Gartenarchitektur als quasi
entartete® Gartenkunst:

Die kulturellen Schaumschldger waren es, die das 1ol einmal anlernten, nur noch nach
excotischen Reizen u jagen und die heimischen und bodenstindigen und daber wirklichen
Werte geringschatzend beiseite u schieben. Vom Exotischen bis gum ganzlich Abnormen
ist aber nur noch ein ganz, kleiner Schritt, und tatsdchlich sind wir anch durch den Exoten-
Simmel in eine wabre Abnormititspsychose verfallen, von der wir noch lange nicht gebeilt
sind. (Pert/ 1939: 2)

Nicht zuletzt kamen Willy Langes rassistische Vorstellungen zum Naturgarten wie-
der zu Ehren. 1930 stellte die Redaktion der Zeitschrift Die Gartenkunst fest:

Es ist daber doppelt zu begriifsen, daf§ die Tore unserer Zeitschrift dem geistigen Erbe Willy
Langes gedffnet werden, damit jene so wertvollen Wegweiser zur natiirlichen Pflangenver-
wendung und Pflanzendsthetik weit mebr befruchtend wirken und belfen, Halbwissen und
Halbkinnen vorgubengen. (Rosenthal 1936: 1)

Besonders aktiv bei der Propagierung von Langes Ideen zum Naturgarten in der
Nazi-Zeit war sein Schiiler Hans Hasler. Er leitet 1939 sein Buch Deutsche Garten-
kunst. Entwicklung, Form und Inbalt des dentschen Gartens unter der Uberschrift ,,Einlei-
tungsbetrachtungen: Kulturen beruhen auf rassischer Grundlage® folgendermalien
ein:

Alle Kultur und damit anch alle Kunst und ihre Stile sind — diese Wabrheit hat sich heute
in Dentschland allgemein durchgerungen — immer nationalen und rassischen Ursprungs
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und Lebens. Das Trugbild einer ,internationalen Kultur', einer ,\Weltkultur', gehort der
Vergangenheit an, jedenfalls fiir uns Deutsche. (Hasler 1939: 15)

Hasler betonte die Bedeutung der ,,botanischen Wissenschaften® fiir den Naturgar-
ten oder, wie er schrieb, ,,Die natutliche [sic] Gartenform auf wissenschaftlicher
Grundlage® (Hasler 1939: 127), so eine Kapiteliiberschrift in seinem Buch Dentsche
Gartenkunst:

Mit der in der zweiten Hilfte des vergangenen Jabrbunderts rasch fortschreitenden Ent-
wicklung und Verbreitung der botanischen Wissenschaften, insbesondere der Pflanzengeo-
graphie und in nenerer Zeit der Ofkologie |...] wéchst allméhlich die Erkenntnis der Zu-
sammenhinge von Ursache und Wirkung in der Natur. Man fingt an, die Natur als
organische Einbeit u erfassen [...] Der reine Naturalismus stebt im V ordergrund und
gelangt, abnlich wie auf den anderen Kunstgebieten, anch in der Gartenkunst gur Beden-
tung. Fiir diese, die Gartenkunst, sind dabei die Naturwissenschaften, vor allem die Bota-
nik, leitend. (Hasler 1939, 127f.)

Langes Kriterien zur Pflanzenauswahl beschrieb Hasler folgendermalien:

Der Gartenkiinstler vereinigt aber nicht nur, was der Ofkologe trennt, sondern er muf§ anch
manchmal trennen, was botanisch-wissenschaftlich-kologisch gusammengehort. Seine Anf-
gabe bei Schaffung naturlicher [sic] Pflanzengemeinschaften ist es, anf der wissenschaftlich-
dkologischen Grundlage anfbanend, seine — die kiinstlerischen — Gesetze fiir die Pflanzen-
vereinigungen daraus n entwickeln. (Hasler 1939: 133)

Die Okologie, laut Hasler ein neuer ,,Zweig der botanischen Wissenschaft* (1939:
132), lehre, ,,daB3 die auf einem gleichen Standort wachsenden Pflanzenarten ihre
Tracht, das Pflanzenkleid, diesem ihrem Standort eigentiimlich anpassen (1939:
132). Die Aufgabe der Botanik sei es, ,,nach wissenschaftlichen Grundsitzen [...]
okologische Pflanzengenossenschaften® (1939: 133) herauszuarbeiten. Des Garten-
kiinstlers Aufgabe sei es aber nicht, so Hasler,

die Natur nachgunabmen, sondern sie u steigern nach seinen Ideen. Die okologischen Ge-
serze bieten ibm nur die Grundlage fiir die Entwicklung seiner — nicht mebr natiirlichen —,
sondern kiinstlerisch-naturlichen [sic] Pflangengemeinschaften.

Der Gartenkiinstler gebt bei der Entwicklung seiner Pflanzengemeinschaften vom dnfSeren
Erscheinungsbild der Pflanze ans — Physiognomie genannt —, dieses gleichsam als kiinstle-
risches Mittel verwertend. [...] (1939:133).

Den Naturgarten-Stil sah Hasler quasi als kiinsterlischen ,Rasse-Ausdruck® des deut-
schen Volkes. ,,.Der Stil entsteht aus dem Unbewul3ten des Blutes, der Rasse, wie
auch die Sitten der Volker und Religionen |[...] Jedes Volk schafft im Stil der Rasse,
die in dem betreffenden Volk schépferisch und blutsmiBig die Oberhand behilt
(1939: 25).

Wihrend des Nationalsozialismus gab es nur Wenige, die sich aktiv gegen solche
rassistischen Vorstellungen zur Gartengestaltung und die damit verbundene
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,Auslinderfeindlichkeit’ innerhalb der Gartenarchitektur in Deutschland wandten.
Zu ihnen gehérten der Staudenziichter Karl Foerster und der Gartenarchitekt
Camillo Schneider. Foerster wandte sich 1941 mit eindeutigen Worten gegen Seiferts
Forderung nach Bodenstindigkeit in der Gartengestaltung: ,,Die Frage, ,was ist bo-
denstindig im Garten’, ist schon falsch und zeigt, dass der Fragende noch nicht recht
bodenstindig in der Welt ist“7 (Foerster 1941: 128). Camillo Schneider verwahrte
sich energisch gegen die Forderung von Kollegen wie Seifert und anderen, der Gar-
ten musse sich bedingungslos der Landschaft unterordnen:

Die Aufstellung derartiger Forderungen scheint mir anf einer 1 erkennung des wirklichen
Wesens des Gartens zu beruben. Wollte man einen Privatgarten in unserem Sinne durchans
als einen Teil der Landschaft bebandeln, so miifSte man darans die Folgernng ziehen, daff
anch im Garten nur die Pflanzen verwendet werden diirfen, die wir fiir die Landschaft
gulassen [...] Es wire aber gang, falsch, nun mit einem Male durch extreme Forderungen
den Garten zu vereinfachen und einen Feldzug gegen das Fremde zu beginne. Wer vom
Garten und Gdrtnern nichts verstebt, wird anch die heimischen Pflangen nicht zu verwen-
den wissen. (Schneider 1937: 150)

Ein Zitat des Dichters Rudolf Borchardt mag als ein zum Nachdenken anregender
Abschluss der Ausfihrungen zur Geschichte des Naturgartens in Deutschland die-
nen. Borchardt war ein ,,leidenschaftlicher Girtner, wie der Titel eines seiner Bu-
cher ausdriickte. Er hatte sich in seinen Publikationen engagiert gegen zeitgendssi-
sche Naturgarten-Apologeten gewandt und war fiir eine internationale Gartenkultur
eingetreten. Borchardt wusste, gegen welche Ideologien er sich wandte. Er war judi-
scher Herkunft und starb auf der Flucht vor den Nationalsozialisten. 1938 schrieb
er:

[-..] wenn diese Art gartenbesitzender Barbar von jeber die Regel gebildet hditte, so hatte
weder eine Levkoje noch ein Rosmarin-Stock, weder ein Pfirsich noch ein Myrtenbiaumchen
noch eine Teerose jemals die Alpenpdisse diberschritten, und ein Gartenzusammenhang der
Volker, Zeiten und Breiten, wie ibn der grofie geschichtliche Begriff der Akklimatisation
gusammenfafst, hatte sich nie gebildet, wir lebten gdrtnerisch noch heut von Eicheln.*
(Borchardt 1938/2016: 201 f,)

Und weiter:

Der menschliche Garten ist durch seine Geschichte ein Bereich volkerverbindender Gatter
und ibr Weibbezirk geworden. Er ist eine Einbeit, die gleiche durch alle Zonen und Breiten,
ein Symbol der Einbheit des menschlichen Geistes. Daff er als solcher wischen den subtro-
pischen Exctremen einerseits und den subarktischen andererseits gelagert ist — daff es kanm
mdglich wre, etwas diesem Garten sebr dhnliches in Norwegen oder Mexiko lebend zu
erhalten —, bestimmt diesen Begriff nur néber, obne ibn aufzubeben. (ebd.)

7 Katl Foerster, Bodenstindige Pflanzen. Schlichtende Gedanken zu diesem Begriff, Gartenschon-
heit, 22, 1941, 6, 128.
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Das ,,Samen-Cabinet* von Christian Reichart (1685-
1775). Asthetische und epistemische Funktionen
von Samenschrinken im 18. Jahrhundert

Diana Stort

Abstract

Der Beitrag analysiert dsthetische und epistemische Eigenschaften von Sammlungsmébeln
anhand von Samenschrinken. Der Fokus liegt auf dem Samen-Kabinett von Christian Reich-
art. Mittels der Betrachtung seiner Konstruktion und Ordnung wird der Schrank als ,,Bei-
werk® mit speziellen Auswirkungen auf die Wahrnehmung von Objekten beschrieben.

By correlating epistemic and aesthetic qualities of seeds-cabinets the article investigates sci-
entific functions of collection furniture. The focus is on the cabinet by Christian Reichart.
The argumentation is based on a close look at the construction and arrangement of the cab-
inet, describing it as an “accessory” with specific effects for the sense of objects.

Keywords: Samenschrank, Sammlungsmébel, Epistemisches Objekt, Christian Reichart,
Gartengeschichte

Bekanntermallen verdnderten sich ungefdhr ab der Mitte des 18. Jahrhunderts die
Praktiken im Umgang mit Sammlungsobjekten: vom universalistischen hin zum spe-
zialisierten Sammeln (vgl. Grote 1994, Becker 1996, Minges 1998, Felfe 2006, Befller
2012). Es ging nicht mehr darum, die ganze Welt in einem einzigen Raum wie in der
Kunst- und Wunderkammer der Frithen Neuzeit darzustellen: an wissenschaftliche
Sammlungen wurde nach und nach ein streng systematischer Anspruch gestellt. Man
wollte die Arten dieser Welt nun exakt gruppieren und beschreiben. Dafiir jedoch
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waren viele verschiedene Objekte einer Klasse notwendig, die als Belegexemplare
cine Gattung niher bestimmten. Mit diesem Bediirfnis dnderte sich auch die Art und
Weise wie Sammlungsobjekte prisentiert und auftbewahrt wurden. Der performative
Charakter der Kunst- und Wunderkammer (vgl. Felfe 2007, Befller 2010) wich in
cinem linger wihrenden Prozess einem analytisch gepragten Modus der Prisenta-
tion. Was einst dekorativ an Winden und Decken hing, in offenen Wandborden
oder in Prunkmébeln mit Geheimfiachern dem staunenden Besucher demonstriert
wurde, wanderte sicher geschiitzt und feinsduberlich geordnet in Depot-Schrinke
und Schubladen (vgl. te Heesen 2007, te Heesen 2011). Das Arrangement der Ob-
jekte trat zugunsten der empirischen Dokumentation zuriick. Diesen funktionellen
Wandel der Prisentations- und Aufbewahrungspraxis untersucht der vorliegende
Beitrag anhand von Behiltnissen fir spezielle Objekte — Sdmereien — und fragt zu-
gleich nach den konkreten Auswirkungen der Gestaltung solcher M&bel auf die sinn-
liche Wahrnehmung ihrer Benutzer. Am Beispiel von Samenschrinken des 18. Jahr-
hunderts soll gezeigt werden, wie die Atmosphire der reichlich dekorierten Natura-
lienkammern in den organisierten Charakter der wissenschaftlich professionalisier-
ten Sammlung tiberfiihrt wurde. Was kann die nihere Betrachtung scheinbar selbst-
verstindlicher Beiwerke von Sammlungsobjekten, wie Schrinke, Schachteln oder
Etiketten, zur Geschichte der Sammlungspraxis beitragen?!

Abb. 1: Samen-Kabinett
von Christian Reichart,
1759, Stadtmuseum Er-
furt, Nadelholz, durch-
gezinkter Kasten, mit
aufgesetzten Profilleis-
ten. Es handelt sich um
eine solide Tischlerar-
beit, die farbig gefasst
ist. Foto: Katharina Po-
pov-Sellinat.

1 In einem breiteren Kontext werden die epistemischen und dsthetischen Funktionen von
Sammlungsmobeln im 18. Jahrhundert in meiner derzeit entstehenden Studie (Stért 2018) untersucht.
Zur dsthetischen Qualitit und Aussagekraft solcher ,,Beiwerke® zu Sammlungsobjekten: vgl. Grave
2007.
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Ein sorgfiltig dekorierter Samenschrank aus dem Jahr 1759 (vgl. Abb. 1) steht heute
im Stadtmuseum Erfurt in der Dauerausstellung. Er ist einer der duBlerst seltenen
materiellen Belege fiir solche Art von Schrinken aus dem 18. Jahrhundert. Das
Schrinklein gehérte einst dem Ratsmeister und Gartenbau-Experten Christian
Reichart (1685-1775). Was dieses Stiick noch wertvoller macht, ist die Tatsache, dass
von Reichatt auch eine Bauanleitung und eine publizierte Begriindung fir das Anle-
gen von Samen-Kabinetten tiberliefert sind sowie der Samen-Katalog fiir einen sol-
chen Schrank (Reichart 1751). Zusitzlich bezieht sich der Eintrag zu ,,Sammlung
(Samen=), Samen-Kabinett“ in der bekannten Oeconomischen Encyklopddie von
Krinitz auf das Kabinett und seinen Erfinder Christian Reichart (Krinitz 1824:
698). Ein solcher Uberlieferungszusammenhang ist fiir Gebrauchsmobel des 18.
Jahrhunderts einzigartig.

Christian Reichart wuchs in gutbiirgerlichen Verhiltnissen in Erfurt auf, stu-
dierte Jura in Erfurt und Jena und hatte anschlieBend verschiedene wichtige Positi-
onen im Erfurter Stadtrat inne (vgl. Czekalla 2011, Naturkundemuseum 1985). Er
starb hochbetagt mit 90 Jahren als angesehenes Mitglied mehrerer wissenschaftlicher
Gesellschaften in Deutschland und begriindete in Erfurt die Kurfirstliche Mainzi-
sche Akademie der Wissenschaften mit. Zur Botanik kam Reichart als Autodidakt,
sein Stiefvater vererbte ihm durch seinen frithen Tod unvermutet frith seine um-
fangreichen Lindereien und Reichart, der sich bis dahin nie mit Garten- und Acker-
bau beschiftigt hatte, war als Mitte 30jdhriger dazu gezwungen, sich in die Materie
einzuarbeiten. Hier erwies er sich jedoch nicht nur als dullerst interessiert, sondern
auch als talentiert, durch seine botanischen Versuche und Studien fithrte er zahlrei-
che Neuerungen in den Garten- und Ackerbau Erfurts ein und erarbeitete sich einen
hervorragenden Ruf als Girtner und Botaniker. Er verhalf Erfurt im Samenhandel
zu Weltruf. Bereits 1733 war er an einer der wichtigsten Ver6ffentlichungen der Bo-
tanik beteiligt: an Johann Kniphofs Lebendigem Kriuterbuch (Kniphof 1733, vgl. Na-
turkundemuseum 1985: 34ff.). Darin wurden nicht nur die Pflanzen des Erfurter
Gebietes beschrieben, sondern erstmalig lebensecht im Naturselbstdruck abgebildet.
Reichart sammelte alle Pflanzen fiir dieses Werk und schrieb den Text fiir rund 300
der Pflanzenabbildungen. 1751 folgte dann seine eigene Abbandlung von allerband
Samen-Werk (Reichart 1751), die so erfolgreich war, dass sie schon 1753 neu aufgelegt
wurde, dieses Mal allerdings als erster Teil seines sechsbiandigen Werks Christian
Reicharts Land- und Gartenschatz (Reichart 1753 ff., hier zitiert 4. Aufl. 1775), worin et
genaue Anweisung zur Zucht von Nutz- und Zierpflanzen gab. Dieses Praxis-Leht-
buch war ein durchschlagender Erfolg, insbesondere wegen der Verbindung wissen-
schaftlicher Erkenntnisse mit praktischen Tipps. Der Land- und Gartenscharz erschien
in mehreren Auflagen und war innerhalb weniger Jahre in ganz Europa als einschli-
giges Fachbuch eingefithrt. Nicht umsonst wird Reichart daher auch als ,,Wegberei-
ter des Gartenbaus benannt (Czekalla 2011: 60, vgl. Naturkundemuseum 1985:
30ft.).
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In der Abbandlung von allerhand Samen-Werk teilt Reichart mit, da er noch nie von
ecinem ,,Samen-Cabinet” in Naturaliensammlungen gehért oder gelesen habe, werde
er Uiber seinen eigenen Samenschrank berichten und beschreiben, wie er auf die Idee
kam, selbst ,,ein solches Cabinet anzulegen, als auch, wie es mit der innerlichen und
dullerlichen Finrichtung desselben zugegangen® (Reichart 1775: 2). Ganz im aufkli-
rerischen Bildungsgedanken und weil er die alleinige Mitteilung des Samen-Kabi-
netts und des dazugehérigen Verzeichnisses zu ,,trocken® finde, liefert er zugleich
eine professionelle Anleitung fiir den Samenanbau mit praktischen Ausfiihrungen
und Hinweisen wie Simereien, die zum Garten- und Ackerbau ndtig wiren, richtig
zu bewahren, zu pflanzen und zu behandeln seien. Sein Zielpublikum sind ,,Oeco-
nomis®, Girtner und Samen-
hindler und andere am Gar-
tenbau interessierte Leser
(ebd.: Vorrede unpag.) Er be-
tont, dass er alles aus ,,cigener
Erfahrung” beschreibe, sein
Buch ist also das ausgewiesene
Werk eines Praktikers. Das
Samen-Kabinett soll den
,curiosen® Gemiutern zur An-
schauung und zur Belehrung
tber die verschiedenen Sa-
mensorten dienen.

Abb. 2: Vorderansicht eines Sa-
men-Kabinetts von Christian
Reichart, 1747. In: Reichart,
Christian: Abhandlung von aller-
hand Saamen-Werk, worinnen
nebst einer Nachricht von einem
neuerfundenen Saamen-Cabinet,
viele néthige und niitzliche zum
Garten- und Acker-Bau gehdrige
praktische und noch nicht ge-
meine Vortheile mitgetheilet wer-

 den. Etfurt: Heinr. Rud. Nonne
e 1775.
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Abb. 3: Seitenansicht ei-
nes Samen-Kabinetts
von Christian Reichart,
1747. In: Reichart, Chris-
tian: Abhandlung von al-
lerhand Saamen-Werk,
worinnen nebst einer
Nachricht von einem
neuerfundenen Saamen-
Cabinet, viele ndthige
und niitzliche zum Gar-
ten- und Acker-Bau ge-
horige praktische und
noch nicht gemeine Vor-
theile mitgetheilet wer-
den. Erfurt: Heinr. Rud.
Nonne 1775.

In der Publikation fin-
den sich die ersten zwei
bekannten Darstellun-
gen (Frontal- und Sei-
tenansicht) eines Sa-
menschrankes  Reich-
arts. (Abb. 2 und 3) Of-
fensichtlich handelt es .. s
sich bei dem abgebilde- Y o
ten ,,Schrincklein® nicht ! tr : E’IJ’C"_ [
um dasselbe Stiick wie il

jenes, welches heute noch in Erfurt bewahrt wird. Abgesehen von der Jahreszahl
1747 auf den Tiren des Schranks (das tberlieferte Exemplar trigt die Jahreszahl
1759), verweist Reichart selbst darauf, dass er den im Buch abgebildeten Schrank als
Ansichtsexemplar zur allgemeinen Belehrung in das Evangelische Waisenhaus Exr-
furt gegeben habe und es spiter verbrannt sei (vgl. Reichart 1775: 6ff.). Reichart lie3
noch mindestens zwei solcher Schrinke anfertigen, eines ist das Exemplar im Erfur-
ter Stadtmuseum, ein weiteres wird abgebildet in seinem erginzenden Anhang zu

dem ,,Land- und Gartenschatz®, in dem er im Ubrigen auch einen eigens verfassten
Lebenslauf veréffentlicht (Reichart 1774).
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Abb. 4: Innenansicht ei-
nes Samen-Kabinetts von
Christian Reichart, Her-
stellungsjahr unbekannt,
In: Reichart, Christian:
Anhang zu den sechs
Theilen ... des Land- und
Gartenschatzes, besteh-
end I. in einigen Supple-
menten zum Land- und
Garten-Schatz ... I1. in ei-
ner Abhandlung von Aus-
artungen derer Gewichse
.. IIl. in einer Abhand-
Iung vom Blumen-Staube
.../. Erfurt : Heinr. Rud.
Nonne, 1774.

In diesem Anhang schen
witr nun zum ersten Mal
das Innere des Schrink-
leins in einer Abbildung
St R (Abb. 4) dargestellt. Der

= . ' - i Schrank ist dem ubetlie-
e ' ' ' ferten Exemplar dhnlich,

l _Janfen v aln m' Er | dochweichdiclonnbe

v ou? mlwn Dol bso sechen auf der Ab-

r

' i bildung zwei Minner im
e s —-—»—-’»—— < I Gesprich auf der rechten

Thr, im Uberlieferten Ex-
emplar sind diese links zu sehen und haben Attribute ihrer Tatigkeit dabei, ndmlich
das Buch fiir den Gelehrten und den Spaten fiir den Girtner (vgl. Abb. 1). Die In-
nenseitenbemalung der Tiren des Uberlieferten Schrankes ist zwar stark iiberarbeitet
— er wurde zuletzt in den 90er Jahren restauriert — doch sind eindeutig links der
Gelehrte und der Girtner zu erkennen, rechts drei Putten mit dem Hinweis auf die
Funktion des Schrankes als Sammlungsbehiltnis: abgebildet ist eine Schublade mit
Samen. Dennoch ist die Abbildung aus der Publikation ein wichtiger Indikator fiir
das tberlieferte Exemplar, denn sie gibt einen Hinweis darauf, wie der Schrank un-
gefihr einmal vollstindig ausgesehen haben mag. Bei der restauratorischen Unter-
suchung des Schrankes, die ich freundlicherweise mit Erlaubnis des Erfurter Stadt-
museums von der Mobelrestauratorin der Klassik Stiftung Weimar, Katharina Po-
pov-Sellinat, durchfithren lassen konnte, stellten wir fest, dass auf der Deckplatte




Das ,,Samen-Cabinet” von Christian Reichart (1685-1775) 177

des Schrankes friher einmal eine Art Aufbau oder dhnliches befestigt gewesen sein
musste. Vorn und seitlich an der Deckplatte sind Lécher zur Befestigung erkennbar
sowie das Unterteil einer mittleren Stiitze. Diese diente urspringlich wie eine Art
Buchstiitze der Stabilisierung des heute fehlenden Bekrénungsschilds. Die seitlichen
Lécher dienten wohl dhnlich wie in der Abbildung zur Befestigung von kiinstlichem
Obst — vielleicht aus Wachs oder Holz.

Abb. 5: Tiiren des Samen-
Kabinetts von Christian
Reichart, 1759, Stadtmu-
seum Erfurt, Foto: Katha-
rina Popov-Sellinat.

Auf den Tiren des Erfur-
ter Schrinkleins (Abb. 5)
finden wir die tradierte
Redeweise nach Plinius:
,»Manum de tabula® (lat.
= die Hand vom Ge-
milde,  sprichwortlich,
d.h. riihre nichts an).

An den Seitenwin-
den und vorn auf den
Tiren dienen echte Si-
mereien als Verzierung,
die das Wappen mit dem
Kurmainzischen  Rad
(dem sogenannten FEr-
furter Rad) nachbilden.
Viele der Samen sind be-
reits abgefallen, jedoch sind ihre Spuren klar erkennbar. Oberhalb des Rades ist je-
weils eine Bischofskrone erkennbar, da Erfurt damals zum Kurfurstentum und Bis-
tum Mainz gehérte (Naturkundemuseum 1985: 5£)). Ganz unten auf den Tturen des
Schranks befand sich evtl. ein zweites Wappen, méoglicherweise das Hochfiirstliche
kleine Gothaische Wappen (zumindest spricht Reichardt davon in seiner Abhand-
lung Samen-Werk, dass er es auf den ersten Schrank angebracht hitte (Reichart 1775:
8ff.) Links auf Tur ist die Initiale C erkennbar, rechts die Initale R, fir Christian
Reichart. Auf der Schublade 1 ist der Spruch: ,,Mirabilia Dei* (lat. Wunder Gottes)
auf einer vorgeblendeten Handhabe zum Herausziehen der Schublade angebracht.
Dies ist — ebenso wie der zuvor erwihnte Hinweis ,,Rthre nichts an.” — ein Verweis
auf den Kontext der Kunst- und Wunderkammer der Frihen Neuzeit. Die Betrach-
ter sollen durch die Objekte zum Staunen iiber die Wunder der Natur gebracht
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werden, zugleich ist ihnen der eigenstindige Zugang verwehrt. Es wird ein Vorfith-
rer bendtigt, wie er fiir Raum der Wunderkammer bekannt ist (vgl. Bessler 2010).

Abb. 6: Schublade des Samen-Kabinetts von Christian Reichart, 1759, Stadtmuseum
Erfurt, Foto: Katharina Popov-Sellinat.

Der erhaltene Schrank besitzt 18 original erhaltene Schubladen mit Sdmereien. Die
Schubladen sind innen durch Trennstege aufgeteilt, die aus Karton bestehen (Abb. 6).
Dartiber wurde ein Papier geklebt, um die Nummer des Samens im Katalog darauf
zu schreiben. Damit die Klebekante zwischen den Kistchen nicht sichtbar ist, wut-
den kleine Punkte aus Papier mit goldener Farbe dariiber gesetzt. Uber das Gold
wurde noch einmal lackiert, damit die goldene Farbe erhalten bleibt. Urspriinglich,
so schreibt Reichart, waren diese Punkte im ersten Schrank kleine Miniatur-Blitter
von Pflanzen (Reichart 1775: 14). Jedoch ist dies hier nicht als Gestaltungselement
umgesetzt.

Die Kistchen weisen eine durchgehende Nummerierung auf. Jeweils 32 Kist-
chen befinden sich in einer Schublade, insgesamt sind 379 Nummern ausgewiesen.
Der Platz im Schrinkchen wire fiir 576 Nummern ausreichend gewesen. Reichart
hat also irgendwann mit der Sammlung aufgehért. Leider hat sich zu diesem
Exemplar kein Katalog erhalten. Im ,,Samen-Werk® fithrt das Verzeichnis fiir den
Samenschrank, den er dem Erfurter Waisenhaus geschenkt hat, knapp 1200 Samen.
Reichart nennt Samen von ,,Baumen, Strauchern, Feldfrichten, Blumen und Stau-
den®. Dieser nicht mehr vorhandene Schrank muss also um einiges grof3er gewesen
sein als das Gberlieferte Exemplar (er spricht von 96 Kistchen pro Schieber, Reichart
1775: 12) und auch prichtiger von der Gestaltung her. Die Mal3e des tberlieferten
Schrinkchens betragen 68,8 cm, Linge x 53,8 cm, Breite x Tiefe 31,5 cm.
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Auch wenn sich Reichart in seiner Beschreibung im ,,Samen-Werk® bei der ,,inneren
und 4uBleren Einrichtung® des Schrankes demzufolge nicht direkt auf dieses
Exemplar bezieht, kénnen wir aufgrund der vielen Ubereinstimmungen der ver-
schiedenen Samenschrinke Reicharts gewiss seine Absichten und Vorgehensweise
auf das vorhandene Objekt tibertragen.

Zunichst beschreibt Reichardt, dass er friher seine Sammlung von einigen 100
Exemplaren wie damals iiblich in ,,Papiercapseln gethan und nach der Botanik die
lateinischen und deutschen Namen® darauf geschrieben habe (Reichart 1775: 6). Ein
solches sogenanntes ,,.Seminarium® (lat. zum Samen gehoérig) besallen auch andere
Botaniker der Zeit. Diese papiernen Behiltnisse wurden der Ordnung halber in ei-
nen Kasten gelegt und verwahrt (Heesen 2003: 2691.).

Nach dem Beschluss, die Samen zur Belehrung 6ffentlich im Evangelischen Wai-
senhaus als ein ,,Samen-Cabinet* auszustellen, damit ,,andere curiose Gemuther und
Naturalien-Sammler diese merkwiirdigen Dinge des Vegetabilien-Reichs auch mit in
ihre Cabinetter einbringen, und zu solch ,,nitzlichen Untersuchung ... angeregt®
wiirden, Uberlegte sich Reichart eine Art Ausstellungskonzept, da ein Seminarium
im dblichen Kasten nicht allzu anschaulich wirke (Reichart 1775: 7ff.). Er besorgte
kleine Gliser in Form von damaligen ,,Zucker-Glisern®. Diese wurden in sechs Rei-
hen iibereinander gestellt, welches ein ,,gar artiges Ansehen machten®. So blieb es
einige Jahre. Doch, Reichart kritisiert, dass die Samen in den Glidsern nicht so gut
voneinander unterschieden werden kénnen und dass man vor allen Dingen nichts
von ihrer ,eigentlichen und wunderbaren Structur sehe (Reichart 1775: 8).

Er ersann dann wihrend einer mehrwochigen Krankheit im Jahr 1747, in der er
das Bett hiiten musste, ein neues Ausstellungskonzept: das Samen-Schrinklein. Zum
Vorbild wurden ihm Naturalienkabinette, die er in seiner Jugend gesehen hatte. Er
tberlegte, wie die Objekte darin prasentiert wurden, u.a. fiel ihm eine Art Portal ein,
dass mit Samen uber und Uber als beklebt wat. Solche Att der Dekoration, in denen
Objekte nach sinnlichen Gesichtspunkten angeordnet wurden, war typisch fiir die
Anordnung von Gegenstinden einer Wunderkammer.

Mit Hilfe seines Schreiners, der seine Vorschlige umsetzte, entwickelte Reichart
das Schrinklein und beschreibt im Text seine Schwierigkeiten, die Objekte in ge-
winschter Weise zu prisentieren. So kann er anfangs die Samen nicht fixieren, da er
sie versucht auf das gestrichene Holz zu kleben, doch der Leim hilt auf der Farbe
nicht. Erst als er sie auf das rohe Holz klebt und auflerdem noch Terpentin hinzu-
figt, bleiben die Samen an Ort und Stelle. Er schreibt stolz von seiner Arbeit der
Verzierung des Schranks und sagt, dass sie wohl kaum iibertroffen werden koénne.
Die Wappen gestaltet er mit weilen und bunten Samen und Bohnen nach der Her-
aldik und es sicht seiner Meinung nach aus ,,als wenn es mit Wachs-Perlen besetzet
und gemahlet wire (Reichart 1775: 12).

Dann beschreibt er die Funktionalitit des Schrankes und es wird deutlich, wie
epistemische und dsthetische Anspriiche miteinander in einer Wechselbeziehung tre-
ten. In jedes Fichlein habe er einen Samen aufgeleimt, dariiber die Nummer
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geschrieben und den Namen in den dazugehdrigen Katalog. Dies entspricht klar der
wissenschaftlichen Praxis. Anfangs wollte Reichart die Samen nach der Botanik in
Klassen aufteilen und einkleben, da aber diese Samen nicht alle in einem Jahre, son-
dern nach und nach zu sammeln sind, auch zu unterschiedlichen Jahreszeiten, so
hitte es zu viele Liicken in den Fichern der Schieber gegeben und so entscheidet er
sich einerseits ganz pragmatisch, andererseits aber auch im Sinne der Asthetik dafiir,
die Samen so einzukleben, wie er sie zu sammeln bekommt, nach Sorten und die
Samenarten nach der Gestalt des Samens in botanischer Hinsicht in den Fichern zu
ordnen, damit es ein ,,artiges Ansehen® gibt, wie er es formuliert (Reichart 1775: 14).

Dieses sinnlich motivierte Vorgehen Reicharts kritisiert im Jahr 1824 der Autor
der Krinitz-Enzyklopidie in seinem Artikel iber Samen-Sammlungen und deren
Aufbewahrung in Schrinken:

Reichart, in seinem Land= und Garten= schatz, (1ster Th., 5te Aufl, Erfurt,
1795, 8. 1 u. f.) ist der Erste, der ein solches S amen=Kabinett eingerichtet hat. Nach
thm soll man die Samen anf den Boden der Ficher anfleimen und wo dieses wegen der
runden oder rundlichen Form nicht angeht, wie bei den verschiedenen Arten der Bohnen,
Phaseolen ete. da soll man die Samen in der Mitte, der 1.dnge nach, spalten, das heifst,
von dem Keimungspunkte ans, wo sich bei diesen Arten von Samen ein zarter Strich hin-
anfzieht, und dann die Halften oder gespaltenen Seiten aufleimen; allein dies scheint mir
nicht vortheilhaft zur Anschanung zu seyn; denn man muf§ den Samen heransnebmen und
genau in Hinsicht seiner Structur ete. betrachten konnen. Daber ist das bloffe Hineinlegen

[des Samens] jenem wobl vorzugiehen, wenn namlich ein solches Kabinett wirklich den
Zweck der Belebrung erfiillen soll.

Die taktile Untersuchung des Objekts wird hier zum wichtigen Kriterium fir die
Einrichtung des Sammlungsschrankes. Dem Enzyklopidie-Autor hitte vermutlich
das System von Sir Hans Sloane mehr zugesagt, dass jener in seiner Sammlung von
»Pflanzlichen Substanzen® anwendete, die heute im National History Museum Lon-
don aufbewahrt wird (vgl. Delbourgo 2017: 277£f.) Sloane tat die Samen lose in ein
kleines Pappschichtelchen, das oben verglast war. An die Seite schrieb er eine sich
auf den Katalog beziehende Nr. und ordnete diese dann in die Schubladen seines
eigenen Sammlungsschrankes ein. Mit der Nummer nach oben, um Platz zu sparen.
Man muss als Randbemerkung hinzufligen, dass die Schichtelchen selbst mit ihrer
Beklebung aus marmoriertem Papier auch nicht einem gewissen dsthetischen An-
spruch entbehren. Dennoch tiberwog fiir Sloane klar die wissenschaftliche Hand-
habbarkeit. Seine ,,Pharmazeutischen Substanzen® sind ebenfalls lose, in kleine Fi-
cher von Schubliden eingeordnet, die mit Etiketten beschriftet sind (Delbourgo
2017: 185£t.)
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Diese epistemische Funktionalitit fordert auch der Autor des Krinitz fiir die innere
Ordnung eines Samen-Schrankes ein:

Man kann die verschiedenen Samen entweder nach dem Linnéischen Systeme in Klassen
ordnen, welches wobl die beste Eintheilung ist, oder nach ibrer Gestalt |[...]. In jedes Fach
mnf§ nun ein besonderer Same gethan und dariiber eine Nummier geschrieben werden, wor-
nach man ein Verzeichnif§ der Namen anfertiget. Man kann auch die Namen in_jedem
Fache durch einen kleinen Zettel bemerken, welches eigentlich bei einer systematischen Ord-
nung wobl am ZweckmadfSigsten ist, und darnach einen Katalogus anfertigen. Bei jedem
Samen, das beif§t, von denjenigen Pflanzen, deren Kultur uns bekannt ist, oder vielmebr
die in unsern Gdrten und Treib= und Glashdusern gezogen und deren Samen eingedrndtet
werden, muf§ man anch im 1V erzeichnif§ die Reife, Keimungszeit, Daner ete., ferner ihre
Eigenschaften, als kiiblend, erbitzend etc., Geschmack, Geruch etc. anmerken. (Kriinitg,
1824: 698)

Der lose eingelegte Zettel wird hier deshalb ,,am zweckmiBigsten® angeschen, weil
dieses Ordnungssystem flexibler ist und spiter wieder verindert werden kann. Wich-
tig ist an dieser Stelle auch der Hinweis auf das Verzeichnis der Samen, das wissen-
schaftlichen Kriterien entsprechend weitere Informationen tber die Objekte gibt.
Dies finden wir in dem Katalog von Reichart noch nicht, er katalogisiert nur die
Namen der Objekte.

Der Verfasser des Kriinitz verweist im Zusammenhang der Ordnung der Samen
quer auf den Artikel ,,Samenart, Samenarten® in der Enzyklopidie, in dem erklirt
wird, wie man die Objekte — neben der inzwischen allgemein giiltigen Klassifizierung
nach Linné — nach der ,,Gestalt™ des Samens in botanischer Hinsicht die Objekte
ordnen kann. (vgl. Krinitz 1824: 326£f)) Diese Art und Weise nutzte Reichart fiir
sein Samen-Kabinett. Er ordnet die Samen nach der duBleren Form, eine Vorgehens-
weise, die offenbar wissenschaftlich anerkannt ist (vgl. Kriinitz 1824: 326). Die vom
Kriinitz-Autor bevorzugten flexiblen Kriterien spielen jedoch fiir ihn noch keine
Rolle. Der sinnliche Erkenntnisgewinn verschiebt sich in seinem Fokus: Wurde bei
Reichart noch das Hauptaugenmerk auf das visuelle, schéne Arrangement der Ob-
jekte gelegt, wird nun der taktile Umgang mit den Objekten wichtig. Man will sie
herausnehmen kénnen, beriihren, riechen, schmecken, alle Sinnesorgane sollen bei
der Untersuchung eingesetzt werden. Es kommt also nach wie vor auf eine dstheti-
sche Wahrnehmung der Objekte an, nun aber im engeren Sinne von ,,aisthesis“ als
korpetlicher Sinneseindruck und Empfindung. Die Aussagekraft der Objekte verdn-
dert sich mit dem Umgang mit thnen: ,,What enables these things to talk is a specific
kind of encounter between aesthetic qualities and a gaze that looks at familiar things
in a new way. At least in this case, whether things can talk, depends on the process of
this encounter and is not a quality necessarily inherent in the objects. “ (Grave 2007:
36)

Reichart ist neben der wissenschaftlichen Belehrung vor allem das ,,artige Anse-
hen* des Schrinkleins ein Bediirfnis. Seitenlang beschreibt er die Méglichkeiten und
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Techniken, wie es verziert werden solle, der inneren Ordnung der Schubkisten wid-
met er nur einen Absatz. Gleich drei Abbildungen liefert er in seinen Publikationen,
erst die letzte zeigt das Schrinklein von innen, jedoch nicht die Schubladenauftei-
lung. Das dulere Erscheinen des Mébels und die schéne und harmonische Anord-
nung der Samen im Schrinklein stehen bei ihm im Vordergrund. Klar zeigen sich
im Vergleich zwischen Reichart und der Krinitz-Enzyklopddie die verinderten
Sammlungspraktiken, immerhin ist seit der Veréffentlichung von Reicharts ,,Land-
und Gartenschatz und dem Erscheinen des Enzyklopidie-Artikels mehr als ein hal-
bes Jahrhundert vergangen.

Kriinitz” Abbildung eines Samenschrankes zeigt dementsprechend ein schlichtes

Schubladen-Mébel ohne 1ede Verzierung mit dem Verweis, dass dieses auch ,,zur
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Abb. 8: Samenschrank aus
dem Bestand des Bel-
vedere, um 1820, Klassik
Stiftung Weimar, Nadel-
holz, mehrfach iiberfasst
(Imitation von Holzmase-

rung Eiche).

Der Samenschrank ge-
hért zum Bestand der
Girtnerei des Schloss
Belvedere in der Klassik
Stiftung Weimar (Abb. 8).
Er wird auf die Zeit um
1820 datiert, in der auch
der Artikel der Krinitz-
Enzyklopidie publiziert
wird und in engen Zu-
sammenhang mit dem
Hortus  Belvederanns — des
Herzogs Carl August ge-
bracht.2 Ein sicherer Be-
weis fiir die Provenienz
des Stiickes fehlt jedoch.
Herzog Carl August, in-
teressierte sich seit den
80er Jahren des 18. Jahr-
hunderts verstdrkt fir
Botanik und Pflanzen-
kunde. Dank seiner Fo1-
derung kam es zu einer enormen Vergro3erung der Belvederer Pflanzenbestinde,
so dass um 1820 ein regelrechter botanischer Garten entstanden war und sich die
Herausgabe eines Bestandskataloges notwendig machte. Der Hortus Belvederanus
wurde 1820 gedruckt und enthielt ca. 7600 Pflanzenarten und -vatietiten (vgl. Hoi-
mann 2004: 113). Der tberlieferte Samenschrank dhnelt einem Samenschrank aus
der Samenhandlung oder einem Apothekerschrank, er stellt ganz andere Anspriiche
als das Samenschrinklein von Reichardt, er wirkt und funktioniert eher wie ein

2 So die Expertisen der Mitarbeiter der Klassik Stiftung Weimar, Mobel-Restauratorin Katharina Po-
pov-Sellinat zur Datierung und vom Girtnermeister Andreas Petzold.zur Uberlieferung im Bestand,
ungedrucktes Gesprichsprotokoll Juli 2017. Das Datenblatt der Museumsdatenbank spricht vom
,»Alten Bestand Belvedere® (Inden-Nr. 309921). Auch in fritheren Ausstellungen wurde das Stiick als
zugeh6rig zum Belvedere bezeichnet. Fir Informationen und Hinweise zu diesem und anderen
Samenschrinken des 18. Jahrhunderts danke ich Angelika Schneider, Referentin fiir Gartendenkmal-
pflege, Klassik Stiftung Weimar.
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Warenlager.? Dieser Zusammenhang zwischen Waren und Sammlung kommt nicht
von ungefihr, da es einerseits nun viele Objekte zu sammeln und zu bewahren gilt,
um die Fille der Natur abzubilden. Andererseits sollen die Samen tatsichlich ausge-
sat und beobachtet werden, wie sich daraus Pflanzen entwickeln. Zu diesem Zweck
miussen die Samen , hinreichende Luft* haben, ,,ohne dal3 dieselben von Licht be-
rihrt werden.* Sie sollen am besten in ,,dunklen Kisten* und in ,,Schubladen der
Ladenschrinke® aufbewahrt werden (Meyer 1860: 114). Der Schrank besitzt 40
Schubkisten mit kleinen Fronten und 40 Schubkisten mit gro3en Fronten. Im un-
teren Bereich weist er aulerdem 12 gréB3ere Schubkisten auf und zwei breite flache
Schubkisten. Auf manchen Kistchen sind Zettel mit handgeschopftem Papier auf-
geklebt, die zeitgendssische botanische Bezeichnungen aufweisen. Dieser Schrank
prisentierte das Sortiment auf eine unpritentiése Weise. Das Schubladensystem et-
mbglicht eine einfache Handhabung und eine lichtgeschiitzte Aufbewahrung. Die
heute leeren Ficher verweisen darauf, dass die Samen lose (evtl. in Sicken oder auch
teils offen) gelagert wurden und auf die praktische Verwendung warteten.

Reicharts Schrank diente im Gegensatz dazu als reines Anschauungsmaterial der
Lehre in der Naturalienkammer. Dabei kam es noch nicht auf die Vielzahl oder die
Verwendbarkeit der Objekte an. Weniger professionell ist das Schrinklein deswegen
jedoch nicht, es zeugt nur von einer verdnderten Auffassung von Wissenschaft.
Beide Kriterien — lehrhafte Anschauung und Aufbewahrung vieler Objekte — behal-
ten in der naturwissenschaftlichen Sammlungspraxis ihre Giltigkeit — sie werden im
Museum sogar miteinander verbunden. Zu Beginn des neuen Jahrhunderts wird in
der Ausstellungspraxis ein neues Schrankprinzip eingefiihrt: ein Sammlungsschrank,
der im oberen Teil eine Schauvitrine zum Zeigen der schonsten Stiicke hat und im
unteren Teil Schubladen als Depotteil (vgl. te Heesen 2003/2: 27).

Quellen

Artikel ,,Samenart, Samenarten®. In: Krinitz, Johann Georg (Hg): Okonomisch-
technologische Enzgyklopddie, Bd. 135 (1824), S. 327ff., http://www.kruenitz.uni-
trier.de (Zugriff 13.03.2017).

3 Auch andere Beispiele aus dem kaufminnischen Bereich zeigen die Funktion des Samenschrankes
als Warenlager. Die Saatgutschrinke, die aus Girtnereien bzw. dem professionellen Samenhandel
stammen, sind nicht auf Ansicht bzw. Anschauung gebaut, sondern haben pragmatische Aspekte. Sie
haben viele grof3e und kleine Schubladenficher, in denen die tiblichen Samensécke unterzubringen
waren und die die Samen vor Feuchtigkeit schiitzten. Aus der Zeit um 1750, also der Zeit als Reichart
sein Samenschrinklein entwirft, stammt ein Saatgutschrank, der heute im Gértnermuseum Wolfen-
biittel ausgestellt wird. (http:/ /www.gaertnermuseum.de/index.php?r=ausstellung_schloss&m=museum,
Zugriff 13.3.2018) Ein etwas moderener Saatgutschrank, der ebenso als Verkaufsdepot diente und
das Sortiment prisentierte, stammt aus dem Jahr 1930 und zeigt, dass bewihrte Aufbewahrungs-
formen uber die Jahthunderte beibehalten wurden. http:/ /www.freilichtmuseum-beuren.de/ gut-zu-wis-
sen/museumsarbeit/samenschrank/, Zugriff 13.3.2018)
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Artikel ,,Sammlung (Samen=), Samen-Kabinett™. In: Krinitz, Johann Georg (Hg):
Okonomisch-technologische Enzyklopidie, Bd. 135 (1824), S. 698,
http://www.kruenitz.uni-trier.de (Zugriff 13.03.2017).

Kniphof, Johannes Hieronimus: Botanica in originali pharmacentica, Das ist: 1 ebendig
Kréuter-Buch: In welchen sowohl diejenigen Blumen- Baum- und Kiichen-Gewdchse, Welche
in denen Garten Teutschlandes iiberall bekannt sind/ als anch die fremden ... : Nebst einer
sonderbabren Anleitung Saamen auf eine kiinstliche Manier selbst zu geugen .../ zum
Gebranch ... beygebracht und hinlanglich beschrieben. [...] Exfurt: Funcke 1733.

Meyer, |.G.: Die Gemiisepflanzen. Lbre Kultur, Eigenschaften, Nutzen und Anwendung mit
vollstandiger Samenzucht, Treiberei der Gemiise und besonderer Riicksicht anf die neuesten
und ertragreichsten Produkte. Exlangen: Verlag von Ferdinand Enke, 1860.

Reichart, Christian: Abbandlung von allerhand Saamen-Werk, worinnen nebst einer
Nachricht von einem nenerfundenen Saamen-Cabinet, viele nithige und niitzliche zum
Garten- und Acker-Ban gebirige praktische und noch nicht gemeine 1 ortheile mitgetheilet
werden. Exfurt: Heinr. Rud. Nonne, 1751.

Reichart, Christian: Land- und Gartenschatz, 6 Bde., 4. Auflage. Erfurt: Heinrich.
Rud. Nonne, 1775.

Reichart, Christian: Anhang zu den sechs Theilen ... des Land- und Gartenschatzes,
bestehend 1. in einigen Supplementen zum Land- und Garten-Schatz, ... 11. in einer
Abbandlung von Ausartungen derer Gewdchse ... I11. in einer Abbandlung vom Blumen-
Staube .../ . Exfurt: Heinr. Rud. Nonne, 1774,
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Historische Obstkabinette: Dokumente
wissenschaftlicher Erfassung, handwerklicher
Perfektion und Ausdruck dsthetischen Empfindens
im 19. Jahrhundert

Maria Will

Abstract

Die Pomologie ist ein Wissenschaftsbereich der Botanik, der sich mit der systematischen
Erfassung und Beschreibung von Obstsorten befasst. Im 19. Jahrhundert entstanden in
Deutschland verschiedene kunstvolle Modellfruchtsammlungen (Obstkabinette), die der Be-
lehrung der Bevolkerung dienen sollten.

Pomology has been an important area of botanical research for centuries aiming to manage
the huge number of existing varieties and names, e.g., for apples and pears. During the 19th
century, various collections of beautiful artificial fruits were manufactured in Germany to
instruct the public.

Keywords: Arnoldis Obstcabinet, Modell, Pomologie, Sortenvielfalt
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Wissenschaftlicher Anspruch als Triebfeder kiinstlerischer
Perfektion: Ein Blick auf die Anfinge der Pomologie

Bereits Ende des 18. Jahrhunderts war es Wissenschaftlern, aber auch interessierten
Laien, ein Anliegen, die schier unendliche Vielfalt der existierenden Obstsorten zu
erfassen bzw. zu dokumentieren. Wurden interessierte Pomologen (Obstsortenkund-
ler) anfinglich noch in Form von schriftlichen Abhandlungen mit zum Teil kunstvoll
kolorierten Illustrationen iber Sorten, deren Eigenschaften und praktischen Nutzen
informiert, wurde bald der Wunsch nach etwas noch Anschaulicherem, etwas phy-
sisch Greifbarem laut (Will 2016a). So entstanden besonders im 19. Jahrhundert ver-
| mehrt Obstkabinette in
Deutschland. Dabei han-
delt es sich um unter-
schiedlich umfangreiche,
dreidimensionale Nachbil-
dungen von Apfeln, Bir-
nen, aber auch Pflaumen,
Aprikosen, Kirschen und
Pfirsichen, die in einer Art

Abonnement bezogen
werden konnten (Abb. 1,
2).

Abb. 1: VIII. Lieferung der Firma Arnoldi (1859). Hintere Reihe: Apfel Nr. 22 (links):
Englischer Erdbeerapfel, Apfel Nr. 21 (Mitte): Schmidtbergers rothe Winterreinette,
Apfel Nr. 23 (rechts): Englische scharlachrothe Parmine; vordere Reihe: Pflaume Nr.
6 (links): Grof3e englische Zwetschge, Birne Nr. 18 (Mitte): Graue Herbstbutterbirne
und Pflaume Nr. 5 (rechts): Spanische Damascene (Bild: W. Kehmeier/LMNM).

Abb. 2: Arnoldi Mo-
delle. Apfel (Nr. 22)
und Pflaume (Nr. 42)
mit Sicht auf den Stiel.
Gut zu erkennen: die
typische, fortlaufende
Nummerierung; helle
Friichte mit dunklen
Zahlen und dunkle
Friichte mit hellen
Zahlen (Bild: Dr. M.
Jerominek/www.spin-
ning.species.com).
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Verschiedene Hersteller produzierten Fruchtmodelle aus den unterschiedlichsten
Materialien, wie beispielsweise Wachs, Papiermaché, Keramik oder Porzellan (Tab.
1). Unter der strengen Aufsicht pomologischer Vereine bzw. unter Anleitung be-
kannter Pomologen wurde gewihrleistet, dass die Modelle so naturgetreu wie mog-
lich nachgebildet wurden. Je nach Hersteller wurde dann ein individuelles Sortiment
von Fruchtmodellen vertrieben. Interessenten und Abnehmer waren u.a. Museen,
Schulen, Gartenbauvereine, Universititen, Apotheker oder Botaniker (Arnoldi
1873). Sie erhielten regelmiBig und zu einem festen Preis die aktuelle Serie (Liefe-
rung) frei Haus. Bei der Firma Arnoldi waren das zwei bis drei Lieferungen pro Jahr
mit jeweils sechs Friichten (Abb. 1). Mit der Produktion trat Heinrich Arnoldi (Go-
tha, Thiiringen) die Nachfolge des ebenfalls in Gotha titigen Pomologen Dietrich
an, dessen Obstkabinett aus Papiermaché nach seinem Tode nicht fortgesetzt wer-
den konnte (Tab. 1). Die Osterreichische Botanische Zeitung vermeldete dariiber im Jahr
1858: ,,[...] der Thuringer Gartenbau-Verein [...| musste aber vor 3 Jahren die unan-
genehme Erfahrung machen, dass sein Arbeiter ihn im Stiche liess und das Unter-
nehmen dadurch abgebrochen werden musste. [...| Herr Kaufmann Arnoldi, Mitbe-
sitzer einer Porzellanfabrik, entschloss, das Cabinet in Porcellanmasse forterschei-
nen zu lassen.” (Gs. 1858: 273). Man hoffte, dass ,,|...] auch der weniger Bemittelte
im Stande ist, sich dieses Nationalwerk anzuschaffen, mittels welchem allein man im
Stande sein wird, das leider auch in der Pomologie herrschende Chaos der Synonimie
zu durchblicken. [...] (Gs. 1858: 274)

Tab. 1: Hersteller und Herausgeber von Modellfriichte-Sammlungen im deutsch-
sprachigen Raum. Hersteller, die mit einem * markiert sind, produzier(t)en in Thii-
ringen. Y Firma Marcus Sommer Somso® Modelle GmbH (Coburg, Bayern),
Somso® Frucht Modelle.

Hersteller Produktion/Lieferung Material

Sickler* 1795-1811 Wachs

Keller um 1819 ?

Ditrich* 1831-1855 Papiermaché

Arnoldi* 1856-1889 ,,Porzellain Compositionsmasse*
Diirfeld 1877-1887 Papiermaché

Sommer* 1880-heute? Papiermaché

Zwirner um 1900 Wachs
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Ein bis 2016 unbeschriebenes und wissenschaftlich nicht bekanntes Exemplar von
Arnoldis Obstcabinet befindet sich im Landesnuseum Natur und Mensch Oldenburg
(LMNM; Niedersachsen). Im Rahmen der Recherche zum Umfang und der Objekt-
biografie (Provenienz) sowie auf Anregung von Fachkollegen wurde durch die Au-
torin auflerdem eine Auflistung aller bis 2016 bekannten Obstkabinette der Firma
Arnoldi erstellt, in der auch eine weitere bisher kaum bekannte Sammlung in Nord-
deutschland verzeichnet werden konnte (Tab. 2) (Will 2016a, 2017).

Tab. 2: Bekannte Sammlungen von Arnoldis Obstcabinet und ihre heutigen Stand-
orte nach Umfang sortiert (Nr. 1-15). Sammlungen, die in bisherigen Publikationen
noch nicht erfasst wurden, sind hervorgehoben (verindert nach Will 2017. CH =
Schweiz, D = Deutschland, I = Italien, Nr. = Nummer, O = Osterriech

Nr. | Sammlung > Modelle | Nr. | Sammlung > Modelle

1. | Betlin (D) 420 9. Greifswald (D) 199

2. | Coburg (D) 409 10. | Hannover (D) 160

3. | Adelaide 360 11. | Privat (O) 124
(Australien)

4. | Gotha (D) 353 12. | Dithmarschen (D) 72

5. | Erfurt (D) 278 13. | Geisenheim (D) 71

6. | Liestal (CH) 256 14. | Dessau-Woérlitz (D) | 51

7. | Oldenburg (D) | 246 15. | Schlachters/ 35

Bodensee (D)
8. | Mailand (I) 210 - -

Von der Frucht zum Modell

In Werbebroschiiren, Briefen und auf Messen machte die Firma Arnoldi von sich
Reden und erhielt zahlreiche Auszeichnungen und Preise fir ihr Sortiment (Spith
1868, Oberdieck 1869, Arnoldi 1876). Die hohe handwerkliche Qualitit hatte aber
ihren Preis, zumindest im Hinblick auf die Entwicklungszeiten fiir neue Modelle.
In der Regel dauerte die plastische Nachbildung einer neuen Obstsorte von der
Auswahl bis zu Auslieferung zwei Jahre. Im ersten Jahr wurde beispielsweise eine
méglichst charakteristische und somit reprisentative Frucht ausgewihlt, die Vorlage
fir Form und GroBe der Nachbildung war. Da sich diese Merkmale mitunter beim
Brennvorgang der Porzellan-Kompositionsmasse noch verinderten, z.B. durch
Schrumpfung, war besonders zu Beginn der Produktion durch die Firma Arnoldi
noch einiges Experimentieren nétig, da ,,[...] Die Nachbildungen, [die] durch das
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Brennen der Porzellanmasse immer etwas um 1/10 kleiner ausfallen, als die zur
Nachbildung genommene Frucht [...]* (Oberdieck 1857: 384). Neben den Anforde-
rungen an die naturgetreue Nachbildung sollte das verwendete Material auch fiir den
Transport in ganz Europa, nach Amerika, Russland oder Australien méglichst stabil
sein.

Bis heute ist die genaue Zusammensetzung der Porzellan-Kompositionsmasse
nicht chemisch analysiert worden. In der Literatur findet man daher mitunter die
verschiedensten Angaben, darunter Papiermaché (anonym 1880), Porzellanmasse
(Lucas 1856) oder Porzellan (Schuh und Schuh 2006). Offenbar enthilt die Masse
aber einen Zusatz an organischem Material, das an Papier oder feine Holzspine er-
innert. Die Firma Arnoldi bezeichnete das Material als Compositionsmasse (Arnoldi
1873), ein Begriff, der sicher nicht dazu beigetragen hat, das Geheimnis um das ver-
wendete Material sowie das Verfahren der Herstellung zu liften. Eine chemische
Analyse einzelner Modelle, darunter auch Pilzmodelle der Firma, ist durch die Au-
torin geplant.

Wurml6cher, Rost und Schorf: durch kleine Fehler zur
Perfektion

Erst wenn die Abformung der Frucht schlieSlich das Wohlwollen detjenigen Pomo-
logen fand, die die Herstellung der Firma Arnoldi wissenschaftlich betreuten und
anleiteten, wurde — z.T. erst im zweiten Jahr — eine Frucht mit mdglichst typischer
Farbgebung als Vorlage fiir die Kolorierung ausgewihlt (Oberdieck 1857). Dem wis-
senschaftlichen Anspruch versuchten die Herausgeber gerecht zu werden und ,,[...|
Manche Nachbildung ist verworfen worden, weil sie entweder zu klein sich dar-
stellte, odetr, [...] erst Erfahrungen gesammelt werden muliten tber die Verdnderun-
gen, die einzelne Farben in Hitze etleiden |...]* (Oberdieck, 1857: 385).

Ahnlich geheim wie die Zusammensetzung der Mischung ist auch, wer die
Friichte bemalt hat. Nur wenige Quellen (Oberdieck 1857, 1858; Sch-dt 1867) et-
wihnen einen jungen Kiinstler namens Herzog, der ,,[...] hauptsichlich die Anferti-
gung der Nachbildungen besorgt [...] (Oberdieck 1857: 385). Unter anderem wer-
den Fifer, Geschicklichkeit und das gro3e Interesse von Herzog gewiirdigt, dem
Oberdieck bescheinigte, dass er: ,,[...] ein wahres Talent zeigte, eine ihm einmal be-
nannte Obstfrucht in anderen Exemplaren sofort wieder zu erkennen. [...] (Ober-
dieck 1857: 385). Erwihnung findet die kiinstlerische Gestaltung der Modelle wie-
derholt durch Lucas, der feststellte: ,,[...] Bei Abformung und Decoration der Obst-
nachbildungen wurden wirkliche Fortschritte gemacht. [...]* (Lucas 1864: 25f).

Arnoldis Obstcabinet erschien tber einen Zeitraum von 33 Jahren (Tab. 1) und
obwohl ihm zu Beginn ,,[...] ein langes Bestehen nicht in Aussicht gestellt, vielmehr
wegen muthmasslichem Mangel an Betheiligung ein baldiger Untergang prophezeit.
[..] wurde (Lucas 1866: 90), erschienen iiber die Jahre nicht weniger als 456 ver-
schiedene Fruchtmodelle. Tatsichlich wuchs die Anzahl der Abonnementen rasch
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von vier auf 150 (Lucas 1866). Daher stellt sich die Frage, ob eine einzelne Person,
nimlich besagter Kunstler, diese Arbeit hitte bewiltigen konnen. Schon eine
frithere Besprechung von Arnoldis Obstcabinet deutete auf einen vergleichsweise
groB3en Kundenkreis hin: ,,[...] bei der vorjihrigen Versammlung deutscher Pomo-
logen in Gotha beweist die zahlreiche Subscription, dass das pomologische Publi-
kum dem Werk Anerkennung zolle.“ (Gs. 1858: 274). Alleiniges Arbeiten ist insbe-
sondere daher zweifelhaft, da bei der Kolorierung der Apfel und Birnen selbst die
kleinsten Unebenheiten, Rostiiberziige und Farbvariationen bis hin zum Wurmloch
berticksichtigte wurden (Lumme 2011, Oberdieck 1857, Schuh & Schuh, 2006). Im
Hinblick auf die Gestaltung berichtete Oberdieck Folgendes: ,,[...] Selbst der Rost
an den mit Rost stark tiberzogenen Sorten, dessen Nachbildung Anfangs betrichtli-
chere Schwierigkeiten bot, ist bereits, [...] nahezu der Natur vollkommen entspre-
chend und bereits gentigend naturgetreu dargestellt [...]“ (Oberdieck 1857: 367).
Dass die erwihnte Detailgenauigkeit nicht maschinell erfolgte, bestitigt dieselbe
Quelle, in der der Preis von 2 1/6 Thlr. fur sechs Nachbildungen als sehr glinstig
bewertet wurde, ,,[...] da die Decoration mechanisch und fabrikmiBig nicht gemacht
werden kénnen. [...] (Oberdieck 1857: 368).

Wiieht. Cefle & Trauben-Ausfteuny in Cannfratt

com 27, Sept. 1557,

Abb. 3: Zeitgenossische Darstellung einer Obstausstellung im Jahr 1857 (Bild: aus
Lucas 1858; wikisource).

Auch Dr. Eduard Lucas, Besitzer und Direktor des Pomologischen Institutes in
Reutlingen und Herausgeber der Pomologischen Monatsschriften, lobte wiederholt
die kiinstlerische Qualitit der Friichte. Anldsslich der 26. und 27. Lieferung schrieb
er: ,,Die beiden letzten Lieferungen reihen sich den fritheren nicht nur wiirdig an,
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sondern lassen auch den Fortschritt des Kiinstlers nicht verkennen.* (Lucas 1866:
346). Bei einer anderen Gelegenheit soll sich Lucas wie folgt geduBert haben: ,,Ich
halte die Nachbildungen von Porcellain-Masse fiir das gelungenste, was in dieser Art
bis jetzt vorhanden ist. (Klemm und Quilitzsch 2011: ohne Seitenzdhlung).

Die Modellfriichte haben aufgrund der hohen Anspriichen der Herausgeber be-
reits zu Beginn der Produktion eine so hohe Qualitit, dass die Besucher der deut-
schen Obstausstellung in Gotha, im Jahr 1857, die Modelle nicht ,,[...] von den da-
neben liegenden natiirlichen Friichten zu unterscheiden [...] vermochten® (Ritz 1863:
188). Wie man sich eine solche Messe vorstellen kann, zeigt Abbildung 3 (Lucas
1858). Oft wurden neben den natiirlichen Friichten auch plastische Nachbildungen
aus- und vorgestellt.

Wissenschaft versus Asthetik?

Auch wenn dies nicht durch die Hersteller vorgesehen war: Arnoldis Fruchtmodelle
standen und stehen fiir mehr als eine Fachdisziplin. Sie sind sowohl naturkundliche
Objekte als auch Kunstobjekte, die stets einen eigenen Liebhaberkreis erfreu(t)en.

Im 19. Jahrhundert sollten durch die Auf- bzw. Ausstellung von Obstkabinetten
in Schulen oder Museen primir die Sortenkenntnis der Bevolkerung gehoben und
die Selbstversorgung verbessert werden. Bereits 1856 wurden die Vorziige des Obst-
kabinettes in der Hamburger Garten- und Blumenzeitung wie folgt beschreiben:
»|--] Zur Beférderung der Obstbaumzucht u. Verbreitung grindlicher Obstkennt-
nif, besonders aber zur Entwirrung der firchterlichen Menge der unrichtigen Be-
nennungen [...| haben naturgetreue Nachbildungen [...] stets als das wirksamstes Mit-
tel gedient; [...]* sowie die Tatsache, dass ,,[...] die plastische Darstellunge[n] durch
ihr kérperliches Hervortreten der Gestalt, Krone, des Stiels und der Farbe der na-
titlichen Frucht offenbar diesen Zweck am besten [...]* erfillen (Otto 1856: 234).
Weiter heil3t es, dass die gute Obsternte im Jahr 1855 zur Begriindung des Unter-
nehmens der Familie Arnoldi beigetragen hat, weil dadurch das Angebot an gut ge-
wachsenen und charakteristischen Friichten sehr hoch war. Otto (1856) empfiehlt
»[--] jedem Dilettanten, jedem Obstbaumschulbesitzer, so wie jedem gebildeten
Pomologen [...] die Anschaffung dieser Cabinette [...]* (Otto 1856: 235).

Aufgrund der besonderen Asthetik der Modelle gab es aber bereits im 19. Jahr-
hundert Liebhaber, die solche plastischen Nachbildungen eher als Dekoration er-
warben. So waren die Objekte gleichzeitig Prestigeobjekte und Zeugnis vom Wohl-
stand und Bildungsniveau des Besitzers. Obwohl vereinzelt auch berichtet wurde,
dass Letztere sich offenbar auch den Scherz erlaubten, ihren erstaunten Gisten
selbst im Winter ,,frisches* Obst anzubieten (Sch-dt 1867, Lechtreck 2003), ist die
primire Bedeutung solcher Modellfriichte von Beginn an die Volksbildung und die
wissenschaftliche Erfassung bzw. Darstellung der Sortenvielfalt. Dazu lieferte die
Firma Arnoldi neben den Fruchtmodellen einen Katalog, der tber die jeweils in der
Lieferung vertretenen Sorten nicht nur deskriptiv, sondern durchaus mit eher
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praktischen Hinweisen informierte (Arnoldi 1873), auch hier wieder unter Aufsicht
von erfahrenen Pomologen.

Dass das in Thiringen produzierte Obstkabinett von Arnoldi nicht nur in
Deutschland, sondern iiberregional — ja sogar weltweit — von Bedeutung fiir die Dar-
stellung der Sortenvielfalt war, zeigt sich in den Abonnenten. Die Firma vertrieb die
Frichte in Europa, aber auch bis nach Russland, Amerika und Australien (Sch-dt
1867).

Arnoldis Obstcabinet 2.0 — Der wissenschaftliche und materielle
Wert pomologischer Modellsammlungen im 21. Jahrhundert

Die groBte bekannte Kollektion, die heute fiir die Offentlichkeit zuginglich ist, be-
tindet sich in Australien im Santos Museum of Economic Botany in the Adelaide Botanic
Garden (Kanellos 2013). Es ist sicher keine Ubertreibung, wenn man diese Dauer-
ausstellung von Frucht- und Pilzmodellen desselben Herstellers als weltweit einmalig
und allein schon aufgrund der GréB3e und Prisentation als besonders beeindruckend
bezeichnet. Eine deutlich kleinere Sammlung, in der u.a. Apfel von Arnoldi ausge-
stellt werden, kann man im Deutschen Gartenbanmusenm Erfurt (Thiringen) bewun-
dern.

Modelle scheinen seit dem Héhepunkt ihrer Herstellung im 19. Jahrhundert
weitgehend ihre Bedeutung fiir Schulen und Universititen verloren zu haben. Von
den vielen verschiedenen Herstellern (Tab. 1) produziert heute nur noch die Firma
Sommer/Somso ® Modelle GmbH in Coburg (Bayern). Eine umfangtreiche Kollek-
tion dieser Fruchtmodelle ist im SOMSO-Museum (Sonneberg/Thiiringen) zu se-
hen. Dariiber hinaus ist es méglich in alten Produktionsrdumen auch einen Einblick
in die Fertigung dieser Modelle zu bekommen: eine Zeitreise, die sich lohnt, vermit-
telt sie doch ein Bild davon, wie viel Arbeit, handwerkliches Kénnen und Zeit die
Produktion plastischer Nachbildungen nach wie vor kostet.

Objektbasierte Forschung: die Wiederentdeckung didaktischer
Modelle

Erst in jiingerer Zeit widmen sich Wissenschaftler und Historiker vermehrt diesem
Thema und entsprechenden Objekten (Fiorini et al. 2008, Kronsteiner 2009, Ludwig
2011, Markert 2016, Aretz 2017). So werden Modelle u.a. als didaktische Lehrmittel,
Zeitzeugnisse fur den Wissenschaftsalltag oder kulturelle Artefakte untersucht und
neu bewertet. Auch werden historische 3D-Modelle als édsthetisch ansprechende Ob-
jekte in Ausstellungen eingesetzt oder es wird thnen gar eine ganze Ausstellung ge-
widmet (Nisi 2012, Grotz 2015, Reichel 2015, Will 2016b, Markert 2017).

Bei der Recherche zu historischen Modellen st63t man nicht nur auf institutio-
nelle Sammlungen wie Museen und Universititen. Tatsichlich gibt es zumindest fir
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Pilzmodelle der Firma Arnoldi oder fiir Brendels Blitenmodelle Liebhaber, die die
Objekte auf Auktionen (z.B. Dorotheum, Wien) fiir hohe Betrige erwerben und
moglicherweise fiir die wissenschaftsgeschichtliche Erforschung unzuginglich ma-
chen. Einzelne Friichte und Obstkabinette von Arnoldi wurden bisher (noch) nicht
auf dem Kunstmarkt gehandelt, was moglicherweise an der Seltenheit und dem Wert
einer entsprechenden Sammlung liegt. Es ldsst sich aber nicht ausschlieBen, dass es
heute durchaus einige, der Wissenschaft vollkommen unbekannte Obstkabinette
von Arnoldi oder anderen Herstellern, in Privatbesitz gibt.

Im 21. Jahrhundert sind solche pomologischen Sammlungen schliefilich beides:
kostbare Kunstobjekte und unbezahlbare naturwissenschaftliche Archive. Sie sind
Belege bzw. Referenzsammlungen fiir die Sortenvielfalt vor tiber 160 Jahren. Gerade
im Hinblick auf den Verlust biologischer und genetischer Vielfalt, der im Bereich
der Nutzpflanzen ein aktuelles Thema ist (Braune 2015, Nachtigall 2015), kénnen
der Wert der Modelle und die zugehérigen zeitgendssischen Publikationen gar nicht
hoch genug eingeschitzt werden. Das ldsst sich damit begriinden, dass die Frichte
von Arnoldi von Broschiiren begleitet wurden, die Auskunft diber besondere Sor-
teneigenschaften wie Lagerfihigkeit, Resistenzen gegentiber Krankheiten oder be-
sondere Gentgsamkeit der Sorten gegeniiber unginstigen Bodenbedingungen ga-
ben. So lassen sich daraus heute Informationen oder Ideen zum Bildungsanspruch
im 19. Jahrhundert ableiten: Wissen mit praktischem Anwendungsbezug, nimlich
die Anleitung zur Selbstversorgung mit qualitativ hochwertigen Obstsorten, sollte
der Bevolkerung leicht und méglichst anschaulich zuginglich sein und nicht nur in
schwer verstindlichen Fachbeitrigen publiziert werden. Aktuell kommt dem Anbau
und Erhalt alter Sorten vielleicht sogar eine noch gréB3ere Bedeutung zu, ,,[...| weil
die Verluste alter Obstsorten, die noch gar nicht gefunden und gesichert sind, durch
den rasanten Schwund des Streuobstes, durch Uberalterung der Biume oder Auf-
gabe der Nutzung weiter zunehmen und wahrscheinlich nur noch ein Zeitfenster
von wenigen Jahren zur Sortensicherung verbleibt [...] (Braune 2015: 5). Vielleicht
ist es daher ein Vorteil, dass Streuobstwiesen, Stadtgirten, Selbstgemachtes und alte
Obst- und Gemiisesorten mehr und mehr in den Fokus der Menschen riicken. Sei
es, weil man Alternativen zu den genormten Apfelsorten im Handel sucht, weil man
den Geschmack seiner Kindheit vermisst (Muller und Seipp 2015) oder weil man
zunehmend Wert auf biologisch erzeugte Lebensmittel legt. Bei der Identifizierung
alter Sorten kénnen neben erfahrenen Pomologen méglicherweise auch historische
Fruchtmodelle helfen.

Uber ihre Bedeutung als biologisches/wissenschaftliches Archiv der Sortenviel-
falt hinaus sind die Modelle der Firma Arnoldi vor allem ein Beleg fiir die auB3erge-
wohnlichen handwerklichen Fertigkeiten in Thiringen, Prizision und das édstheti-
sche Empfinden im 19. Jahrhundert.

Im Hinblick auf die Seltenheit der Modelle ist es in besonderem Mal3e die Auf-
gabe von universitiren und musealen Sammlungen, die historischen Modelle in ih-
ren Bestinden aufzuarbeiten. Das bedeutet, dass Objektbiografien rekonstruiert und
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Sammlungen dokumentiert und digitalisiert werden missen, um eine umfangreiche
wissenschaftsgeschichtliche Aufarbeitung dieser besonderen Objektgattung zu er-
méglichen und sie fur zukinftige Fragestellungen der Botanik, Didaktik, (Kunst-)
Geschichte oder andere Fachdisziplinen zu erhalten und zuginglich zu machen. Dies
gilt nicht nur fir Fruchtmodelle, sondern auch fir die bisher kaum bekannten plas-
tischen Nachbildungen von Pilzen oder Bliten aber auch andere historische Lehr-
materialien.
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Der ,Hamburger Pflanzenstil®. Die Rezeption
floraler Formen im Hamburger Kunstgewerbe des
spaten 19. Jahrhunderts

Anna-Sophie I ang

Abstract

Den kinstlerisch heterogenen ,,Hamburger Pflanzenstil® charakterisiert die kunstgewerbli-
che Verwendung vegetabiler Ornamentik auf der Basis von Naturstudien. Der Stil wurde
durch die Hamburger Gewerbeschule beférdert und war am prominentesten in der Kiinst-
lervereinigung ,,Verein fiir Volkskunst Ende des 19. Jahrhunderts.

The artistically heterogeneous ,,Hamburg Plant Style® is characterized by the use of floral
ornamentation in decorative arts on the basis of nature studies. The style was advanced by
the Hamburg School of Crafts and found its most prominent outcome in the artist associa-
tion “Verein fiir Volkskunst” at the end of the 19t century.

Keywords: Naturstudium, Stilisierung, vegetabile Ornamentik, Hamburger Gewerbeschule,
Verein fiir Volkskunst

Ein Hamburger Kiinstler schrieb im Jahre 1901:

Es gab eine Zeit, da wurde im dentschen Reiche gern iiber allerlei Erzengnisse des ham-
burgischen Kunstgewerbes gespottelt, deren 1 ergierungsweise man mit der Etikette ,,Ham-
burger Pflanzenstil* belegte. Wenn zur Zeit der Hochfluth der deutschen Neu-Renaissance,
etwa um das Ende der achtziger Jabre, ein junger Hamburger anf eine deutsche Kunsige-
werbeschule fkam und anskramte, was er in Hamburg gelernt hatte, besonders wenn er
erzablte von allerlei Studien, die man in Hamburg machte: wie man Pflanzen studiere und
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versuche, daraus Ornamente 3u bilden, wurde er als eine Merkwiirdigkeit angeseben, nnd
wenn man ihn auch nicht gerade anslachte, weil man schon wusste, dass in England und
Frankreich mancherlei Lente dhnliche Studien machten — und wann bitte das einem Dent-
schen nicht imponirt! — so pflegte man doch seine Merkwiirdigkeit nicht besonders hochzn-
schaitzen; mit leisem Spott biess es wobl: Ja, ja, dieser und jener Dentsche, Krumbbolz,
Seder u. A. baben ja auch dergleichen probirt, aber s'ist nichts dabei herausgekommen,
weinen nenen Stil exfinden”, das gebt eben nicht! (Schwindrazgheim 1901: 109)

Der Hamburger Kinstler, der sich mit diesen Worten an seine eigene Studienzeit
erinnerte, hiel Oskar Schwindrazheim (1865-1952) und ist heute fast ebenso ver-
gessen wie das Phinomen des Hamburger Pflanzenstils, das er eingangs erwihnte.

Im Jahr 1887 erhielt der junge Kunstgewerbeschiiler Schwindrazheim die Még-
lichkeit, mittels eines Stipendiums einige Semester an der Koniglichen Kunstgewer-
beschule in Munchen zu studieren, die einen exzellenten Ruf hatte. Schwindrazheim
war jedoch zutiefst enttduscht, als er bemerkte, wie riickschrittlich die Lehranstalt
auf ihn wirkte. Theodor Spie3 (1846—1920), Professor fiir Ornamententwerfen an
der Munchner Kunstgewerbeschule, eréffnete Schwindrazheim nach Vorlage eini-
ger Entwiirfe sofort bei Studienbeginn, ,,er halte jenes Bestreben, dem Ornament
aus der Natur neue, bisher unbenutzte Motive zu holen, fiir verfehlt™ (Schwindraz-
heim 1887: [5]).

In Hamburg beschiftigten sich jedoch schon seit Jahren mehrere Kunstgewerb-
ler mit ebendiesem ,,Bestreben’ und wurden unter dem Begriff ,,Hamburger Pflan-
zenkilnstler bzw. ,,Hamburger Pflanzenstil zusammengefasst. Sie hielten, so
Schwindrazheim, ,,in Hamburg an der einmal gewonnenen Uberzeugung fest, dass
nur auf Grundlage eigener Naturstudien unsere Zeit ein ihr eigenes, lebensfihiges
Ornament erzeugen kénne; dass eine blosse Kopirerei alter, auch der schénsten For-
mensprachen, unserem Kunstgewerbe kein Eigenleben gewihren kénne® (Schwind-
razheim 1901: 110).

Schwindrazheim bezog sich in dieser Aussage auf den Historismus, die soge-
nannte ,,Rickgriffskunst™ des 19. Jahrhunderts, die sich — auch mit Hilfestellung der
noch jungen kunsthistorischen Disziplin — am Formenkanon vergangener Stilepo-
chen orientierte, um reine oder gemischte Neostile und -Ismen zu generieren. Es-
sentiell war hierfiir eine groe Anzahl von Votlagenwerken, welche die Grundlage
fir neue Entwiirfe bildeten und seit den 1820er Jahren in Umlauf gekommen waren.
Sie fihrten zu einer rasch um sich greifenden ,,Vorbilderbewegung®, die urspring-
lich als Unterstiitzung der Kunstgewerbetreibenden gedacht gewesen war (Mundt
1971: 318). Die Votlagen erreichten aber in ihrer Konsequenz keine Hebung des
Standards durch eine Orientierung am Beispielhaften, sondern beférderten in den
meisten Fillen simple Nachahmung,.

Zudem schuf die aufgrund der Industriellen Revolution fortschreitende Mecha-
nisierung des Kunsthandwerks ab der Mitte des 19. Jahrhunderts mit der Kunstin-
dustrie Massenprodukte fiir einen wachsenden Massenmarkt. Die Folge waren der
Verlust kunsthandwerklicher Techniken, das Aufkommen billiger Ersatzmaterialien
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und das Verschleifen immer wieder kopierter und repetierter Ornamente, die
schlieBlich ihre Erkennbarkeit und ihre Bedeutung einbii3iten (Selle 2007: 64). Leis-
tungsschauen wie die Weltausstellung im Chrystal Palace in London im Jahr 1851,
die den internationalen Vergleich auch auf kunstgewerblichem Gebiet erméglichten,
offenbarten diese Defizite: Gegentiber den Franzosen und Englindern fiel das deut-
sche Kunstgewerbe durch seine mangelhafte Qualitit und Innovationskraft auf.

Hiergegen richtete sich die sogenannte Kunstgewerbereform, die das deutsche
Kunstgewerbe wieder international konkurrenzfihig machen wollte. Ein wichtiger
Aspekt der Reform war die Verbesserung der Ausbildung an den Kunstgewerbe-
schulen. Doch blieb das Kunstgewerbe im spiten 19. Jahrhundert zunichst weiter-
hin den historistischen Stilversatzstiicken verhaftet, wihrend die freie Kunst bereits
die Pleinair-Malerei als Ausweg aus der Schwere und Enge der Historienmalerei fiir
sich entdeckt hatte. SchlieBlich erschien aber auch einigen Kunstgewerblern das Na-
tur- und speziell das Pflanzenstudium als Chance, der Ornamentik in Analogie zur
Freilichtmalerei wieder Authentizitit und Originalitit zu verleihen. Das Verlangen
nach neuen, unverbrauchten Motiven, die vom jeweiligen Kiinstler selbst entworfen
und dadurch eigenstindig und individuell sein sollten, wurde zum zentralen Antrieb
fir vegetabil basierte Kunstgewerbestile wie den Hamburger Pflanzenstil.!

Pflanzenstudien in Hamburg

In der zeitgendssischen Literatur wurde der Beginn der Tradition des Pflanzenstu-
diums in Hamburg an Philipp Otto Runge (1777-1810) festgemacht. Der frithro-
mantische Kinstler war einen Grofiteil seines Kiinstlerlebens in Hamburg titig und
erhob die Pflanzendarstellung in seinen Arbeiten in eine exponierte Stellung, z. B. in
seinem Zyklus Die Zeiten (1803/08) oder in dem Werk Arions Meerfahrt (1809). So-
wohl fiir seine Gemilde und Grafiken als auch fiir seine Scherenschnitte betrieb
Runge eine intensive Naturbeobachtung. Die filigranen Scherenschnitte — auch ,,Sil-
houetten® genannt — erhielten 1895 in Hamburg erneute Aufmerksamkeit, als Alfred
Lichtwark (1852—-1914), Direktor der Hamburger Kunsthalle, das Buch Phélipp Otz
Runge. Pllanzenstudium mit Scheere und Papier herausgab. 1896 konstatierte Schwindraz-
heim daher in seinem Vortrag Das Pflanzenornament unter dem Einfluss seiner Bestimmiung
und der Exdgenart des Kiinstlers mit besonderer Beriicksichtignng der Hamburger Kunstverbdltnisse,
die ,,Hamburger Pflanzenkiinstler hitten ,,auf Runges Silhouetten zuriickgegriffen
und versucht, rein naturalistisch gezeichnete Pflanzenformen als Zierschmuck kon-
sequent anzuwenden |...]* (Schwindrazheim 1896: 151).

Dieses Phinomen wurde von Schwindrazheim im groferen Kontext der Re-
formbewegungen des ausgehenden 19. Jahrhunderts auch als ,,Naturverwendungs-
bewegung® bezeichnet (Schwindrazheim 1892/93: [3]). Der Terminus ,,Hamburger

1 Zu vegetabilen Stilen vor dem Jugendstil vgl. Thiimmler 1988. Der Hamburger Pflanzenstil wird
hierin allerdings nicht behandelt.
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Pflanzenstil* umriss dabei weniger einen formal geschlossenen Stil als eine gleichge-
richtete Einstellung zum Naturstudium und zur Verwendung von vegetabilen Moti-
ven in Gebrauchsgrafiken und kunstgewerblichen Entwiirfen. Diese wurden von
den Kinstlern immer in jeweils eigener Manier gestaltet. Die Hamburger Pflanzen-
kiinstler waren dementsprechend nicht als Gruppe zusammengeschlossen, sondern
eine heterogene, nur vereinzelt miteinander assoziierte Reihe von Kinstlern. Darun-
ter befanden sich laut Schwindrazheim ,,Conservative[]*, ,,Anarchisten®, ,,strenge
Anhinger der Linie* oder der ,,absoluten Naturtreue™ sowie Pflanzenkiinstler, die
sich detailliert, malerisch, ,,volkstiimlich®, ,,japanisierend|[]* oder ,,naturalistisch* mit
ihrem Sujet auseinandersetzten (Schwindrazheim 1891/92e: [3f]). Es handelte sich
um Einzelkiinstler und Werkstitten sowie die Mitglieder des VVereins fiir 1 olkskunst
(s. u.) und einige Angehérige der Vereinigung Hamburgischer Kunstfreunde.

So betrieb Georg Hulbe (1851-1917) seit 1876 in Hamburg eine bedeutende Le-
dermanufaktur, die Pflanzenmotive u. a. auf die Ledertapeten fiir einen Saal des Ber-
liner Reichstags oder auf mit Leder bespannte Bucheinbinde und Mébel setzte. Mit
letzteren war das Unternehmen auch auf der Ersten Internationalen Ausstellung fiir Mo-
derne Dekorative Kunst 1902 in Turin vertreten. Wilhelm Weimar (1857—1917) war als
Assistent am Hamburger Museum fiir Kunst und Gewerbe angestellt, wo er u. a.
einen groB3en Teil der Werkabbildungen fiir die illustrierten Sammlungsfithrer zeich-
nete. Dariiber hinaus schuf er kunstgewerbliche Entwiirfe mit vegetabilen Formen
und widmete sich um 1900 einer Art fotografischem Herbarium (Weimar 1901).
Hermann Haase (1862-1934) und Hans Christiansen (1866—1945) wiederum waren
mit Schwindrazheim befreundet und Mitglieder des Vereins fiir Volkskunst. Wih-
rend der begabte Aquarellist Haase zeitlebens im Hamburger Raum verblieb und
hier 1926 seine Vierlinder 1/ olfsbotanik herausgab, zog es Christiansen schon bald in
die Kinstlerkolonie Mathildenh6he nach Darmstadt. Er entwickelte sich vom Ent-
werfer fiir Tapeten mit Pflanzendekoren zu einem der bedeutendsten deutschen
Kunstler des Jugendstils, der die Flora zu einem seiner zentralen Motive wihlte.

Des Weiteren zihlte Schwindrazheim neben sich selbst z. B. die ,,Werkstatt Dr.
Betlien®, das ,,Atelier Dr. Marie Meyer®, die Firma ,,Sturm & Rosler” sowie die
Kinstler Robert Bichweiler (1849-1915), Heinrich Hohle (1862-1925), Hermann
Kickenhoff (1848-1928), Eduard Lorenz-Meyer (1856-1926), Valeska Réver
(1849-1931), Arthur Siebelist (1870-1945) und Olga Wichmann (1869-1966) zum
,Hamburger Pflanzenstil® (Schwindrazheim 1896: 151f., ders. 1901: 111).

Die Hamburger Gewerbeschule

Doch weshalb bildete sich gerade in Hamburg ein vegetabil basierter Dekorationsstil
heraus? Hierfiir entscheidend war die Ausbildungssituation in der Hansestadt. Im
Gegensatz zur Kéniglichen Kunstgewerbeschule in Miinchen wollte die Hamburger
Gewerbeschule ihren Schiilern die Fahigkeit vermitteln, abseits von Vorlagenwerken
auf der Basis selbstgeschauter Pflanzenphinotypen neue Ornamente zu kreieren. Sie
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befand sich dabei durchaus in einer Vorreiterrolle, wie Hugo Groothoof (1851—
1918) 1886 in seinem Aufsatz Uber moderne Ornamentik und das Stilisieren von Pflanzen
konstatierte:

Es war dem Verfasser, als Lebrer fiir Ormament und Kunstgewerbe an der allgemeinen
Gewerbeschule zu Hamburg, daber eine sehr bedentsame Erscheinung, daf§ er bei einer
Bereisung der wichtigsten Schulen Deutschlands und Osterreichs nirgends solche Studien-

Jforschungen, welche die ornamentale V'erwendung der natiirlichen Pflange um Zweck ha-
ben, betrieben fand. (Groothoff 1886: 132)

An der Unterrichtsanstalt des Berliner Gewerbemuseums wurden beispielsweise erst
ab 1890 durch den Kunstgewerbelehrer Moritz Meurer (1839-1916) aktiv Pline zur
Einbindung des Pflanzenstudiums verfolgt (Nikolai 2017: 40 £.). An der Dresdener
Kunstgewerbeschule lehrte zwar seit 1863 Katl Krumbholz (1819-1907) als Fach-
lehrer fir Pflanzen- und Musterzeichnen und hatte seinerseits die Notwendigkeit
erkannt, neue Formen aus der Naturanschauung abzuleiten (Thimmler 2017: 20).
Inwieweit sich diese Einstellung aber nicht nur in seinen eigenen Arbeiten und in
seinem Votlagenwerk Das vegetabile Ornament (1879), sondern auch in seinem Unter-
richt niederschlug, bedarf noch der weiteren Forschung,

Die Hamburger Gewerbeschule hingegen hatte das ,,Zeichnen nach lebenden
Pflanzen und Entwerfen von Ornamenten® bereits 1866 in den Lehrplan aufgenom-
men (Harms 1989: 38). Moglicherweise lie3 sich die Gewerbeschule hierzu durch
die Entwicklungen in England, an dem sich der Hamburger generell gerne orien-
tierte, inspirieren. Die Kunstgewerbereform in England manifestierte sich ab den
1850er Jahren im ,,South Kensington System®, in dem u. a. Christopher Dresser
(1834-1904) als Dozent auf botanisches Anschauungsmaterial zuriickgriff.

Im nationalen Vergleich gelang es der Hamburger Gewerbeschule, sich auf der
Wiener Weltausstellung im Jahr 1873 aufgrund ihrer hervorragenden Personalaus-
stattung und eines reformierten, sich vom Kopieren 16senden Unterrichts an die
Spitze der deutschen Kunstgewerbeschulen zu stellen (Meier-Oberist 1925: 45).
Hierzu hatte auch der Direktor der Gewerbeschule Adolph Stuhlmann (1838—1924)
beigetragen, der in den 1870er Jahren eine Zeichenlehre erarbeitete, die schon bald
als ,,Stuhlmann’sche Methode* bekannt wurde. Sie richtete sich auf unterschiedli-
chen Niveaustufen sowohl an Gewerbe- als auch an Volks- und Mittelschuler, wobei
fiir letztere ein mehrbindiges Werk von Stuhlmann verfasst wurde. Die Methode
soll deshalb im Folgenden anhand von Stuhlmanns Ausfithrungen fir die Volks-
schule dargestellt werden.
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Abb. 1: Adolph Stuhlmann: Ornamentale Flachmodelle, 1870er Jahre, Gips, Abb. aus: Stuhl-
mann 1876, Taf. 12 (Ausschnitt)

Bemerkenswert ist, dass Stuhlmann bereits ab der siebten Klassenstufe das soge-
nannte ,,Komponiren von Pflanzenarabesken® ansetzte. Dieses sah Stuhlmann ,,als
das wirksamste Mittel [an], den im Volke fast ganz erstorbenen Sinn fir zweckent-
sprechende Ornamentation wieder zu beleben und lebendig zu erhalten® (Stuhl-
mann 1876: 31). Die Schiiler wurden zunichst anhand von zw6lf Gipsmodellen, die
in idealisierter Form den zyklischen Bliiten konkreter Pflanzenarten wie Primel, Vo-
gelkirsche, Flaschenbaum oder Stachelbeere nachgebildet und auch als solche be-
nannt waren, an das Thema herangefithrt (vgl. Abb. 1). Diese ,,Ornamentalen Flach-
modelle waren von Stuhlmann speziell fiir seine Zeichenlehre entworfen und von
dem Altonaer Bildhauer Holmberg ausgefithrt worden (Stuhlmann 1876: 3).” Die
Arbeit mit diesen Reliefs schlief3t an die damals gingige Praxis zum Zeichnen nach
Gipsmodellen an und umging zudem vordergriindige Probleme wie die tatsidchliche
BlitengroB3e oder die Haltbarkeit der echten Pflanzen. Diese Form des Anschau-

2 Insgesamt handelte es sich um 24 Modelle: zwolf Blitenmodelle, drei Ornamente, drei heraldische
Darstellungen, drei Blitter sowie Muschel, Schmetterling und Fisch.
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ungsunterrichts scheint sich aufgrund ihrer Vorteile so bewihrt zu haben, dass auch
Meurer noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts dhnliche, wenn auch detailliertere
»»plastische Pflanzenbilder zu Lehrzwecken fiir seine Studenten anfertigen lief3 (Ni-
kolai 2017: 60).

Stuhlmann empfahl jedoch schon bald, die Schiler selbstgesammelte Pflanzen
zeichnen zu lassen. Aus den Studien von prignanten und dekorativen Pflanzenteilen
sollten schlieBlich durch Reithung und Anordnung erste einfache vegetabile Orna-
mente entstehen, wie
sie Stuhlmann in seiner
Publikation u. a. am
Beispiel der Moos-
beere vorfithrt (vgl.
Abb. 2). Als geeignet
fir das ,,Komponiren
von Arabesken® er-
kannte Stuhlmann u. a.
folgende  heimische
Pflanzen, die auch fur
Kinder und Jugendli-
che einfach zu botani-
sieren waren: ,,Marz-
blimchen (Anemone
Hepatica), Hirtentdsch-
elkraut (Thlaspi Bursa
Pastoris), |...] Erdbeere
(Fragaria vesca) [...]“
(Stuhlmann 1876: 46).

Abb. 2: Adolph Stuhl-
mann: Die Moosbeere
(Vaccinium Oxycoccos),
Abb. aus: Stuhlmann
1876, Taf. 16
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Dass Hamburg in Bezug auf die Befiirwortung von Pflanzenstudien im Schulunter-
richt seine Sonderstellung auch in den folgenden Jahren behielt, zeigt sich in dem
Umstand, dass Stuhlmann Ende der 1880er Jahre zwar gebeten wurde, seine Zei-
chenlehre fiir ganz Preullen zu formulieren, in den entsprechenden Veroffentlichun-
gen das ,,Komponiren von Pflanzenarabesken® jedoch fehlt (Stuhlmann 1889,
1890). Dennoch kann die Stuhlmann’sche Methode als ein entscheidender Anstof3
tir die Abwendung vom reinen Kopieren und die Hinwendung zum Naturstudium
in der deutschen Zeichenausbildung gesehen werden (Lipsmeier 1971: 263).

Nicht nur an den Volks- und Mittelschulen, auch an der Hamburger Gewerbe-
schule war im Anschluss an das Zeichnen von Modellen das Naturstudium als Basis
tir das produktive und individuelle Ornamentzeichnen fester Bestandteil des Leht-
plans, den Stuhlmann in sieben Stufen eingeteilt hatte. Auf Stufe sechs zeichneten
die Gewerbeschiiler zunichst ,nach lebenden Pflanzen und Tieren, teils in der
Schule, teils im Botanischen und Zoologischen Garten®, um sich schlieBlich auf der
siebten und letzten Stufe im ,,Selbsterfinden von Formen und Verzierungen® zu
tben, ,,namentlich auf Grund der auf dem pflanzlichen Gebiete gemachten Studien®
(zit. nach Lipsmeier 1971: 262). Wie in der Volks- und Mittelschule sollte auch der
spatere Kunstgewerbler die Phasen vom Abzeichnen bzw. Nachzeichnen, Selbst-
zeichnen bzw. Naturstudium bis hin zum Entwerfen bzw. Stilisieren und Kompo-
nieren durchlaufen.

Pflanze — Stilisierung — Ornament

Um vegetabile Motive im Kunstgewerbe verwenden zu kénnen, ist eine gewisse Sti-
lisierung der Pflanzenstudie — der Botaniker wiirde von ,,Schematisierung® sprechen
— noétig. Viele Techniken und Materialien erlauben keine rein naturalistische Darstel-
lung von Pflanzen, zudem muss der Produktionsaufwand der spiteren Kunstgegen-
stinde in Grenzen gehalten werden. Das Stilisieren als Ubergang von einer exakten
botanischen Zeichnung zu einem 4sthetisch wirksamen und brauchbaren Ornament
bedeutet daher die eigentliche kiinstlerische Transferleistung des Kunstgewerblers
in Bezug auf das vegetabile Dekor.

Dabeti sollte trotz aller Vereinfachung die dargestellte Pflanzenart stets erkennbar
bleiben, weshalb Schwindrazheim das Stilisieren auch das ,,Nacherfinden der Natur-
formen® nannte (Schwindrazheim 1891/92d: [4]). Der Hamburger Gewerbeverein
vermerkte im Vorwort zu den von ihm herausgegebenen ,,Hamburger Pflanzenbil-
dern® in gleichem Sinne: ,,Die Pflanze ist gegeben, wie sie wichst, weil so ihr Cha-
rakter am besten gewahrt bleibt, der doch auch bei ihrer Verarbeitung zum Orna-
ment, also beim Stilisieren, nicht verloren gehen darf, soll sie als Trager ihres Na-
mens gelten.” (Hamburger Gewerbeverein 1882: [2])

Der Hamburger Gewerbeschullehrer Groothoff prizisierte 1886 einige Kompo-
sitionsregeln fiir das Stilisieren und fithrte aus, dass:
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1. das Auswachsen der Nebenzmveige vom Hanptzoveig gesetzmaifiig erfolgen soll,
2. die Stengeldicke nach der Spitze abzunebmen bat,

3. Bléitter und Bliiten streng axial gebildet werden, wébrend die Stengel einer geschwnngenen
Linie folgen kinnen,

4. das Wachstum der Pflanze fiir die Komposition zu beachten sei und

5. die gleichmafige Verteilung der Ornamentstiicke in der Grundfldche erstrebt werden
muss. (Groothoff 1886: 136)

An erster Stelle des Stilisierungsvorgangs stand fiir Groothoff also die Beriicksichti-
gung natiirlicher Wachstumsprinzipien, erst dann folgten dekorative Aspekte. Auch
Moritz Metzger listete in seinem Buch ,,Zurtick zur Natur! Stimmen iiber die Ein-
fithrung eines ornamentalen Naturstudiums® 1891 einige Grundsitze fiir das Stili-
sieren auf und bezog sich dabei speziell auf das Blattwerk von Pflanzen:

1. Die Umrisse der Bléitter sind, um dieselben klar und kréftig erscheinen zu lassen, zu
vereinfachen.

2. Die Zabl der Blattrippen ist zu beschrinfken.

3. In die Oberfliche der Blattscheibe ist durch reiche Abwechslung miglichst viel Ieben und
Bewegung zu bringen. (Metzger 1891: 29)

Eine Reduktion unnétiger Details bei gleichzeitiger Belebung monotoner Flichen
fithrt demnach zu einem ausgewogenen und ansprechenden, aus stilisierten Pflan-
zenelementen gestalteten Ornament. Obwohl sich Groothoff und Metzger um ba-
sale Aussagen bemiihten, erwies es sich als schwierig, eine pauschale Methode fiir
das Stilisieren anzugeben. SchlieBlich sind neben Material und Technik auch der
Maf3stab sowie der Standpunkt des spiteren Betrachters fiir den Grad der Stilisie-
rung von Bedeutung. Ausschlaggebend fiir die dsthetische Qualitit bleiben aber
letztendlich wie bei jedem Kunstwerk Idee und Fertigkeit des Kiinstlers.

Der Hamburger ,,Verein fiir Volkskunst*

1889 wurde in Hamburg im Geiste der Kunstgewerbereform der VVerein fiir 1/olks-
kunst gegriindet?’, der eine Neuausrichtung des Kunstgewerbes nicht nur fiir Berufs-
kiinstler, sondern auch fiir den kunsttitigen Laien forderte. Schwindrazheim war der
Initiator und Vorsitzende des Vereins, zu dem auch Groothoff zihlte, wihrend der
eine Generation iltere Stuhlmann die Bestrebungen des Vereins lediglich mit

3 Der Terminus ,,Volkskunst“ ist hier im Sinne einer ,,Kunst vom Volk fiir das Volk* und weniger im
Hinblick auf rurale Sachkultur zu verstehen. Schwindrazheim schrieb spiter: ,,Wir verstehen unter
Volkskunst die Kunst, in der Volk und Kunst eins sind — das Volk bt die Kunst aus, dem Volke
dient die Kunst.“ (Schwindrazheim 1897: 228)
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Interesse verfolgte. Die Mitglieder, die sich vor dem Hintergrund einer meist Ham-
burgischen Schul- und Gewerbeschulbildung nach einer Abkehr vom Historismus
im Kunstgewerbe sehnten, rechnete Schwindrazheim allesamt dem Hamburger
Pflanzenstil zu.

Zwischen 1891 und 1893 gab der Verein zweiwbchentlich die Zeitschrift Bezrige
zu einer Volkskunst heraus, deren Hauptaufgabe Schwindrazheim darin sah, ,,durch
einfache, aber moglichst weitgehende Naturstudien hinzuweisen auf den uner-
schopflichen, allgemein verstindlichen und so wenig ausgenutzten Motivenreichtum
der uns umgebenden
Natur“  (Schwindraz-
heim 1891/92a: [5]). Je
nach Befihigung konn-
te der Rezipient der
Zeitschrift die dott ab-
gebildeten  Entwiirfe
nutzen oder sie neben
den gebotenen Pflan-
zenstudien als Anre-
gung fiir eigene Gestal-
tungen verwenden. Da-
zu waren manche Hefte
in Ginze bestimmten
Pflanzen gewidmet, z. B.
Frihlingsblihern  wie
Ostet- und Leberblume
(Schwindrazheim 1891/
92b).

Abb. 3: Oskar Schwind-
razheim: Anemone ne-
morosa, Lucula cam-
pestris, Ranunculus Fi-
caria, Abb. aus: Schwind-
razheim 1891/92b, Taf. 1,
Staatliche Museen zu
Betlin — PreuBlischer Kul-
tutbesitz, Kunstbiblio-
thek
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Die den Abbildungen der Zeitschrift beigegebenen Kurztexte changieren zwischen
botanischer und kiinstlerisch-dsthetischer Beschreibung. Das folgende Zitat zu
Schwindrazheims Tafel ,,Anemone nemorosa, Lucula campestris, Ranunculus Fica-
ria® aus Heft 2 (vgl. Abb. 3) demonstriert, wie der Autor sowohl florale als auch
formale Eigenschaften der Pflanze zu erfassen verstand:

Anemone nenorosa, die bekannte, im Gebiisch iiberall wachsende Osterblume, anch Wind-
roschen genannt, u den Ranunculaceen gehirig. Aus kriechendem Wurzelstock entspringt
der griinlich oder ritlich gefarbte Stengel, der nur eine weifSe, oft rithlich angehauchte, kelch-
lose Bliite mit gelben Stanbgefafen tragt, und dem drei quirlstindige, handformig geteilte
Blatter entspringen. Unsere Studie zeigt das prichtige, sich in ein unregelmafiges Fiinfeck
einpassende Blatt, die eiformige Knospe, geometrische Ansichten der Blume, eine in einen
Kreis, die andere durch Auflappung dreier Blumenbldtter in ein Dreieck passend, ferner
mehrere seitliche Blumenansichten, sowie die gelbe Frucht. (Schwindrazheim 1891/ 92b:

4))

Diese und weitere Tafeln der Zeitschrift lassen aufgrund des Detailreichtums und
der vielfiltigen Variationen in der Ansicht deutlich erkennen, dass es sich bei den
Zeichnungen wirklich um Studien nach der Natur handelt, zumal das Heft ,,Friih-
lingsboten® tatsdchlich im Frihjahr erschien. Die Nihe zu den Stuhlmann’schen
Darstellungen der Moosbeere (vgl. Abb. 2) ist ebenfalls nicht zu leugnen, denn
Schwindrazheim hilt die Blumen wie sein ehemaliger Gewerbeschuldirektor in un-
terschiedlichen Blihstadien und Perspektiven fest. Durch die Wiedergabe der ge-
samten Pflanze mit Wurzelwerk dhnelt die Tafel jedoch in Partien auch einem her-
barischen Eintrag. Auf die Vorstufe zur Stilisierung begibt sich Schwindrazheim,
indem er Bliiten und Blitter in der Aufsicht mit gestrichelten Linien in einfache ge-
ometrische Formen einpasst.

Eine weitere Tafel des Heftes zeigt die Anwendung des Pflanzenmotivs als ve-
getabiles Ornament fiir ein mit Pergament bezogenes Holzkdstchen, das durch seine
verschlungene Linienfithrung auf den Peitschenhieb des Jugendstils vorausdeutet
(vgl. Abb. 4). Schwindrazheim folgt den Stilisierungsprinzipien seines Lehrers
Groothoff und Metzgers, den er nachweislich rezipierte (Schwindrazheim 1892: 21).
So wird das gefiederte Blatt des Buschwindrdschens, das von der Mitte der Unter-
kante emporwichst, in seinen Umrissen vereinfacht, wihrend die Bliitenblitter
durch rote Akzente belebt sind. Dartiber hinaus nutzt Schwindrazheim auch die eher
unscheinbaren und damit fir den Betrachter visuell ungewohnten Friichte der
Pflanze, um das Dekor des Kistchens abwechslungsreich zu gestalten.
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Abb. 4: Oskar Schwind-
razheim: Entwurf zu ei-
nem kleinen Kistchen fiir
Schmuck- oder Nihsa-
chen, Abb. aus: Schwind-
razheim 1891/92b, Taf. 4,
Staatliche Museen zu
Berlin — Preulischer Kul-
turbesitz, Kunstbiblio-
thek

Mit seinem Ziel, die Na-
tur als Quelle fiir neue
Schmuckformen zu nut-
zen, stand der Verein fur
Volkskunst nicht alleine.
Die Dichte an Publikatio-
nen zur Verwendung von
Pflanzenformen im Kunst-
gewerbe mehrte sich rasch
in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts (Green-
halgh 2000: 58f., Thim-
mler 2017). In Frankreich
waren dies z. B. Victor
Ruprich-Robert mit Flore
ornamentale von 1866 oder
Jules-Auguste Habert-Dys
mit Fantaisies  decoratives
aus dem Jahre 1886. In
England unterbreitete un-
terdessen Frederick Edward Hulme 1879 seine Suggestions in Floral Design. Neben den
Verottentlichungen von Krumbholz und Meurer beeinflussten Anton Seders Die
Pflanze in Kunst und Gewerbe, das in zwei Binden zwischen 1886 und 1890 erschien,
Ferdinand Mosers Ormamentale Pflanzenstudien anf dem Gebiete der beimischen Flora aus
dem Jahr 1888 und diverse andere die Mitglieder des Vereins fiir Volkskunst in ihren
Bestrebungen.

Die Besonderheit der Beitrige zu einer U olkskunst war jedoch die Verbindung von
Pflanzenstudien und Anwendungsmdglichkeiten im Kunstgewerbe. Zudem sollten
die Hefte so glinstig angeboten werden, dass auch interessierte Laien oder Lehrlinge
sie erwerben konnten, fiir welche die oben genannten, aufwendig gedruckten Map-
penwerke und Prachtbinde zu kostspielig waren. Damit ein Naturstudium am le-
benden Objekt iiberhaupt betrieben werden und damit eine Erneuerung des




Der ,,Hamburger Pflanzenstil 213

Kunstgewerbes stattfinden konnte, propagierte der Verein zugleich die Abkehr von
der historistisch vereinnahmten Flora zugunsten der heimischen Pflanzenwelt.

Heimatliches Pflanzenrepertoire

Das Kunstgewerbe des Historismus wurde beherrscht von Akanthus und Palmette,
die als vegetabile Ornamente aus Renaissance und Klassizismus entlehnt worden
waren und auf exotischen Pflanzenarten beruhten. Im Zuge der Kunstgewerbere-
form versuchten einige Kiinstler nun, sich von diesem Formenkanon zu 16sen und
sich stattdessen einem heimatlichen Pflanzenrepertoire zuzuwenden. Die Suche
nach unverbrauchten Inspirationen fithrte dabei mitunter zu heute kurios wirkenden
Motiven wie Seders Darstellungen von Sellerie, Rettich und Knoblauch. Moser wid-
mete sich seinerseits der in Mitteleuropa vorkommenden, kiinstlerisch noch weitge-
hend unbeachtet gebliebenen Pflanzenwelt und wihlte fiir seine Pflanzenstudien
u. a. Nelkenwurzarten und Erdbeeren aus.

HAMBURGER DFLANZENBIL.DER.

Herausgegeben vom Hamburger Gewerbe-Verein, \ e Abtheilung fiir Kunstgewerbe.
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Abb. 5: Rudolf Koch: 1. Bisamdistel, 2. Kratzdistel, 3. Wilde Malve, Abb. aus: Ham-
burger Gewerbeverein, 1882, Blatt 12, Staatliche Museen zu Berlin — Preuflischer Kul-
turbesitz, Kunstbibliothek
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In Hamburg hatte Rudolf Koch (1834—1885) den Auftrag erhalten, groiformatige
Tafeln mit Pflanzenstudien zu erstellen, die 1882 unter dem Titel ,,Hamburger Pflan-
zenbilder erschienen. Koch zog fiir seine fein beobachteten Zeichnungen neben
den klassischen Motiven Lilie, Efeu und Eiche Pflanzen heran, die auf einen an Pal-
mette und Akanthus geschulten Kunstgewerbler eher ungewohnlich gewirkt haben
mogen, darunter die Getreide Roggen, Hafer und Weizen sowie die Wildkrduter
Distel und Wilde Malve (vgl. Abb. 5). Hierbei unterschied er sogar verschiedene
Distelarten wie die Bisamdistel (Carduus nutans) und die Kratzdistel (Cirsium lance-
olatum). Auf Kochs Tafeln finden sich analog zu Schwindrazheims Abbildungen die
Einschreibungen einzelner Pflanzenteile in geometrische Grundformen neben der
nahezu naturwissenschaftlichen Darstellung von Details, z. B. der Bliite der Wilden
Malve (vgl. Abb. 5, 3b).

Edmund Meier-Oberist, der 1925 sein immer noch giltiges Werk iiber das Ham-
burger Kunstgewerbe des 19. und des frihen 20. Jahrhunderts verfasste, sah in der
Rickschau in Kochs ,,Hamburger Pflanzenbildern® den ersten Schritt zum Natur-
studium in Abgrenzung zu einer neogotischen Verwendung vegetabiler Ornamente
der 1860er und 1870er Jahre (Meier-Oberist 1925: 31). Paradoxerweise waren die
,2Hamburger Pflanzenbilder* ebenso wie die anderen Publikationen mit Tafeln nach
lebenden Pflanzen zugleich Anregung als auch Substitut fiir das Naturstudium, denn
mit dem von ihr herausgegebenen Tafelwerk Kochs wollte die Abteilung fiir Kunst-
gewerbe des Hamburger Gewerbevereins ,,dem Kunsthandwerker, dem Zeit und
Gelegenheit fehlen, selbst die Natur zu studieren®, auch ,,den moglichen Ersatz da-
fiir bieten, um auch ihn teilnehmen zu lassen an dem grof3en Reichtum, der am Wege
liegt” (Hamburger Gewerbeverein 1882: [2]).

Das Heranziehen vertrauter heimischer, vielleicht sogar endemischer Pflanzen,
die ,,am Wege* oder auf der nahegelegenen Wiese wuchsen, war ein Versuch, nicht
nur die als exotisch empfundenen historistischen Ornamente zu ersetzen, sondern
auch ein héheres Identifikationspotential bei den Rezipienten bzw. Kiufern mit dem
vegetabil verzierten Kunstgegenstand zu erzeugen, durch ,,ein gewisses innerliches
Gefiihl der Zusammengehorigkeit™ (Schwindrazheim 1891/92¢: [3]). Nicht zuletzt
war das deutsche Kunstgewerbe in einer Zeit des ,,nation building* und der Welt-
ausstellungen auf der Suche nach einem spezifisch nationalen und damit unverwech-
selbaren Stil, fiir den sich die regionaltypische Flora als Alleinstellungs- und Erken-
nungsmerkmal anbot.

Allerdings konnte der ,,Hamburger Pflanzenstil“ trotz seiner innovativen Ideen
zur dsthetischen Nutzbarmachung der Naturform als Kunstform tiberregional kaum
Durchschlagkraft entwickeln; der VVerein fiir 1olkskunst und seine Zeitschrift hatten
nur wenige Jahre Bestand. Erst mit dem Jugendstil um 1900 wurde die allgemein
erstarkende Forderung nach dem Naturornament massiv durchgesetzt. Durch
Kinstler wie den Franzosen Emile Gallé (1846—-1904), der hinter seinem Atelier ei-
nen artenreichen Garten anlegen lief3, um seinen Studienobjekten und Inspirations-
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quellen fiir seine zarten Glaskunstwerke moglichst nah sein zu kénnen, erlebte die
Verbindung von Botanik und Kunstgewerbe eine neue, kraftvolle Bliite.
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Gestalterisches Pflanzenwissen. Zur Rolle der
Botanik in Moritz Meurers kunstgewerblichem
Naturstudium

Angela Nikolai

Abstract

Der Kunstgewerbelehrer Moritz Meurer (1839-1916) entwickelte in den spiten 1880ern ein
kunstgewerbliches Naturstudium. Sowohl Lehrkonzept als auch Lehrmittel (Zeichnungen,
Fotografien, Modelle, Priparate) legen Anleihen an die Wissenskultur der Botanik nahe, die
der Beitrag hinterfragt und prizisiert.

In the late 1880s, the design teacher Moritz Meurer (1838-1916) developed a system of ap-
plied plant studies. The concept as well as the teaching media (drawings, photographs, mo-
dells, preserved specimens) suggest borrowings from botany which the essay seeks to ques-
tion and delineate.

Keywords: Kunstgewerbelehre 19. Jh., kiinstlerisches Pflanzenstudium, Lehrmittelsamm-
lung, Wissenspopularisierung

19th-century education in applied arts, artistic plant studies, collection of teaching media,
knowledge popularisation

In den spiten 1880ern entwickelte der Kunstgewerbelehrer Moritz Meurer (1839—
1916) ein Unterrichtskonzept fiir Gewerbeschulen, das der ,,Einfiihrung in das or-
namentale Studium der Pflanze” (Meurer 1895) dienen sollte. Statt der zu erwarten-
den rein dekorativen Auseinandersetzung mit der Natur sah Meurer jedoch ein
zeichnerisches wie modellierendes Vergleichsstudium von Natur- und Kunstformen
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vor. In dessen Zentrum standen morphologisch-konstruktive Untersuchungen von
Pflanzenteilen. Diese Analysen fullten auf Meurers eigener intensiver Beschiftigung
mit der Fachliteratur (Abb. 1), die von Plinius iiber Le Candolle bis zu Adolf Engler,
Leopold Kny und Simon Schwendener reichte. Mit letzteren stand der gelernte De-
korationsmaler auch in direktem Kontakt, nicht zuletzt um seine Hauptschriften, die
Pflanzenformen (1895) und die Vergleichende Formentehre (1909), auf Richtigkeit priifen
zu lassen.
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Abb. 1: Moritz Meurer: Schreiben an den Direktor der Berliner Unterrichtsanstalt,
Ernst Ewald, mit der Auflistung seiner botanischen Referenzliteratur, Rom,
16.01.1891, Archiv der Universitit der Kiinste Betlin, Bestand 7/7/77t, 78 t, Foto: Mat-
kus Hilbich

Vor diesem Hintergrund liegt nahe, von einer entscheidenden Rolle der Botanik fiir
Meurers Formtheorie einerseits und sein didaktisches Programm andererseits aus-
zugehen. Doch in welchem Maf3, unter welchen Primissen und in welchen Berei-
chen kam sie zum Tragen? Der Beitrag diskutiert dies im Folgenden fiir die Ebenen
der Begrifflichkeit, der Lehrinhalte und Methodik. Dariiber hinaus stellt sich die
Frage, ob sich Meurers Auseinandersetzung mit der Botanik auch auf seine Strate-
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gien und Medien der Darstellung auswirkte. Fir Antworten hierauf bieten sich jene
zwei- und dreidimensionalen Lehrmittel an, die Meurer zur Umsetzung seines Lehr-
konzepts u. a. von seinem Assistenten Karl Blossfeldt (1865-1932) anfertigen liel3:
Mithilfe stattlicher Subventionen des preul3ischen Ministeriums fiir Handel und Ge-
werbe entstanden zwischen 1891 und 1909 Zeichnungen, Grafiken und Fotografien,
Trocken- und Nasspriparate, sowie Gips- und Bronzemodelle nach Pflanzen.

Welche Wirkung und Lerneffekte diese Medien bei den Studierenden entfalteten
und ob sich im Rahmen des vergleichenden Pflanzenstudiums auch botanisches
Wissen vermittelte, soll hier offen bleiben. Ebenso wenig strebt der Beitrag eine
Einschitzung der Wissenschaftlichkeit von Meurers Lehrinhalten an. Von Interesse
ist hier vielmehr, wie sich der Umgang Meurers mit der Botanik gestaltete: seine Akte
der Adaption, des Selektierens, Variierens, Kultivierens von wissenschaftlichen Pa-
rametern, Inhalten, Praktiken und auch Darstellungskonventionen. So soll méglich
werden, fachwissenschaftliche Aspekte herauszukristallisieren, die fiir Meurer als di-
daktisch wie gestalterisch relevant anzunehmen sind — und die das eigene Lehrsys-
tem wie auch die Wissenskultur der angewandten Kinste offensichtlich nicht oder
zumindest nicht alleine bereitstellen konnte.

Die Pflanze in Kunst und Gewetbe

Moritz Meurer formulierte sein Lehrkonzept des ornamentalen Naturstudiums im
Kontext der Kunstgewerbereform, die nach der ersten Weltausstellung in London
aus dem Erschrecken tiber die mangelhafte Qualitit der Konsum- und Luxusgiiter
geboren worden war. Die Erneuerungsappelle der Reformer bezogen sich dabei —
aus nicht zu tbersehenden wirtschaftlichen Interessen — jedoch nicht nur auf den
Bereich der Warenproduktion, sondern auch auf die gewerbliche Lehre: Anstelle des
mechanischen Kopierens historischer Dekorformen sollten die angehenden Kunst-
handwerker*innen erneut im eigenstindigen Sehen und Denken geschult und vor
allem auf die Entsprechung von Form und Zweck eingeschworen werden. Den Fix-
punkt der Reform bildete eine zeitgemille funktional orientierte Warenisthetik, ein
neuer Stil. Nachdem man auf dieser Suche die Stile vergangener Epochen vergeblich
reanimiert hatte, propagierte man als Vorbild die Natur, das Stichwort des Pflanzen-
studiums beherrschte den Diskurs der spiteren zweiten Jahrhunderthilfte (vgl.
Hubatova-Vackova 2010: 403-410).

Auch Meurer griff es auf, folgte er doch Gottfried Sempers (1803—-1879) Uber-
zeugung, dass jede Kunstform von der Natur und ihrem Gestaltungsgesetz abhing
(Semper 1860: XXIII ff.). Dass letzteres trotz dieser zeitgendssisch vieldiskutierten
Abhingigkeit noch nicht intensiver ergriindet worden war, liel Meurer aktiv werden;
immerhin versprach eine solche Auseinandersetzung fiir die gewerbliche Lehre wie
fir das Entwerfen per se wesentliche Impulse — gerade in Anbetracht des zeitgends-
sischen Strebens nach einer organischen Gestaltung. Kerngedanke, um den die Meu-
rer’sche Lehre kreiste, war es, die Gesetze natiirlicher Formbildung zu analysieren



222 Angela Nikolai

und zu verstehen, um sie in der spiteren beruflichen Praxis in kinstlerische Prinzi-
pien der Form- und Ornamentgenese transformieren zu kénnen.

Klar war fir Meurer, dass fiir die Umsetzung dieser Ziele der inhaltliche Schwer-
punkt der Ausbildung anders gelegt werden musste, als im Rahmen des bis dahin
ublichen Pflanzenmalens und -zeichnens. Dieser Unterricht, der nach seiner Erfah-
rung ohnehin noch zu wenig Aufmerksamkeit erhielt, hatte sich einerseits beim Stu-
dium nach der Natur auf die malerisch-dekorativen Eigenschaften der Pflanze kon-
zentriert. Andererseits blieb er im Zuge des Vorlagenstudiums auf Stilisierungsiibun-
gen nach bestimmten Zeitstilen beschrinkt. Meurer riickte dagegen nun Bau, Struk-
turen und Wuchseigenschaften der Pflanze in den Mittelpunkt. Sein Augenmerk
richtete sich dabei auf jene Aspekte, die er — weiter den Ausfithrungen Sempers fol-
gend — in den Naturerscheinungen wie auch in gewerblichen Erzeugnissen gleicher-
mafllen vorhanden sah: auf das ,,sichtbare Moment der dusseren, stereometrischen
oder planimetrischen Formen, welches sich in der Oberfliche ausdriickt, und das
Schema der Formanordnung, sowie die Gestaltungselemente, welche sich aus der
Gruppierungsart der Formen ergeben.* (Meurer 1895: 2, H. i. O.)- Weitere Analogien
ergaben sich in den Proportionen, die aus den Gruppierungsarten resultierten, und
die wiederum tber die Richtung der Formen entschieden. Diejenige Parallele zur
Natur, die fir Meurer didaktisch wie gestalterisch essentiell war, galt es in den ge-
werblichen Kinsten allerdings erst wieder herzustellen: ndmlich wie die Pflanze den
wentsprechendsten und knappsten Formausdruck fiir ihre Zwecke zu finden® (Meu-
rer 1895: VII). Aus didaktischer Sicht hatte man durch die Pflanze also die o. g.
eingeforderte Ubereinstimmung von Zweck und Form (vgl. Meurer 1895: 111, VII)
vor Augen.

Um bei dieser inhaltlichen Zuspitzung auf die Naturformen allerdings die Studieren-
den nicht im Naturalismus als Gestaltungsstil zu schulen, sah Meurer ein begleiten-
des Studium vegetabiler Kunstformen der Architektur, Bauplastik und Ornamentik
vergangener Epochen vor: Mithilfe des Vergleichs von Natur- und Kunstformen
lieBen sich Methoden der Stilisierung rekonstruieren, die als Fingerzeige, nicht als
Grundlage fur das eigene spitere Gestalten der Studierenden dienen sollten. Die
Kenntnis der natiirlichen Form war hierfir unabdinglich, um die Modi und techni-
schen sowie matetialen Einflussfaktoren ihrer Transformation nachvollzichen zu
kénnen, die wiederum zu mustergiiltigen kiinstlerischen Lésungen gefiihrt hatten.

Welche Rolle spielte nun fiir dieses Hybrid aus kiinstlerisch perspektivierter
Pflanzenanalyse und Stilkunde das botanische Fachwissen? Wie und in welchem
Umfang durchdrang es Meurers Lehrkonzept — und damit zunichst seine schriftli-
chen Ausfithrungen, zuallererst seine Wortwahl?
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Zwischen Fachterminologie und biologischen Metaphern

Meurers erstes Hauptwerk aus dem Jahr 1895 vereint sein Lehrprogramm samt
Formtheorie, 85 Bildtafeln mit Darstellungen der Pflanzenorgane sowie erlduternde
Begleittexte. Dabei geben nicht nur die Bildtafeln die titelgebenden ,,Pflanzenfor-
men® wieder. Auch die Tafeltexte und Kapiteleinleitungen bemuhen sich um be-
grifflich bisweilen allzu prizise Merkmalsbeschreibungen der behandelten Teile ver-
schiedenster Pflanzengattungen und -arten. Sie wurden durchgehend mit ihren deut-
schen und lateinischen Namen in den Uberschriften der Tafeltexte abgedruckt.
Diese enthielten zudem knappe wie kursorische stilkundliche Einordnungen der
Verwendung des jeweils dargestellten Pflanzenteils in den angewandten Kiinsten.
Botanische Beschreibung und stilgeschichtliche Einordnung treffen so in den Tex-
ten aufeinander. Die Nihe zu morphologischen Fachpublikationen ist dennoch un-
Gberlesbar. Letztere empfahl Meurer wiederum zur Lektiire, und setzte bei den Stu-
dierenden eine gewisse Vertrautheit mit den wichtigsten deutschen Fachtermini vo-
raus, um den vorgesehenen botanischen Lehrervortrigen, die das Pflanzenzeichnen
begleiten sollten, folgen zu kénnen. Zum Unterrichtsbestandteil sollte die wissen-
schaftliche Nomenklatur jedoch nicht gemacht werden. Sie sei wie die mit ihr ver-
bundene Klassifikation von Pflanzen, fir die angehenden Kunsthandwerker*innen
und ihre Praxis nicht relevant (vgl. Meurer 1895: 51). Fiir ihn selbst und die Aufbe-
reitung seiner Lehrinhalte war sie jedoch offensichtlich selbstgesetzter Standard.

Neben der Fachterminologie begegnen in Meurers Schriften weitere Begriffe, die
zeitgendssisch die Briicke von den Kiinsten zu den Naturwissenschaften schlagen
(vgl. Zimmermann 2014: 9-12), allen voran der Begriff des Organischen. Dies iiber-
rascht freilich kaum, war das Organische — dhnlich wie das Natiirliche oder Leben-
dige — als Begriff und Konzept vor und nach 1900 im Diskurs der Kunst, des Kunst-
gewerbes wie auch der Kunstgeschichte erneut prisent (vgl. Waenerberg 2005: 21-
36). Eine konkrete Definition, sei sie begriffstheoretischer, ideologischer, philoso-
phischer oder dsthetischer Natur, sucht man bei Meurer wie auch bei den meisten
seiner Zeitgenossen aus dem Kunstgewerbe vergeblich." Dennoch rangiert das Or-
ganische, wie es das Autorinnenkollektiv Geiger/Hennecke/Kempf allgemein fir
das historische wie aktuelle Design bilanziert (vgl. Geiger/Hennecke/Kempf 2005:
9-12), auch in Meurers Ausfihrungen grundlegend als das vorbildliche Gegenstlick
zur gewerblichen Produktion. Dem Organischen, verstanden als sinnvolle wie har-
monische Einheit, ist damit jener ,,Mehrwert* (Geiger/Hennecke/Kempf 2005: 10)
der natiirlichen Form zu eigen, von dem sich das damalige Gestalten deutlich

1 Diese historische Begriffsunschirfe korrespondiert auffillig mit dem u.a. von Anja Zimmermann
(Zimmermann: 2014) diagnostizierten Mangel an kritischer Reflexion solcher Metaphern, ihren Auf-
ladungen und den damit verbundenen ideologischen Konnotationen in gegenwirtigen kunst- und
kulturwissenschaftlichen Studien zum 19. Jahrhundert wie insbesondere fiir die Geschichtsschreibung
der Moderne.
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entfernt sah. An eben diesen Mehrwert glaubte sich Meurer jedoch in der Lehre
gerade mithilfe seiner Naturstudien anndhern zu kénnen.

Interessanterweise, und dabei durchaus zeittypisch, konkretisiert sich bei ihm der
Begriff, in dem er sich hidufig mit dem Aspekt der Folgerichtigkeit und des Logischen
verbindet (vgl. Meurer 1895: 45). Das Organische — in der Natur wie in der Kunst —
erschlieBt sich bei Meurer als Ubereinstimmung von Zweck und Form, von Ursache
und Wirkung, die die harmonische wie stringente Bildung von Formen zur Folge
hatte.?

Aus diesem Verstandnis heraus erklirt sich in einem nichsten Schritt, dass das
Organische als Formqualitit fir Meurer nicht mit der bloen Imitation natirlicher
Form erreicht ist, sondern nur mit einer an den natiirlichen Gesetzmafigkeiten ori-
entierten kiinstlerischen Formfindung. Unter diesen Gesetzmailigkeiten, die als Be-
griff dhnlich oft fallen, allerdings gleichermallen vage bleiben, subsumierte Meurer
neben der Korrespondenz von Zweck und Form des Weiteren natiirliche Anord-
nungsschemata, Proportionen, Massenverteilungsprinzipien oder Wuchsrichtungen.
Das Organische und das GesetzmiBige stehen somit in enger Verbindung, und das
nicht zufillig: Sie bilden in diesem Zusammenschluss bewusst das Gegenmodell zum
zeitgendssisch kritisierten willkiirlichen, d.h. zweck- und gesetzunabhingigen Form-
entwerfen, das nach diesem Konzept keine organisch-harmonischen Schépfungen
hervorzubringen vermochte. Indem das Organische als das plan- und sinnvoll Or-
ganisierte und Entwickelte verstanden wird, wird gleichermal3en die Ablehnung des
Naturalismus (vgl. Waenerberg 2005: 31) als Gestaltungsstil bei Meurer nachvoll-
ziehbar: Die mimetische Wiedergabe der natiirlichen Form steht dem gewerblichen
Formbilden eben nicht nur entgegen, weil die angewandten Kiinste anders als die
bildenden generell in ihren Erfindungen nicht frei sind (vgl. Meurer 1895: 1f). Auch
weil dem Naturalismus das konstruktiv-funktionale Moment fehlt, fithrt er im Stre-
ben nach einer zeitgemiBen Gestaltung auf einen Irrweg.? Das bedeutet wiederum
fiir das Ornament und die formale Gestaltung bei Meurer, dass auch sie nur als Aus-
druck und ,,Bild*“ von ZweckmifBigkeit und Ordnung sowie als Endpunkt einer
stringenten Entwicklung als organisch gelten kénnen.

Auf sprachlicher Ebene lisst sich bei Meurer somit ein Amalgam von biologi-
schen Metaphern und botanischer wie stilkundlicher Terminologie feststellen. Diese
Vermischung deutet zweierlei an: Zunichst dient die Fachsprache nicht als rein sti-
listisches Mittel, um Wissenschaftlichkeit zu suggerieren. Sie wird vielmehr inte-
griert, mit dem eigenen Vokabular verschrinkt, und soll zugleich die visuelle wie
auch die begriffliche Erfassung des Pflanzenbaus erleichtern und prizisieren helfen.

2 Auch Geiger, Hennecke und Kempf weisen auf diese um 1900 festzustellende Doppelpoligkeit des
Begriffs des Organischen hin, die dazu fithrte, dass nicht nur geschwungene Linien und Formen eines
Henry van de Velde als organisch klassifiziert wurden, sondern auch geometrisch-abstrahierte For-
men, wiec man sie u.a. bei Meurer finden konnte. Vgl. Geiger/Hennecke/Kempf 2005: 10.

3 In seiner Publikation von 1909 schwingt diese Anschauung schlieBlich in seiner Kritik am ,,floralen
Stil* mit, dessen ,,Auswlichse* er auf einen falschen, nimlich willkiirlichen und unmittelbaren Ge-
brauch der Naturformen zuriickfithrte (Meurer 1909: XI).
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Damit zeichnet sich auf dieser Ebene und im Sinne eines aktualisierten Verstindnis-
ses der Wissenspopularisierung ab (Kretschmann 2003: 13-15, 20f), dass die Fach-
wissenschaft nicht blof3 vereinfacht in Meurers Lehre eindringt. Richtiger scheint,
bei ihm eine aktive Auseinandersetzung mit der Fremddisziplin zu veranschlagen.
Bereits in der Terminologie und im Duktus der Texte wird er als Instanz erkennbar,
von der die Aufbereitung des Wissens ausgeht. Dass sich dariiberhinaus die Synthese
von Morphologie, Formanalyse und Stilkunde nicht nur auf der begrifflichen Ebene,
sondern auch bei der inhaltlichen Konzeption des Pflanzenstudiums vollzieht, soll
im Folgenden skizziert werden.

»eine Morphologie der Pflanze im kiinstlerischen Sinn“:
Hybride Lehrinhalte

Meurers fraglos ambitioniertes didaktisches Ziel war es, den Studierenden Bau und
Wachstumseigenschaften der Pflanzen niher zu bringen und ihnen die Prinzipien
natiirlicher Formbildung zu erschlieen. Noch vor der Frage nach dem inhaltlichen
Aufbau dieser Analyse stellt sich in diesem Zusammenhang freilich jene, welche
Pflanzen Meurer hierzu Giberhaupt studieren lassen wollte. Schon das Inhaltsver-
zeichnis der Pflanzenformen gibt hieriiber Aufschluss: Es verdeutlicht grundlegend,
dass Meurer weder der Systematik der Naiirlichen Pflanzenfamilien folgte, mit der er
durch Adolf Englers gleichnamige Publikation vertraut war, noch, dass er eine en-
zyklopédische Zusammenschau der mediterranen Flora beabsichtigte. Das Stich-
wort der didaktisch motivierten Selektion trifft hier eher: Seine Beispielpflanzen ent-
stammten ganz unterschiedlichen Familien. Auffillig ist dabei die Fokussierung auf
Lippen- und Korbblitler, unter denen wiederum die Akanthus- und Distelgewichse
zahlenmiBig hervorragen. Ol- und Laubhélzer, Rosen- und Rankgewichse sind
ebenfalls hiufig zu finden. Warum gerade pridestinierten sich diese Pflanzen fiir
Meurers Lehrziele?

In Frage kamen fir ihn generell jene Pflanzen, deren formale Eigenschaften in
friheren Epochen vorbildliche kiinstlerische Losungen hervorgebracht hatten. Eine
Verpflichtung an das klassische Repertoire der Ornamentik ldsst sich somit nicht
abstreiten. Hauptkriterien der Selektion waren fiir Meurer jedoch die tektonischen
Merkmale des pflanzlichen Organismus sowie die ,,statischen Glieder der Pflanze
(..), alle stiitzenden, verkniipfenden, umhiillenden Organe, welche bei dem Bau der
Pflanze und der Festigung ihrer Organe dhnliche Leistungen erfillen, wie gewisse
struktive Glieder im Gefiige der Architektur oder in den Gebilden des Kunstgewer-
bes.“(Meurer 1894: 30) Ahnlich aufschlussreiche Analogien fiir die spitere Entwurf-
spraxis boten Pflanzen mit charakteristischen Silhouetten, Konturen oder gut sicht-
barem Innengeriist, sowie solche, die iiber einen erkennbar symmetrischen Aufbau
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verfiigten.* Das konkrete Studium dieser Pflanzen arbeitete sich dann von einfachen
zu komplexen Formen vor. Konkret hatte dies eine Anniherung an die Anatomie
der Pflanze zufolge, die eine dhnliche Gliederung wie Theodor Liebes Elemente der
Monphologie (1870) aufweist, aber auch die Verwandtschaft zu bereits vorliegenden
vegetabilen Vorlagewerken wie Victor Ruprich-Roberts Flore ornementale (1876) nicht
leugnen kann: Von Blatt, Blitte, Frucht iiber Stdngel und Verzweigungen bis zu
Laubknospe, Spross und Bliitenstand.

In Meurers jeweiliger Auseinandersetzung mit diesen Pflanzenorganen bedingte
sein vorrangiges gestalterisches Erkenntnisinteresse eine Fokussierung. Mustergiiltig
zeugt hiervon auch sein Kapitel zu Pflanzenstingeln und Verzweigungen. Meurer
bezog sich darin wortlich auf Simon Schwendener (Schwendener 1874), und tatsdch-
lich lesen sich ihre beiden Ausfithrungen parallel. Zwar verzichtete Meurer auf ma-
thematische Gleichungen, gab den Inhalt aber — wenn auch leicht gekiirzt und ver-
cinfacht formuliert — seiner Quelle getreu wieder: er entfaltete den allgemeinen Auf-
bau des Stingels, dessen statische Funktion und mechanische Leistungen, erlduterte
Zug- und Druckwirkungen — und das in einer Ausfihrlichkeit, die das eigentlich
leitende kiinstlerische Erkenntnisinteresse tatsichlich bisweilen zu tbersteigen
droht.

In zweierlei Hinsicht ist die Schwendener-Lektiire charakteristisch fiir Meurers
allcgemeinen Umgang mit dem Fachwissen: Zunichst replizierte er es nicht schlicht.
Er wihlte es vielmehr gemil3 den inhaltlichen Schwerpunkten seines Lehrkonzeptes
sowie unter Mal3gabe seiner Vermittlungsziele aus, brachte es in eine eigene, an for-
malen Gesichtspunkten orientierte Systematik ein und kontextualisierte es. Dafiir
sorgten nicht zuletzt die Querverweise auf Beispiele der Architektur, Plastik oder
Ornamentik, die Adaptionen der jeweils besprochenen Pflanzenteile sichtbar wer-
den lieBen.

Dariiberhinaus fillt auf, wie Meurer Schwendeners Untersuchung der Material-
struktur von Stingeln gemil3 dem Ursache-Wirkungs-Prinzip nachvollzog, um dann
selbst auf die Relation von Zweck, Bau und duflerer Struktur zuriickzukommen.
Diese Argumentationslogik durchzieht Meurers inhaltliche Aufbereitung. Sie be-
wirkte eine Perspektivierung des Fachwissens, die vor allens anderen die sichtbare Form
als Ausdruck eines bestimmten Zwecks in den Vordergrund rickte und mit dieser
inhaltlichen Engftihrung beispielsweise auch Formumwandlungsprozesse oder Ma-
terialbeschaffenheiten erklirte. Was dieser inhaltlichen Zuspitzung unterliegt, ist die
Semper zitierende Kernforderung der Kunstgewerbereform: nimlich die Form in
Abhingigkeit von der Funktion, Material und Bearbeitungstechnik zu entwickeln.
Auf diese Weise fihrten folglich die dargebotenen morphologischen und

4 Interessant ist im Rahmen der Auswahl auch Meurers Unterscheidung von bestimmten ,Berufsgrup-
pen’-Pflanzen: Manche, vor allem geschlossene, kompakte Pflanzen oder -teile eigneten sich mehr fur
die plastisch gestaltenden, andere wiederum fiir die zweidimensional arbeitenden Gewerke. Das
grofite Angebot an Pflanzenformen stand laut Meurer den Dekorationsmalern, Ornament- und Mus-
terzeichnern zur Verfiigung.
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pflanzenmechanischen Fachkenntnisse auf ein zentrales Erkenntnisziel von Meurers
Pflanzenstudium zu. Anders formuliert, unterstitzte diese Art der Integration und
Anpassung botanischer Fachkenntnisse an das Paradigma der Kunst Meurer in det
Entfaltung seiner Lehranliegen, und scheint berechtigt, von einer Kompilation und
Verschmelzung von form- bzw. ornamenttheoretischem, produktionsisthetischem
und botanischem Wissen zu sprechen.

»Mit der Lupe des Naturforschers und dem Auge des
Kiunstlers: Meurers Arbeitsweisen und Lehrmethoden

Fragt man in einem weiteren Schritt nach den Methoden Meurers, ist zunichst eine
Unterscheidung vorzunehmen: in seine Vorgehensweisen zur Aufbereitung der be-
schriebenen Inhalte und jene Techniken und Strategien, die im Unterricht diese In-
halte erschliefen sollten.

Zunichst zu Meurer selbst, der fiir sich veranschlagte ,,empirisch zu Werke* zu
gehen: Dies schloss neben dem Studium der Literatur zu Naturgeschichte, Morpho-
logie, Pflanzensystematik, -physiologie, -mechanik und zur Geschichte der Kultur-
pflanzen die eigene, wenn auch tiberschaubare Pflanzenaufzucht im Garten des Ate-
liers Meurers mit ein. Um sich tiber den Bau der Pflanze und die Prinzipien nattrli-
cher Formbildung Kenntnisse zu verschaffen und diese bereitstellen zu kénnen,
sammelte, priparierte, zeichnete und beschrieb Meurer Pflanzenteile — Techniken,
die nicht als Indiz fiir einen Methodentransfer gedeutet werden miissen, sondern
vielmehr als allgemein gingige Praktiken einzurdumen sind. Alleine im Mikroskopie-
ren wihlte Meurer einen Weg des visuell gestiitzten Erkenntnisgewinns, der in seiner
Disziplin wenig verbreitet war5. Hier erhielt nun eine Arbeitspraxis der Botanik Ein-
zug, wenngleich in begrenztem Umfang: Meurers Arbeit blieb weitestgehend auf das
VergroBlern von Stiangelquerschnitten beschrankt. Als Arbeitsinstrument der Studie-
renden erwog Meurers das Mikroskop nicht. Auch die spezifischen medialen Impli-
kationen und Strategien des mikroskopischen Arbeitens, Sehens und Zeichens, wie
sie Meurers Gewihrsmann Schwendener zusammen mit Carl Négeli in einer Publi-
kation (Nédgeli & Schwendener 1867) thematisierte, bleiben bei Meurer unbespro-
chen. Nur der allgemeinste Aspekt, die Vergré3erung von kleinsten Details, findet
bei ihm Erwihnung wie Anklang.

In der Praxis des Mikroskopierens zeichnet sich zweierlei ab, was auch fiir das
gesamte Repertoire der Methoden gelten kann: Als Belege fiir einen direkten Ein-
fluss der Naturwissenschaft sind Meurers Arbeitsweisen kaum zu werten; treffender
scheint, von einem angestammten Methodenapparat auszugehen, der sich aufgrund
des Studienobjekts Pflanze zuspitzt und darin gewisse Ahnlichkeit zu den Praktiken

5 Umfassend sollte spiter Rudolf Anheiller mikroskopische Darstellungen fiir das Kunstgewerbe
publizieren und als kiinstlerische Inspirationsquelle darbieten. Vgl. Rudolf AnheiBer (1904), Mikros-
kopische Kunstformen des Pllanzenreiches. Dresden: Gerhard Kithtmann.
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der Botanik gewinnt, ohne diese direkt zu tbernehmen. Zweitens deutet sich an,
dass Meurer seine eigenen Arbeitsweisen nicht direkt im Unterricht praktizieren lief3.
Welche Methoden kamen dort zum Einsatz, um die konkreten Inhalte des verglei-
chenden Pflanzenstudiums zu realisieren und dabei gleichzeitig gestalterische Fihig-
keiten zu trainieren, die auf das eingeforderte selbststindige Entwerfen vorbereite-
ten?

Ausgangspunkt fiir Meurers Ubetlegungen war die methodische Krise der
Kunstgewerbelehre, die sich vorwiegend mit dem Zeichnen als zentralem Unter-
richtsbestandteil und elementarem Handwerkszeug verband. Im spiteren 19. Jahr-
hundert geriet es in die Kritik — zu lange hatte es sich auf das mechanische Kopieren
beschrinkt und hatte, so der Tenor, den Meurer teilte, zur Ermiidung der Zeichen-
hand, aber gerade auch des Auges und des kreativen Geistes gefithrt. Zudem entlie-
Ben die Gewerbeschulen zwar zeichnerisch trainierte, fir die jeweilige Arbeitspraxis
der einzelnen Berufszweige jedoch nicht ausreichend vorbereitete Kunsthandwer-
ker*innen. Es regte sich Unmut in zweierlei Hinsicht: Vom kopflosen Kopieren
wollte und musste man wegkommen, das Fehlen von Werkstitten wurde zuneh-
mend bemingelt.

Auch Meurer drang auf eine stirker praxisbezogene Ausbildung, fokussierte mit
seinen Vorschligen jedoch die Erneuerung des Zeichenunterrichts. Um den Modus
der passiven Imitation zu durchbrechen, setzte Meurer auf ein méglichst empiri-
sches Pflanzenstudium — und damit zunichst auf die Technik des analytischen Se-
hens: So hiufig wie méglich sollten die Studierenden mit den natiitlichen Originalen
oder zumindest mit deren Nachbildungen konfrontiert werden. Diese eigenstindige
Auseinandersetzung mit der lebenden bzw. kiinstlichen Pflanze barg dabei grundle-
gend den ,,nicht zu unterschitzenden piddagogischen Wert fiir die allgemeine Erzie-
hung [der Studierenden] im selbststindigen Denken® (Meurer 1895: 39). Hinzukam
das Training eciner gedanklichen Abstraktionsleistung: Die Merkmalsvielfalt der
Pflanze verlangte, die generellen Formen und Strukturen aus den Studienobjekten
auszulesen. Bei konsequenter Ubung sollte dies die Studierenden befihigen, eine
Gesamtform schneller in ihrem geometrischen Grundschema erfassen zu kénnen
(vgl. Meurer 1895: 39). Primires Ziel dieser Sehschule war es jedoch, das Anschau-
ungsvermoOgen und die Auffassungsgabe der Studierenden zu férdern.

Parallel zu dieser Erziehung des kinstlerischen Auges verlief diejenige der Zei-
chenhands. Die zeichnerische Wiedergabe diente zum einen der prizisen Erfassung
morphologischer Merkmale. Zum anderen sollten bestimmte Zechnische, nicht stilisti-
sche Darstellungs- und Entwurfstechniken anhand der Naturuntersuchungen einge-
bt werden. Diese Bestimmungen erfiillten fiir Meurer konkret zwei Zeichenmetho-
den: Die Schemazeichnung, die fiir zweidimensionale Bestandteile wie Blitter zum
Einsatz kam, und die Projektion, die dreidimensionale Pflanzenteile in Aufriss- und

6 Als weitere Methode pladierte Meurer fiir das Modellieren nach Pflanzen bzw. deren Reproduktio-
nen. So wesentlich er diese Technik fiir den Erkenntnisgewinn bei den Schiilern*innen einstufte, so
wenig findet sich dazu erstaunlicherweise in seinen Ausfihrungen.
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Grundriss, Quer- und Lingsschnitt, Auf- und Untersicht Gberfithrte. Pate fiir das
Projizieren stand dabei nicht das botanische, sondern das architektonische Zeich-
nen. Diese Anleihe war fir Meurer selbsterkldrend, lag es ihm doch an der Archi-
tektur der Pflanze und der Erfassung ihres Baus wie auch ihrer riumlichen Erschei-
nung.

Beide Techniken gingen mit einer starken formalen Reduktion der Merkmale des
natiitlichen Vorbildes einher. Das Individuelle trat hinter dem Typischen zurtick und
erlaubte so, RegelmiBigkeiten und Gestaltungsprinzipien zu destillieren — eine Leis-
tung, die auch die Methode der botanischen Typusdarstellung (vgl. Froebe 1996)
erfillte. Zusitzlich hatten Schema und Projektion bei Meurer die Aufgabe, vermit-
tels ihrer Darstellungsar? eine Anweisung zu geben, ,,durch welche Betrachtungs-
weise die kiinstlerischen Formenelemente am zweckmissigsten aus den natiirlichen
Erscheinungen ausgeldst werden kénnen® (Meurer 1895: 63).

Weder von expliziten methodischen Ubernahmen aus der Botanik noch vom
Vordringen fachwissenschaftlicher Arbeitspraxis in den Unterricht kann im Fall der
Lehrmethoden vor diesem Hintergrund nicht die Rede sein.

Meurers Lehrmittel

Stellt man Meurers Lehrmittel denjenigen gegeniiber, die sowohl in der akademi-
schen wie schulischen Lehre in der Botanik zum Einsatz kamen, scheint auf den
ersten, allein die Mediengattungen fokussierenden Blick breite Ubereinstimmung zu
herrschen: Zeichnungen, Wandtafeln, Fotograﬁen7, Modelle (Abb. 2, 3), Trocken-
und Nasspriparate fanden sich in botanischen Studiensilen und Schulen (vgl.
Markert 2015) wie in Meurers urspriinglicher Lehrsammlung®. Sie war fiir die Nut-
zung in der 1891 neu eingerichteten Klasse fiir Pflanzenzeichnen an der Unterrichts-
anstalt des Berliner Kunstgewerbemuseums vorgesehen (vgl. Nikolai 2017: 99-103).
Als dauerhaftes Surrogatmaterial schlossen die zwei- und dreidimensionalen Medien
zunichst die Licken, wenn aufgrund der Wintermonate oder ihrer Verginglichkeit
lebende Pflanzen als Studienobjekte entfielen. Der praktische Nutzen eines solchen
dauerhaften Unterrichtsmaterials stand fiir Meurer wie auch fir seine Zeitgenossen
aus der Botanikdidaktik auBBer Frage. Die Pragmatik setzte das Paradigma der leben-
den Natur jedoch hier wie dort nicht auler Kraft, und sollte die lebende Pflanze

7 Auch wenn die Fotografie fiir die Kiinste wie die Wissenschaften um 1900 zum wichtigen, gleich-
wohl kritisch reflektierten Arbeitsmittel avancierte (Geimer 2002), fand sie bei Meurer nur begrenzt
Verwendung und soll hier unberiicksichtigt bleiben. Vgl. hierzu den Beitrag von Judith Elisabeth
Weiss.

8 Ein Grofteil dieser Lehrsammlung hat sich im Archiv der Universitit der Kiinste Betlin erhalten:
Lehrtafeln, Grafiken, sowie Galvanoplastiken, Abglisse und vergréBierte Modelle in Bronze und
Messing. Die einst vorhandenen Trocken- und Nasspriparate sowie die Gipsmodelle existieren heute
nicht mehr. Erhalten haben sich jedoch jene ikonischen Pflanzenfotografien Karl Blossfeldts, die die-
ser im Anschluss an seinen Mentor und Lehrer Meurer, jedoch fiir seinen eigenen Unterricht im
Pflanzenmodellieren schuf.
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stets den Vorrang vor ihren
kinstlichen ~ Nachbildungen
haben (vgl. Markert 2017).
Eine weitere Ubereinstimmung
zwischen Meurers Medienver-
stindnis und demjenigen der
Fachdidaktik ldsst sich in der
Anerkennung des Artefaktsta-
tus der Vermittlungsmedien
ausmachen. Auf beiden Seiten
veranlasste sie zudem eine kri-
tische Reflexion dessen, was
cinzelne Visualisierungs- und
Vermittlungsmedien darzustel-
len vermochten — und was
nicht. Ein knapper Uberblick
uber Meurers Lehrmittel soll
dies verdeutlichen und gleich-
zeitig einige Merkmale aufzei-
gen, die seine Lehrpflanzen
von ihren vermeintlichen Art-
verwandten aus der Botanik
unterscheiden.

Abb. 2: Katl Blossfeldt/Louis Heitsch: VergroBertes Modell einer minnlichen Blii-
tenknospe des Holunders, 1893-96, Bronze, Holz, 13 x 11,6 x 21 cm, Archiv der Uni-
versitit der Kiinste Berlin, Inv. Nr. 321-146, Foto: Die Photographische Samm-
lung/SK Stiftung Kultur, Koln; Susanne Fern
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Schaftformen und Verzweigungsansitze.

Fig. 12 Fig Tig. 15 Lig, 14 Tig
12, Lichtnelke. Lychnis. 13, Hanf. Canapiz. 14, Dolde. Umbellifera.
Hishe 39 on Tlghe 42 ca IMihe 35 om

15, Dolde. Umbellifera. 16, Kniterich,
Hike 56 cm Tiile

Abb. 3: Karl Blossfeldt/Louis Heitsch: Schaftformen und Verzweigungen, Gips,
Lichtdruck, publiziert als Tafel 5 in Meurers ,,Catalog der plastischen Pflanzenbil-
der* (1897?), Dresden: Gerhard Kiihtmann, Museum-Naturalienkabinett Walden-
burg, Foto: Die Kulturgutscanner

An den Trockenpriparaten schitzte Meurer, dass sie unkompliziert und kostengiins-
tig herzustellen waren und zudem manche Strukturen durch den Trocknungsprozess
noch deutlicher als am frischen Spezimen hervortraten. Das wog jedoch nicht auf,
dass fur Meurer entscheidende Parameter — die plastische Erscheinung wie die Be-
wegung der Oberfliche — verloren gingen. Eine Alternative bot der Uberzug mit
Wachs oder das Konservieren in Spiritus. Beides fixierte die Formen und erhielt vor
allem auch die dreidimensionale Erscheinung der Naturform. Diese Leistungen
schrieb Meurer auch den eigens gefertigten Abglissen und Modellen von Pflanzen
aus Gips und Bronze zu, vor allem jenen, die das Naturvorbild vergroBert wieder-
gaben. Dieser Aspekt der Vergroflerung bildet den gemeinsamen Nenner der Mo-
delle Meurers und jener meist zerlegbaren aus Pappmaché, wie sie aus dem Hause
Osterloh oder Brendel stammten. Uber die VergréBerung hinaus bestehen allerdings
nur noch in der verfremdenden Abstraktion des Vorbildes und seiner inszenieren-
den Montage auf einem Sockel weitere Gemeinsamkeiten. Die Vermittlungs- und
Erkenntnisinteressen, die Meurer an die Modelle richtete, stehen in direkter Verbin-
dung mit seinem Lehrkonzept und der Formanalyse: Sein Fokus liegt auf der plasti-
schen Erscheinung des Pflanzenteils, um dessen Riumlichkeit, Disposition und



232 Angela Nikolai

Proportionen verstindlich zu machen. Hinzukam die Sensibilisierung der Studieren-
den fir den Werkstoff Gips bzw. Bronze, der nicht nur eine bestimmte Bearbei-
tungstechnik einfordert, sondern auch nachhaltig auf die Formgebung auswirkt.

Anders als bei den Modellen lassen sich hingegen Ahnlichkeiten von Meurers
Zeichnungen mit botanischen Darstellungen benennen: Sie treten z.B. in Blitendi-
agrammdarstellungen, zahlreichen anatomischen Studienblittern (Abb. 4), Quet-
und Lingsschnitten (Abb. 5), Blattrippenschemata u. 4. vor Augen. Neben bestimm-
ten Darstellungsformen kommen Meurers Zeichnungen dem Darstellungsduktus
der Botanik auch in ihrer kiinstlichen RegelmalBigkeit, im weitgehenden Verzicht auf
malerische Mittel wie Licht und Schatten, oder in der Konstruiertheit eines Typus
aus diversen Individuen durchaus nah.

Abb. 4: Atelier Moritz Meurer: Saxifraga aizoides (Aufsicht und Untersicht

der Bliite), mit morphologischen Beschriftungen Meurers, undatiert, Tusche
und Bleistift auf Papier, 23 x 30 cm, Museum-Naturalienkabinett Waldenburg,
Sig. M29, Foto: Die Kulturgutscanner
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Abb. 5: Moritz Meurer: ,,Querschnitt durch den Halm von Juncus glaucus
(Meergriine Binse) 60 x vergrof3.«, undatiert, Tusche, Lavierung, Bleistift auf
Papier, mit Anmerkungen Meurers: ,,Beispiel fiir Anordnung des Stereoms im
Stengel [!] Schematisiert nach Schwendener.*“, Museum-Naturalienkabinett
Waldenburg, Sig. M45, Foto: Die Kulturgutscanner

In ihrer ausgeprigten Linearitit, Symmetrie und Geometrisierungstendenz gehen
Meurers Zeichnungen allerdings nicht nur ber die Exaktheit botanischer Kontur-
und Liniendarstellung hinaus. Sie riefen vielmehr auch Kritik aus Meurers eigenen
Reihen hervor: seine Darstellungen seien nicht nur zwanghaft regularisiert und daher
nicht naturtres, sondern auch frei von jeder kiinstlerischen Qualitit und vor allem viel
zu wissenschaftlich. Meurer reagierte hierauf mit der Rechtfertigung, seine Darstel-
lungen seien eben gerade nicht als kiinstlerische Vorlagen konzipiert, sondern ver-
anschaulichten Methoden der Pflanzenanalyse einerseits und natiirliche Gestaltungs-
prinzipien andererseits, die es in kiinstlerische zu transformieren galt. In diesem Sinn
seien seine Zeichnungen auch fiir andere Disziplinen als Schulungsmittel und Vade-
mecum geeignet, die sich der Technik des zeichnerischen Naturstudiums bedienten.

Diese Kompetenzen sprach bezeichnenderweise auch der Botaniker Otto Penzig
Meurers Zeichnungen zu. In einer Rezension der Pflanzenformen im Botanischen Cent-
ralblatt bezeichnete er die Bildtafeln ,.als ein ausgezeichnetes Hilfsmittel zum Stu-
dium des Pflanzenaufbaues und die in ihm auseinandergesetzten Prinzipien als ganz
unentbehrlich fir diejenigen (...), welche lebende Pflanzen bildlich darstellen wollen®
(Penzig 1895: 97). In einem Gutachten zur allgemeinen botanischen Korrektheit von
Meurers Darstellungen wertete er diese zudem als ,,hochst naturwahr und fein ge-
zeichnet|...] (Penzig 1895: 247).
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Welche Schlusse lassen diese Urteile nun uiber die Rolle der Botanik im konkreten
Fall der Lehrmedien und allgemein tiber Meurers Pflanzenstudium zu?

Zunichst erklart sich die Beschaffenheit der LLehrmedien nicht aus einem Ein-
fluss der Fachwissenschaft, noch weniger aus Meurers Ansinnen, damit Experten-
wissen zu vermitteln. Es ist vielmehr sein didaktisches Konzept des analytischen
Naturstudiums, das beides, Form und Funktion der Lehrmittel, prigt und insbeson-
dere auf der Ebene der Darstellung jene Merkmale forciert, auf die das Naturstu-
dium selbst hinzielte: auf Strukturen und deren rdumliche Anordnung. Aus der Per-
spektive Penzigs lassen sich diese Kriterien mit den Konventionen und Aufgaben
der botanischen Darstellung offensichtlich vereinen. Botanisches Interesse und As-
thetik konfligieren aus dieser Sichtweise nicht.

Dass die Lehrmittel allerdings keine blof3e Illustration des Lehrkonzeptes dar-
stellen, sondern auch tber eine dsthetische Eigenwirkung verfiigen, die sich von der
didaktischen Funktion der Darstellungsform emanzipiert, erklirt die Anmahnung
kunstlerischer Defizite der LLehrmedien.

Ubergeordnet und hinsichtlich des Konzeptes der Wissenspopularisierung lie-
fern die Kritik an der Wissenschaftlichkeit der Darstellung sowie Meurers durchaus
unterschiedlich zu gewichtende Auseinandersetzung mit der Botanik weitere Argu-
mente dafiir, Popularisierung stirker vom Publikum aus zu betrachten und nach
konkreten Anliegen, die sich mit der Hinwendung zu Expertenwissen oder dessen
Abwehr verbinden, zu fragen (vgl. Schwarz: 2003: 224). Was die divergierende
Reichweite der Adaption auf inhaltlicher, methodischer und medialer Ebene am
Fallbeispiel Meurer dariiberhinaus nahelegt, ist einerseits eine Differenzierung der
Bereiche, Motivationen und Intensititen der Wissensrezeption. Popularisierungsten-
denzen mussen nicht auf allen Ebenen und auch nicht notwendig gleich stark wirk-
sam werden. Andererseits und hieran ankntpfend scheint eine erweiterte Vorstel-
lung von den Rezipient*innen angebracht, die sich in ihrer jeweiligen Beschiftigung
mit dem Fachwissen eben nicht rein konsumierend und passiv verhalten. Angesichts
ihrer Akte der Ausdeutung, Selektion oder Anpassung sind sie, wie Meurer, auch als
spezifische Instanzen der Wissensproduktion wahrzunehmen und zu befragen.
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Sichtbarmachung des Sichtbaren. Karl Blossfeldts
Pflanzenurkunden

Judith Elisabeth Weiss

Abstract

Der Beitrag untersucht die Beziehungen von kiinstlerischer und botanischer Bildpraxis an-
hand der Fotografien von Karl Blossfeldt. Ausgehend von den Ubertragungsvorgingen der
Pflanze ins Bild wird das jeweils spezifische Verstindnis von ,,Naturwahrheit® in den Blick
genommen.

This article examines the relationships between artistic and botanical pictorial practice on the
basis of photographs by Karl Blossfeldt. Starting with the transfer processes from the plant
to the image, the specific understanding of "truth of nature" is taken into account.

Keywords: Karl Blossfeldt, Bildvorlagen, Fotografie, Urform, Neue Sachlichkeit

Botanik und Kunst: Logiken der Abgrenzung

»Wer mit Gliick beobachten will, muss viel und mit angestrengter Aufmerksamkeit
beobachten, damit er allmahlich sehen lerne, denn Sehen ist eine schwere Kunst®,
dies schrieb der Botaniker Matthias Jacob Schleiden zur Mitte des 19. Jahrhunderts
in seinen Grundziigen der wissenschaftlichen Botanik (Schleiden 1845: 120). Was sich wie
eine Nobilitierung der Kunst liest, meint das Gegenteil: Nicht der Geltungsbereich
der Asthetik als Wahrnehmungsschulung ist hier gemeint, sondern die Domine ei-
ner eigenstindigen Wissenschaft. Neben dem aufmerksamen Auge war es die ge-
schickte Hand, die Schleiden fiir einen guten Botaniker fiir unverzichtbar hielt, denn
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das Geschene miisse in eine wissenschaftlich brauchbare Zeichnung tbertragen wer-
den. Im Wissenschaftsbetrieb galt die Kombination von botanischem Wissen mit
hohem zeichnerischem Vermdgen zur Umsetzung dieses Wissens allgemein als un-
entbehrlich (Nickelsen 2000: 68). ,,Jeder Botaniker sollte zeichnen® (Schleiden 1845:
122), und wem dieses Geschick fehle, der sei gut beraten, die Botanik aufzugeben.
Da ecine kiinstlerische Ausgestaltung geradezu hinderlich sei, ,,treue Copien der Na-
tur” (ebd.) zu erstellen, kénne kein Kiinstler die Fihigkeiten des Botanikers jemals
ersetzen. Der Kiinstler, so Schleiden, wisse nicht ,,worauf es ankommt* (ebd. 140),
da die Kunst des Sehens ein (botanisches) Wissen und ein Urteil mit einschlie3e, das
der Kiinstler nicht besitze. Die Abbildung als ,,sicherste Grundlage fir die Fortbil-
dung der Wissenschaft™ (ebd. 124) habe also nicht der virtuosen Ausfithrung, son-
dern vielmehr den Kriterien des Dokumentarischen zu folgen und diene zugleich
der Kontrolle des beobachtenden Botanikers.

Wenn am Ende des 18. Jahrhunderts die Neuorientierung des vegetabilen Wis-
sensfeldes in eine Asthetisierung der Pflanzenkunde miindete und die Entstehung
der wissenschaftlichen Disziplin der Botanik noch unter dem Vorzeichen einer 4s-
thetischen Programmatik stand, so wird in den Ausfithrungen Schleidens der epis-
temologische Umbruch von einer Naturforschung als ganzheitlicher Anschauung
zur Naturwissenschaft, die sich von ihrer philosophischen Grundierung emanzi-
pierte, bereits deutlich — auch wenn immer noch zahlreiche Kiinstler die Illustratio-
nen fiir bebilderte wissenschaftliche Werke anfertigten. Im langen Prozess der Etab-
lierung des Paradigmas der ,,Objektivitit im Laufe des 19. Jahrhunderts war die
Beziehung zwischen Botanik und Asthetik, zwischen Wissenschaft und Kunst von
einer tiefgreifenden Skepsis gezeichnet.! Die Beschreibungen innerhalb der Wissen-
schaftsgeschichte entwerfen den Kiinstler als eine Figur, die mit ihrer Bildkompe-
tenz ganz im Dienste der Wissenschaft stand (de Chadarevian 1994: 129-134, Das-
ton/Gallison 2007: 100, Kockerbeck 1986: 21-42, Nickelsen 2000: 76-93). In seinen
Ausfithrungen hatte der Pflanzenzeichner, dessen Autorschaft in botanischen Kom-
pendien nicht notwendig aufgefithrt wurde, den strengen Vorgaben des Botanikers
exakt zu folgen. Fast alle Herausgeber illustrierter botanischer Werke versichern ein-
dringlich, dass die Anfertigung der Tafeln sorgtiltig iberwacht wurde, um die kor-
rekte Wiedergabe der Pflanzen zu gewihrleisten (Nickelsen 2000: 79-83). Zugleich
wurde die Hervorbringung von Bildern der freien Kunst von der Wissenschaft im
Sinne einer ,richtigen® Darstellung als Korrektiv begleitet. Im Auseinandertreten
von Botanik und kiinstlerischer Praxis in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
hatte sich die Natur als Sehnsuchtsort bereits zum Paradigma der ,,Naturtreue® ge-
wandelt: Die botanische Darstellung der Pflanze sollte sich in der mimetischen Pri-
zision eines Pflanzentypus verwirklichen.

! Christoph Kockerbeck spricht von einem ,,Klima einer allgemeinen Abwehrreaktion gegentiber jed-
wede Philosophie” und der Kunst von Seiten der Wissenschaften, vgl. Kockerbeck 1986: 21-22.
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Abb. 1: Karl Blossfeldt, Fotografien von Pflanzen, Gelatinesilberabziige, Sammlung
Karl Blossfeldt, © Archiv der Universitit der Kiinste Berlin
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Wie gestalteten sich in einer Atmosphire der Abgrenzung die Ubertragungsvor-
ginge von Asthetik und Botanik aus der Perspektive derer, als deren Profession das
Sehen und die geschickte Hand traditionell galt, ndmlich des Kiinstlers? Wie stand
es um die Beziehung von kiinstlerischer und botanischer Praxis? Und wie ldsst sich
das Verhiltnis der Pflanze zum Bild bestimmen? Der umgekehrte Fall der Einbin-
dung von Botanikern fiir kiinstlerische Zwecke zeugt jedenfalls zunichst von jener
erwihnten Skepsis, ja geradezu Ignoranz, wie sich am Beispiel Karl Blossfeldt auf-
zeigen ldsst. Seine systematische Fotoarbeit begann Blossfeldt um 1895 in Zusam-
menarbeit mit seinem Mentor Moritz Meurer, dem ersten, in Vergessenheit gerate-
nen Lehrer der Unterrichtsanstalt des Koniglichen Kunstgewerbemuseums zu Ber-
lin, auf den nochmals zurtickzukommen sein wird. Auch wenn die Fotogratien heute
den Status von Kunstwerken einnehmen, waren sie urspriinglich als didaktisches
Bildmaterial konzipiert und wurden als Lehrmittel im Unterricht eingesetzt (Abb. 1).

Meurers Einfluss auf Blossfeldt und die Gemeinsamkeit ihrer Lehrinhalte und
Methoden ist verschiedentlich herausgestellt worden (z. B. Mattenklott 1994: 13-21,
Steigenberger 2001). Bekanntlich entdeckte der umtriebige Kunsthindler Karl Nie-
rendorf die Pflanzenfotografien 1926 und prisentierte sie nicht nur in seiner Berliner
Galerie, sondern regte auch ihre Verdffentlichung an und bewirkte damit die Initial-
zindung zur Umwertung der didaktischen Bilder in Kunstwerke. Blossfeldts erstes
Buch Urformen der Kunst aus dem Jahr 1928 avancierte schnell zum internationalen
Bestseller, ein ,,Donnerschlag®, wie einer seiner Schiiler formulierte.

In einem Brief vom 22. Mirz 1904 an die Direktion des Berliner Kunstgewerbe-
museums beklagt sich Blossfeldt iiber seine Arbeitsbedingungen mit dem Ziel, eine
Sondergenehmigung fiir den Botanischen Garten zu erwirken. Er bemingelt, dass
die Gewichshiuser des Botanischen Gartens fiir das Publikum unzuginglich und
die systematische Pflanzenabteilung sogar mit einem Bretterzaun umgeben sei.
Uberdies seien die von ihm erbetenen einjihrigen Freilandpflanzen, die ohnehin
,»schon vom Frost gelitten® hitten und in Kirze ,,vermodert” wiren, nicht zur Ver-
fiigung gestellt worden. Blossfeldt schlie3t seine Beschwerde mit der lapidaren Be-
merkung: ,,Um nun zum Ziele zu kommen, bin ich nach Dahlem gefahren — habe
1 Mark Entrée bezahlt und stand nun vor dem schon erwihnten eingezdunten Sys-
tem. Durch eine verbotene Thir fand ich Eingang und habe dann die Pflanze ein-
fach gestohlen.*? Wie aus fritheren Briefen hervorgeht, war das hier detailliert ge-
schilderte Problem der Pflanzenbeschaffung zentral, mit dem Blossfeldt als Dozent
fir das Unterrichtsfach ,,Modellieren nach lebenden Pflanzen® konfrontiert war. Sei-
ner Auffassung nach eigneten sich nur ,,wildwachsende Kriuter fiir eine plastische
Darstellung, die er zum groB3ten Teil auf seinen Ausfliigen ins Berliner Umland und
auf seinen Reisen in Mittelmeerregionen sammelte: Schachtelhalm und Taubnessel,
Mutterkraut und Kratzdistel, Stinkende Nieswurz und Silbersalbei, Biischelschén

2 Universitit der Kiinste, Archiv, Bestand 7 (Unterrichtsanstalt des Kunstgewerbemuseums), Nr. 8
(Naturstudienklasse Vol. 2, 1893-1911), Bl. 277-278. Eine Auswahl der Briefe von Blossfeldt wurde
publiziert in: Akademie der Kiinste 2001: 124-139.
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und Johanniskraut, glattrandige und gezackte Blitter, Wiesenraute und Akanthus
und viele mehr: eine Feier der einfachen Form. Die Idee aus dem Umfeld Bloss-
feldts, ein Gewichshaus im Botanischen Garten eigens zum Zwecke der Anferti-
gung von Vorlagenbildern fir den kunstgewerblichen Unterricht anzulegen, wurde
nicht realisiert.3 Es war das Problem der Zeitlichkeit, das die Ubertragung der
Pflanze in Kunst vor besondere Herausforderungen stellte, denn an der teils wo-
chenlangen plastischen Modellierung musste man mit Blick auf das stete Welken
und Vergehen der Pflanze scheitern. Die seit spitestens 1906 im Unterricht ergin-
zend zu lebenden Pflanzen zum Einsatz kommende fotografische Vorlage fungierte
gleichsam als eine Arretierung der Zeit. Sowenig die Fotografien verwelken konnten,
so platzsparend und reproduzierbar waren sie. Dartiberhinaus erlaubten sie eine syn-
chrone Perspektive in der sequentiellen Anordnung und damit eine Allansichtigkeit
der Pflanze.

Just im Moment der Kunstwerdung der Fotografien mit der Prisentation in der
Galerie Nierendorf und der anschlieBenden Publikation Urformen der Kunst kommt in
cinem Akt der Nachtriglichkeit die Botanik als Wissenschaft doch noch ins Spiel.
Blossfeldt selbst gibt freimiitig zu, dass er ,,von all den wildwachsenden Pflanzen
garnicht die Namen wei3* (ebd.). Nur wenige seiner Fotografien sind handschrift-
lich botanisch bezeichnet, denn fiir die kiinstlerische Umsetzung der Formen war
dies bedeutungslos. Eine Grundregel fiir die Publikation und ihrer Neuauflagen war
dennoch, die Pflanzendarstellungen von Botanikern mit den wissenschaftlich kor-
rekten Bezeichnungen zu versehen. Fir die schwedische Ausgabe von Urformen der
Kunst (Konstformer i naturen) wurde etwa der Botaniker Carl Skottsberg bemiiht, der
unter anderem die Verbreitungsgebiete und Verwandtschaftsbeziehungen der abge-
bildeten Pflanzen erginzte. Wenn Moritz Meurer formulierte, den Zeichenunterricht
zwar mit einem botanischen Vortrag zu beginnen, die Schiler allerdings von der
Klassifizierung der Pflanze und der botanischen Nomenklatur zu ,,verschonen®
(Meurer 1895: 51), so scheint fiir Blossfeldt die wissenschaftliche Benennung der
Pflanzen eine Beglaubigung zu sein, gleichsam eine Beweisfithrung, dass diese frag-
mentierte und monumentalisierte Kunstform wahrhaftig eine Naturform ist.

Naturform und Kunstform: Herstellen von Naturwahrheit

Die oben beschriebenen, lediglich die Logistik der Pflanzenbeschaffung betreffen-
den Irritationen scheinen noch fundierter auf, nimlich auf der methodisch-theoreti-
schen Ebene im Finsatz der Fotografie. Mit dem Erscheinen von Blossfeldts Urfor-
men der Kunst (1928) war der Vergleich mit Ernst Haeckels Werk Kunstformen der Natur
(1899-1904) naheliegend, dessen Illustrationstafeln zunichst als Loseblattsammlung
erschienen war und ebenfalls einen dsthetischen Hauptzweck verfolgte, verbunden

3 Universitit der Kiinste, Archiv, Bestand 7 (Unterrichtsanstalt des Kunstgewerbemuseums), Nr. 8
(Naturstudienklasse Vol. 2, 1893-1911), Bl. 257/258; siche auch Akademie der Kiinste 2001: 126-127.
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mit dem wissenschaftlichen Impetus, ,,den Einblick in den Wunderbau der eigen-
timlichen Organisation dieser Formen zu erschlieBen® (Haeckel 1899-1904: Vor-
wort: 0. S.). Der ,,populire biologische Atlas* solle einerseits als Illustration seiner
Natiirlichen Schipfungsgeschichre (1868) dienen, so Haeckel, andererseits wiirden die hier
abgebildeten ,,wahren ,Kunstformen der Natur “ bildende Kinstler zum Studium
anregen und ihnen einen bis dahin unbekannten Motivvorrat zur stilisierenden In-
terpretation und Bearbeitung bereitstellen (ebd. Vorwort: o. S. und Nachwort: 4).
Haeckel war schon sehr frith mit den Schriften des eingangs erwidhnten Botanikers
Schleiden in Kontakt geraten und 16ste dessen Diktum von der eigenstindig ange-
fertigten wissenschaftlichen Zeichnung ein: Simtliche Hlustrationen in Kunstformen
der Natur stammen aus eigener Hand (Abb. 2).

Mit Blossfeldts Fotografien haben die Tafeln gemeinsam, dass sie als sogenannte
Bildvorlagen konzipiert waren, eine bislang wenig untersuchte Bildgattung, die als
cin ganz spezifischer Typus didaktischer Bildlichkeit in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts weit verbreitet war. Als einer der Protagonisten der kunstgewerbli-
chen Reformbewegung, die die Einfithrung einer Naturstudienlehre fiir alle deut-
schen Kunstschulen forderte, legte Blossfeldts Lehrer Moritz Meurer eine umfang-
reiche Sammlung von Pflanzenmodellen, Herbarien, Lehrtafeln und Fotografien als
Vortlagen fir innovative Entwurfsprozesse an. Das Register der Pflanze wurde zum
Zwecke der Erneuerung des erschépften Kunstgewerbes gezogen, das mit der For-
menvielfalt aus dem Reich der Flora buchstiblich zum Blihen gebracht werden
sollte.* In seiner ergleichenden Formenlehre des Ornaments und der Pflanze (1909) kontu-
rierte Meurer die mythologisch-symbolische Bedeutung der Pflanze und ging den
Wanderungen des Pflanzenmotivs durch die Geschichte der Kunst nach. Ankniip-
fend an frihere Musterbtcher und Vorlagenwerke setzte er an den botanischen Ut-
spriingen historischer Ornamente an, um kinstlerische Transformationsprozesse zu
beschreiben (siche Ausst. Kat. 2017). Die Pflanze als Ausgangspunkt der Ornamen-
tik war um 1900 eine geldufige Vorstellung und bereits Gegenstand etlicher kunst-
historischer Abhandlungen. So erschien 1881 die Publikation Pflanzenformen im
Dienste der Kunst, die ihr Autor Franz Woenig, nicht nur als einen ,,Beitrag zur Asthe-
tik der Botanik® verstanden wissen wollte, sondern auch als einen ,,Leitfaden durch
das Pflanzenornament aller Stilperioden der Kunst®“. In Stilfragen. Grundlegung zu einer
Geschichte der Ornamentif (1893) versammelte auch Alois Riegl zahlreiche Beispiele
von Textilien und Architekturelementen im Zusammenhang mit Pflanzenornamen-
ten aus unterschiedlichen Lindern. Und Wilhelm Worringer erkannte in Abstraktion
und Einfiiblung (1907) die ,,organischen GesetzmilBigkeiten® des Ornaments ,,am
reinsten und anschaulichsten in der Pflanzenbildung® (Worringer 1921: 77).

4 Eine Wiirdigung erfuhr Moritz Meurer in der Ausstellung Form Follows Flower im Kunstgewerbe-
museum Berlin (siche Ausst. Kat 2017). Erstmals wurden hier Vorlagenwerke, unter anderem Foto-
grafien von Blossfeldt, als Ensemble prisentiert und historisch wie intermedial kontextualisiert.
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Mit Blick auf die zeitgendssische
Kunstkritik und ihrer Wirdigung
der Publikation Urformen der Kunst
als kongenialem Werk der Kunstfor-
men der Naturist das Florale als Ur-
sprung des Ornaments von grof3er
Bedeutung. Blossfeldt kommen-
tierte den Vergleich der beiden
Werke in einem unveroffentlich-
ten Manuskript distanzierend:

Viele Kritiker ziehen anch Parallelen
zwischen  meinen  Pflanzenanfnabmen
und Haeckels Prachtwerk: ,Kunstfor-
men der Natur'. Gewif§ fkann der
Kunstgewerbler  Anregungen  darans
schopfen, aber diese Formen waren obne
Einfluf§ anf die Ornamententwicklung
und sie kinnen nie populdr sein, weil
diese wingigen Meeresbewohner nur dem
Naturforscher zuganglich sind (it n.
Akademie der Kiinste 2001: 113).
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Abb. 2: Ernst Haeckel, Lebermoose (Hepaticae)
aus Kunstformen der Natur, 1899-1904, Tafel 82

Alleine die Covergestaltung der ersten Auflagen von Urformen der Kunst und Kunstfor-
men der Natur ist in diesem Zusammenhang aufschlulreich (Abb. 3).

Die Verwendung einer serifenlosen Schrift und eine architektonisch anmutende
geschlossene Form versus einer dem Jugendstil verpflichteten Ausgestaltung zeugt
von einem unterschiedlichen Anspruch, den man an die Naturform stellt. Wihrend
Haeckel eine Kongruenz zwischen Natur und Kultur postulierte, also die Kunstfor-
men in der Natur als gegeben erkannte, ging Blossfeldt von einem sachlichen Bild
der Natur aus, das erst der Kiinstler in eine Kunstform iibertragen kénne.
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Abb. 3: Karl Bloss-
feldt, Urformen der
Kunst, 1926, Berlin,
1. Auflage und Ernst
Haeckel, Kunstfor-
men der Natur,
1899-1904, Leipzig,
1. Auflage

KARL BLO

URFORMEN DER KUNST

Neben dem Aspekt der Nichtprisenz im kulturellen Gedichtnis der von Haeckel
gezeichneten Naturformen beriihrt Blossfeldts Kritik allerdings noch ein weiteres
Problem der Visualisierung, wenn er betont, dass dessen Zeichnungen lediglich
,»zeichnerisch-farbige Nachbildungen® seien, die in ihren bis zu 1600-fachen Ver-
gréBerungen an strenger Naturwahrheit einbiilen mussten. ,,Diesen Fehler habe ich
vermieden, indem ich die Photographie sprechen lie3* (ebd.). Blossfeldt selbst war
nie, wie Haeckel oder Schleiden, am mikroskopischen Blick interessiert; seine bis zu
48-fachen Vergrolerungen sollten vielmehr wiedergeben, was ohne optische Hilfs-
mittel noch erkennbar war. Cees Nooteboom versteht in seinen poetischen Anni-
herungen an Blossfeldts Fotografien das sogenannte ,,Auge Allahs” als das Instru-
ment, durch das Blossfeldt ,,vom Betrachter zum Sehenden® geworden sei (Noote-
boom 2017: 29). Die Metapher des ,,Auges Allahs“ als das Mikroskop ist ihrerseits
jedoch nur in ihrem metaphorischen Gebrauch als Modus der VergréBerung kor-
rekt. Blossfeldt war nicht an einer Evidenz des optisch Unsichtbaren gelegen, son-
dern vielmehr an einer Sichtbarmachung des Sichtbaren. Diese Programmatik hat
Meurer ausdricklich vorgegeben, wenn er indirekt Blossfeldts Fotoarbeit kommen-
tiert und darauf hinweist, dass nur Formen zur ,,besseren Anschauung® vergroB3ert
wurden, ,,welche auch mit bloBem Auge gesechen werden; auf ein Studium mikro-
skopischer Formen glaubten wir nicht eingehen zu sollen. Gelegentlich dieser pho-
tographischen VergréBerung lernt man iibrigens auf einen Formenreichtum der Na-
tur achten, welcher dem flichtigen Betrachter wegen seiner Kleinheit entgeht.
(Meurer 1894: 33). Bildgebung als Sichtbarmachung zielt, so verstanden, auf eine
Aufmerksamkeitserzeugung, auf ein Zuginglichmachen dessen, was visuell vorhan-
den, aber unbemerkt, unscheinbar oder randstindig ist.

In seinem Vorwort zu seiner zweiten, post morten erschienen Publikation Waunder-
garten der Natur (1932) bezeichnet Blossfeldt seine Lichtbilder als ,,Pflanzenurkun-
den‘ und ,,Bilddokumente® und erneuert damit den Anspruch einer gré3eren ,,Na-
turwahrheit seiner Fotografien gegeniiber den kunstvollen Zeichnungen des
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Naturforschers Haeckel (Blossfeldt 1932). Mit dieser Formulierung unterliegen die
Fotografien dem Status des Dokumentarbegriffs, dem eine strikte Realitdtsgebun-
denheit und faktische Authentizitit zugrunde liegt — eine Auffassung des Mediums
der Fotografie, die, nebenbei bemerkt, gerade nicht der botanischen Auffassung von
»Naturwahrheit® entsprach: Solange Botaniker daran interessiert waren, in Abbil-
dungen die charakteristische Form einer Spezies oder gar einer Gattung wiederzu-
geben, waren Fotografien und andere mechanische Abbildungen einzelner Pflanzen
mit der Herausstellung ihrer individuellen Besonderheiten fiir die Wissenschaft un-
brauchbar. Gegen die Fotografie zum Zwecke der wissenschaftlichen Illustration
wurde eingewendet, dass sie storende Zufilligkeiten neben Wesentliches stellen
wiirde, was eher verwirre anstatt zu verdeutlichen (Daston/Galison 2007: 114-116).
Das botanische Pflanzenbild seinerseits war nicht das Ergebnis einer fotografisch-
exakten Wiedergabe beobachteter Pflanzen, sondern ein Konstrukt und damit das
Resultat eines ,,komplexen Kollationsverfahrens® (Nickelsen 2000: 63-64, 90-93).
Aus unterschiedlichen Quellen wurden Erkenntnisse zusammengetragen, um diese
miteinander zu einem umfassenden Gesamtbild zu ,,kollationieren®, also zu verbin-
den. Das Repertoire zur Gewinnung von Informationen zur Herstellung einer wis-
senschaftlichen Zeichnung reichte von lebenden Reprisentanten aus dem Botani-
schen Garten, getrockneten Pflanzen im Herbar bis hin zu textlichen Beschreibun-
gen sowie vorhandenen Abbildungen. Naturwahrheit war an die theoretische Aus-
sagekraft des Abzubildenden gekoppelt, denn ,,was jeweils als naturgetreue Abbil-
dung galt, bestimmte der vom Autor vertretene theoretische Standpunkt® (ebd. 162).

Mit Blick auf die Konstruktion von ,,Naturwahrheit ldsst sich die allmahliche
Etablierung des Paradigmas der Objektivitdt mit der Hervorbringung kiinstlerischer
Sachlichkeit kurzschlieBen. Mit seiner Bildsprache gilt Blossfeldt als Vertreter der
Neuen Sachlichkeit avant la lettre, deren Grundanliegen die veristisch-genaue, um
nicht zu sagen die ,,0bjektive” Wiedergabe der Realitit war. Vor allem die instru-
mentelle Bedeutung der Fotografie, nimlich ihre Sachlichkeit, spielt bei einer sol-
chen Einordnung eine Rolle. Die Fotografie war besonders dafiir geeignet, die
Pflanze motivisch als Modell neusachlicher Zweckrationalitit zu prisentieren, wenn
etwa Blossfeldts Aufnahmen des Schachtelhalms in der zeitgendssischen Rezeption
neben Fotografien ,,sachlich® hervortretender architektonischer Elemente und
Turmbauten in formalédsthetischer Synthese platziert wurden. Gerd Mattenklott hat
darauf hingewiesen, dass Blossfeldts Benennungen seiner Fotografien als ,,Urkun-
den® oder ,,Beweisstiicke weniger im Sinne einer Augenzeugenschaft des Protokol-
lanten zu verstehen sei, als vielmehr als eine Beglaubigung seines Kunst-Natur-Ver-
stindnisses (Mattenklott 1981: 26-27). Blossfeldts Gestus der Sachlichkeit erhebt in
der Tat keinen botanisch-wissenschaftlichen Anspruch der ,,Richtigkeit®, er will den-
noch etwas zu erkennen geben. Mattenklotts Sichtweise lieBe sich insofern erwei-
tern, als der spezifische Typus der Bildvorlage zwischen Augenzeugenschaft und
Beglaubigung changiert, indem der ,,Weg zur Formfindung® (Akademie der Kiinste
2001: 29) dem Anspruch verpflichtet ist, das Faktum der Pflanze so darzustellen,
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dass das zu Vermittelnde deutlich dokumentiert wird. Erst mit der Hervorhebung
ciner Logik der vegetabilen Konstruktion, erst mit dem sachlichen Nachvollzug der
formalen Potentiale des in der Natur Gewachsenen eignet sich das Bild von der
Pflanze fur kunstlerische Studienzwecke. Hinzu kommt, dass Blossfeldts Werke im
Kontext einer Diskussion entstanden sind, die seit der Entstehung der Fotografie
polarisierend gefithrt wurde, nimlich der Frage nach der objektiven respektive sub-
jektiven Realititsabbildung. Als dokumentierende Sehhilfe hatte die Fotogratie die
Funktion des Registrierens und Protokollierens mit dem Credo einer sich selbst dar-
stellenden — objektiven — Natur zu erfiillen. Zugleich lief3 sich die in den Fotogratien
durch ein bloBles Dricken auf den Ausléser hergestellte Realitit nicht von den
menschlichen Anteilen beim Bedienen der Apparatur 16sen. Bildausschnitt, Einstel-
lung der Linse, Beleuchtung, Belichtungszeit, Entwicklungszeit etc. wurden auch
schon in der Frithzeit der Fotografie als subjektiv beeinflussbare Parameter aufge-
fasst (zu den komplexen Konstellationen von objektiven und subjektiven Anteilen
der Fotografie siche Geimer 2002, Baacke 2014). Die Fotografien von Blossfeldt
erfilllen in dieser Hinsicht Aspekte des Dokumentarischen, sie sind sachlich und
objektiv im Sinne der mimetischen Prizision und sie sind zugleich subjektiv in der
bildlichen Zurichtung wie im Folgenden zu zeigen sein wird.

Abb. 4: Karl Blossfeldt,
Winterschachtelhalm

(Equisetum hyemale), Ge-
latinesilberabzug, 23,9 x
30,0 cm, Sammlung Karl
Blossfeldt, Bestand 320,
Nr. 81, © Archiv der Uni-
versitit der Kiinste Berlin
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Biofakt und Artefakt

Die Inthronisierung des Vegetabilen als Erneuerung des Kunstgewerbes, ja als
Fruchtspender des Kunst- und Gestaltungswollens schlechthin nobilitiert die
Pflanze selbst als ,,beste Lehrmeisterin® (Blossfeldt 1932). Bei Meurer konnte Bloss-
feldt lernen, dass es die Architektur der Pflanze herauszuarbeiten galt, ihre stiitzen-
den Pfeiler, ihre Verzweigungen und alle potentiell ornamentalen Elemente, die fiir
die Kunst von Interesse waren. Die Zerlegung der Pflanze in ihre physiologischen
Bestandteile und die Herausstellung ihrer tektonisch-konstruktiven Merkmale sollte
ihre geometrischen Schemata gleichsam als Biotekturen im {ibertragenen Sinne ver-
deutlichen (Abb. 4).

,,Die Pflanze ist als ein durchaus kiinstlerisch-architektonischer Aufbau zu be-
werten®, formulierte Blossfeldt in Anlehnung an Meurers Uberlegungen (ebd.). Die
vegetabilen Vorlagen waren gleichermallen als Seh- und Zeichenanleitungen ge-
dacht, die im Dienste der ,,sinn- und geschmackvolle[n] Verwertung der Naturfor-
men* ihre Potentiale fiir die kiinstlerische Praxis entfalten sollten (Meurer 1894: 11-
12). Sie hatten die Funktion zu erfiillen, den ,,iberreichen Formenschatz in der Na-
tur” zur Entwicklung der kinstlerischen Form zu kondensieren (Blossfeldt 1932).

Doch wie steht es um die von Blossfeldt annoncierte ,,Naturwahrheit®, wenn die
Pflanze unter die Verfiigungsgewalt des aufzeichnenden Instruments, in diesem
Falle des Fotoapparats gerdt? Selbst dem botanisch geschulten Auge fillt es oft
schwer, haarige Stingel, auf denen geschlossene Hillblitter thronen, feine Blatt-
adern, die in filigranen Mustern miinden, metallische Anmutungen von Organi-
schem der pflanzlichen Nomenklatur zuzuordnen. Zu klein sind die Ausschnitte, zu
gering die Orientierungshilfen fir die Bestimmung spezifischer Pflanzen. Auf Staf-
fagen und bedeutungsvolle Arrangements wurde in der Bildgebung verzichtet, dafiir
fillt der Blick auf das Prinzipielle des pflanzlichen Aufbaus: eine bewusste Reduk-
tion, um den Wert der Form fiir die Kunst erfassbar zu machen. Mit der Verdichtung
der Form ist auch zu erkliren, dass Blossfeldt zur Erstellung seiner ,,Bilddoku-
mente® das, was er dokumentierte, nimlich die Pflanze, verinderte und als Arran-
geur gestaltend und manipulierend eingriff. Die Bildasthetik stérende Pflanzenteile
wurden mit dem Seziermesser entfernt, Knospen wurden aufgedreht, Pflanzenteile
axialsymmetrisch angeordnet und mit einer Knetmasse fixiert (Abb. 5), die Wurzel-
stocke stets abgeschnitten, all dies um versteckt liegende Details und kleinste Ein-
zelheiten der Wuchsform sichtbar zu machen (Adam 1999: 35). Je vielgestaltiger die
Pflanze, umso entschiedener fihrte Blossfeldt seine Eingriffe durch — ein fotografi-
sches Anliegen, das in der Blossfeldt-Forschung mit dem Schlagwort der ,,Konstruk-
tion von Natur* belegt ist (siche die gleichnamige Publikation Akademie der Kiinste
2001). Dies meint sowohl die vorgingigen, dem Bild vorausliegenden Prozesse —
also die Formung der Pflanze — wie auch eine Natur, die durch die Anwendung einer
spezifischen Technik im Bild gleichsam festgestellt ist. Die Fotografien sind
schwarz/weiss und geben nicht die farbige Opulenz der real vorhandenen Natur
wider. Durch Methoden der Fragmentierung und VergroBerung resultieren sie in
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einer extremen Nahsicht auf die Pflanze, eine Methode, die sich bereits zur Zeit der
Entstehung der Blossfeldtschen Werke in eine fotografische Tradition reiht. Die
Pflanzenmotive sind auBBerdem isoliert und stets mit neutralem Hintergrund bei dif-
fuser Beleuchtung aufgenommen. In der Rezension von Stanislav Kubicki zur Pub-
likation Urformen der Kunst aus dem Jahr 1929 wird das Problem der Zurichtung von
Natur angesprochen. Gemeint ist der Prozess der Destillierung einer ornamentalen
Grundform durch die eigenhindige Formatierung der Pflanze. Blossfeldt wiirde, so
Kubicki, um der dsthetisierenden Betrachtung und beabsichtigter Analogiebildungen
willen die Naturform ,,zurechtstutzen”. Die zufillige Ahnlichkeit zwischen Natur-
und Kunstform stelle daher noch lange keinen ,,inneren Zusammenhang® her (Ku-
bicki 1929: 10).

Abb. 5: Karl Blossfeldt, Kiichenschelle (Pulsatilla vulgaris), vor 1926, Abzug von Ne-
gativ, Originalnegativ 13 x 18 cm, Sammlung Karl Blossfeldt, Bestand 320, Nr. 244,
Archiv der Universitit der Kiinste Berlin, © SLUB /Deutsche Fotothek

Fir die Kategorie der technischen Zurichtung des Lebenden hat die Philosophin
und Biologin Nicole Karafyllis 2001 den systematisierenden Begriff des ,,Biofakts*
in den philosophischen Diskurs eingefiihrt, mit dem sie die aristotelische Unter-
scheidung zwischen Natirlichkeit und Kinstlichkeit, zwischen dem Biologischen
und dem Artefaktischen kritisch reflektiert. Sie problematisiert die Grenzziehung
zwischen Natur als dasjenige, das sich selbst bewegt und von selbst wichst und



Sichtbarmachung des Sichtbaren 249

Technik und Kunst als das von auflen Bewegte und Geschaffene. Mit dem Biofakt
als das Semiartifizielle steht Natur als ,,das Andere®, als ,,das Gegeniiber* auf dem
Prifstand, denn es ist zwar noch Natur, jedoch eine Natur, die durch einen ,,zielset-
zenden, planenden Konstrukteur® hervorgebracht wird (Karafyllis 2003: 16). Das
Biofakt besetzt das Terrain zwischen Natur und Technik und entfaltet seine gesell-
schaftspolitische Brisanz als sozio-technisches Objekt vor allem mit Blick auf die
Zurichtungen der Natur durch Gen- und Klontechnik. Das mit ihm zusammenhin-
gende Naturlichkeitsparadoxon, nimlich der Aspekt des Eingriffs, des Gemachten
von Natur, ja geradezu der Optimierung legitimiert méglicherweise seine Entleh-
nung, um das Zwischenstadium des Ubertragungsvorgangs von der Pflanze zum
Bild begrifflich zu fassen. Denn noch bevor die Pflanze bei Blossfeldt zur Bildvor-
lage wird und im weiteren Prozess als Artefakt transformiert wiederkehrt, ist sie be-
reits zugerichtet: Kein Pilzbefall, keine Blattlaus, kein Wurzelwerk, kein welkes Blatt
bringt das Pflanzenbild in ein irritierendes Ungleichgewicht, lediglich die natiirliche
Alterung ist hier und da hochisthetisiert einbezogen. Dieser Aspekt der Unversehrt-
heit, ja der dsthetischen Reinigung, zielt bei Blossfeldt auf die Reinform der Pflanze,
die als zeitenthobenes Konzept der ,,Urform* in der Kunst Anwendung finden soll.
Kunst sei eine zweite Schépfung, so liest man in der Einleitung von Karl Nierendorf
in Blossteldts Urformen der Kunst, die der Sehnsucht nach Dauer, nach Ewigkeit ent-
springe. Dabei domestizieren Blossfeldts Fotografien die ,,wahre®, die wilde Natur
durch ordnende Formgebung und sind zugleich Ausdruck jener Unbestimmtheit,
die sich in der gliickenden Beobachtung bei Schleiden und in der ,,Liebe zur Be-
obachtung® (Meurer 1894: 21-22) bei Meurer und Blossfeldt in ihr Gegenteil zu ver-
kehren vermag.
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Ernst Haeckels frithe botanische Studien und die
Pflanzenisthetik seiner Tropenreisen

Jens Pabnke

Abstract

Ernst Haeckel begann schon als Schiiler, sich intensiv mit Pflanzen und Pflanzenisthetik zu
beschiftigen. Obwohl er spiter Zoologe wurde, betrieb er weiterhin Botanik als dsthetisches
Programm. Das zeigen eindrucksvoll die Berichte zweier Tropenreisen und die Abbildungen
in den Wanderbildern.

Ernst Haeckel began to study plants and plant aesthetics already as a schoolboy. Although
he later became a zoologist, he kept on pursuing botany as an aesthetic program. This is
shown by two reports of voyages to the tropics and the pictures in his Wanderbilder.

Keywords: Ernst Haeckel, Pflanzenisthetik, Pflanzenbilder, Tropenreisen

Einleitung

Der Zoologe und Evolutionsbiologe Ernst Haeckel (1834-1919) war eine beriihmte,
wenn auch umstrittene Persénlichkeit unter den Wissenschaftlern des 19. Jahrhun-
derts. Seine bahnbrechenden Beitrige zur Biologie von Meeresorganismen, wie Ra-
diolarien, Medusen und Kalkschwimmen, fanden unter den Fachleuten grof3e An-
erkennung, wihrend seine theoretischen Arbeiten oft kontrovers diskutiert wurden.
Besonders die fiir ein gebildetes breiteres Publikum gedachten allgemein verstindli-
chen Schriften, wie die Natiirliche Schipfungsgeschichte (Haeckel 1868), die Anthropogenze
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(Haeckel 1874) und schlieBlich Welritse/ (Haeckel 1899) und Lebenswunder (Haeckel
1904), polarisierten eine breite Offentlichkeit.'

Neben seiner fachwissenschaftlichen Titigkeit beeindruckte Haeckel auch durch
seine kiinstlerischen Werke. Schon seine erste Monographie iiber die Radiolarien
(Haeckel 1862) bestach die Leser durch ihre dsthetisch ansprechenden Abbildun-
gen.” Haeckel setzte seine kiinstlerischen Fertigkeiten aber nicht nur fiir die Wissen-
schaft ein, sondern war in seiner Freizeit und da vor allem auf seinen zahlreichen
Reisen, ein passionierter Zeichner und Aquarellist (Taszus 2015). Allein die Samm-
lung des Ernst-Haeckel-Archivs in Jena (EHA Jena) vereint iiber 800 Aquarelle.
Dazu kommen zahlreiche Skizzenbiicher. Weniger bekannt ist, dass er sich auch als
Photograph versuchte. Haeckels kiinstlerische Titigkeit fand ihren Ausdruck in den
einflussreichen Kunstformen der Natur (Haeckel 1900-1904), die tiber einen weiten
Kreis die zeitgendssische Kunst inspirierten und sogar in der Architektur ihren Nie-
derschlag fanden (vgl. Kockerbeck 1986). Noch heute werden Haeckels Abbildun-
gen in immer neuen Sammelbinden veréffentlicht, in Ausstellungen gezeigt und fin-
den selbst in der Modeindustrie Verwendung.

Ungeachtet dieser breiten Rezeption liegt die frithe Biographie des Kiinstlers
Haeckel weitgehend im Verborgenen. Haeckel bekam schon als Knabe professio-
nellen Zeichenunterricht und entwickelte in diesem Fach eine grof3e Passion. Dane-
ben beschiftigte er sich leidenschaftlich mit Pflanzen und verwandte fast seine ge-
samte Freizeit auf das Zusammentragen eines umfangreichen Herbariums.

Die Beschiftigung mit Pflanzen blieb nicht auf das Sammeln beschrinkt, son-
dern artikulierte sich sowohl in wissenschaftlicher als auch in dsthetischer Hinsicht.
Die Lektiire der Werke Alexander von Humboldts und Matthias Jakob Schleidens
fithrten schon wihrend der Merseburger Schulzeit zu einer Astherjsierung der Natur,
die sich in Haeckels spateren Werken so deutlich zeigt. Wer die Reisebeschreibungen
seiner beiden Tropenreisen (Haeckel 1883 und Haeckel 1901) aufmerksam liest, wird
feststellen, dass es sich sowohl literarisch als auch kiinstlerisch um weitgehend bo-
tanische Reiseberichte handelt. Dies ist kein Zufall, denn beide Reisen bildeten den
Kulminationspunkt einer seit Jugend persistierenden Tropensehnsucht. Mit den
Wanderbildern (Haeckel 1905-1907) verffentlichte Haeckel auch eine Sammlung von
Bildern beider Reisen. Sie bildet zusammen mit den Reiseberichten eine dsthetische
Einheit. Im Folgenden soll nach der frithen Geschichte dieser Einheit und ihren
spiteren Einflissen vor dem Hintergrund von Haeckels Pflanzenisthetik gefragt
werden.

1 Einen Uberblick tiber Leben und Werk Ernst Haeckels geben u. a. KrauBle 1984, Di Gregorio 2005
und Richards 2008.

2 Zur Problematik um Haeckels wissenschaftliche Illustrationen vgl. Hopwood 2015.
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Ernst Haeckel als Botaniker

Wer in den Jahren um 1850 die Gegend um Merseburg durchwandert hitte, wire
mit hoher Wahrscheinlichkeit einer Gruppe von Schiilern begegnet, die, bewaffnet
mit Botanisiertrommel und Pflanzenpresse, auf der Jagd nach seltenen Pflanzen wa-
ren (vgl. Abb. 1). Ernst Haeckel war seit seinem sechsten Lebensjahr ein begeisterter
Botaniker. Schon vor Eintritt in die Merseburger Biirgerschule hatte ihm Karl Gude
die Anfangsgriinde der Botanik, d. h. das Auffinden der Pflanzen im Gelinde und
deren fachgerechte Bezeichnung, nahegebracht.” Die Frucht dieser ersten Beschif-
tigung mit der scientia amabilis war ein Herbarium primnm’, das Haeckel wie eine Reli-
quie verwahrte. Fortan sammelte er systematisch Pflanzen, die er in seinem ,,Groflen
Herbarium® ordnete.” Die genaue Bestimmung und Beobachtung von Pflanzen leg-
ten nicht nur den Grundstein fiir seine lebenslange wissenschaftliche T4dtigkeit, Hae-
ckel begann sich in den spiteren Schuljahren auch mit den Schriften Matthias Jakob
Schleidens und Alexander von Humboldts auseinanderzusetzen.® Schleidens Die
Pflanze und ihr Leben (Schleiden 1848) avancierte zu seinem wissenschaftlichen Vade-
mecum, Schleiden selbst zum wissenschaftlichen Leitstern. Am Ende der Schulzeit
1852 stand fiir Haeckel fest, bei Schleiden in Jena ein Studium der Botanik aufzu-
nehmen. Dieses Studium kam indessen nie zustande. Haeckel studierte von 1852 bis
1858 in Berlin, Wirzburg und Wien Medizin. Die botanischen Studien zogen sich
aber bis weit in seine Studienzeit hinein und sind bisher kaum beachtet worden.’
Erst mit der ErschlieBung und Veréffentlichung der frithen Familienkorrespondenz
und der Einsicht in seine Tagebiicher wird die Bedeutung der Botanik fiir Haeckels
Vita als Wissenschaftler und Kiinstler deutlich.®

3 Gude, Karl (1814-1898). Gude unterrichtete Haeckel noch vor dessen Eintritt in die Merseburger
Biirgerschule als Privatlehrer. In seinen unver6ffentlichten autobiographische Skizzen ,,Lebenswege
von Ernst Haeckel [E. H. Lebenswege] schreibt Haeckel: ,,Der Ausbau meines Herbariums stand
withrend meiner ganzen Schulzeit so sehr im Vordergrunde meines Interesses und absorbirte so sehr
den gréBten Teil meiner freien Zeit [...]* (Haeckel, Ernst: Egh. Manuskript, EHA Jena, B 312:

BL 21x).

4 EHA Jena, E 1. Das Herbarium enthilt 137 Einzelbelege.

5 Haeckels Pflanzen befinden sich heute im System des Herbarium Haussknecht Jena. Er selbst bezif-
ferte den Umfang seiner Sammlung auf 12.000 Arten; vermutlich sind hier Exemplare gemeint.
Einige kleinere Herbarien behielt er als Erinnerungsstiicke zurtick. Sie befinden sich im EHA Jena.

6 Sehr erweitert wurde der Kreis meiner botanischen Interessen, als ich 1850 die ,Ansichten der Na-
tur® von Alexander von Humboldt geschenkt erhielt. Besonders fesselten mich die anregenden ,Ideen
zu einer Physiognomik der Gewichse’, die frithzeitig meine Augen fiir den Charakter der verschie-
denen Landschaftsbilder und seine Bestimmung durch typische Pflanzenformationen 6ffneten.*

(E. H. Lebenswege: Bl. 23v).

7 Eine Ausnahme bildet Hecht 1974. Hecht bewertet auch Haeckels botanische Studien: ,,Dieser
Uberblick zeigt bereits, dass sich aus den vielfach widerspruchsvollen Angaben der Haeckel-Literatur
kein klares Bild tiber die tatsidchliche Bedeutung der botanischen Studien Haeckels ergibt. Da jedoch
gerade diese Studien den Charakter der spiteren wissenschaftlichen Arbeiten Haeckels stark beein-
flusst haben, erscheinen spezielle Untersuchungen tiber den Botaniker Haeckel gerechtfertigt.*
(Hecht 1974: 56).

8 Siehe das 2013 begonnene und auf 25 Jahre angelegte, von der Union der Deutschen Akademien
der Wissenschaften geférderte Langzeitprojekt der Edition des gesamten Briefwechsels (interne und
externe Bestinde) von Ernst Haeckel mit tber 45.000 Korrespondenzstiicken am Ernst-Haeckel-
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Abb. 1: Ernst Haeckel (rechts) mit sei-
nem Freund Victor Weber auf einer
botanischen Exkursion. Ausschnitt
aus einem Brief Victor Webers an
Ernst Haeckel, Halle, 6. Juli 1852;
EHA Jena, A 16209.

Pflanzen waren fur Haeckel nicht nur
Objekte wissenschaftlichen Zugriffs.
Wer die botanischen Studien des
Schiilers aufmerksam verfolgt, wird
den groflen isthetischen Reiz bemer-
ken, den Pflanzen auf ihn ausiibten.
Da Haeckel auch ein passionierter
. Zeichner war, fanden viele Pflanzen
Elngang in seine Sklzzenbucher Dabei fillt auf, dass er kaum einzelne Pflanzen
zeichnete. Pflanzen erscheinen beinahe immer als Bestandteile von Landschaften
und verleihen diesen erst ihren eigentlichen Charakter. Lediglich einzelne Baume
oder Pflanzengruppen fanden das kiinstlerische Interesse des aufmerksamen Be-
obachters (vgl. Abb. 2).

Auch literarisch wurde das Erleben von Pflanzen in den friuhen Reiseschilderun-
gen und Briefen verarbeitet. Diese enthalten hunderte von lateinischen Namen, die
minutiés auf die gesammelten Pflanzen und somit auf die Belege seines Herbars
verweisen. Brief, Reisebericht, Herbarium und Zelchnung bildeten schon friih eine
Einheit, die hier noch lose verbunden in den : o)
spiten Reisetageblichern der Tropenfahrten
ihre Verdichtung und Vollendung erfuhr. Im
Reisebericht verarbeitete Haeckel sein person-
liches Etlebnis mit der Natur. Schilderungen
von abenteuerlichen Begebenheiten waren ein
fester Bestandteil dieser Berichte. Sie kniipften
an die Reiseberichte Chatles Darwins und Ale-
xander von Humboldts an, die Haeckel in sei-
nen Schuljahren wiederholt las.

Abb. 2: Zeichnung Nr. 11 aus einem Skizzen-
buch Ernst Haeckels: 20 Zeichnungen (Land-
schaften, Baumstudien) in Bleistift, von Ernst
Haeckel (Gymnasiast in Merseburg); EHA
Jena.

Haus der Friedrich-Schiller-Universitit Jena. Der erste Band ausgewihlter Briefwechsel mit Familien-
korrespondenz Februar 1839 — April 1854 zeigt die intensive Beschiftigung Haeckels mit Pflanzen
und deren Vetlauf wihrend seiner Studienjahre (vgl. Gobel/Miller/Taszus 2017).
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Haeckels fruhe Pflanzenisthetik

Die Lektiire der Werke Schleidens und Humboldts fanden ihren Niederschlag in
zwei Schulaufsitzen, in denen sich Haeckel mit der Pflanzenisthetik auseinander-
setzte.” Besonders in Der dsthetisohe Einfluf§ norddentscher Pflanzenformationen anf den Cha-
rakter der 1andschaft hielt sich Haeckel eng an die von Schleiden'’ und Humboldt'!
vertretene Pflanzenisthetik. Er arbeitete ,,den bei weitem bedeutendsten Einflul3 auf
den Charakter der Landschaft® (Haeckel B 387b, Bl. 1v) durch die Pflanzen heraus.

Schon durch Masse und Gré3e besitze das Pflanzenreich gegentiber den Tieren
Prioritit, wihrend die unorganischen Mineralien tiberhaupt keine Variation in den
verschiedenen Landschaften zeigten. Humboldts Ideen zur einer Physiognomik der
Gewichse werden von Haeckel als ,,eine besondere Wissenschaft™ gedeutet, ,,die bis
jetzt kaum geahnt und erkannt, geschweige denn ausgebildet, kiinftig jedenfalls eine
hohe Stufe neben der wissenschaftlichen Botanik einnehmen wird.“ (Haeckel B
387b, Bl 2r). Wihrend sich die wissenschaftliche Botanik in Form der Systematik
auf die Betrachtung der Fortpflanzungsorgane stiitze, arbeite die Physiognomik der
Gewichse auf Basis der vegetativen Organe, also Stamm, Verzweigung und Blitter.
Namentlich gelte dies von dem schénsten Typus unserer deutschen Nadelhélzer,
der Weil- oder Edeltanne (Pinus Picea L.). Stolz und schlank erhebe sich ihr bis 150°
hoher Siulenstamm, mit glatter, wei3er Rinde bedeckt, tippig und ,,iberwallend* vor
Jugendfille und Kraft (Haeckel B 387b, BL 10v).

Haeckel identifiziert zunichst die fiir eine Landschaft charakteristischen Pflan-
zen, hier die Edeltanne, und liefert dann eine eingehende Beschreibung ihrer vege-
tativen Merkmale. Was fiir die einzelne Pflanze gilt, wirkt sich auch auf den Charak-
ter der Landschaft aus. Die Charakterpflanzen bilden zusammen eine Pflanzenforma-
tion, die sich den geologischen Formationen analog, wenn auch als lebende und va-
riable Schicht verhalte.'” Haeckel beschreibt speziell die norddeutschen Pflanzenfor-
mationen und unterscheidet Wiese, Heide und Wald. Bewusst werden Kultutland-
schaften, wie etwa Acker, von der Untersuchung ausgenommen. Er nimmt dabei
unbesehen hin, dass Wiese, Heide und Wald urspriinglich gegebene Pflanzenforma-
tionen sind — eine Sichtweise, die im Lichte heutiger Forschung kaum noch aufrecht
zu erhalten ist. Der Einfluss der Kultur wird dabei als etwas Verfilschendes emp-
funden:

9 Haeckel, Ernst: ,,Fohre, Tanne, Knicholz*; egh. Manuskript EHA Jena, B 387a und ,,Der dsthe-
tische Einfluf3 norddeutscher Pflanzenformationen auf den Charakter der Landschaft®, egh. Manu-
skript EHA Jena, B 387b.

10 Schleiden behandelt in der zwoélften Vorlesung die ,,Aesthetik der Pflanzenwelt® (Schleiden 1848:
285-329). Die Parallelen zu Schleiden werden besonders bei der Behandlung einzelner Pflanzenfor-
mationen, wie etwa den Koniferen in den Waldformationen (S. 316) deutlich.

11 Ideen zu einer Physiognomik der Gewichse (Humboldt 1849).

12 Auch Schleiden diskutiert die Analogie von geologischer Formation und Pflanzenformation
(Schleiden 1848: 314f). Er verlegt allerdings die Wissenschaft der Pflanzenformationen ganz in den
Bereich der Asthetik, wihrend Haeckel von einer besonderen Wissenschaft spricht.
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Es ist leicht einzuseben, daf§ eine solche Bestimmung des dsthetischen Einflusses bedentender
Pflanzenformationen fast nur oder wenigstens hanptsichlich da Anwendung finden kann,
wo die alles verunstaltende und verzerrende ,, Cultur® die urspriingliche, jungfrauliche Natur
noch nicht angegriffen, oder wenigsten noch nicht so weit verdringt bat [...].(Haeckel B
387b, Bl 2r)

Uberhaupt lieBen sich Reichtum, Pracht und Mannigfaltigkeit der Pflanzen in unbe-
rihrter Form nur in den Tropen finden, deren Pflanzenwuchs durch Humboldt ein-
gehend geschildert worden sei und die forthin von Haeckel als zukiinftiges Reiseziel
anvisiert wurden.

Mt gliicklichem Griffe hat deffhalb anch Humboldt bei einer Aufziablung und Schildernng
soleher Pflangenformationen, die nicht minder werthvoll und wichtig ist, als die vorerwdibn-
ten theoretischen Grundlagen zur Pflangenphysiognomik, und die gleichsam die practischen
Belege dafiir bietet, sich sonst ausschiefSlich an die Formen der Tropenlander gebalten, an
deren grofSartige Natur die menschliche Hand noch wenig zu dndern vermocht hat, und die

sich obnebin durch Reichthum, Pracht und Mannichfaltigkeit weit vor den iibrigen ans-
zeichnen. (Haeckel B 3870, Bl. 2r)

Schon in diesem frithen Aufsatz, Haeckel war 17 Jahre alt, sind die Umrisse seiner
spateren Pflanzenisthetik klar umrissen. Sie zeigen sich auch in Haeckels damaligen
Zeichnungen schon sehr deutlich (vgl. Abb. 2).

Asthetische Transformation der Botanik im Reisetagebuch

Ernst Haeckel wurde kein Botaniker. Die ungeliebte Medizin versuchte er méglichst
schnell zu Ende zu bringen, um dann als Arzt das notige Geld fiir die lang ersehnte
zoologisch-botanische Tropenreise zu verdienen. Was er in den Briefen an seine
Eltern zunichst noch als verrickte Fiktion ertriumte, wurde im Verlauf des Studi-
ums zu einem immer konkreteren Vorhaben. Mit der Entscheidung fir die Zoologie
als Beruf verschwand die Beschiftigung mit Pflanzen aber nicht aus seinem Titig-
keitsfeld.

1855 bereiste er die Alpen und verwirklichte so seinen ersten gro3en Traum einer
Alpenreise, die urspriinglich schon 1852 geplant war, aber aufgrund seiner Knieer-
krankung nicht angetreten werden konnte. Vom 12. August bis 14. Oktober 1855
begab sich Haeckel auf eine weite Tour durch die Hochalpen, die ihn bis nach Italien
fihrte.

Auf dieser Reise begann er nicht nur ein systematisches Reisetagebuch zu fithren,
sondern sammelte erneut eine grole Anzahl von Pflanzen. Was sich auf den voran-
gegangenen Reisen nur andeutete, wurde nun in seiner ganzen Breite ausgefithrt:
Tagebuch, Skizzenbuch und Herbarium bildeten eine Einheit, die als dsthetisch mo-
tiviertes Ganzes anzusehen ist. Das Tagebuch ergab zusammen mit den Reisebriefen
an die Eltern zunichst den Bericht iber den tiglichen Ablauf der Reise.
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Begebenheiten wurden festgehalten, Eindricke geschildert. Was aber schon beim
ersten Lesen uberrascht, ist die enorme Zahl an Pflanzennamen. Haeckel konnte
kaum erwarten, dass seine Eltern (und die nidhere Verwandtschaft) dem botanischen
Teil des Textes folgen wiirden. Obwohl er seiner Mutter umfangreiche Pflanzenpa-
kete nach Berlin schickte und ihr auch die Anweisungen fir die weitere Behandlung
und Aufbewahrung gab, besallen weder sein Vater noch die Mutter die nétigen bo-
tanischen Kenntnisse, um die eingebrachten Schitze ihres Sohnes wiirdigen zu kén-
nen. Haeckel schrieb seinen Eltern auch, dass sie die botanischen Passagen seiner
Reiseschilderung einfach tibergehen kénnten, sie seien eben nur fir ihn. Ein Auszug
von einer Exkursion in die Gamsgruben illustriert deutlich den botanischen Charak-
ter der Reise:

Ich hatte kaum ein paar Schritt mich von der Johannshiitte entfernt, anf deren zerfallenen
Dach mich die niedliche Draba Johannis bewillkommmnet hatte, als ich mich schon inmitten
eines ganzen Waldes von Raritaten befand, freilich meist nicht itber 3-4 Zoll hobe Zwerg-
Pfléinzchen. Da iiberraschte mich vor Allem die nur hier noch vorkommende Braya alpina,
ferner Kobresia caricina, Elyna spicata, Erysinum cheiranthus, Oxyria digyna, Artemisia
ete. Bei weiterem Suchen gesellten sich dazu noch eine Masse der reizendsten Saxifragen,
Gentianen, Campapulae, Pediculares, Hieracia, Phyteumen, 1 eronicen und eine Menge
der niedlichsten Laubmoose. (Alpenreisetagebuch 1855 Kapitel IX)

So betrachtet erfilllten die gesammelten Pflanzen gleichsam zwei Funktionen. Ers-
tens trugen sie zur Komplettierung seines schon sehr umfangreichen Herbariums
bei, sie waren also Sammlungs- und im Rahmen seines freundschaftlichen Tausch-
geschiftes auch Tauschobjekte. Diese eher wissenschaftlich einzuordnende Funk-
tion wurde durch eine zweite erginzt. Die Pflanzen wurden Teil eines gréf3eren bio-
graphischen und ésthetischen Zusammenhangs. Als solche stellten sie zunichst
Wegmarken einer personlichen Erinnerungskultur dar — ein Umstand, der sich be-
sonders in den beigelegten Zetteln des Herbariums zeigt, deren Texte nicht nur Art,
Familie, sondern z. T. auch die Fundumstinde genau dokumentieren. Auf diese
Weise wird die Begebenheit des Pflanzenfunds zum, wenn auch nur im kleinen Um-
fang, biographischen Ereignis, dessen Zeuge die gesammelte Pflanze ist. Dartber
hinaus bilden sie als Objekt auch einen Teil der Landschaft selbst ab. Sie sind Teil
einer erfahrenen Realitat, die fur die kommende Zeit bewahrt werden sollte.

Nicht alle Pflanzen konnten herbarisiert werden. Insbesondere Baume entzogen
sich von vornherein diesem Verfahren. Als Bestandteile der Landschaft, als diese
typisierende Pflanzenformationen tauchten sie in der Reiseschilderung und der sie
begleitende Skizze wieder auf. Haeckel kntipfte hier bewusst an seine beiden Schul-
aufsitze und damit direkt an die Pflanzenisthetik Schleidens und Humboldts an. Im
kommenden Winter arbeitete er seine Reisenotizen unter Einbezug aller gesammel-
ten Materialien zu einem umfangreichen Reisetagebuch aus, dessen einzelne
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Episoden an Fltern und Verwandte geschickt wurden.”” Es war Haeckels erstes
Buch, und es war der Prototyp fiir alle folgenden Reisetagebiicher. Wenn die Pflan-
zen auch aus dem wissenschaftlichen Gesichtskreis nahezu verschwunden waren,
persistierten sie als Sammlungsobjekte im Herbarium und als Objekte dsthetischer
Betrachtung im Reisetagebuch fortan weiter. Haeckels Pflanzenstudien erfuhren
1855 cine weitgehende Transformation in den dsthetischen Bereich.

Der Einfluss der frithen Pflanzenisthetik auf die Tropenreisen

Haeckel konnte seine lang erstrebte Tropenreise erst 1881 verwirklichen (Haeckel
1883). Er fuhr zunichst nach Indien, um dann fiir lingere Zeit auf Ceylon zoologi-
schen Forschungen nachzugehen. Im Fokus standen erneut Meeresorganismen, an
Land jedoch widmete er sich vornehmlich den Pflanzen, deren gro3e Mannigfaltig-
keit und Schoénheit in seinen Indischen Reisebriefen (Haeckel 1883) beschrieben wurden.
Schon im Vorwort nahm er Bezug auf seine jugendliche Tropensehnsucht, indem er
seiner Mutter, der er das Werk zu ihrem 84sten Geburtstag widmete, an die Bedeu-
tung dieser Reise und seine damaligen botanischen Sehnsiichte erinnerte (Haeckel
1883, Vorwort). Kiinstlerisch stellten die Tropen fiir den passionierten Landschafts-
maler eine grofle Herausforderung dar. Waren die norddeutschen Pflanzenformati-
onen noch durch eine geringe Zahl von Charakterpflanzen geprigt, so traten ihm im
tropischen Regenwald Pflanzen in einer hohen Artendichte entgegen, die es er-
schwerte, einzelne Pflanzen zu isolieren. Haeckel wat deshalb schon vor Antritt sei-
ner Reise bemiiht, sich die nétigen botanischen und auch kiinstlerischen Fahigkeiten
anzueignen.

Auch benutzte ich den Sommer zu Erlernen und Eindiben einiger neuer, niir bisher unbe-
kannter Kiinste, welche gerade fiir diese Reise besonders niitzlich und wiinschenswert er-
schienen, als da sind: Oelmalerer, Photographie, der Gebrauch des Jagdgewebres, des 1.ot-
kolbens n. s. w. (Haeckel 1883: 8)

Wiahrend Gewehr und Lotkolben — die Probengldser mussten verschlossen werden
— der eigenen Sicherheit und den zoologischen Erfordernissen geschuldet waren,
dienten Olmalerei und Photographie dem Festhalten der tropischen Landschaft.
Haeckel wollte sich medial risten, um dann vor Ort zu experimentieren. Sein Ziel
war die méglichst ,,naturgetreue® Abbildung der Landschaft, vor allem des tropi-
schen Regenwaldes. Schon auf der Anreise von Wien nach Graz kniipfte Haeckel

13 Haeckel, Ernst: Reise in die deutschen Alpen (Salzburg, Baiern, Kérnthen, Tyrol etc.) (Linz, Salz-
kammergut, Salzburg, Berchtesgaden, Gastein, Heiligenblut, Pusterthal, Otzthal, Etschthal, Sarkathal,
Gardasee, Comersee, Engadin, Wormser Joch, Oberinnthal, Innsbruck, Achensee, Tegernsee, Miin-
chen) und nach Ober-Italien (Venedig, Verona, Mailand) im Herbst 1855 in neun Wochen (vom
12ten August bis 14ten Oktober 1855). Egh. Manuskript, EHA Jena, B 408 (Alpenreisetagebuch
1855).
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an seinen Wiener Aufenthalt von 1857 an und stellte den Bezug zu seinen botani-
schen Ambitionen von einst her:

Hier in den waldigen S chluchten und anf den blumenreichen Almen der schonen Steiermark
batte ich vor 24 Jabren mit wabrer Leidenschaft botanisiert; jede Hobe des Schneeberges
und der Rax-Alp stand mir noch in freundlichster Evinnerung. [...] Beim Trocknen der
gewaltigen Stiffe von prachtigen zerghaften Alpenpflanzen, welche ich damals anf den
Hédhen des Semmerings gesammelt, batte ich oft von der gang; verschiedenen Riesen-Flora
Indiens und Brasiliens getriumt, welche die Gestaltungskraft des Pflanzenlebens in so gang,
entgegengeserter Form und GrifSe entwickelt zeigt; und nun sollte mir in einigen Wochen
Jener Traum ur unmittelbaren Wabrheit der Anschanung werden! (Haeckel 1883: 15)

Die ,,unmittelbare Wahrheit der Anschauung® tropischen Pflanzenlebens trat dabei
in jener Duplizitit in Haeckels Gesichtsfeld, wie es schon in Jugendtagen die nord-
deutsche Flora tat. Einerseits sollte die einzelne Pflanze als Charakteristikum der
Landschaft beschrieben und in einer geeigneten Form kiinstlerisch fixiert werden,
andererseits war auch die Landschaft als Ganzes und hier der tropische Regenwald
im Besonderen medial zu bewiltigen. Botanisch hatte sich Haeckel anhand der wis-
senschaftlichen Fachliteratur auf die Vegetation Ceylons vorbereitet und die Cha-
rakterpflanzen identifiziert. Kinstlerisch waren neben dem Etlernen der reinen
Technik auch Erfahrungen einzuholen, die ausgewiesene Kenner der Problematik
in situ gemacht hatten. So besuchte Haeckel in Graz den Maler Hermann von Ko-
nigsbrunn'!., K6nigsbrunn hatte die Insel schon 1853 mit Karl Schmarda bereist und
deren Flora vielfach portritiert. Allerdings fanden seine Bilder keinen Eingang in die
Reiseberichte Schmardas und blieben weitgehend unveréffentlicht. Haeckel schitzte
den Kiinstler. Sein Lob liest sich wie das schon 1852 verinnerlichte Programm der
Physiognomik:

Die Ceylon-Bilder von Konigsbrunn vereinigen in sich wei verschiedene, gewissermafen
entgegengesette 1 orziige, die leider nur sebr selten in solchen Kunstwerken vereinigt gefun-
den werden, und die doch beide nothwendig gusammen kommen miissen, um demselben
wirklich den Stempel der 1 ollendung anfzuprdgen: einerseits die grofste Naturtreue in der
gewissenhaftesten Widergabe der Form-Einzelbeiten, andererseits die vollkommenste kiinst-
lerische Freibeit in der einheitlichen Behandlung und wirkungsvollen Composition des gan-
zen Bildes. Viele Bilder nnserer beriibmtesten Landschafter, welche der Anforderung villig
geniigen, erfilllen die erstere nicht. Andererseits lassen viele sogenannte 1 egetations-Ansich-
ten, wie sie geiibte kenntnisreiche Botaniker gegeichnet haben, die freie dsthetische Auffas-
sung des Kiinstlers nur zu sebr vermissen. Und doch ist das Eine ebenso nothwendig wie
das Andere; das analytische und das objective Auge des Botanikers nicht minder, als der
synthetische und subjective Blick des Kiinstlers. Soll die Landschaft ein wabres Kunstwerk
sein, so muf§ sie gleich dem Portrit grifite Naturtreue im Eingelnen mit charaktervoller
Auffassung des Individnums als Ganzen verbindet; [...] (Haeckel 1883: 171

14 Hermann von Kénigsbrunn (1823—1907), 6sterreichischer Landschaftsmaler.
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Haeckel setzte auf seiner ersten Tropenreise verschiedene Medien ein, um die Tro-
pennatur méglichst ,,naturgetreu” zu erfassen. Er legte erstens ein umfangreiches
Herbarium an, das allerdings weitgehend dem Insektenfral3 zum Opfer fiel. In seinen
Skizzen und Aquarellen hielt er eine gro3e Anzahl von Einzelpflanzen fest, die seiner
Meinung nach als Charakterpflanzen die Landschaft bestimmten. Unter diesen sind
besonders die Baumfarne und Lianen (Abb. 4) hervorzuheben. In den Landschafts-
bildern treten nun die bisherigen Finzelaspekte zusammen. Im Nachlass haben sich
z. 'T. mehrere Versuche erhalten, eine Landschaft festzuhalten. Unterstiitzt wurden
diese Versuche durch detaillierte Beschreibungen. Wie schon Kénigsbrunn hatte
Haeckel an eine gemeinsame Verdffentlichung seiner Berichte mit den Bildern ge-
dacht. Obwohl er im In- und Ausland fiir dieses Unternehmen intensiv einen Verlag
suchte, waren seine Bemithungen nicht von Erfolg gekrént. Erst nach dem grofien
Erfolg der Kunstformen der Natur (Haeckel 1900—1904) wurde eine Auswahl als Wan-
derbilder (Haeckel 1905-1907) herausgegeben, denen jedoch kein vergleichbarer Er-
folg beschieden war. Die Wanderbilder nahmen auch Bilder seiner zweiten Tropen-
reise nach Java auf, die Haeckel von 1900 bis 1901 unternahm. Auch diese Reise

hielt er in einem umfangreichen Reisebericht fest: Awus Insulinde. Malayische Reisebriefe
(Haeckel 1901).

CRBILDER Eruft Saedkels Wanderbilder

NACH EIGENEN i
AQUARELLEN Lady cigenen Aquarellen und Glgemalden.
OELGEMALDEN

Erjte und jweite Sevie:
Die Uaturwunder der Tropenwelt
Ceylon und JInjulinde.

Gera:Untermhaus.

CeyLonuJnsoLinpe = et st

Abb. 3: Ernst Haeckels Wanderbilder (Haeckel 1905-1907): Buchdeckel (links) und
erste Seite (techts).
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Multimediale Annidherungen an den Urwald

In seiner Beschreibung des Urwalds von Tjibodas hat Haeckel versucht, die ver-
schiedenen Medien gegeneinander abzuwigen und zu bewerten. Durch die sprach-
liche Schilderung allein sei dem Urwald nicht beizukommen, vielmehr bedurfe es
einer multimedialen Unterstlitzung:

Denn freilich vermag die Feder immer nur ein ungensigendes Bild zu liefern, wenn die diirf-
tige Beschreibung nicht zugleich durch Betrachtung zablreicher Photogramme, Zeichnungen
und Agunarellskizzen anschanlich illustrirt wird. Indessen bleiben anch diese bildlichen
Darstellungen, selbst wenn sie der Hand eines wirklichen Kiinstlers entstammen (und nicht,
wie bei mir, blofle Dilettantenversuche sind) mebr oder weniger unvollfommen. (Haeckel

1901: 105f)

Man miisse den Urwald selbst gesehen haben, um ihn ,,zu begreifen und zu verste-
hen®. Im Vordergrund steht bei Haeckel nach wie vor das personliche Erleben, des-
sen Festhalten durch verschiedene Medien nicht vollstindig gesichert werden kann.
Besondere Schwierigkeiten mache die

bunte, iiberreiche Zusammendringung von Hunderten der merkwiirdigsten Objecte in dem
engen Ranm eines einzigen Bildes, das verwegene Durcheinanderwachsen von tansend schi-
nen Einzelformen, die unglanblichen Licht- und Farbeneffecte der Tropensonne in diesem
mdirchenbaften Gestaltchaos — das muf§ selbst die Hand des genialen Kiinstlers bei dem
kiibnen 1 ersuche ibrer Wiedergabe erlabmen lassen. (Haeckel 1901: 105f))

Die naturgetreue Darstellung des Urwalds blieb fiir Haeckel ein nicht zu bewiltigen-
des dsthetisches Problem, dem nur teilweise durch multimedial vermittelte Annihe-
rung beizukommen war. Was ihm in seinem Schulaufsatz aufgrund der geringen An-
zahl norddeutscher Charakterpflanzen noch zu gelingen schien, blieb in Anbetracht
der Fille und Masse der Tropen aussichtslos. Die Physiognomik war angesichts der
Vielfalt von Gestalten einem Gestaltchaos gewichen, das sich weder in der Summe
charakteristischer Einzelpflanzen noch in Licht- oder Farbeffekten erschépfte. Das
Bild, das Haeckel immer nur als einen Ausschnitt aus einem gro3en Ganzen begriff,
konnte das Amorphe des tropischen Regenfalls nicht bannen. Der Regenwald war
als Ganzes medial nicht verfiigbar. Damit stiel3 auch das Programm einer Physio-
gnomik der Pflanzen an seine Grenzen. Mit einer genauen medialen Erfassung ein-
zelner Pflanzen verschwand der Urwald als Ganzes und 16ste sich in einzelne For-
men auf. Haeckel hat dennoch die verschiedenen Medien nach ihrer dsthetischen
Darstellungskraft untersucht.

Von der Photographie werde erwartet, dass sie ,,den Charakter des tropischen
Urwalds vollkommen objectiv und exact wiederzugeben® im Stande sei. (Haeckel
1901, 106). Dieser Erwartung werde sie aber nicht gerecht, da sie lediglich aus ,,wei-
ter Entfernung die Umrisse, die allgemeine oberflichliche Zusammensetzung des
Urwaldbildes* abzubilden vermdge. Bei ndherem Betrachten ergebe sich jedoch nur
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eine geringe Binnenstruktur ,,und dann
storen die Tausende von gekreuzten
Stamm-, Ast- und Blattgestalten — noch
dazu mit einem Chaos von Epiphyten
belastet!” Auch die Lichtverhiltnisse ei-
nes Urwalds lieBen sich nur schwer fest-
halten, von Farbe ganz zu schweigen.
Schon anders verhalte es sich mit der
Aquarellmalerei:

Als die zweckmiiffigste Methode zum Fest-
balten eines charakteristischen Bildes er-
weist sich nach meiner Ansicht beim Ur-
wald — ebenso wie bei den meisten anderen
Landschaften — das Aguarell; nur mnf§
eine sorgfiltige Zeichnung der wichtigsten
Gestalten des Bildes und eine fritische
Auswabl der vorzugsweise typischen For-
men vorausgehen. (Haeckel 1901:107)

Abb. 4: Wanderbild 14. Lianen-Mintel an
Saulenbiumen, (Haeckel 1905-1907).

Erst durch eine Auswahl wird die Gestalt des Urwalds deutlich. Was typisch an ei-
nem Urwald ist, welche Pflanzen ihm seinen Charakter geben und auf welche Weise
sie zu einem Ganzen kombiniert werden, bleibt dem Kiinstler in die Hinde gelegt.
Dies wird auch in dem Landschaftsbild (Abb. 5) deutlich. Die in Abb. 4 einzeln
ausgefiihrte Pflanze g |

wird wie ein Versatz-
stick in der Land-
schaft verwendet.
Den Hintergrund bil-
den lediglich Um-

risse.

Abb. 5: Wanderbild 19.
Urwald am Blauen
Flu (Kelany-Ganga,
Ceylon), (Haeckel 1905-
1907).
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Fazit

Haeckels botanische Studien waren nicht nur eine Facette seiner Schul- und Studi-
enjahre. Wenn auch die wissenschaftliche Ausrichtung nicht in der Botanik erfolgte,
blieb fiir Haeckel die Beschiftigung mit Pflanzen lebenslang von Bedeutung, indem
er die dsthetische Seite der Pflanzenstudien in seinen Reiseberichten mit seiner Land-
schaftsmalerei verband. Als dsthetisches Programm blieb sie bestechen und wartet
noch auf ihre eingehende Erforschung.
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Von der Priaparation zur Sippenkenntnis. Adalbert
Geheebs (1842-1909) Mooslandschaften im Kontext
der botanischen Systematik

Kristin Victor

Abstract

Adalbert Geheeb schuf neben wissenschaftlichen Atbeiten tiber Moose kleine Naturland-
schaften und Priparate, in denen er Moose, Flechten und Farne nach dsthetischen und
weniger taxonomischen Aspekten arrangierte, um auf sie aufmerksam zu machen und ihre
Schonheit trotz Kleinheit hervorzuheben.

Adalbert Geheeb created, among his scientific research about mosses, little landscapes with
mosses, ferns and lichens. He arranged them in a more aesthetic way than taxonomically to
indicate the cryptogams world and illustrate their beauty in face of smallness.

Keywords: Geheeb, Bryologe, Mooslandschaften, Haeckel, Sammlung

Lebensweg von Adalbert Geheeb

Auf all’ den Etiketten im Herbarium Haussknecht der Friedrich-Schiller-Universitit
Jena (im folgenden FSU Jena) fillt eine Handschrift besonders auf — schén ge-
schwungen, gleichmiBig und ausladend (Abb. 1). Sie gehdrte Adalbert Geheeb, ei-
nem bedeutenden Bryologen mit enorm viel Sinn fiir das Asthetische.
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Abb. 1: Adalbert Geheeb: Herbarbeleg von Pseudobryum cinclidioides (Huebener)
T. J. Kop., gesammelt 1860 um Coburg, 10 x 15 cm, JE04004275, Herbarium Hauss-
knecht (JE), FSU Jena.

Adalbert Geheeb (Abb. 2) kam am 21. Mirz 1842 in Geisa im thiiringischen Teil der
Rhén (Wartburgkreis) als Sohn des Apothekers Theodor Geheeb und seiner Frau
Minna, geb. Calmberg, zur Welt (ausfihrlichere Biografien siche u. a. Miller 1909:
(84) ff., Rol1 1910: 1 ff., Naf 1998: 41 ff., Frahm 2003: 8 ff.). Schon frith wurde seine
Liebe zur Natur geweckt. Gerade zwolfjahrig bekam er von seinem Vater eine
Sammlung der bekanntesten Moose aus der Umgebung von Geisa geschenkt. Diese
Sammlung diente Geheeb von da an als Grundstock fiir seine Studien und befeuerte
seine Begeisterung fiir die Kryptogamen, die ,,Bliher im Verborgenen®.

Als im Jahr 1858 sein Vater Theodor starb, beendete Geheeb seine schulische
Ausbildung auf dem Gymnasium in Eisenach und begann eine Lehre in der Hofapo-
theke in Coburg, um traditionell die elterliche Apotheke als altester Sohn der Familie
fortzufiihren. Wie zuvor schon in Geisa und Eisenach, studierte Geheeb auch in
Coburg bevorzugt die Laubmoosflora und bereicherte sie um zahlreiche bemerkens-
werte Funde. Auf einer seiner Exkursionen in dieser Umgebung machte er 1860
einen sehr bedeutenden Fund (Abb. 1): ein Sternmoos (Muium cinclidioides Huebener,
heute Pseudobryum cinclidioides (Huebener) T. J. Kop.), welches damals als verschollen
galt. Geheeb fiigte mit seinem Fund den vierten Standort fiir Deutschland hinzu.'
Dies erregte das Aufsehen anderer Moosforscher und fithrte zu Bekanntschaften
mit bedeutenden Bryologen, wie beispielsweise Karl Miller (Halle, 1818-1899) (vgl.

! Heute wird das Moos als stark gefdhrdet eingestuft (Meinunger & Schréder 2007: Nr. 852).
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Herzog 1909: (151)). 1861 erfolgte Geheebs erste Publikation, eine Aufzihlung der
Laubmoose Coburgs (Geheeb 1861: 115 ft.).

Nach einer dreijihrigen Apothekerausbildung folgte, wie damals dblich, eine
dreijahrige Gesellenzeit, die er von 1861 bis 1864 absolvierte. Davon verbrachte er
sechs Monate in Bruchsal (Baden-Wiirttemberg), anderthalb Jahre in Brugg und ein
Jahr in Zofingen (beide Orte im Kanton Aargau, Schweiz). Im Jahre 1864 publizierte
Geheeb dann eine Arbeit tiber die Laubmoose des Kantons Aargau (Geheeb 1864).

Auch wihrend seiner Gesellenzeit machte er viele Bekanntschaften mit anderen
Pflanzensammlern. Ein reger Briefwechsel begann, der sich durch Freundschaften,
die er wihrend seiner anschlieBenden Studienzeit in Jena von 1864—1865 schloss,
noch mehrte. In Jena lernte er auch Ernst Haeckel (1834-1919) kennen, tiber den
Geheeb spiter schrieb: ,,der berithmte Naturforscher und mein verehrter Lehrer der
Zoologie, bei welchem ich 3 Semester (1864/65) Colleg geh6rt™ (Geheeb 1901c: 2).
In Jena bekam Geheeb den Spitznamen ,,[...] ,Moostrichine‘ (das ist mein Studen-
tenbeiname aus der goldigen Jenenser Zeitl)*“ (Geheeb 1901a: 1).

Ende 1865 und 1866 hielt er sich in Pirna (Sachsen), in einer Apotheke arbeitend,
auf und erst im April 1867 ibernahm er fiir die kommenden 30 Jahre die elterliche
Apotheke in Geisa in der Rhén. Im selben Jahr noch heiratete er seine Cousine
Adolfine Calmberg, mit der er finf Kinder” hatte (hierzu ausfithrlich Naf 1998:
41ff.). Im Jahre 1884 starb seine Frau Adolfine und bereits zwei Jahre spiter heira-
tete Geheeb die Kiinstlerin Emmy Belart, Tochter des Arztes Dr. Belart in Brugg
(Kanton Aargau, Schweiz), die er schon wihrend seiner Gehilfenzeit in Brugg zu
einem seiner ersten Moosvortrige kennenlernte (Geheeb 1901a: 15 f.) und seitdem
mit ihr Verbindung hielt. Seit Mitte der 1870er Jahre kam Emmy Belart in jedem
Sommer zur Familie Geheeb nach Geisa. Hier ging sie auf Exkursionen mit Adalbert
Geheeb, zeichnete Landschaften und Pflanzenbilder und erwies Geheeb gute
Dienste als Zeichnerin fiir seine wissenschaftlichen Publikationen (Naf 1998: 61).
Das Kinstlerische verband die beiden. Auf ihre Initiative hin wurde im Mai 1897
die Apotheke in Geisa verkauft und ein Umzug nach Freiburg/Breisgau (Baden-
Wiirttemberg) in die sogenannte ,,Mooshiitte” (RSl 1910: 9) vollzogen. Einerseits
erhoffte Emmy sich, des milderen Klimas wegen, Besserung fiir die Gesundheit ih-
res Mannes und andererseits kam sie dadurch ihrer eigenen Heimat wieder niher.
Adalbert Geheeb litt Zeit seines Lebens an einem Nervenleiden, was sich in wech-
selnden Phasen hochster Titigkeit und tiefster Apathie dullerte. Mit der Diagnose
»manisch-depressiv’ wurde Geheeb mehrfach in einer Heilanstalt untergebracht,
zuletzt in der psychiatrischen Klinik Konigsfelden/Bruge (Schweiz), wo er am 13.
September 1909, im Alter von 67 Jahren, verstarb (Frahm 2003: 9, Naf 1998: 44).

24 Sohne und 1 Tochter: Otto (1868—-1897), Paul (1870-1961; Reformpidagoge, Griinder der Oden-
waldschule), Reinhold (1872-1939; Chefredakteur des Simplicissimus), Anna (1875-1960; Arztin an
der Heilanstalt Lankwitz bei Betlin) und Adolf (1878-1878/1879?).
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In den Nachrufen wird u. a. Geheebs
»groBer Scharfblick® (R&ll 1909: 167)
gerithmt, die ,,Sorgfalt, die Geheeb |[...]
der Priparation der Moose widmete*
(Muller 1909: 87), sowie seine ,,stets
gleichbleibende[n] Begeisterung  fiir
diese Gewichse® (Miller 1909: 87).
Miller nannte ihn einen ,,geistvolle[n]
Forscher®, der ,,nicht nur als Bryologe
[..], sondern auch als ganz eigenartiger
Kinstler” unvergesslich sein wird (Mil-
ler 1909: 89).

| Abb. 2: Portrit von Adalbert Geheeb,
1901, Carte de visite, 11 x 7 cm, Freiburg
i. Br., Hofphotograph C. Ruf. A05000987,

FREIBURG!B. | . .
Moo Baasl Dby d"i ;&rchlv Herbarium Haussknecht, FSU
| Jena.

CIRUE
Hofphotograph

Aus Moosen, Farnen und Flechten gebildete Landschaften und
Bilder

Spitestens mit seinem bedeutenden Moosfund 1860 bei Coburg begann Geheebs
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Moosen, zeitgleich ndherte er sich
seinen ,,Lieblingen® auch noch von einer anderen, kiinstlerischen Seite durch das
Anfertigen von Bildern aus Moosen, Flechten und Farnen’, fiir die er in weiten Krei-
sen bekannt war. Das waten zum einen Landschaftsbilder (Abb. 3), in denen reale
Landschaften abgebildet waren, wie der 1880 von ihm besuchte Snohetta (Norwe-
gen) oder Felsen der Sichsischen Schweiz, ganz einer Fotografie dhnlich, zum ande-
ren Uberaus feinsinnige Kompositionen von Moosen (Abb. 4) zur Demonstration
ausgewihlter Verwandtschaftskreise und zur Zierde. Diese Bilder schenkte und ver-
schickte er gern an Freunde und Bekannte. Auch Ernst Haeckel zdhlte zu den Emp-
fingern zahlreicher Moosbilder, aber nicht nur Bilder, ganze Binde finden sich im
Nachlass des bekannten Zoologen, bewahrt im Ernst-Haeckel-Archiv der Friedrich-

3 Sechs grofiformatige (50 x 70 cm) und ein Dutzend kleinformatigere Bilder sowie sechs Binde
Entwurf einer Physiognomik der Mooswelt befinden sich im Ernst-Haeckel-Archiv, FSU Jena.
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Schiller-Universitit Jena. Darunter sechs Binde (insgesamt miissten es mindestens
neun sein) mit dem Titel Enswurf einer Physiognomik der Mooswelt (Geheeb 1860—1904).
Urspriinglich lautete der Titel der Binde Entwurf einer Aesthetik der Mooswelt. Bemer-

kenswerterweise tauschte Geheeb das Wort
»Aesthetik® mit ,,Physiognomik* aus. Eine
Begrindung dafiir gab Geheeb nicht, so
lasst sich nur mutmalen, dass er in den
Moosen mehr zu sehen beabsichtigte als das
reine AuBere und die Wahrnehmung des-
sen; seine Anschauung wollte vielmehr in
die Tiefe gehen. Vielleicht strebte er an iiber
die dulere Wahrnehmung bis in das Innere,
womobglich bis zum ,,wahren Wesen eines
Mooses, vorzudringen und dariiber hinaus
zu einer Einordnung bzw. Systematik zu ge-
langen.

Abb. 3: Adalbert Geheeb: eine aus Moosen
zusammengestellte Landschaft, 6. Mirz
1909, 20 x 30 cm, Freiburg/Bt. Aus Geheeb
1909: Festgruss, Ernst-Haeckel-Archiv, FSU
Jena.

Abb. 4: Adalbert Geheeb: Komposition aus Moo-
sen, 27.-29. November 1901, 13 x 9 cm, Frei-
burg/Br. A050000989, Archiv Herbarium Hauss-
knecht, FSU Jena.

Im Vorwort zum ersten Band der Physiognomitk
schreibt er des Weiteren:

Dass bei diesem Versuche jede Spur von wissen-
schaftlicher Botanik, von Systematik, uricktritt,
verstebt sich wohl von selbst. Den Maler, dem feinen
Naturgefiible des Kiinstler’s, nicht dem Classificator,
kommt hier der Ausspruch zu! (ans Geheeb 1860-
1865: 1 orwort).

Jedoch ist sehr wohl eine Systematik in diesen
Binden erkennbar. Die Erkenntnisse, die Ge-
heeb durch seine wissenschaftlichen Studien er-
worben hat, finden zugleich auch Aufnahme in
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seine Bilder. In jedem Einzelband seiner Physiognomik befasste sich Geheeb mit ei-
nem anderen Thema, wie z. B. mit den verschiedenen Moosformen oder mit der
jahreszeitlichen Darstellung von Mooslandschaften.

Im ersten Band stellte Geheeb u. a. einige Moosarten jeweils einzeln in einer
Kreisform dar, d. h. immer in derselben Form, dem Kreis, prisentierte er die einzel-
nen Laubmoosarten (Abb. 5). Das sich daraus ergebende Bild ist durch Fille und
Farbe so verschieden, dass bereits auf den ersten Blick die Arten auseinandergehal-
ten werden kénnen. Dass Geheeb zur Darstellung eine Kreisform wihlte, erinnert
méglicherweise nicht ganz zufillig an Johann Wolfgang von Goethes (1749-1832)
Farbenkreis. In seinen Briefen und als Zugabe zu seinen Bildern verwendete Geheeb
oft Zitate Goethes, wie dieses: ,,Alle Gestalten sind dhnlich, doch keine gleichet der
andern, Und so deutet der Chor auf ein geheimes Gesetz.“ (Geheeb 1860-1865:
Vorwort). Mit Sicherheit kannte Geheeb Goethes Werke und schenkte ithnen Zeit
seines Lebens seine Hochachtung,

Abb. 5: Adalbert Geheeb: Moose in Kreisform arrangiert. Linker Kreis mit dem Ne-
ckermoos (Neckera crispaHedw.), 18 x 22 cm, rechter Kreis mit dem Farnwedelmoos
(Ptilium crista-castrensis (Hedw.) De Not.), 18 x 22 cm, 1860-1865, Geisa. Aus Ge-
heeb 1860-1865: Tafel 9 und 10, Ernst-Haeckel-Archiv, FSU Jena.

Im vierten Band bildete er die ,,Moostypen Mitteldeutschlands, in stufenweise auf-
steigender Entwicklung® ab (Geheeb 1865-1866: Untertitel), von der kriechenden,
pleurokarpen Moosform geht nach Geheeb die Entwicklung hin zur aufrechten, ak-
rokarpen Moosform. Geheebs Moostypen werden dabei eingeteilt nach den Unter-
schieden in der Beblitterung, im Stingel und der Fruchtkapsel (Geheeb 1860-1865:
Vorwort).

Uberdies lassen sich aus Geheebs Bildern zum Teil ékologisch-systematische
oder auch landschaftlich-6kologische Darstellungen herauslesen, auch wenn es zur
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Zeit Geheebs noch keine Standardwerke zur Okologie, Wuchsform oder Standorts-
verhdltnissen von Moosen gab. Erst 1926 ver6ffentlichte Theodor Herzog (1880—
1961), ein Schuler Geheebs, mit seiner Geographie der Moose ein solches Standardwerk
und neun Jahre spiter Hermann Meusel (1909-1997) mit seinen Wuchsformen und
Wuchstypen der europdischen Laubmoose. Doch hatte bereits Geheeb durch seine zahlrei-
chen Exkursionen die Erfahrung gemacht, dass bestimmte Moose immer nur an
bestimmten Standorten vorkommen und somit auch nur an bestimmten Standorten
zu erwarten waren.

All’ diese Erkenntnisse spiegeln sich also durchaus in seinen Moosbildern wider und
lassen es nicht zu, die Bilder durchweg als ,,Spielereien (Geheeb 1860—1865: Vor-
wort) zu betrachten. Gewiss aber sind auch einfach nur Kompositionen darunter,
die durch ihre kontrastreiche Farben- und Formenmannigfaltigkeit einen sehr tiefen
Eindruck hinterlassen. Sogar zur Pariser Weltausstellung 1867 tibersandte Geheeb,
laut Notizen im fiinften Band seiner Physiognomik ,,nur durch Napoleons Willen®
(Geheeb 1866: Inhaltsverzeichnis), zwei seiner ausdrucksstarken Moosbilder.

Diese Kompositionen zeigte er gern seinen Besuchern, verschenkte sie oder ver-
sandte sie zur Ansicht. Auch nutzte er sie, um seine Moosdemonstrationen, also
Vortrige zur Gruppe der Moose, bildhaft zu erginzen. Bereits wihrend seiner Ge-
sellenzeit, wihrend des Studiums und an anderen Stationen hielt er Vortrige tiber
Moose mit ansteckender Begeisterung. Sicher trugen seine Kompositionen auch im-
mer dazu bei, diese Begeisterung fiir die Welt der Moose beim Publikum zu entfa-
chen! Selbst im Schloss in Weimar, auf Aufforderung des GroB3herzogs von Sachsen-
Weimar-FEisenach, Carl Alexander (1818-1901), hielt er bereits 1864 einen Vortrag
zur Welt der Moose (Geheeb 1902a: 12).

Geheeb und Haeckel

Seit Geheebs Studienzeit in Jena bestand eine freundschaftliche Verbindung zu
Ernst Haeckel. Beide verband ihre kinstlerische Ader, das hatten sie schon wihrend
der gemeinsamen Jenaer Zeit bemerkt. Hier hatte Geheeb bereits erste Moosland-
schaften kreiert und mit Haeckel diskutiert. In einem Brief vom 16. Dezember 1901
wandte sich Haeckel nun an Geheeb, um Rat fragend fiir die Gestaltung einer Moos-
tafel in seinen Kunstformen der Natur (Geheeb 1901b: 1 £.): ,,Fiir guten Rath und Un-
terstitzung dazu kann ich mich an keinen besseren Freund, als an Ihre kiinstlerische
Moosseele wenden!” (vgl. Geheeb 1901c: 3). Geheeb verbrachte daraufthin eine
schlaflose Nacht und sandte sofort 21 Tafeln an Haeckel, nebst ausfihtlicher Be-
schreibung, wie und wo welches Moos im Bild besonders gut zur Geltung kime
(Geheeb 1902b: 1, 4). Haeckel dankte und sandte zur Begutachtung seine fertigge-
stellte Tafel noch vor Druck an Geheeb. Gleichzeitig bat er Geheeb darum, die Au-
toren der wissenschaftlichen Namen der Moose hinzuzufiigen (Geheeb 1903: 12).
Geheeb kam dem gerne nach, und machte noch weitere Vorschlige, die aber keinen
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Eingang in die Endversion der Tafel 72 ,,Polytrichum® von 1903 fanden (Haeckel
1903: Tafel 72). Jahre spiter, zu Haeckels 75. Geburtstag, schenkte Geheeb ihm eine
ganz nach der Haeckel’schen Moos-Tafel gestaltete Mooskomposition (Abb. 3, Ge-
heeb 1909: Festgruss).

Taxonomische und floristische Arbeiten

Geheeb beherrschte die hohe Kunst der Priparation auf eine sehr beeindruckende
Weise, bedenkt man, was es an Feingefiihl bedarf, die kleinen, oft nur winzigen
Moospflinzchen, teilweise noch dazu sehr zart, so fein zu priparieren und in einer
Symmetrie und hoch dsthetisch auf ein Blatt Papier aufzulegen und -kleben. Dies
kam ihm bei seinen wissenschaftlichen Arbeiten sehr zu gute. Auch am Mikroskop
bedarf es einer ruhigen Hand, sehr guten Priparationsleistungen und einem geschul-
ten Auge, um wichtige Unterscheidungsmerkmale der einzelnen Moosarten zu dif-
ferenzieren.

Geheeb stand von Anbeginn an mit zahlreichen bekannten Botanikern und Bry-
ologen im Kontakt: Karl Miller, Ludwig Molendo (1833-1902), Alexander Braun
(1805-1877), Carl Haussknecht (1838-1903, vgl. Zundorf 2003: 5 ff.), Karl Friedrich
und Wilhelm Philipp Schimper (1803-1867 und 1808-1880), Karl Schliephacke
(1834-1913) u. a. Zu Julius RSl (1846-1928) unterhielt er eine enge Freundschaft.
Da Geheeb als Kenner der Laubmoosflora auch tber die Landesgrenzen hinweg
geachtet und geschitzt wurde, bekam er infolgedessen seit 1870 kontinuierlich zahl-
reiche Sammlungen zur Bearbeitung zugesandt. Darunter befand sich zunehmend
auch exotisches Material von verschiedenen Sammlern, u. a. aus Brasilien, Mexiko,
Australien, Indonesien, Papua-Neuguinea, Syrien. Dementsprechend beschrieb Ge-
heeb um die 200 Moose als neu fiir die Wissenschaft, allein oder mit anderen Bear-
beitern von Laubmoosfloren, wie Ernst Hampe (1795-1880), Viktor Ferdinand
Brotherus (1849-1929), Carl Warnstorf (1837-1921) und Karl Schliephacke.

Geheebs Veroffentlichungen umfassen nicht weniger als 80 Arbeiten, meist in
kleinerem Umfang, wie seine Bryologischen Notizen aus dem Rhongebirge, die er seit 1870
stetig veroffentlichte, oder auch die Reihe Bryologische Fragmente, in denen er die ihm
zugesandten Aufsammlungen beschrieb (Bibliografie u. a. in Frahm 2003: 16 ff.).
Umfassendere Werke von ihm sind seine Beitrdige zur Moosflora von Neu-Guinea mit
insgesamt 29 Tafeln, die er zusammen mit seiner zweiten Ehefrau Emmy Geheeb-
Belart zeichnete sowie seine Bryologia atlantica, die er mit Akribie und umfassend ver-
Offentlichen wollte, deren Verbffentlichung er am Ende nicht mehr mitetlebte. Vor-
arbeiten zur Bryologia atlantica begann Geheeb bereits Ende der 1880iger Jahre. Diese
musste er immer wieder unterbrechen, entweder hielt ihn seine Krankheit oder die
Erledigung dringenderer Arbeiten von der Fertigstellung ab. Theodor Herzog, der
als Schiiler Geheebs die Vorarbeiten zur Bryologia atlantica kannte, iberarbeitete und
erginzte das unveréffentlichte Werk nach Geheebs Tod und publizierte es im Jahr
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darauf. Die Farbtafeln stammen auch in diesem Band von Geheeb und Emmy Ge-
heeb-Belart (Herzog in Geheeb 1910: 3 £.).

Nicht zuletzt zieht sich ein hoher dsthetischer Anspruch durch Geheebs gesamte
Sammlung und spiegelt sich auch in seinen Zeichnungen und Skizzen wider.

Geheebs Spuren heute

Noch im Februar 1909, also ein halbes Jahr vor seinem Tod, schrieb Geheeb an
Réll: ,ich miiBte 6 Hinde haben, statt 2° (R61l 1910: 12). Getreu seiner Uberzeu-
gung, ,,wie gefihrlich es ist, wenn der Moossammler auf Excursionen sich nur auf
die Anschauung oculo nudo verlassen will. Alles sollte er mitnehmen, Alles, auch
das scheinbar Bekannte, von Neuem untersuchen und nie sollte er eine Gegend fiir
vollig erschopft halten.” (Geheeb 1882: 370), unternahm er Jahr fir Jahr zahlreiche
Exkursionen vor allem in seiner Heimat, der Rhoén — jahrlich um die 50 Exkursionen
waren keine AuBergewdhnlichkeit fiir ihn (Geheeb 1869: 2). Dementsprechend hatte
Geheeb Zeit seines Lebens allerhand Material zusammengetragen, was sich in seiner
sogenannten ,,Mooshiitte® (u. a. R6ll 1909: 165) anhiufte.

So hinterlie Geheeb eine sehr umfangreiche Sammlung. Diese wurde noch zu
Lebzeiten Geheebs durch ein Freiberger Kunstlerpaar angekauft und kurz nach sei-
nem Tod dem Kéniglichen Botanischen Museum in Berlin-Dahlem geschenkt (No-
wak-Krawietz 2003: 20). Laut Ignatz Urban (1848-1931), damaliger Kustos des Ber-
liner Herbariums, enthielt Geheebs Sammlung ,,ca. 8000 Laubmoosarten in mindes-
tens 50 000 Exemplaren |[...], einige Hundert Lebermoose, eine Sammlung von Pha-
nerogamen |[...] und tber 1000 Farne in sehr schonem Erhaltungszustande® (Urban
1916: 138). Bedauerlicherweise wurde wihrend des 2. Weltkrieges ein Grofiteil der
Kollektionen des Berliner Herbariums zerstort, darunter auch die von Geheeb (bis
auf die Farne). Gliicklicherweise pflegte Geheeb ein ausgesprochen breites Korres-
pondenznetzwerk und tauschte dartiber mit seinen Kollegen und Freunden zahlrei-
che Exemplare seiner reichen Sammlung, so dass diese zumindest bruchstiickhaft
und in Form von Dubletten in verschiedenen Herbarien in unterschiedlicher Anzahl
vorliegt.

Noch zu Lebzeiten erhielt Geheeb einige Auszeichnungen — bereits 27jihrig
wurde er beispielsweise in die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina
aufgenommen. Sein Name ist in wissenschaftlichen Moosbezeichnungen verewigt:
Bryum gebeebii MUll. Hal. (1869), Brachythecium gebeebii Milde (1869), Gebeebia Schimp.
(18706), Sphagnum gebeebii Warnst. (1902).

Alle Ehrungen basieren auf seinen taxonomischen Arbeiten, gleichwohl sind sie
ein Resultat seiner dullerst geschulten Beobachtungsgabe, seiner hohen dsthetischen
Anspriiche, sowie seiner exakten Priparationskunst im Sinne dieser Anspriiche. Und
indem er sehr exakt priparierte, erschloss er sich mit mehreren Sinnen die Gestalt
der Moose und gelangte so zu einer exzellenten Sippenkenntnis, die thn zu seinen
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Einordnungen und Systematisierungen fihrte. Damit gelang ihm der Versuch einer
Physiognomik der Mooswelt.
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Herbarien als Geomemorabilia. Blumenalben aus
Jerusalem

Tobias Morike

Abstract

Der Beitrag blickt auf Souveniralben mit gepressten Pflanzen aus Jerusalem, die im 19. Jahr-
hundert populir waren und weitreichend zirkulierten. Betrachtet werden das dsthetische Pro-
gramm der zu Ornamenten aufgelegten Pflanzen, sowie ihre Entstehung und Rezeption.
Vorgebrachte Hypothesen sind, dass die Alben als reliquienartige Objekte einen auf die
Landschaft orientierten Assoziationsraum eroffneten. Als enfangled object verweisen sie auf
zahlreiche mit den Objekten verschrinkte historische Kontexte.

This contribution looks at souvenir albums containing pressed flowers from Jerusalem,
which were popular in the 19th century and circulated widely. Considered are the esthetic
program of the plants assembled to ornaments, as well as their development and reception.
Presented hypothesis are, that the albums served as relic like objects providing associations
to a sacred landscape. In a second place the albums are presented as entangled object connecting
multiple historical contexts.

Keywords: Blumenalben Jerusalem, Flowers of the Holy Land, Souvenir Jerusalem, Pilger-
andenken

Kleine Alben mit gepressten Pflanzen waren fiir Pilger und Touristen zwischen 1880
und 1950 ein beliebtes Souvenir aus Jerusalem. Diese Alben, die oft mit dem Titel
Blumen ans dem Heiligen 1and versehen sind, befinden sich in zahlreichen Museen in
Europa, Isracl und Nordamerika. Sie werden auch antiquarisch gehandelt. Der fol-
gende Text geht der Frage nach, welches Bild von Paldstina die Blumenalben
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ansprachen und vermittelten. AuBlerdem wird gefragt, welchem ésthetischen Pro-
gramm sie folgten. An die Alben wird mit der These herangetreten, dass die in thnen
aufgeklebten Blumen als Symbole dienten und auf Landschaften verweisen sollten.
Im Sinne der Wahrnehmung Palistinas als Heiliges Land sind sie Abbilder einer
imaginiren Geographie. Die zu Ornamenten aufgelegten Pflanzen waren einerseits
cine authentische Referenz, wihrend die aufgelegten Blumenmuster freie Assoziati-
onen auf die heiligen Orte zulieBen.

Zahlreiche Studien haben die Bedeutung der Landschaftswahrnehmung als
Frommigkeitspraxis des Hezlig-Land-Tonrismus (Vogel, 1993; Davis, 1996; Bar and
Cohen-Hattab, 2003; Long, 2003; Paolo Maggiolini, 2013) herausgestellt. Dies gilt
besonders fiir protestantische Christen. Durch die Ablehnung anderer christlicher
Praktiken und Traditionen in Jerusalem, die als riickstindig empfunden und in den
Quellen oft mit Aberglauben gleichgesetzt wurden, verlagerten sich protestantische
Wahrnehmungen Palistinas im 19. Jahrhundert zunehmend auf die Landschaft, die
als authentischer Ort der Bibel wahrgenommen wurde (Kirchhoff, 2005; Gustrau,
2016).

Die folgende Betrachtung gliedert sich in drei Teile. Zuerst wird das dsthetische
Programm der Blumenalben erldutert. Ein zweiter Abschnitt widmet sich der Her-
stellung der Blumenalben und ihrem Entstehungskontext. Im dritten Teil wird die
weite Zirkulation der Alben dargestellt. In der Schlussbetrachtung werden die Be-
obachtungen in den Forschungsstand eingeordnet und die Alben als Artefakte einer
Wahrnehmungsgeschichte betrachtet.

Auch wenn es verschiedene Ausgaben und Verleger gab, dhneln sich die Alben
im Aufbau. Unter einem Olivenholzdeckel verbirgt sich stets ein Deckblatt mit
mehrsprachiger Aufschrift und/oder zwolf Blittern mit zu Ornamenten aufgekleb-
ten Blumen. Fast alle Alben haben ein Format von 10 ¢m in der Linge und 6 cm in
der Hohe. Die Deckblitter besitzen jeweils ein eigenes Bildprogramm. Sie zeigen
den Titel des Albums, christliche Symbole, Jugendstilmotive oder Landschaftsan-
sichten. Unter dem Blumenbild befindet sich ein mehrsprachiger Text, der das Blu-
menornament als zu einem bestimmten Ort zugehdrig erklirt. Die Texte der Alben
sind auf Deutsch, Englisch, Hebriisch, Franzosisch und Russisch, in einigen Ausga-
ben auch auf Griechisch verfasst. Die verschiedenen Ausgaben richteten sich an ein
judisches oder christliches Publikum. Christliche Alben zeigen zu Kreuzen zusam-
mengelegte Pflanzen und verweisen auf Orte der Passionsgeschichte, wihrend Al-
ben fiir ein jidisches Publikum auf Safed, Rahels Grab und andere Orte judischer
Tradition verweisen. Nicht nur die Sprache, auch die Leserichtung verweist auf das
angesprochene Publikum, ein Album in Liverpool (University of Liverpool, Flowers
of the Holy Land, Printed Books SPEC Y.90.3.379) 6ffnet von rechts nach links und
ist in der Schreibrichtung des Hebriischen angeordnet.
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Flowers and Pictures of the Holy Land, Getty Research Institute, Los Angeles (2873-
944)
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Ein Album fiir ein christliches Publikum, das sich im Besitz der Ge#ty Research Foun-
dation' befindet, ldsst sich auf ca. 1880 datieren. Es wurde von Boulos Meo, der ab
1872 einen Teppich- und Souvenirgeschift am Jaffa-Tor fihrte, vertrieben (Abu
Sharar, 2006). Meo stammte aus einer Familie, die urspringlich aus Italien kam und
sich im 19. Jahrhundert in Jerusalem ansiedelte. Seinen heute bei Sammlern hochge-
schitzten Alben flgte er neben den gepressten Blumen Postkartenmotive oder Fo-
tos des bekannten Fotografen Felix Bonfils (Nir 1985; Heidemann 1999) hinzu.

Der Deckel des Albums zeigt ein Jerusalemkreuz, es folgt ein dreisprachiges
Deckblatt. In verschiedenen Typen und Schrittgrélen werden zunichst auf Eng-
lisch, dann auf Franzoésisch und zuletzt auf Deutsch Blumen und Bilder vom Heiligen
Land als Titel angegeben. Unter einem Jerusalemkreuz wird Boulous Meo als Verle-
ger benannt. Auf der ersten Seite ist eine Chromolithographie mit einer Ansicht Jaf-
fas einem aufgeklebten Blumenbouquet gegeniibergestellt. Im Zentrum der Blitten-
blitter steht ein Kreuz, das von herzférmigen Blitenblittern von Kronenanemonen
umgeben ist. Der Szene des Ankommens im Heiligen Land, des Einschiffens auf
kleinen Booten in Jaffa wird das Symbol des Christentums als Verweis auf das Hei-
lige Land gegentibergesetzt. Das Souvenir ruft Erinnerungen an die Erwartungen
der Reisenden bei der Ankunft in Jaffa auf. Das darauffolgende Blatt zeigt den Ein-
gang zur Grabeskirche. Auf dem Blumenbild ist ein Kelch zu sehen, aus dem Bliiten
sprieBen. Aus dem christlichen Symbol des Opfers Jesu (und dem Abendmahlskelch
der Verséhnung) ragen die Blumen des Heiligen Landes. Das Motiv verweist auf die
Bedeutung der Pilgerreise als Glaubenserlebnis. Darauf folgt ein Bild des Felsens im
Felsendom mit der Aufschrift Berg Moria. Die christliche Tradition nimmt an, dass
der Tempelberg identisch mit dem Berg ist, auf dem Abraham seinen Sohn Isaak
opfern sollte. Es tiberrascht daher nicht, dass auch ein islamisches Heiligtum Teil
des Albums ist.

Das vierte Bild zeigt die Klagemauer, den verbleibenden Teil des zweiten judi-
schen Tempels in Jerusalem. Dem Bild ist ein aus Blumen gelegter Baum entgegen-
gesetzt. Vermutlich handelt es sich um ein beliebig gewihltes Motiv; spitere Alben
verwenden oft einen Davidstern fiir den Zionsberg. Auf eine Stadtansicht Jerusa-
lems folgt ein gelegter BlumenstrauB3 und auf ein Bild vom Olberg wurden einige
Bliten der Kronenanemone zusammengelegt. Zuletzt folgt ein Baum fiir Bethlehem
und ein zu einer Sonne gelegtes Blumenarrangement, das den Ort der Taufe Jesu am
Jordan reprisentieren soll. Spitere Alben waren ausgefeilter und eindeutiger in ihrer
Bildsprache. Deutlich wird an der Symbolik der Alben, dass die aufgezeigten Orte
mit Bibelstellen in Verbindung gebracht wurden und scheinbar beliebige Pflanzen
als authentische Referenz fiir diese Orte dienten. Diese konnten je nach angespro-
chenem Zielpublikum wechseln. Uber die Herstellung der Alben geben zwei Reise-
berichte Auskunft. Die Schriftstellerin Selma Lagerl6f (Boockmann 2008) beschreibt
in ihrer BErzdhlung Jerusalem, dass Blumen im Februar regelrecht geerntet wurden,
um sie zu trocknen und in den Alben zu verarbeiten:

! https:/ /publicdomainreview.org/ collections/ flowers-and-pictures-of-the-holy-land/ (13.09.2017)
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Und wie man in anderen Lindern Beeren und Obst einheimst, so gebt man in Paldstina
heraus um Blumen zu sammeln. Aus allen Kigstern, aus allen Missionsanstalten zieht
man ur Blumenernte berans. Arme jiidische Gemeindemitglieder, reisende Touristen und
syrische Arbeiter treffen sich in den wilden Felsentdilern mit Blumenkdrben in den Hénden.
Und am Abend kebren alle die Erntearbeiter hein, mit Anemonen, Perlhyazinthen, 1 eil-
chen und Tulpen, Narzissen und Orchideen reich beladen. [...] Aber sobald die kleinen
Wiesennelken und Hyazinthen ordentlich platt gedriickt sind, werden sie in hiflichen und
schonen Zusammenstellungen u grofien und kleinen StriufSen vereinigt, auf Karten geklebt
oder in kleine Albums (sic), anf deren Einbdnden von Olivenbolz ,,Blumen aus Jernsalem
geschrieben steht. Und bald wandern alle diese ,,Blumen von Zion*, ,,Blumen aus Hebron ",
,Blumen vom O/becg“ und ,,Blumen aus Jericho in die weite Welt hinaus. Sie werden in
den Ldden verkanft, in Briefen weggeschickt, als Andenken verschenkt und gegen milde
Gaben eingetanscht. (Lagerlof 1905: 124)

Der Reiseschriftsteller Ernst Karillon schildert, wie et von einem Touristenhidndler
in Jerusalem in dessen Haus eingeladen wurde. Bei dieser Gelegenheit lernte er auch
dessen Tochter kennen, die die Alben klebte:

Dann holte sie ein Herbarium ans granem Katzenpapier, vollgelegt mit getrockneten Pflan-
zen, die an beiligen Orten gesammelt waren. Ein Geruch von Wermut und Tansendgiil-
denfkrant erfiillte den Raum. Ein Flischchen mit Gummi und ein Pinsel waren thr Hand-
werkszeng. Sie klebt die Blumen auf Papier die ibr V ater dann verkanft, und die tansen-
den Pilger mitnehmen nach allen Teilen der Erde. (Karrillon 1898: 248)

Es gab zahlreiche Verkdufer und Verleger dieser Alben. Verleger meint hier Auf-
traggeber der einzelnen Souvenirgeschifte. Sie spiegeln die unterschiedlichen Ge-
meinschaften Jerusalems wider. Durch die Deckblitter, die teilweise die Namen der
Herausgeber zeigen, ist die Herkunft einiger Alben zuordenbar. Die ersten einem
Herausgeber zuordenbaren Alben stammen, wie bereits erwihnt, vom italienischen
Christen Boulous Meo. Weitere Alben wurden von Atallah et fréres, einem wichti-
gen Verkidufer von Postkarten, in Jerusalem vertrieben. Dieser christlich-arabische
Souvenirhindler richtete sich offensichtlich auch an eine hebriischsprechende Kiu-
ferschaft, denn seine Alben 6ffnen von rechts nach links und zeigen hebriische Titel.
Ihren Alben sind Postkarten nach den Aufnahmen von Bruno Hentschel beigefiigt,
die bei Dr. Trenkler und Co. in Leipzig gedruckt wurden. Ein weiterer Hindler war
der Grieche Ephytemus mit Niederlassungen in Port Said und Jerusalem. Auch
Nicoloas Simini, Garbiel et Abraham Daoud, Al. Kahne und Wilhelm Gross, ein
Import-Export Hindler mit Niederlassungen in Jaffa und Jerusalem lieBen
Blumenalben drucken. Um 1910 vertrieben T. R. Dumas et Fils Editeur in Beirut
ein Album, dessen Deckblatt mit dem Jerusalemkreuz geschmiickt ist und an fran-
z6sische Pilger gerichtet ist. Die antiken Stitten Libanons und Syriens gehorten wie
die Pyramiden in Agypten zum Programm der Pauschalreisenden aus Europa.
Ab ca. 1930 gaben J. Auerbach und Ben Eli einen Band mit einem zionistischen
Bildprogramm heraus. Der Deckel ihres Einbands zeigt auf Hebriisch ,,Bezalel-
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Jerushalyam®, die zugefiigten Bilder prisentieren Szenen jiidischen Lebens in Palds-
tina oder Darstellungen aus dem Tanach. Auch in der American Colony wurden
solche Pilgerherbarien von Vester und Co. und John Dinsmore hergestellt. Uber die
cinzelnen Hindler ist wenig bekannt (vgl. einige Angaben bei Heidemann, 1999).

Wie der Schriftsteller Karrillon weiterhin beschreibt, verbreiteten sich die An-
denken in alle Teile der Erde. In den Sammlungen zahlreicher Museen in Europa
und Nordamerika finden sich solche Alben. In Europa sind es vorrangig jidische
Museen (Judische Museen in Prag, Frankfurt am Main, Berlin, Athen, Museum fiir
Sichsische Volkskunde Dresden), wihrend in den USA Kunstmuseen und univer-
sitire Sammlungen (Congregation Shaar Hashomayim Museum and Archives in
Montreal, University of Texas, Getty Research Institute, University Collection
Darthmore College, Yeshiva University Museum New York, Samuel P. Hayes Rese-
arch Library, etc.) die kleinen Alben aufbewahren. Zahlreiche Exemplare kamen
nach dem Ersten Weltkrieg nach Neuseeland (Auckland Imperial War Museum) und
Australien (University of Sidney). Soldaten aus diesem Lindern nahmen an der Pa-
listinakampagne teil und brachten die Alben nach Kriegsende mit. Die Verbreitung
der Alben erklirt sich auch durch den frithen Massentourismus nach Jerusalem. In
Folge der Er6ffnung des Suezkanals 1858 und der Expansion der Schifffahrt kamen
tausende Touristen nach Paldstina. Ab 1868 gab es einen Pauschaltourismus nach
Jerusalem, in dem neben Thomas Cook das deutsche Reisebiiro von Karl Stangen
in Berlin und der Norddeutsche und der Osterreichische Lloyd konkurrierten
(Stangen 1877; Rudiger Hachtmann 2007; Gibson, Shapira und Chapman 2013). Oft
waren die Touristen vom kleinen schmutzigen Jerusalem enttduscht, so dass die
Landschaft in den Fokus ihrer Wahrnehmung riickte (Davis 1996). Eine weitere
Verbreitungsform erklirt Nina Gockerell (Gockerell 1983). Sie zeigt, dass die Alben
fir Spendensammlungen ungefragt durch kirchliche Einrichtungen per Post ver-
schickt wurden, die als Gegenleistung fiir das Album eine Geldspende erwarteten.
Am tiberraschendsten ist sicher ein Album in Istanbul. Das Arz-i Mukaddes Kitabi
wurde zum 25. Thronjubilium dem Sultan Abdilmejid geschenkt und befindet sich
heute in der Universititsbibliothek von Istanbul (publiziert in Atasoy ez al., 2011,
p. 202, Abb. 312-327, IUK 90718, 25). Ergreifend ist die Geschichte eines Albums
in der Gedenkstitte Yad Vashem (Yad Vashem Artefacts Collection, Flowers of
Eretz Israel), das wihrend des Holocaust zusammen mit anderen heiligen Texten
von einer jidischen Gemeinde bei Lublin in Polen vergraben wurde. Neben der Ge-
schichte der Herstellung der Alben verbinden sich unzihlige persénliche Geschich-
ten mit den Souvenirs. Das dlteste auffindbare touristische Herbarium befindet sich
im Museum Ritterhaus in Offenburg (Sammlung Museum Ritterhaus in Offenburg,
Reiseandenken,1865, 4264h) bei Mannheim. Im Jahr 1867 wurden vier aufgeklebte
getrocknete Pflanzen als Ersatz fiir eine Postkarte nach Mannheim gesandt und dort
spiter gerahmt. Der erste Rahmen enthilt einen kleinen Aufkleber: ,,Erinnerung an
Freund Adrianos Reise zum hl. Grabe, Jerusalem, Bethlehem, Shephards Plain Luke
4, und von Rachels Grab.*
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Wie sind nun diese kleinen Alben fir die Geschichtsschreibung zu bewerten? An
erster Stelle sind sie entagled objects (Uzi Baram, 2000), als Konsumgegenstinde ver-
binden sie die Geschichte des syrischen Arbeiters der die Blumen erntete, der Palis-
tinenserin die Alben klebte, mit Souvenirhiandlern aller Konfessionen, die Fotos von
Felix Bonfils und Bruno Hentschel nach Palistina einfithrten und Europidern, die als
Touristen, Einwanderer oder im Ersten Weltkrieg als Soldaten nach Jerusalem ka-
men.

Weiterhin zeigen die Alben die Bedeutung von getrockneten Pflanzen als Teil
einer symbolischen Kommunikation im Europa des 19. Jahrhunderts. Trockenblu-
men luden Poesiealben und Gedenkkarten mit besonderer Bedeutung auf (Zacharias
1982; Seaton 1995; Kranz 2014). Besonders im Ersten Weltkrieg wurden Blumen
auf Feldpostkarten geklebt oder als Lebenszeichen den Angehérigen geschickt. Als
Touristenobjekt sollten die Alben etwas Authentisches vom Heiligen Land mitbrin-
gen, mit symbolischen Ornamenten und Landschaftsbildern verwiesen sie zeitgleich
auf etwas Imaginires. In Bezug auf die Wahrnehmung des Heiligen Landes im
19. Jahrhundert vertreten zahlreiche Studien die Position, dass das Land als real-
imagined space wahrgenommen wurde. Fir den Kontext der Blumenalben heif3t das,
dass das die Landschaft, die von ihnen reprisentiert wird, zur Projektionsfliche fiir
die biblische Geschichte avanciert. Das Vorgefundene wurde entweder ausgeblen-
det, ins Bild integriert oder als unpassend kritisiert. Die Alben eréffnen Assoziati-
onsridume, die sowohl eine Aktivierung und Reaktivierung der Reiseerlebnisse als
auch der Glaubensvorstellungen erlaubt. Fir touristische Souvenirs erhebt Dean
Mac-Cannel (MacCannell, 1999) den Anspruch, dass sie fiir jegliches Informations-
system anschlussfihig sind. Sie funktionieren als Verweis auf andere reale Erfahrung
an anderen Orten. Wie in einer Reliquie vermitteln die Alben jedoch nicht nur Er-
fahrungen in der Fremde, sondern transzendieren christliche und jiidische Uberlie-
ferung in die Landschaft. Besonders in Deutschland war durch die Romantik der
Blick auf die Landschaft als Nationallandschaft geprigt worden. Paldstina wurde als
Heimatland Jesu wahrgenommen, das die floralen Allegorien der Bibel erklirte. In
Kronenanemonen wurden die Lilien des Feldes der Bergpredigt erkannt (Christ,
1899; Dalman, 1925) und Terebinthen und Zedern mit heimischen Wildern vergli-
chen (Ebers und Guthe, 1882; Guthe, 1908). Auch judische Reisende kniipften an
dieses Wahrnehmungsmuster an (Berkowitz, 1993; Long, 2009). Mit der Formulie-
rung des Zionismus als politischem Programm und der Zusage GroB3britanniens eine
judische Heimstitte einzurichten, nahmen Reisen von Judinnen und Juden auch als
touristische Besuche statk zu (Guesnet, 2008). Einerseits versuchten sie an die Schil-
derungen des Hohelieds anzukniipfen. Fir sikulare europiische Juden waren die
Heiligen Orte des Judentums Safed, Hebron und Jerusalem jedoch weniger ein An-
kntpfungspunkt. Vielmehr verband sich der Zionismus auch mit Ideen der deut-
schen Romantik und einer Heimat ,,Wo die Zeder wichst®.
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Wider die Botanik!
Biologie und Asthetik der Zwischenwesen um 1900

Gottfried Schnodl

Abstract

Gegen die tberkommene Taxonomie und jenseits einer Biologie der Lebensfunktionen und
der organischen Strukturen entwickelt sich Ende des 19. Jhdts. ein Interesse an ,,Zwischen-
wesen® (Raoul Francé), ihrer Konnektivitit und Nicht-Feststellbarkeit. Dieses zeigt sich
nicht nur in der Biologie, sondern auch in der Kunstkritik und Literatur der Zeit.

Against the old taxonomy and not strongly attached to a biology interested in life-funktions
and organic structures, a new biology of ,,Zwischenwesen® (Raoul Francé), fascinated by
their connectivity and indeterminacy, is emerging at the end of the 19th. century. The article
points out its main concepts and its influences on contemporary art critic and literature.

Keywords: Biologie, Wiener Moderne, Kunstkritik um 1900

I.

In der Orduung der Dinge stellt Foucault einen Zusammenhang zwischen der Form
des Wissens und seinem jeweiligen ,,Gegenstand* her. So kénne sich die episternse der
Klassik, deren Hauptaugenmerk im Bereich der Naturforschung auf der Suche nach
unzweifelhaften Merkmalen von Arten liegt, besonders an Pflanzen bewihren, trii-
gen diese doch ,,auf ihrem sichtbaren Wappen die nicht verschwiegene Markierung
jeder eventuellen Ordnung® (Foucault 1974: 338). In der Moderne, die diese taxo-
nomische Ordnung hinter sich lisst, trete hingegen das Tier in den Fokus; ,,mit sei-
nen verborgenen Knochengeriisten, seinen eingehillten Organen und so vielen
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unsichtbaren Funktionen und jener fernen Kraft in der Tiefe vor allem, die es am
Leben erhilt™ (ebd.). Dem neuen Leitorganismus entspricht die neue Wissensord-
nung der modernen Biologie. Das Tier, dessen wichtigste Organe gerade nicht of-
fenliegen, wie es bei den Pflanzen der Fall ist, verlangt die Einfihrung einer Unter-
scheidung zwischen Relevantem und Irrelevantem, zwischen Offenkundigem und
Verborgenem. ,,Einerseits gibt es sekundire Organe, die an der Oberfliche des Kot-
pers sichtbar sind und sich ohne Eingriff der unmittelbaren Wahrnehmung bieten,
und andererseits die primiren Organe, die essentiell, zentral, verborgen sind und die
man nur durch Aufschneiden erreicht™ (ebd.: 328). Verwandtschaften werden nun
bedeutender als Unterschiede, Ahnliches erheischt mehr Interesse als Disparates. Es
gilt, dass die ,, Tierarten |[...] sich in der Peripherie [unterscheiden und] im Zentrum
[dhneln]* (ebd.: 327). Die Forschung hilt sich nicht mehr an unterscheidende Merk-
male, sondern riickt ,,Analogien vom aristotelischen Typ® (ebd.: 324) in den Fokus.

Insoweit die moderne epistemse durch die Orientierung an funktionalen Relationen
und die Strukturen gekennzeichnet ist, in denen sie sich materialisieren, bleibt sie
zwar auf die Annahme von Elementen und Entititen angewiesen. Um Analogien
aufstellen zu kénnen, muss zunichst eine Distinktion angenommen werden; um
Funktionen beschreibbar zu machen, miissen Folgeprozesse eingerdumt werden, die
ihrerseits schlechterdings nur als zwischen vorab gegebenen Positivititen wirkende
angenommen werden kénnen (ebd.: 270).! Man kann jedoch schon in der modernen
episteme ein Moment erkennen, das tber diese Logik der Positivititen und nachtrig-
lich eingezogener Vermittlungen hinausdringt, wenn es sich auch um 1800 noch
nicht von dieser emanzipiert. Das moderne Wissen vom Leben impliziert bereits
eine Tendenz zur Indifferenz. Es entspricht ihrer Logik, dass das Fortschreiten einer
solchen Methode nicht in ein immer detaillierteres, kleinteiligeres System miindet, in
dem das Ganze der belebten Natur bis in feinste Ordnungseinheiten ausdifferenziert
wird, sondern umgekehrt gerade jede tiefere Erforschung tiberkommene Unter-
scheidungen erodieren lisst, die Organismen so in immer gréBere Nihe zueinander
rickt und die Briiche zwischen ihnen auflést. Insofern die grundlegenden Lebens-
funktionen ubiquitir (und je grundlegender, desto ubiquitirer) sind, fithrt eine solche
Herangehensweise notwendig zum Wuchern von Verkniipfungen und zur Minimie-
rung nicht nur der distanzierenden oder distinguierenden Elemente, sondern der
Dinge — verstanden als Phinomene, die sich durch wie auch immer fassbare Eigen-
stindigkeiten und damit einer Widerstindigkeit gegeniiber Gleichordnungen aus-
zeichnen — selbst. Diese Tendenz zur implosiven Ausweitung des Wissens vom

1'Wie Tobias Cheung (2014) vor kurzem dargelegt hat, ist zwar schon in der Linie von Cullen, Brown,
Hufeland, tber Treviranus, Lamarck zu Comtes und Bernard eine schleichende Verschiebung der
Aufmerksamkeit von Kérpern hin zu den Wechselwirkungen in und zwischen Kérpern zu konsta-
tieren. So begreift etwa der Arzt Emil Osann schon 1815 sowohl ,,das Verhiltniss der verschiedenen
Organe unter sich“ als auch ,,das Verhiltniss der einzelnen lebenden Kérper zur Aussenwelt, so wie
deren Riickwirkung, wodurch ein gegenseitig bedingendes Wechselverhiltnis entsteht als ,,Schliissel
fir die Erkldrung aller Erscheinungen® lebendiger Kérper (ebd.: 11). Dabei bleiben jedoch diese en-
tititischen Korper und ihre Erklirung immer noch Basis und Ziel der wissenschaftlichen Anstren-
gungen.
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Leben beschrinkt sich nicht nur auf die Ordnung der Dinge untereinander, sondern
fihrt zuletzt, wie Foucault andeutet, zu einer grundlegenden Transformation des
Verhiltnisses zwischen Wissen und Gegenstand (ebd. 1974: 405).

Wie im Folgenden gezeigt werden soll, bricht sich die hier angedeutete Tendenz
in einer neuen Biologie und einer neuen Asthetik Ende des 19. Jahrhunderts Bahn.
Die zu skizzierende diskursive Formation 15st sich hier von einem Wissen, das von
Entititen ausgeht und auf ihre Beschreibung abzielt und verwandelt sich in ein Wis-
sen der Kontinuitdt und des basalen Bezugs. Die Gegenstinde dieses Wissens sind
demnach nicht mehr qua Absetzung von anderen (taxonomisch) und auch nicht
mehr mit Blick auf ihre Lebensfunktionen zu beschreiben, sondern werden zu Ema-
nationen eines als basal und universal vorgestellten Zusammenhangs. Der Mikrobi-
ologe und Vorreiter der Biotechnik, Entdecker des Edaphons und Erfinder des Fe-
derstichs Raoul Francé (1907: 20 u.a.) hat fiir diesen ,,Gegenstand den Terminus
des ,,Zwischenwesens® gefunden, der den Vorzug hat, etwas plastisch auszudriicken,
dessen Pointe gerade in der Renitenz gegeniiber allen Versuchen der Einordnung,
Charakterisierung und Konturierung besteht.

II.

Auch wenn der Diskurs die Tendenz zeigt, schlechthin jeden Organismus zum Zwi-
schenwesen zu machen, so treten diese zunichst vor allem als maritime Klein- und
Weichtiere in Erscheinung. Das hat spezifische Griinde, die iiber die blole Assozi-
ation des Meeres mit Urspriinglichkeit hinausgehen. Das Wasser scheint von einer
Indifferenz geprigt, die sich noch seinen Bewohnern mitteilt. Wihrend in den Or-
gins of Species natiirliche Barrieren (Gebirgsztge, Flisse u.d.) ein Voneinander-Weg-
Entwickeln der landlebenden Arten begtinstigen (Darwin 2002: 191; vgl. Berz 2010:
39), kann Charles Darwin das fiir das Meer gerade nicht sagen und vermutet hier
vielmehr ein kontinuierliches Milieu und daher auch viel mehr der von thm soge-
nannten Ubergangsformen (Darwin 2002: 400) als an Land, das er 1859 vornehmlich
von bereits stark ausdifferenzierten Spezies belebt sieht. Ernst Haeckel findet 1862
in den allesamt pelargisch im Meer lebenden Radiolarien keine Anzeichen fiir funk-
tionale Differenzen (etwa der Fortpflanzung, der Ernihrung, der Sauerstoffauf-
nahme) und kann demnach die stark ausgeprigten, morphologischen Unterschiede
der einzelnen Arten gerade nicht als Produkte einer natiirlichen Selektion erkliren
(Haeckel 1862: 128). Und Alfred Dohrn, Griinder und erster Leiter der meetresbio-
logischen Station in Neapel wiederum spricht von einem anderen Aspekt desselben
Problems, wenn er meint, dass gerade marine Lebewesen einer Einteilung viel
grundlegendere Probleme als andere bereiteten, insofern ihre verschiedenen Stadien
stirker differierten, der Geschlechtsdimorphismus ausgeprigter sei und zu allem
Uberfluss der Unterschied zwischen lebendigen Tieren in ihrem Milieu und konser-
vierten, aus diesem herausgerissenen Organismen nicht selten so grofl wire, dass
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man zwischen Lebendigem und Priparat keine Ahnlichkeit mehr erkennen kénne
(Dohrn 1880: VI).

Solche Aussagen verweisen auf eine gewisse Ungreifbarkeit der marinen Lebe-
wesen, die ab dem Ende des 18. und verstirkt im 19. Jahrhundert in Menge aus dem
Meer gefischt werden. Sie erschwert nicht nur deren taxonomische Einordnung.
Auch der mit Cuvier aufkommende (vgl. Foucault 1974: 324) und mit Darwin evo-
lutionstheoretisch fruchtbar gemachte, funktionalistische Ansatz scheint angesichts
ihrer nicht zu verfangen. Umgekehrt entziindet sich gerade an dieser Fremdheit und
Ungreifbarkeit das Interesse. Haeckel etwa gibt an, dass die gro3e Mehrheit der thn
besonders interessierenden Organismen ,,in den Tiefen des Meeres verborgen oder
wegen ihrer geringen Gréfle nur durch das Mikroskop erkennbar® (Haeckel 1904:
[Nachwort,] 4) seien. Er verweist damit auf eine gewisse Distanz die erst iiberwun-
den werden muss, um die verborgenen Organismen iberhaupt untersuchen, ja wahr-
nehmen zu kénnen. Wihrend sich Darwin gern mit den uns nichsten Tieren, den
Nutztieren beschiftigt, nehmen sich Dohrn, Francé, Haeckel oder der frithe Jakob
von Uexkilll Organismen an, die mit freiem Auge unsichtbar sind, deren Kérper
unbekannten Symmetrien folgen, die eher wie gotische Dome denn wie Lebewesen
ausschen oder die zu einem Klumpen Gallerte zusammenschrumpfen, wenn man
sie aus zhrem Wasser an unser Land zieht. Diese Ungreifbarkeit fithrt dazu, dass den
genannten Autoren der Bezug dieser fremden Lebewesen zum Bekannten, Erkenn-
und Benennbaren, oder kurz: zum Menschen bedeutender erscheint als der Bezug
der Lebewesen untereinander (und damit wichtiger als die Frage nach der Moglich-
keit taxonomischer Einordnung oder funktionaler Differenzierung).

Es ist demnach nicht Uberraschend, dass die meereslebenden Zwischenwesen
bereits frith zum Anlass nicht nur biologischer, sondern auch isthetischer Ubetle-
gungen werden (vgl. Kockerbeck 1997); genauer von Uberlegungen, die sich mit der
Mboglichkeit addquater Wahrnehmung von und der Frage eines engen Bezugs zu die-
sem so indifferenten Leben beschiftigen. Schon bei Karl Christoph Vogt, in Ozean
und Mittelmeer von 1848, wird mit dem trockenen Land ganz explizit auch die taxo-
nomische Ordnung verlassen und stattdessen eine fast schon intime Kenntnis der
fremden Wasserwelt in Aussicht gestellt, die als Welt des urspriinglich-ungetrennten
Lebens zu begreifen wire: ,,ohne jene systematische Trockenheit, ohne jenes end-
lose Eingehen in Einzelheiten, welches unseren zoologischen Wissenschaften an-
hingt [soll] |...] in groBen Ziigen ein Bild des Gppigen Lebens entworfen werden®
(Vogt 1848: Bd. 1, 15 £.). Dieses Bild des iippigen Lebens ist kein im Sinne der Re-
prisentation dem Betrachter objektiv entgegengestelltes, sondern suggeriert eine
Nahbeziehung, ja eine Zugehorigkeit. Gerade die milieubedingte Distanz zum ,,Ob-
jekt, dessen Verborgenheit und Fremdheit scheint einen Sprung zu motivieren, im
Zuge dessen die Befremdung angesichts der so unbekannten und so bizarren neuen
Organismen durch Nihe und Vertrautheit ersetzt wird.

In diesem Sprung liegt gewissermalB3en eine Ubertragung vom so innigen Zusam-
menhang des maritimen tippigen Lebens zum Bezug zwischen diesem und dem es
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betrachtenden Menschen. Was an den neuen Meereswesen fasziniert, ist gerade der
Aspekt ihrer Immunitit gegentiber allem Trennenden und somit Definierenden. So
rithrt, etwa bei dem Osterreichischen Schriftsteller und Diplomaten Alexander von
Villers, der Reiz der Qualle — die dem Jugendstilmaler und -bildhauer Helmuth Ob-
rist wenige Jahrzehnte spiter als nichts weniger denn das ,,Symbolwesen® seiner Zeit
gelten wird (Kraufle 1995: 362)2 — gerade von der innigen Verbindung zu dem ihr
AuBeren her, von dem sie sich hochstens graduell abgrenzen lisst und mit dem sie
noch dieselben Bewegungen, ja dasselbe ,Leben® zu teilen scheint:

Eines aber gibt es in der Natur, das sollten die Komtessen ausrotten, es ist um sie gescheben
bei dem, der je eine Meduse sab |...] Das Wogen violetter Wolken unter einer Glocke von
reinstem Kristall, dazu das Schleifen und Schlingen anmutigster Linien der Arme und alles
das zierliche Bewegen in der anderen schanfkelnden Bewegung der Wellen anf- und nieder-
tauchend und selbst zerrissen noch fortwogend in ungestorter Schonbeit, obne ein schmerli-
ches Zucken, ohne unwilliges Zuriickiehen, als gibe es keinen Tod. (Villers 1881/ 1887,
zit. n. Bahr 1908b: 48)

Transparent wie das Meer selbst und auf dieselbe strémende, auf und ab wellende
Weise bewegt sie sich fort und noch ihr Stoffwechsel ist nichts als eine wogende
Bewegung — ganz dhnlich der des umgebenden Meerwassers. In einem solchen
Kreislauf muss zumindest dem Astheten noch die Idee des Todes als der absoluten
Grenze fernliegen, macht doch das Aufgehen in der, das Eingehen in die Umgebung,
welches gemeinhin Sterben bedeutet, bereits das lebendige Wesen aus. Qualle und
Meer sind beide in ein und dieselbe Bewegung versetzt, ohne Zentrum, Ursprung
und Richtung.

Der Gegensatz zu den Komtessen wiederum lenkt das Augenmerk auf eine wei-
tere Verschiebung, die mit dem Einzug der Zwischentiere in Kunst und Alltag des
ausgehenden 19. Jahrhunderts verbunden ist. Eine authentische, selbstgentigsame
Schonheit ist hier gegen eine reprisentierende gestellt. Wenn ,,Komtesse fiir einen
besonders harten Bruch zwischen Schein und Sein, zwischen Essenz und Reprisen-
tation steht, dann fallen diese beiden Sphiren in der Qualle in eins, deren transpa-
renter Leib sie fir jede reprisentative Ordnung ebenso untauglich macht wie ihre
Bewegungen, die nicht ein Inneres nach Auflen tragen (nur so wiren sie der Lige
tihig, die von Villers nachgerade als die Praxis der den Quallen kontrastierend ge-
geniibergestellten Komtessen bezeichnet), sondern ungerichtet zwischen diesen bei-
den Bereichen zu schweben scheint. Ein gutes halbes Jahrhundert wird es dauern,
bis Uexkill mit seiner Beschreibung der Qualle Rbizostoma pulmo eine vorldufig end-
giltiges Bild dieses Dazwischenseins zeichnet,?> das durch von Villers und

2 Zur Bedeutung der Qualle fiir die Kunst des Jugendstils vgl. zudem Wichmann 1984: 49.

3 In Uexkdlls Beschreibung von Rbizostoma pulmo verkniipft sich, was in seiner Theorie jederzeit eine
starre Kopplung bildet, besonders augenscheinlich. Umwelt und Innenwelt sind hier schlechterdings
dasselbe. Die Muskeln — Rbizostoma besitzt einzig eine Reihe gleichartig gebauter Ringmuskeln und an
und in diesen finden sich auch alle vorhandenen Nervenzellen — fiihren alle Funktionen ,,des
Schwimmens, Fressens, Verdauens und Atmens* mittels ein und derselben Bewegung durch. Und
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zahlreichen seiner Zeitgenossen — Kiinstler wie Naturforscher — vorbereitet worden
war. Schon bei von Villers und Vogt aber geht mit der Beschreibung von Zwischen-
wesen eine bestimmte Vorstellung von Schénheit einher, die ab den spiteren
1860ern auf das Konzept von Wahrnehmung selbst ausstrahlt.

Die marinen Organismen, durch populdrwissenschaftliche Werke Vogts (1848),
Schleidens (1867) oder Haeckels (1904) bekannt gemacht, erobern um 1900 nicht
nur den Alltag und die Kunst.* Zum Ende des 19. Jahrhunderts entwickeln sich hie-
raus biologische Wahrnehmungstheorien im engsten Sinn. Der Zoologe und friihe
Okologe Karl Mébius (ebenfalls Spezialist fiir Seetiere) etwa bedient sich zunichst
bei Theodor Lipps’ Einfithlungstheorie (also einem Konzept der philosophischen
Asthetik) um die Schénheit von Organismen zu erkliren (Mébius 1908: 7 u. 10; val.
Kockerbeck 1997: 109t.), geht aber in einem entscheidenden Punkt noch tber Lipps
hinaus. Denn wihrend dieser mit Kant meint, dass die Einfithlung ausschlieBlich die
Leistung des Subjekts sei, postuliert jener eine reziproke Struktur. Bei Mobius veran-
lasst das Tier den Menschen dazu, sich in es einzufiihlen. Es gibt hier keine mensch-
lichen Kategorien, in die Natur eingeordnet wird, sondern einen neuen Bezug — eine
wechselseitige Einfiihlung — zwischen Mensch und Natur, der gerade nicht von der
radikalen Trennung ausgeht, welche die hier abgelehnte Sicht (Lipps’, Kants oder
eben auch Carl von Linnés) noch grundiert hatte (Kockerbeck 1997: 110).

Wilhelm Bolsche, der Ende des 19. Jahrhunderts viel zur Popularisierung der
neuen Naturphilosophie Haeckelscher Prigung beitrigt, macht die dsthetische Im-
plikation von Haeckels Postulat eines ,kontinuierlichen entwicklungsgeschichtli-
chen Zusammenhangs® (Sandmann 1995: 330) explizit, wenn er angibt, dass sich
das Gefihl der Schoénheit ganz generell nur vor dem Hintergrund einer Verwandt-
schaft zwischen dem Gesehenen und dem Betrachter einstellen kénne. Beide seien
Natur, einander dhnlich, und der dsthetische Genuss liege eben im Erkennen dieser
Ahnlichkeit. In seinem Buch Stirb und Werde fasst Bélsche seine Uberzeugungsarbeit
in die hier nur noch rhetorisch gemeinte Frage zusammen,

0b nicht das, was dort unten vom Einzeller an im Korper formgebend im Sinne einer Art
kristallinischer Richtkraft zum rbythmisch Stilisierten gewirkt hat, identisch sein kinnte
mit den materiellen V organgen in unserem menschlichen Gehirn, die uns psychisch als Hang
zu rhythmischer Kunstgestaltung und Freude am Stilisierten erscheinen. (Bilsche 1913:

159 f)

diese Bewegung ist gleichsam die eines nervésen perpetuum mobile, insofern sie selbst Reize induz-
iert, die Bewegungen hervorrufen, die wiederum Reize induzieren. Wahrnehmung und Bewegung,
Rezeption und Aktion finden sich in einen flieBenden Prozess (Uexill 1909: 77-85, Zitat: 79).

4 Mobelstiicke, Spazierstockkniufe, Schmuckgegenstinde, Lampenschirme und ganze Gebiude
werden Quallen nachempfunden (nicht zuletzt Haeckels Wohnhaus in Jena), Prachtbauten sehen wie
zu grotesker Gréfe aufgeblasene Radiolarien aus (René Binet gestaltet das Tor der 1900 veranstalte-
ten Pariser Weltausstellung nach Radiolarienzeichnungen Haeckels), Schwirmeralgen gehen — wie
gleich gezeigt wird — in Dialoge dramatischer Literatur ein und Mollusken werden zu Projektions-
flichen von im Ersten Weltkrieg gestihlten Rechtsintellektuellen (beispielsweise bei Ernst Junger
(1978-2003: Bd. 11, 201 u. Bd. 12, 522)).
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In den genannten Texten verbinden sich demnach biologische Konzepte der natiir-
lichen Kontinuitit mit einer neuen Relation zwischen Gegenstand und Betrachter.
Diese neue Beziehung ist es, die ab Ende des 19. Jahrhunderts nicht nur im Bereich
zwischen Biologie und Asthetik interessiert, sondern auch konkrete Formen von
Literatur beeinflusst.

Die folgenden Beispiele zeigen nicht nur die Bedeutung, die den neuen Wahr-
nehmungskonzepten fiir Fragen der Kunstkritik oder der literarischen Autorschaft
um 1900 zukommt, sondern kénnen zudem als direkte Parteinahmen fiir die neue
Biologie und gegen eine tiberkommene, taxonomische Botanik ebenso wie an einer
auf dieselbe Vorstellung relationaler Ordnung vertrauenden, iiberkommenen Asthe-
tik gelesen werden.

IT1.5

Der Kunstkritiker Julius Meier-Graefe geht davon aus, dass die Besonderheit seiner
Zeit und damit der kiinstlerischen Moderne gerade in der Finsicht in einen univer-
salen Zusammenhang zwischen den Dingen liege. In einem Satz von 1910, der wie
eine Paraphrase des bereits zitierten Haeckelschen Postulats klingt, fallen die beiden
Momente unmittelbar zusammen: ,,Die Einsicht, die den Impressionisten geworden
ist, daB3 kein Ding in der Natur, das bedeutungsvollste wie das geringste, fiir sich
bestehe, umschlieft auch alles Werden im Reich des Schénen.” (Meier-Graefe
1910a: 162). Dass dieses Sinnen und Sehnen der Zeit im Denken in Zwischenstufen
liegt, im Denken in Unterscheidungen aber verfehlt wird, wird offenkundig, ver-
gleicht man Meier-Graefes Kritik an Arnold Bocklin mit seinem Lob der Malerei
Hans von Marées’.

Unter dem pointierten Zwischentitel ,,Die Organisation des Irrtums® erklirt
Meier-Graefe die dekorative Wirkung Bécklins, die einen ,,Verfall der Kunst™ dat-
stelle, als Produkt bestimmter ,,Malmittel*“:

Erstens, eine anf Unverwiistlichkeit, Starke, Glanz, priparierte Farbe.

ZLweitens, eine anf dnferste Dentlichkert und Betonung einzelner Massen gerichtete Kom-
position.

Drittens, ein mebr oder weniger physikalisch begriindeter, starker Farbkonstrast. (Meier-
Graefe 1905: 194)

Meier-Graefe nennt diese Mittel ,,alle drei entbehrlich® und spricht ihnen die Még-
lichkeit ab, ,,das Kunstwerk des Malers* zu ergeben (ebd.). Bocklin opfere ,,das We-
sen des Malerischen® ,,der Deutlichkeit, zumal dem Umri3 der Figuren® (ebd.: 187);
sein Wunsch, dass sich nur ,alles recht plastisch und scharf abhebt®, steche dem
»Wesen der Kunst® gerade entgegen (ebd.: 191). Meier-Graefe kritisiert Bocklins

5 Leicht verindert wurde dieser Abschnitt bereits abgedruckt im Schlussteil des Aufsatzes: Gottfried
Schnédl: Kritische Uberginge. Relationsmodelle der Kritik um 1900. In: Ingeborg Becker, Stephanie
Marchal (Hg.), Julius Meier-Graefe. Grenzginger der Kiinste, Berlin 2017, 44-58.
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klare Scheidung von Licht und Gegenstand, Hintergrund und Figur, seine harten
Farbkontraste, das starre Verbleiben im Augenblick (ebd.: 187, 189, 229 £.).

Diese ,,grébere Malerei (ebd.: 184) lasse sich nun auf eine bestimmte Vorstel-
lung von Natur zurtickfithren. Bécklin sei — und hier kulminiert die Kritik in die
schlimmstmégliche Invektive — ,,Detaillist, Botaniker (ebd.: 223) und seine Auffas-
sung von Natur als Ansammlung streng voneinander geschiedener Organismen wi-
derspreche jeder modernen Erkenntnis und schon damit auch jeder malerischen
Einsicht.

Wird Bécklin also jeder Wert abgesprochen, da seine Kunst auf zahlreichen und
die verschiedensten Ebenen durchziehenden, radikalen Unterscheidungen beruhe,
so ergibt sich die uneingeschrinkte Hochschitzung, die Meier-Graefe Hans von
Marées entgegenbringt, gerade aus dessen Malen in Mischungen, Ubergingen und
Zwischenformen.® In der Entfiibrung des Ganymed ertkennt Meier-Graefe einen Héhe-
punkt dieser malerischen Technik und der Wahrnehmung, die ihr zugrunde liegt.

Abb. 1: Arnold Bécklin: Toteninsel V, 1875, bpk, Museum der Bildenden Kiinste
Leipzig, Ursula Gerstenberger

Bei Marées stiinden nicht die Figuren, die Farbe oder gar der Kontrast im Vorder-
grund. Aus dem Bild kénne nichts herausgehoben und fiir sich betrachtet werden,
denn hier wirke ,,[k|ein Detail [...] fiir sich, kein Formendetail und keine Einzelheit
des Begrifflichen® (Meier-Graefe 1910b: 501). Dieser so enge wie subtile Zusam-
menhang der Komponenten wird von Meier-Graefe im Modus des Werdens vorge-
fithrt, der unmittelbar auch die Verbindung von Bild und Betrachter herstellt und
ihre Anniherung, ja Assimilation garantiert:

¢ Marées hat den Fries im Chefburo der bereits erwihnten Meeresbiologischen Station in Neapel ge-
malt; zumindest das Forschungsmilieu der neuen Biologie war ihm also vertraut.
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Aber bevor es zu dieser natiirlichen Haltung, u diesem zarten Jiinglingskorper kommt,
ist eine Masse da im Raum, eine Helligkeit, die ans dem farbigen Dunkel bervorwdchst.
Bevor der Adler wird, ist ein leuchtendes Schwarz in den Liiften. Jenes Helle, dieses Dunkle
regt sich. [...] Unser ganzes Empfinden macht die Bewegung mit. Wir spiiren in uns das
linde Gleiten in die Hohe, gleiten selbst mit, glanben zu fliegen. Da erst, wenn wir Leil des
Ribythmus geworden sind, wird der gange Umfang unseres Denkens von der Legende erfasst
[ooe]- (ebd.: 502)

Abb. 2: Hans von Marées:
Die Entfithrung des
Ganymed, 1887, bpk,
Bayerische Staatsgemil-
desammlungen

Meier-Graefe konstatiert hier einen ,,weittragenden Ausgleich zwischen Objekt und
Subjekt* und scheut sich nicht, von einer ,,unsichtbare[n] Beziehung®, einer ,,tiefen
Vertrautheit™ zu sprechen, die den Betrachter mit dem Bild Marées’ verbinde (ebd.:
503). In dieser Bildbeschreibung Meier-Graefes verwischt sich noch die Grenze zwi-
schen distanziert-begrifflichem Denken und affektiver Nihe. So seien hier ,,Adler
und Mensch [...] keine Begriffe mehr* (ebd.: 498), also keine Definitionen, keine
Einteilungen bzw. Einordnungen. Nicht nur allgemein die Stellung des Betrachters
zum Kunstwerk, sondern konkret die des ,,Kritikers* zu seinem ,,Gegenstand* wird
hier zu einer Relation unmittelbarer Niahe umgeschrieben.



298 Gottfried Schnodl

IV.

Eine solche Relation verdndert nicht nur kunstkritische Beschreibungsweisen, son-
dern auch literarische Selbstkonstruktionen. In Hermann Bahrs Essay Nasur von
1912 formuliert das selbsternannte Sprachrohr der Wiener Moderne zunichst eine
ebenso grundlegende wie weit ausholende Kritik an der vermeintlich tiberkomme-
nen Vorstellung, in der ,,die Natur als vom Betrachter abgesetzter Gegenstand auf-
tritt. Einen wichtigen Ansatzpunkt der Argumentation bildet dabei das Herbarium.
In der als autobiographische Riickschau gestalteten Passage pflicken der kleine Her-
mann und sein Vater Blumen und reilen Blitter und Bliiten von Biumen. Diese
Objekte werden sicher ins gutbiirgerliche Heim verbracht, dort zwischen Biichern
getrocknet und dann in Herbarien geordnet. Der erwachsene Bahr des Jahres 1912
begreift diese Praxis als eine gewaltvolle Transformation der Natur, sind doch die in
den Herbarien gesammelten Pflanzenteile aus dem Zusammenhang gerissen, ihrer
Natiirlichkeit entkleidet und zu zweidimensionalen Bildobjekten geworden, um erst
in dieser Form endlich geordnet, unterschieden und klassifiziert werden zu kénnen.
Gerade auf diese Art aber sei die Natur in ihrer Lebendigkeit ebenso wie in ihrer
Unteilbarkeit verfehlt und so eine Distanz zu ihr suggeriert, die Bahr als begeisterter
Leser von Francé, Haeckel oder Bélsche bereits lange iiberwunden zu haben meint
(Bahr 1912a).

Was hier auf dem Spiel steht, ist nicht nur das Objekt ,,Natur, sondern eben
auch das Subjekt, das Giber den Umweg der Naturbetrachtung sich selbst reflektiert
und produziert. Bahr wendet sich in seiner coming of age-Geschichte mit dem Titel
»INatur® mit einigem Sarkasmus gegen die iiberkommene relationale Konstellation,
wenn er ein Verhiltnis kritisiert, in dem ,,der Mensch der eine Souveran, die Natur
der andere® sei, und ersterer der Natur nur ,,an schénen Tagen sozusagen seinen
Besuch macht® (ebd.: 129). In konsequenter Weiterfiihrung der oben referierten,
biologischen Wahrnehmungskonzepte, soll hier das Subjekt gerade nicht mehr aus
seiner Distanz zur Natur (als ihr Beobachter, ihr Bearbeiter, als ihrem Determinis-
mus Ausgelieferter, als sich in ihr Erkennender, als ihr durch die eigene Kiinstlichkeit
Entgegenstehender) Kontur gewinnen. Die Punkte, wo Subjektivierung anzusetzen
habe, seien vielmehr auBerhalb dichotomischer Strukturen zu suchen.

In Bahrs au3erordentlich erfolgreichem Stiick Das Konzert (1909) findet sich, ein-
gebettet in ein Gesprich am Frihstiickstisch, eine kurze Beschreibung des Augen-
tierchens. Der Einzeller tritt in dem Moment auf, als die beiden mannlichen Haupt-
figuren, zunichst Nebenbuhler, damit beginnen, freundschaftliche Geftihle fiirei-
nander zu entwickeln, sich also ein Widerspruch 18st, Distanz durch Nihe ersetzt
wird. An Euglena wird das Problem der Zwischenstellung beredt, das sich durch das
ganze Stlck zieht:

Stie selbst kdnnen sich nicht entscheiden, die guten Euglenen selbst, die bald der Neigung,
Tiere zu werden, kaum mebr widersteben, bald wieder doch wie durch Angst zuriickgebal-
ten werden, und so schweben sie wischen Lier und Pflange, von jeden ein bifchen, nichts
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ganz, ebenso wie, (fingt zu lachen an) wie der heutige Mensch zwischen Tier und Gott
schwebt und sich anch nicht entscheiden kann. Ist das nicht herrlich? (Babr 1909: 120)

Die Engfithrung der Bestimmungsproblematik des Augentierchens’ mit der seit Pla-
ton bekannten Situierung des Menschen in der Zone zwischen Tier und Gott weist
auf eine Bedeutung der Zwischenwesen hin, die tiber die Grenzen der Biologie hin-
ausreicht. Die von Bahr wie nebenher vorgetragene Passage impliziert jedoch eine
entscheidende Verschiebung, insofern die belebte Welt selbst hier als Dazwischen
verstanden wird, das bei Platon als ausschlieBlich dem Menschen vorbehaltener
Raum gedacht war. Der Mensch war dort als im Dazwischen Stehender von der
tbrigen Natur distinguiert, die sich gerade nicht durch eine solch prekire Stellung
auszeichnete, sondern als einer von zwei fixen Pole erst den Raum er6ffnete, in dem
sich dieses Dazwischen einnistete. Mit Bahrs Erweiterung bzw. Naturalisierung des
Dazwischen ist die der platonischen Figur immanente Annahme fixer Pole ebenso
hinfillig wie die Entgegensetzung von Begrenzung und Eréffnung, Selbstiiberstei-
gung und Verfall, die sie erméglichte. Das Dazwischen wird hier nicht etwa einfach
erweitert, vielmehr wird die Idee eines Bezugs zwischen zwei Fixpunkten zugunsten
eines Oszillierens verworfen, das gerade nicht mehr als ein Schwanken zwischen hie
und da beschrieben werden kann, sondern sich gleichsam von dem, zwischen dem
es schwankt, emanzipiert hat. Es ist diese Figur, die Bahrs literarische Selbstproduk-
tion bestimmit.

Der ,,Kautschukmann® Bahr — der sich mit dem Naturgummi eines der indust-
riell bedeutendsten Zwischenmaterialien seiner Zeit (als Dichtung zwischen Metall-
stlicken, als Regenhaut zwischen Nassem und Trockenem, als Reifen zwischen Felge
und Strafle) zum namensgebenden Material wihlts— stilisiert sich zu einem veritablen
Paradigma der ,,Ubergangsspezies* (Ernst Mach, in: Zuckerkandl 1970: 80) Mensch,
also zu einem Wesen, das keine Entscheidungen mehr trife und keinen Charakter
mehr besile?, sondern schlicht ein ,,vermischte[s] Wesen® (Bahr 1912b: 149) sei.
Seine notorischen Verwandlungen begreift Bahr nicht als Ausdruck einer Aspiration,
die Bestimmtes zu erreichen, miteinander zu vermitteln oder bestimmte

7 Dass hier keineswegs abseitige biologische Spezialthemen verhandelt werden, sondern Bahr vie-
Imehr ganz im Rahmen des Gesichtskreises eines leidlich gut gebildeten Wiener Birgers um die vor-
letzte Jahrhundertwende bleibt, mag ein Blick auf das oben zitierte, ebenso populire wie preisgiin-
stige Buichlein Francés (1907) belegen (der Kosmos-Verlag schreibt den Fixpreis von einer Mark vor),
in dem das Augentierchen, nebst zahlreichen anderen schwer bestimmbaren, aber desto faszinieren-
deren, wasserlebenden Einzellern beschrieben wird.

8 Dass ein solcher Gebrauch nicht auf Bahr beschrinkt bleibt, zeigt Mittelmeier (2017) wenn er der
Konjunktur der Kautschukmetapher bei den Dadaisten nachgeht. Der von Mittelmeier zitierte, be-
sonders frithe und ,,programmatischle]* Ausruf des Malers Georg Grosz — ,,Man muf3 Kautschuk-
mann sein! [...] Beweglich in allen Knochen [...]“ (Grosz 1917: 1 zit. n. Mittelmeier 2017: 57) — kann
ibrigens als Wiederaufnahme der von Bahr 20 Jahre frither vorgebrachten Passage begriffen werden:
,»Der Kritiker muf3 ein Verwandlungsmensch sein, ein Kautschukmann und Schlangenmensch des
Geistes™ (Bahr 1891a: 123).

? Schon vor seiner Beschiftigung mit Mach ist Bahr tiberzeugt, dass das ,,Ich [...| immer schon Kon-

struktion, willkiirliche Anordnung, Umdeutung und Zurichtung der Wahrheit [ist]* (Bahr 1891b:
149).
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Entwicklungsschritte zu tun versuchte. Sie wird vielmehr konsequent und anni-
hernd iiber die Dauer des gesamten Werkes als grundlegende Eigenschaft des eige-
nen Wesens gezeichnet, dessen Autarkie, Kontinuitit und Kohdrenz gerade in den
Dazwischen-EFigenschaften der Konnektivitit, Wandelbarkeit und Nicht-Feststell-
barkeit zu suchen sei.

In einem offenen Brief an die freie literarische Gesellschaft in Frankfurt etwa
weist Bahr die Einteilung seiner Person als ,,Symbolist, Dekadent, Ueberwinder oder
was weiss ich® (Bahr 1908a: 151) zuriick und noch die Vorstellung, die Bedeutung
eines Autors sei an sein Werk gebunden, wird von Bahr konterkariert. Die tiberkom-
mene Moglichkeit, das eigene Selbst durch Objektivierung in einem Werk aus sich
Zu setzen um es so erst zu umreiflen und in bestimmter Hinsicht zu ,haben® — welche
die Asthetik um 1800 wesentlich mitbestimmt hatte und durch Hegel zur iiber De-
kaden anerkannten Theorie von (nicht nur dsthetischer) Produktion geworden war
— wird von vorneherein abgelehnt. So schreibt Bahr bereits 1894 iiber sich selbst:
,»Ich bin problematisch, weil man mir eine gewisse Geltung nicht leugnen kann, die
doch meinen Werken nicht gebtihrt® (Bahr 1894: 91 £.). Diese seien nidmlich gerade
nicht als Objektivierungen des Charakters zu werten. So habe Bahr nach eigener
Aussage ,,ja in der That kein Buch, kein Stiick, wo die Anderen mich finden, wie ich
bin® (ebd.: 92).19 Dieses ,,Problematische® werde von den ,,Klugen* damit erklirt,
Bahrs Bedeutung lige vor allem in seinen ,,Wirkungen auf die Anderen®, er wire
weniger als Kiinstler im engeren Sinn denn als ,,Bote und Werber™ einer neuen
Kunst anzusehen, ,,einer von den Propheten und Mirtyrern®, einer der ,,Agenten
und Reisenden einer Schule, einer ,Richtung’, einer Mode* (ebd.: 94). Doch auch
diese zweischneidige Wiirde eines ,,Philosoph[en] der Moderne® (ebd.: 94 f.) weist
Baht von sich. Und auch dabei ist es die Idee einer ebenso basalen wie weitreichen-
den Partizipation, die jede Relation nach dem Muster Prophet des ... oder Bote fiir
... hintertreibt. Folgt man Bahrs Selbstinszenierung — die in wesentlichen Punkten
seiner realen Praxis widerspricht!! —, dann kann er sich nicht fiir etwas positionieren,
da er immer schon iz allem steht. Es gibt keinen ausgezeichneten Punkt, an dem
Bahr jetzt ansetzt, da er immer schon an allen angesetzt hat.

10 Bahr entzieht sich so einer hermeneutischen Praxis, die Foucault so beschreibt: ,,Man verlangt, daf3
der Autor von der Einheit der Texte, die man unter seinen Namen stellt, Rechenschaft ablegt; man
verlangt von ihm, den verborgenen Sinn, der sie durchkreuzt, zu offenbaren oder zumindest in sich
zu tragen; man verlangt von ihm, sie in sein persénliches Leben, in seine gelebten Erfahrungen, in
ihre wirkliche Geschichte einzufiigen. (Foucault 1991: 19; Foucault 1988)

11 So sind etwa die zahlreichen Stilbegriffe, die Bahr zumindest mitprigt, selbstverstindlich Werkzeu-
ge der von ihm an anderen Stellen so stark abgelehnten Einteilung und des Ein- und Ausschlusses
bestimmter Werke, Kiinstler oder Schulen. Sie produzieren eine Taxonomie, die — um mit Bahr gegen
Bahr zu sprechen — dem ,,Leben® der Kunst keinesfalls gerecht wird, sondern es ,,zerschneidet. —
,»50 wurde der Expressionismus zu einer kollektiven Erscheinung hypostasiert, die es in Wirklichkeit
gar nicht gegeben hat: viele Expressionisten haben das Wort Expressionismus, von Hermann Bahr
1914 in die Literatur eingeftihrt, nie in ihrem Leben gehért, Heym und Trakl sind gestorben, ehe es
aufkam; Gottfried Benn hat noch 1915 erklirt, er wisse nicht, was darunter zu verstehen sei; Brecht
und Kafka, Déblin und Jahnn haben sich nie einer ,Bewegung angeschlossen’, die diesen Namen ge-
fithrt hitte.” (Enzensberger 1984: 77)
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Eine solche Praxis hat indes nichts von Bescheidenheit. Bahr bringt die paradoxe
Figur, sich durch die Selbstzuschreibung geringerer Distinktion von seinen Kollegen
abzubeben, nachgerade zur Meisterschaft.!2 Er tauscht die Meriten der klassischen awe-
toritas gegen die vielleicht auf den ersten Blick weniger machtvolle, gleichzeitig aber
herkémmlicher Kritik (die an einem bestimmten Werk oder einer bestimmten Ei-
genschaft ansetzen miusste) beinahe véllig entzogene und dadurch — wie die Rezep-
tion Bahrs bis heute zeigt!? — aulerordentlich haltbare Rolle dessen, der Zeitgeistiges
nicht etwa aktiv erschafft oder distanziert aufzeichnet, sondern vielmehr verkdrpert.
Was als Ichschwiche erscheinen mag entpuppt sich vor diesem Hintergrund als
machtvolle auctoritas eines literarischen Zwischenwesens.
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Nervmuskelsituationen.
Korperstrategien in Alfred Déblins Unser Dasein

Berbeli Wanning

Abstract,

In Unser Dasein betont A. D6blin das Analogon als gemeinschaftliches Prinzip im Bauplan
der Natur. Das Ich wird in Bezichung zur Pflanze gesetzt. Das hat zum einen Folgen fiir die
Pflanze, die durch den analogen Blick als empfindendes Wesen erkannt wird. Zum anderen
wirken sich die Konsequenzen dieser Betrachtungsweise auf das Ich und auf seinen Kérper
aus.

In Unser Dasein A. D6blin stresses analogy as the common principle in nature’s blueprint. A
relationship between the human self and plants is constructed. Acknowledging this analogy
leads to a new understanding of plants which are discovered as sentient beings. Furthermore,
this causes one to reevaluate how one views the human self and the body.

Keywords: Dasein, Resonanz, Naturkrifte, Resonanz, Stiick und Gegenstiick

Es liegen iiberall Schliissel zur Natur herum.
Man braucht nur die Hand anszustrecken.!

Alfred Déblins denkwiirdiger Essayband Uwser Dasein berichtet vom Ich, von der
Dingwelt und von der Natur. Er entstand in den Jahren seit 1928, also in unmittel-
barer zeitlicher und gedanklicher Nihe zu Berlin Alexanderplarz (1929), D6blins wich-
tigstem Roman, und zu Das Ich diber der Natur (1927), einem fritheren natur-

1 Doblin 1988: 39.
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philosophischen Text, auf dessen Unausgeglichenheit und Widerspriichlichkeit der
Autor schon in der Einleitung verweist.? 1933 und damit kurz vor Déblins Exil ver-
Offentlicht, reflektiert der Band neben lebensphilosophischen Paradigmen unter-
schiedliche Strémungen zeitgendssischer Diskurse wie den Existentialismus, die
Lehren Nietzsches, die philosophische Anthropologie und auch grundlegende In-
novationen im naturwissenschaftlichen Bereich (vgl. Maillard 2016: 281). Im Mai
1933 ist das Werk von der nationalsozialistischen Biicherverbrennung betroffen. Es
blieb da kaum Zeit, es wahrzunehmen und zu wiirdigen.

Unser Dasein, schreibt Doblin, ruht auf zwei Pfeilern: Erleben und Gestalt.
Beide sind in gleicher Weise das Gedankengebdude tragende Begriffe. Wenn man
sie als Platzhalter von Kultur und Natur liest, wird der Spannungsbogen ihres Ver-
hiltnisses zueinander evoziert. In dem Abschnitt Das Sprungbrett stellt D6blin des-
halb die fiir den gesamten Text leitende Frage:

Wie siebt dieses Spannungsverhaltnis, das Kraftfeld, das Forttreiben zmischen Person und
Welt ans — was geigt diese Welt, in der und mit der wir leben und die auch durch nns lebr?
Tiere, Pflanzen, Steine, Sterne, Naturkréfte sind da, wir sind Stiick der Natur: Wie sind
wir und sie alle Stiick der Natur, und wie Gegenstiick? (Doblin 1988: 31)

Déblins Frage zielt auf den Kontext, durch den der Mensch als Person mit der iib-
rigen Natur verbunden ist. Indem er nach dem Wi dieses Verhiltnisses fragt, ak-
zentuiert er Natur als ein Produkt sozialer bzw. kultureller Interaktion, an dem der
Mensch durch gegenliufiges Tun den entscheidenden konstituierenden Anteil hat.
Dabei schligt er einen neuen Weg ein, auf dem er zeigen will, wie durch menschli-
ches Denken, Handeln und Sprechen Natur als kulturelle Gegebenheit existiert. Der
Beitrag geht von der These aus, dass sich dieser Zusammenhang erst durch eine
Lektiire aus kulturékologischer Perspektive erschlieBen lisst. Dabei kommt dem
Verhiltnis von anorganischer zu organischer Natur eine besondere Bedeutung zu.?
Hieraus erwichst eine Neubestimmung der Hierarchie Mensch, Tier, Pflanze. Letz-
tere ist die eigentlich Giberlegene Lebensform.

Einfiihrende Bemerkungen

Der Band Unser Dasein ist symmetrisch aufgebaut und gliedert sich in acht Biicher.
Nach dem ersten und fiinften Buch ist jeweils ein Zwischenspiel eingeftigt. Die ers-
ten vier behandeln das Verhiltnis von Ich und Natur in einem allgemeinen Zusam-
menhang, die Ubrigen vier betrachten das Individuum in seinem Verhiltnis zur

2 Auf gewisse Inkonsistenzen innerhalb der Gedanken, die das Fundament von Déblins ,,unsystema-
tischem naturphilosophischem Denkgebdude® bilden, weist auch die Forschung des Ofteren hin (vgl.
Cornelsen 2007: 49).

3 Doblins naturphilosophische Schriften werden von der neueren Forschung durchaus als Versuche
gelesen, eine neue ,,Naturauffassung® zu konzipieren, von der aus heute auch Verbindungen zu den
Theorien Bruno Latours herstellbar sind. Darauf sei hier nur verwiesen, weil eine entsprechende
Ausarbeitung den Rahmen des Beitrags sprengen wiirde (vgl. Schnédl 2010: 72).
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Gesellschaft. Dieser sorgsam gefligte Aufbau hilt eine pluralistische Fiille von Text-
sorten zusammen, in der philosophische Reflexionen, essayistische Einlassungen,
aphoristische Maximen und kunsttheoretische Betrachtungen neben novellistischem
Erzihlen, verstérenden Kranken- und Wahngeschichten sowie desillusionierenden
Kriegserfahrungen stehen. Man kann hier von einer geordneten Diskontinuitit spre-
chen, die ihren Ausgang von einem gemeinsamen Leitbild nimmt. Dieser Ausgangs-
punkt ist, und das mag bei einem modernen ,naturphilosophischen‘ Text erstaunen,
nicht die Untersuchung der Natur als Objekt, sondern die Selbstreflexion des Ichs:
,»Ein erster Schritt ist jetzt getan, wir fangen eine Reise an. Wohin wir wandern, das
weil3 ich noch nicht. Wir werden an allen Ecken fragen, wohnt hier — Ich?* (D6blin
1988: 16).

Lange galt der unkonventionelle Text als ,,Stietkind“ (Maillard 2016: 281) der
Déblin-Forschung. Unter den damaligen Zeitgenossen widmet nur Herbert Marcuse
dem Werk in einer Sammelrezension der Zeitschrift fiir Sozialforschung einige Zeilen,
die Lob und Kritik gleichermal3en enthalten. Marcuse anerkennt Déblins ,,Streifztge
durch alle Seinsbereiche®, stimmt im Wesentlichen inhaltlich zu, kritisiert jedoch,
dass alles im ,,privaten Raum® bleibe, ,,zwischen allen Stellungen und Strebungen,
die heute geschichtlich méglich und wirklich sind.* (Marcuse 1934: 273) Unbewusst
leistet dieses Urteil einer Marginalisierung Vorschub, aus der sich der Text bis heute
nicht wirklich befreien konnte.

Erst die von Walter Muschg in Verbindung mit Anthony W. Riley besorgte Neu-
ausgabe 1964 ertffnet die eigentliche Rezeptionsgeschichte. Schnell wird der Text
von den Interpreten als naturphilosophische Schrift vereinnahmt, deren poetische
Aspekte in den Hintergrund treten. Hiufig wird er als Kommentar zum dichteri-
schen Werk herangezogen, um dessen Leerstellen mit Aussagen aus berufenem
Munde zu fiillen (vgl. Denlinger 1977: 121). In der neueren Forschung wird kritisiert,
dass diesen autorzentrierten Ansitzen, die den Text gattungs- und epochenge-
schichtlich einordnen, durch die selektive Lesart die gedankliche und dsthetische
Komplexitit des Werkes entgeht (Hey1 2002: 185). Deshalb blieb auch die frappie-
rend wichtige Bedeutung, die Doblins Naturphilosophie der Pflanze zuweist, zu-
meist unentdeckt.

In diesem Beitrag wird das Verhiltnis von Ich und Natur, dem sich Déblin vor
allem in den ersten vier Biichern von Unser Dasein widmet, als ein evolutionir gestal-
teter Ansatz interpretiert, der im Kern 6kologisch ist, ohne sich explizit in die Tra-
dition dieses Begriffs zu stellen. Dies soll jedoch nicht die Tatsache iiberdecken, dass
sich Déblins naturphilosophische Ubetlegungen aufgrund inhirenter Widerspriich-
lichkeiten insgesamt nur schwer resiimieren lassen (vgl. Jo 2017: 53 £.). Eine syste-
matische Interpretation des Werks Unser Dasein ist deshalb hier nicht angestrebt.

Es gehort zu den ,,Schliisselkonzepten der modernen Okologie® (Zapf 2002: 15),
dass das individuelle Finzelne als solches anerkannt und zugleich in die Komplexitit
eines Gesamtzusammenhangs der Natur eingeordnet wird, der vermeintliche Ge-
gensitze (wie Natur und Kultur, Geist und Materie) als interdependente Strukturen
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ohne Hierarchien darstellt. Diesem 6kologischen Denken liegt ein Realititsbegriff
zugrunde, der den Zusammenhang von Sein und Subjekt als Prozess einer ,,fortwih-
renden Selbsttransformation (ebd.) versteht.* Bei D6blin liest sich das so: ,,Erken-
nen Sie und verstehen Sie: die Ichperson ist — ein Organismus, ein Werkzeugding!
Sie ist ausgestattet mit Fithlen und Wollen, Hunger, Durst und Begierde, und dafiir
hat sie Werkzeuge® (D6blin 1988: 81).

Déblins Appell richtet sich hier weniger an dem géngigen Modell einer als orga-
nische Interdependenz gedachten Wechselwirkung aus. Sein Paradigma ist vielmehr
das Analogon: Fin gemeinschaftliches Prinzip liegt als eine Art ,Bauplan‘ der Natur
in allen ihren Formen und deshalb auch dem Ich zugrunde. Dieses Prinzip verbindet
die organische mit der anorganischen Welt, ist aber nicht kausal, sondern analog.
Doblin nennt es Resonanz und definiert es als ,,Kitt™, der bewirkt, dass ,,Gleiches
zu Gleichem findet™ (Dé&blin 1988: 172). Der Begriff, den Dé&blin aus der Physik
entlehnt hat, bezeichnet ,,einen Vorgang, der vom Ich in vielfiltigen Modi erlebt
wird® (Maillard 2016: 283). Deshalb erscheint der traditionelle Gegensatz zwischen
ciner menschlichen kulturellen Ordnung — reprisentiert durch das Ich — und einer
autonomen Naturordnung in Déblins Text vermittelt und verdichtet zu dem Leit-
bild, dass nicht nur das Ich von Naturparametern abhingig ist, sondern im Gegen-
zug die Organizitit und die Beseeltheit der ganzen Erde mitbedacht werden muss.
Der Resonanzbegriff gewihrleistet die Stimmigkeit; umschlie3t den menschlichen
Weg zur Erkenntnis ebenso wie die menschliche Naturverbundenheit. D&blin erar-
beitet eine Alleinheits- bzw. Allbeseeltheitslehre, die das Ich als komplexes Konglo-
merat aus mehreren Komponenten versteht. Es hat auch einen pflanzlichen Anteil.
Einerseits zielen diese Bestandteile auf seine Abgrenzung von der Umwelt, anderer-
seits auf Verbindung mit dieser. Die Welt kann insofern als ein ,Ichprozess® verstan-
den wetden, in dem alle Wesen zueinander — durch die ,,universelle Naturkraft, die
Resonanz® (D6blin 1988: 246) in Beziehung treten.

Die moderne These von der Natur als Kultur wird nicht allein durch die mentale
Reprisentation der Natur im Ich bestitigt, sondern auch durch die Existenz der Na-
tur als solche. Kulturelle Praktiken sind der Natur nicht blof durch den Menschen
eingeschrieben, sondern es gibt gar keine ,andere’ Natur als die im menschlichen
Denken konstituierte und durch menschliche Interaktion gestaltete. Als ,Stiick und
Gegenstiick® der Natur ist das Ich beides, genauso wie die Natur ichhaft ist. Bewusst-
sein ist nur eine biologische Funktion neben anderen, nicht wichtiger als Anorgani-
sches und Organisches in der humanen Existenz (vgl. D6blin 1988: 123 f.).

Déblin denkt das Ich (bzw. das Individuelle) nicht allein von der anthropologi-
schen, monistischen Perspektive aus, sondern begreift es als eine vernetzte Struktur,
die auf ein offenes System hinwirkt. Deshalb ist klar, dass D6blin der Natur keinen
Subjektstatus zugestehen kann (vgl. Wolf 1993: 91). Vielmehr verlduft die Beziehung
Geist-Natur iiber den oben bereits erwihnten Begriff der Resonanz, der fiir Déblins

4 Vgl. auch Kroeber 1994, S. 1 f.: |, Ecological criticism can therefore foster a cosmopolitan apprecia-
tion of differences and uniquenesses, especially in the processes for cultural transformation.*
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Naturdenken von entscheidender Bedeutung ist. Um zu sehen, was in der Resonanz
zusammenschwingt, miissen wir zunichst die einzelnen Aspekte kennenlernen, die
Déblin am Ich und an der Natur hervorhebt.

Spiegel, Gericht, Akteur — Stationen des Ichs als ,Gegenstiick®
der Natur

Der Satz, dass die Person ,Stiick’ und ,Gegensttick® der Natur ist, zicht sich wie ein
Leitmotiv durch den Text: Eingangs, im Abschnitt Das Sprungbrett, wird er wie ein
Merksatz memoriert. Er er6ffnet das erste Kapitel des dritten Buchs wie ein Fanal.
Am Schluss des Betriiblichen Zwischenspiels nach dem fiinften Buch — das Ich hat abge-
dankt — werden wir versichert: ,,Die Wendung ist da. Realer Boden ist betreten, kon-
kretes Dasein ist da. Der greifende, schaffende, wertende Organismus ist da, wir
brauchen uns nicht zu wiederholen, das Stiick und Gegenstiick der Natur.” (D6blin
1988: 291 £.).

Offenbar gehort diese Gegensitzlichkeit, die sich aus der schwierigen Zwischen-
stellung des Menschen als ,Stiick® und ,Gegenstiick® der Natur ergibt, zu D&blins
Denkweise (vgl. Miiller-Salget 1988: 242). Wir mussen diese in ihrer Gegenlaufigkeit
zunichst nachvollzichen, um seine Grundauffassung zu kliren: Welt und Ich sind in
ihrer Polaritit durch die Begriffe Erleben und Gestalten aufeinander verwiesen und
konstitutive Elemente der Realitit: ,,Die beiden, Gestalten der Natur und das Etle-
ben, sind eine reale Einheit, die wirkliche Realitit, und nicht auseinanderzuteilen.*
(Doblin 1988: 49). Apriorisch setzt Déblin also deren Einheit voraus, zicht aber den
paradoxen Zustand des zugleich Stick-und-Gegenstiick-Seins in das Ich selbst hin-
ein: Als ,Stiick® der Natur ist das Ich Person, ein Massenphdnomen, nichts Einziges.
Als ,Gegenstlick’ der Natur offenbart sich im Ich die Einzigkeit, die jedoch unvoll-
kommen ist, weil sie wie jede Individuation nicht zugleich das Dasein als Ganzes
umgteifen kann.

So ist es nur folgerichtig, dass D&blin bei seiner Darstellung des Verhiltnisses
von Ich und Natur im zweiten Buch mit der Position ,Gegenstiick® beginnt, bevor
er sich im dritten der ,,AufschlieBung der Welt“, d. 1. der Natur, zuwendet (vgl. D6b-
lin 1988: ab 93).

Die Grunderfahrung, die jedes Ich macht, ist die des ,Ich bin‘, mithin die Erfah-
rung der Existenz. Mit dem Ich ist zugleich das Dasein gesetzt: ,,Das Dasein geht
dir nicht aus den Hiénden, nichts kann dem Ich das Dasein entwinden.” (D&blin
1988: 53). Das Ich trigt die Verantwortung fir die Gestaltung des Daseins, ohne
dass es gefragt wurde, ob es diese auch wolle. Vor der Buirde des ,Ich bin® kann sich
niemand retten. Diese mit seinen Existenzbedingungen verkniipfte Naturhaftigkeit
schrinkt die Freiheit des Subjekts in einer Weise ein, die zu Doblins ganzheitlichem
Konzept passt. Einerseits wird so von der Ursprungssituation her eine hierarchische
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Struktur im Mensch-Natur-Verhiltnis verhindert.> Es wird daran erinnert, dass geis-
tige Prozesse wie z. B. Freiheit nicht véllig unabhingig von natiirlichen Prozessen
sind. Damit ist zugleich eine Grundannahme des 6kologischen Denkens ausgespro-
chen (vgl. Zapf 2002: 23).

Andererseits wird im Vorhergehen der Existenz vor aller Erfahrung der cartesi-
sche Dualismus von res cogitans und res extensa evoziert, der in der historischen Kon-
sequenz dazu gefiihrt hat, dass der /ogos iber die Natur — und das hei3t mit Blick auf
die Person: tiber den Korper — triumphiert. Damit ist erneut ein Herrschaftsverhilt-
nis konstituiert, das dem von Doblin allenthalben diagnostizierten ,Ichwahn® Vor-
schub leistet, der eine latente Bedrohung sowohl fiir die Natur im Allgemeinen als
auch fir die Natur im Ich ist. Es steht im Widerspruch zu Déblins 6kologischer
Betrachtungsweise, weshalb er sich klar davon distanziert: ,, T6dlich ist die Auflo-
sung der Welt in die Zweiheit der riumlichen Dinge und des denkenden Geistes, die
sich nicht finden.” (D6blin 1988: 202).7

Um dieser zerstorerischen Tendenz entgegenzuwirken und das Ich von seinen
Allmachtsphantasien der Naturbeherrschung zu heilen, unternimmt Dé&blin zwei
Schritte. Beide haben das Ziel, das Ich an seine Verginglichkeit zu gemahnen und
es an seine Verbundenheit mit der pflanzlich-tierischen Lebensform zu erinnern.
Zunichst stellt D6blin das Ich in einen Funktionszusammenhang, der es zum Teil
der Natur macht und nicht zu deren Herrscher. Zusitzlich dekonstruiert er das Ver-
hiltnis zwischen Ich und Kérper, indem er hierarchische bzw. oppositionelle Bezie-
hungen zwischen Natur und Geist in Frage stellt.

Wird das Ich als ,Gegenstlick® der Natur gesehen, lassen sich die Funktionszu-
schreibungen deutlich markieren. Da ist zunichst der Spiegel: Uber die Wahrneh-
mung erfihrt das Ich von dem, was ist, es tritt der Welt gegentiber, wird ,Gegen-
stiick’. Als Ausgangsfunktion zeigt sich im Ich als Spiegel noch kein Herrschaftsver-
hiltnis, da es nur rezipiert.

Freilich bleibt es nicht dabei, denn das Ich kann die wahrgenommenen Impres-
sionen des Daseins nicht nur reflektieren, sondern darauf auch reagieren. Damit er-
reicht es seine zweite Funktion, es wird ,,Gericht” (D6blin 1988: 50). Notwendiger-
weise muss es Distanz zum Wahrgenommenen gewinnen, um zur Urteilsebene zu
gelangen:

Wir sind selber etwas Bestimmites, und wenn uns da etwas Bestimmtes begegnet, so antwor-
ten wir bestimmt. Man sieht: man muss ein Stiick der Natur sein, um wirkliches Gegen-
stiick zu sein. Wir reagieren anf die ganz, bestimmte Art unserer natiirlichen Gestaltung.

5 Dieser Gedanken ist wichtig fiir eine hierarchiefreie (bzw. in umgekehrter Hierarchie gedachte)
Trias Mensch, Tier, Pflanze.

6 Mit dem Begriff des Wahns in verschiedenen Varianten und Komposita setzt sich Déblin vor allem
in dem Kapitel Bezribliches Zwischenspiel auseinander (vgl. D6blin 1988: ab 265).

7 Kritik an Descartes tibt D6blin bereits 1922 in Die Natur und ibre Seelen (in: Der nene Merkur 6 (1922),
S. 5-14).
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Wir urteilen, empfinden Schmerg und Lust. Das Ich oder das Erleben ist an der zweiten
Stelle Gericht. (Dablin 1988: 50)

Schmerz- und Lustempfindungen sind kérperabhingige Erfahrungen, die das Han-
deln durch den triebgebundenen Vermeidungs- bzw. Verstirkungswunsch steuern.
Die Biologie unterlduft gewissermaBlen die Ratio. Von der Reaktion fithrt ein Weg
zur Aktion. In seiner dritten Funktion ist das Ich Akteur, Angreifer:

Es [das Ich, B. W.] wird durch unsere bestimmte natiirliche Gestaltung u einem Wollen
gedréingt und gur Bewegung seiner Organe und zum Angriff. [...] Und wenn wir den Effeket
des Angriffs betrachten, der vom Ich, dem Gegenstiick, ansging, so sind wir anfs nene in
der Natur, es ist eine 1V eranderung der Natur da, das ,Stiick’, die Welt ist gewachsen und
hat sich vermebrt. (Diblin 1988: 50)

Das auf die Natur einwirkende Handeln des Ichs als kultureller Impuls ist integrati-
ver Bestandteil des Wachstums der Welt. Mithin sind Natur und Kultur weder von
ihren Urspringen noch von ihren Resultaten her zu unterscheiden.

Der eingangs konstatierte Widerspruch zwischen Geist und Natur ist aber nur
scheinbar aufgehoben. Dialektisches Denken ist darin erprobt, mit ihm zu leben.®
Déblin befreit den Widerspruch aus der Sphire des Nur-Denkens und erklirt ihn
zum konstruktiven Element der realen Welt: ,,Es ist der Widerspruch, so wissen wir,
der die ganze Welt aufbaut.” (D6blin 1988: 68). Das Ich erfihrt ihn sozusagen am
eigenen Leib:

Es gibt, erkannten wir, nur ein einziges lch, denn ich ist seiner Natur nach einzig. Aber
wenn das Ich sich erlebt, erlebt es sich als Person, und da sind Myriaden Wesen da, die der
Person gleich oder dbnlich mit ibr in der Verbundenbeit der Natur leben und das gleiche
Schicksal baben. Da ist also ein Widerspruch in unserem Dasein: eingig gu sein — als Ich
und Erleben —, und Massenware zu sein — als Gestalt und Person. Wir miissen diese
Sonderbarkeit als Grundeigentiimlichkeit unserer Existens, feststellen. (Doblin 1988: 68)

Die Sonderbarkeit besteht darin, dass gerade in der Vereinzelung die Verbundenheit
aller Wesen liegt. Deshalb kann das Prinzip der Individuation niemals auf Vollstin-
digkeit gerichtet sein in dem Sinne, den Menschen als geschlossene Entitit zu be-
greifen. Individuation ist notwendig unvollstindig und muss sich auf ihr scheinbares
Gegenteil, die Kommunion aller Wesen, beziechen. Dieser Zusammenhang wird aber
erst mit einem Rekurs auf den Koérper sichtbar. Erst am Korper scheint die Diskon-
tinuitit auf, die Logos und Dialektik nicht tiberdecken kénnen. Mit seiner Hinwen-
dung vom Ich als ,Gegenstiick® der Natur zum ,Stiick® zieht D6blin die Konsequen-
zen aus diesem Befund.

8 In der Forschung wird Unser Dasein auch als ,,Autobiographie des Denkens® bezeichnet (vgl.
Schoeller 2011: 387).
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Die Reduktion des Ichs auf den Korper als ,Stiick‘ der Natur

Daéblins radikaler Ansatz, das logozentrische Ich auf seine biologischen Momente
zu reduzieren, bildet den Ausgangspunkt meiner Uberlegungen im letzten Teil des
Beitrags. Der systematische ,,Abbau des Menschen* (Doblin 1988: 97), der regtes-
sive Prozess zu seinen organischen und anorganischen Urspriingen bewegt sich je-
doch nicht vom Menschen weg. Im Gegenteil: In dieser Diffusion beginnt die An-
niherung an die nihere Bestimmung des Menschen und an die Welt: ,,Wir werden
einen Abbau des Menschen vornehmen, den Abbau auf das Tier, die Pflanze, das
Mineral, den Stein, und indem wir diese Lebensstufen und Gestaltungen fiir sich
betrachten, werden wir uns selbst erkennen.” (D6blin 1988: 98).

Der vierstufige Weg, den Dé&blin mittels einer Pflanzenmetapher beschreibt,
entspricht in seiner Reduktion dem Umkehrprozess der Individuation, die bereits als
unvollstindige charakterisiert wurde: Ausgehend vom Ich als dem ,,Grundtatbe-
stand der Welt™ (D&blin 1988: 207) bestimmt Déblin den Organismus als dasjenige,
was tierisches und pflanzliches Leben miteinander verbindet. In seiner individuali-
sierten Gestalt kann der Organismus als ,,Archetypus einer ganzheitlichen Seins-
form* (Bartscherer 1997: 180) aufgefasst werden, in der die Gegensitze zusammen-
fallen. In ihm ist jene Identitit von Ich und Natur vorgegeben, auf welcher das Da-
sein aufgebaut ist und die wir an uns als Widerspruch erfahren. Das Leben ist aus
dem Organismus entstanden, der iiber eine ,,eingeborene Baukraft™ (Doblin 1988:
160) verfigt:

Die Welt tragt ibre Keime in sich — und in uns. Sie bewegt sich aus sich und — siehe da —
ans uns! [...] Der Wassertropfen, das Ol, der Schnee, die Kristalle, die Zellen und Pflanzen
und Tiere haben in sich selbst das Element und V ermaigen, die Natur u formen. (Diblin
1988: 445)

Das Formprinzip des Organischen wirkt im Menschen und in den Tieren, in den
Pflanzen und in jeder Zelle, aber auch in der anorganischen Welt der Kristalle und
Steine. Dieser Hinweis rekurriert auf das Theorem der unvollstindigen Individua-
tion. Doch in der Reduktion auf seine organische Grundstruktur wird der Mensch
aus seiner todlichen Vereinzelung befreit. Die Natur des Ichs hingt mit dem ,,groBen
anonymen Werden® (D6blin 1988: 86) zusammen, an dem es mitwirkt. Die Natur
tritt entsprechend als ,,riesiges Un-Ich® (D&blin 1988: 57) auf. Damit ist der Dop-
pelcharakter des Ichs als hchste Naturinstanz in seiner Dynamik von Konstruktion
und Destruktion festgeschrieben (vgl. Cornelsen 1999: 289).

Diese Funktion des Ichs wird auch nicht aufgegeben, wenn der ,,Nervmuskel-
mensch® (Do6blin 1988: 98) vehement auf seine Korperlichkeit verwiesen wird. Er
ist lediglich eine Sonderform des tierischen Lebens, was sich wiederum vom

9 D6blin beschreibt diesen Prozess als einen Vorgang, ,,als wenn wir Schale um Schale von einer
Zwiebel abziechen.” (D6blin 1988: 97 £.). Das hat weitreichende Folgen: Déblin versuche im weiteren
Vertlauf zu zeigen, ,,dass und wie die Tiere und der Mensch, auf den grinen Farbstoff der Pflanzen
angewiesen, deren Parasiten seien.* (Lee 2013: 250).
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pflanzlichen durch seine Unstetigkeit unterscheidet. Die Pflanze ist die kliigere Le-
bensform, die ,,ihr Ich am Boden® (ebd.: 99) entwickelt und von der den Tieren
auferlegten Mobilitit zwecks Nahrungssuche und Fortpflanzung beftreit leben kann.
Thr Kérper hat sich in idealer Weise den Bedingungen angepasst, der sie, anders als
Tiere und Menschen, weitestgehend vor vollstindiger Vernichtung schiitzt, indem
er sich stindig aus Wurzeln und Ablegern regeneriert. Dabei hat die Pflanze mit und
an ihrem Korper eine groBartige Technik entwickelt, sie hat ,,allerhand maschinelle
Einrichtungen, Réhren, Pumpen, Fermente® (ebd.: 100) gebildet, um sich am Leben
zu erhalten. Sie tragt aber auch nicht mehr Werkzeuge an sich, als sie dazu braucht.
Die Pflanze ist der perfekte Typus eines ausgeglichenen Verhiltnisses von Okono-
mie und Okologie.

Die Fauna muss allerlei Anstrengungen unternehmen, um ihre Defizite gegen-
tber der Flora auszugleichen. Tiere miissen Sinnesorgane entwickeln. Der Mobili-
titszwang ldsst die Muskeln entstehen, die von Nerven gesteuert werden. Diese Pro-
zesse werden vom Gehirn koordiniert, das in der menschlichen Form tber Selbst-
bewusstsein verfugt. Doch diese Zentralisation kérpetlicher Funktionen ist im Sinne
der Ganzheitlichkeit nicht von Vorteil, weil sie Tiere und insbesondere Menschen
in ein instrumentelles Verhiltnis zu thren Kérpern setzt. Sie verfiigen tiber ihre Or-
gane wie iber eine duflerliche Technik. Die Entwicklung einer nicht an Organismen
gebundenen Technik, fiir die sich der Mensch auf dem langen Weg fortschreitender
Naturbeherrschung rithmt, ist nur ein weiterer kleiner Schritt, gewissermallen eine
natiirliche Fortentwicklung. Technik, die auf diese Weise in die Natur hineinragt,
darf nicht als allgemeiner Gegensatz zur Natur aufgefasst werden. Technik ist durch
Natur legitimiert, sie setzt nur ein Prinzip fort, das dieser inhirent ist. Vor dem ak-
tuellen Hintergrund der Biotechnologie, wodurch wiederum gewissermallen Natur
in die Technik hineinragt, erscheint dieser Gedanke, den D6blin hier vor bald neun-
zig Jahren auf der Folie seines 6kologischen Ansatzes formuliert hat, wie eine Vision.

Ihre Emanzipation von der Erde, der die Pflanze idealerweise immer verhaftet
bleibt, bringt diese Lebensformen, zu denen auch der Mensch gehért, in eine
»INervmuskelsituation®, die es zu bewiltigen gilt. In der ,,Nervmuskelsphire* (D6b-
lin 1988: 105) miissen die Lebewesen allerlei ,,Sondervermégen® bis hin zum Be-
wusstsein entwickeln, um ihr Uberleben zu sichern. Doch worauf der Mensch tradi-
tionell seinen Herrschaftsanspruch gegeniiber der Umwelt begriindet, ist fiir Déblin
nur ein ,,Notstand®, um die Defizite gegentiber dem Pflanzenk&rper auszugleichen,
der durch seine dezentralisierte Erregbarkeit in allen seinen Teilen anderen Lebens-
formen Gbetlegen ist (vgl. ebd.: 106).

In der fortschreitenden Dekonstruktion der Lebewesen gelangt Déblin zu den
Strukturen der anorganischen Welt. Der Weichheit der organischen Zelle stellt er
die Hirte des Kristalls gegeniiber. Obwohl Kristalle das ,,Stirkste an Unbeweglich-
keit* (ebd.: 116) sind, unterliegen sie einem Wachstum, freilich ohne Metabolismus:
»Da der Kristall weder Atmung noch Stoffwechsel hat, ist die Formel seines Daseins
gegeben in der Anordnung des Raumgitters mit den Symmetricelementen der
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Flichen und Ebenen.“ (ebd.: 119). Mittels Analogiebildung schreibt Doblin den
Kristallen eine Lebendigkeit zu, durch die er sie als den Pflanzen und Tieren eben-
birtig auffasst. Das Wasser, eines der Grundelemente organischen Lebens, begreift
er als eine besondere Form kristallinen Daseins, durch die die anorganische Welt in
die organische hineinwirkt. Der allgemeine Charakter der Natur wird daher durch
die Eigenschaft der Kristalle reprisentiert, ,,sich anzuordnen und zu formen im Sys-
tem der Raumgitter” (ebd.: 105). Diese Absonderung und Formung ist das Grund-
legende, die ,Gegenstiick-These vom Menschen als ,Akteur® ist ein demgegentiber
Zweites. Beide sind in einem Kreislauf gegeneinander aufgehoben: ,,Der Mensch als
Mineral, und zugleich die pflanzlich-tierische Art des Minerals. (ebd.).

Dieses Bild bestitigt die bereits genannte These, dass sich in Déblins Unser Da-
sein Grundannahmen 6kologischen Denkens offenbaren. Gerade der Rekurs auf den
Korper — nicht nur auf den menschlichen — hat das Ich von seiner Hybris, seinem
latenten ,Ichwahn‘ und seinen Imaginationen von Herrschaft befreien sollen. Doch
dieser Korper, der im Individuationsprozess der Lebewesen deren Grenzen mar-
kiert, der sie schiitzt und ihr Ich maskiert, wird auf die Formel seines Daseins redu-
ziert, wie sie idealerweise in der Symmetrie des kristallinen Raumgitters reprisentiert
wird. Insofern auf diese Weise eine geistige, genauer mathematische und damit indi-
rekt sprachliche Reprisentation gegeben ist, wird auch gezeigt, dass geistige Prozesse
nicht vollig unabhingig von natiirlichen Prozessen zu verstehen sind und umge-
kehrt.

Bisher wurde noch nicht das Prinzip geklirt, auf dem sich diese Verbindung aller
Wesen in der Natur griindet. Es liegt auf der Hand, dass es kein kausales oder gene-
tisches sein kann. D6blin nennt es, wie oben bereits kurz erwihnt, Resonanz und
veranschaulicht es mit dem Bild der verbundenen Pendel. Das physikalische Faktum
der Resonanz, dass ein Kérper die von einem anderen ausgehende Schwingung ab-
sorbieren kann und dadurch selbst in Schwingung gerit, dient als Analogon und
Gewihr zugleich fiir die Auffassung, dass sich weltliche Verbundenheit aller Wesen
in einem letztlich kosmischen Zusammenhang auf dreifache Weise zeigt: als Lebensi-
dentitdten in der organischen und anorganischen Welt, als Abhnlichkeiten in der Struktur
der Koérper, als Gemeinsam#keit in der Bildung der Form. Der Begriff der Resonanz
belegt ,,das Verbleiben eines Realzusammenhangs mit jenen auflermenschlichen Na-
turformen, das Verbleiben einer Eigenmacht des Pflanzlichen, Mineralischen, Pla-
netaren, Anorganischen in uns trotz der Nervmuskeltracht.” (D6blin 1988: 169).
Resonanz ist somit eine Form der Uberschreitung, die die Verbindung herstellt zwi-
schen dem destruktiven Akt, dem die Person durch ihre Sterblichkeit unterworfen
ist, und dem konstruktiven Moment, das dem Ich und der Natur innewohnt. Durch
Resonanz werden eben jene Grenzen iiberschritten, die Natur und Geist in ihren je
eigenen Sphiren halten, darunter auch die Grenze zwischen Pflanze und Mensch.
Als transgressiver Vorgang verkniipft Resonanz Koérper und Geist, oder, mit Bezug
auf eine isthetische Okologie, Performanz und Reprisentation, symbolisiert durch
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die Symmetrie der kristallinen Struktur und die Erdverbundenheit der pflanzlichen
Lebensform.

AbschlieBend bleibt festzuhalten: In der Dekonstruktion des Menschen — tUber
das Tier, die Pflanze, den Stein bzw. Kristall — fand eine Verschiebung von der anth-
ropozentrischen zur 6kozentrischen Perspektive statt. In dem Malle, in dem der
Kristall und die strenge Form seiner Raumgitterordnung zum Archetypus des
,Stiicks der Natur® geworden sind, schwindet die Bedeutung des ,Gegenstiicks’. Es
stellt sich zum Ende des dritten Buchs die Frage, was ,Natur® ist, wenn einer ihrer
Faktoren, das ,Gegenstiick’, schwindet. Auf dieser ,,Weltebene® (D&blin 1988: 178)
versagt unser Denken. Daher riickt die Interaktion zwischen dem Ich und der Natur
erneut in den Blickpunkt. Der in ,Nervmuskelsituationen‘ erprobte Mensch scheint
der Sinnfrage, seinem kulturellen Erbe, nicht zu entkommen: ,,Form, Gestalt, Zahl,
Ordnung sind es, die Sinn aussprechen — es ist ein anderer ,Sinn‘ als der, den wir
haben, und ist in anderer Weise ,Sinn‘, als wir das Wort verwenden.” (ebd.: 179).
Weder der Rekurs auf Korperlichkeit noch die Desillusionierung der individuellen
Verginglichkeit hat diese Frage, fiir die die alten Antworten nicht mehr gelten, aus-
16schen kénnen.

Die vorliegende Analyse ausgewahlter Passagen aus Unser Dasein hat gezeigt, dass
die Differenz zwischen unserer natiitlichen und kulturellen Existenz bestehen bleibt.
Das entspricht nicht unbedingt Déblins urspriinglich geduflerter Intention. Den-
noch hat Déblins 6kologischer Ansatz zu vielen produktiven Finsichten gefiihrt, die
den Zusammenhang zwischen Sein und Subjekt als einen von Selbstorganisation
und -transformation gesteuerten Prozess verstindlich werden lassen. In diesem
Kontext erscheinen auch die Rolle und Funktion pflanzlicher Lebensformen im Ver-
hiltnis zum Menschen in einem neuen Licht, die bisher von der Forschung kaum
gewirdigt wurden und nun den Plant Studies einen im Werk Déblins und seiner Zeit
verorteten Ankniipfungspunkt bieten.
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Erd-, Licht- und Luftnahrung. Botanische
Produktions- und Wirkungskonzepte in der
malerischen Abstraktion und der
Kiinstlerausbildung

L inn Burchert

Abstract

Kunstler wie Klee, Kandinsky und Itten lieBen 6kologisches Wissen tiber die Lebensbedin-
gungen und das Wachstum von Pflanzen in ihre Produktions- und Wirkungstheorien einflie-
Ben. Zugrunde lag diesen Beziigen eine positive (Um-)Wertung der Sensibilitdt und Abhin-
gigkeit der Pflanzen gegeniiber ihrer Umwelt.

Artists such as Klee, Kandinsky, and Itten integrated ecological knowledge on the living con-
ditions and the growth of plants into their theories on artistic production and the effect of
artwork on the viewer. This was based on a positive (re-)evaluation of the plants’ sensitivity
and dependence on their environment.

Keywords: Kunsttheorie; Abstraktion; Okologie; Rezeptionstheorie; Pidagogik
Art Theory; Abstraction; Ecology; Response Theory; Pedagogy

Einleitung

Mit der Verbindung von Asthetik und Botanik um und nach 1900 werden fiir ge-
wohnlich zuerst Ernst Haeckels Kunstformen der Natur assoziiert, die viele Kinstler
inspirierten und sich in die zeitgendssische Asthetik des Jugendstils einfiigten. Die
in schlanken Heften erschienenen Bildwelten Haeckels widmeten sich, so fasst
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Daniela Hahn treffend zusammen, der ,,Schonheit der Natur und kunstlerischen
Kompositionsverfahren folgend — [der] Formenvielfalt und Differenzierung der or-
ganischen Formen von Pflanzen und Tieren® (Hahn 2015: 12f.). Haeckel blieb so
der ,,Funktion der mimetischen Darstellung® verhaftet und zeigte die Lebensformen
nicht ,,in ihren 6kologischen Zusammenhingen mit ihrer Umwelt™ (ebd.).

Kinstlerische Auseinandersetzungen mit der Pflanzenwelt wandten sich im 20.
Jahrhundert jedoch keineswegs allein duBeren Erscheinungen zu. In den theoreti-
schen AuBerungen ungegenstindlich arbeitender Kiinstler der ersten Jahrhundert-
hilfte finden sich zahlreiche Beziige zu 6kologischen Dimensionen der Botanik. Ma-
ler wie Paul Klee (1879-1940), Wassily Kandinsky (1866—-1944) und Johannes Itten
(1888-1967) interessierten sich fiir die Zusammenhinge von Lebewesen und Um-
welt, wobei die Lebensbedingungen und -prozesse der Pflanze Modellcharakter in
ihren kinstlerischen Produktions- und Wirkungskonzepten erhielten.

Die natiirliche Umwelt nahm um 1900 in gesellschaftlichen Diskursen im Kon-
text der Lebensreform- und Naturheilbewegung eine zentrale Rolle ein (Heyll 2006:
12). Die Qualitit von Licht, Luft und Klima erlangte in Folge der Industrialisierung
in Gesundheitsfragen gréite Relevanz. In diesem Zusammenhang finden sich ver-
mehrt Vergleiche von Mensch und Pflanze. Dies zeigt sich etwa in der reformpida-
gogisch geprigten kiinstlerischen, kérperlich-geistigen Ausbildung am Bauhaus, die
von Itten und der Harmonielehre Gertrud Grunows (1877-1940) vertreten wurde.
Auch als Metapher fiir die kiinstlerische Schépfung und die Bildwirkung diente das
Wissen tber Lebensprozesse und Existenzbedingungen von Pflanzen. Daraus
speiste sich nicht zuletzt die Vorstellung, dass das Kunstwerk gleich einem ,,Lebens-
raum® die (pflanzengleichen) Betrachter/innen atmosphirisch und nihrend umfan-
gen solle.!

Die Pflanze in kiuinstlerischen Produktionstheorien

Die Natur diente ungegenstindlich arbeitenden Kiinstlern wesentlich zur Verbildli-
chung und Begriindung der eigenen Schépfungskraft.? In seinem 1924 in Jena ge-
haltenen Vortrag beschrieb Klee den Kiinstler als einen ,,Baumstamm®, der im Bo-
den verwurzelt ist (Klee 1924: 82). Vom ,,Wurzelwerk des Baumes* strémen ,,dem
Kinstler die Sifte zu, um durch ihn und durch sein Auge hindurchzugehn® (ebd.).
Diese Sifte leite er dann ,,weiter ins Werk®, welches Klee metaphorisch als ,,Baum-
krone® fasste (ebd.). Die kiinstletische Produktion erscheint so als Stoffwechsel des
vegetabil gedachten Kinstlers mit der Umwelt. Der natiitliche Ndhrboden (Erde
und Wurzel), Kunstler (Baumstamm) sowie Werk (Krone) bilden demzufolge eine

! Dies ist das Thema des 2017/18 abgeschlossenen Promotionsprojektes der Autorin zum Thema
Das Bild als Lebensraum. Okologische Wirkungskonzepte in der abstrakten Moderne 1910-1960. Die Publika-
tion erscheint voraussichtlich 2019 bei Transcript.

2 Dazu siche vertiefend Zimmermann 2014, darin insbesondere: Eggelhofer 2014. Zu Verbindungen
von Botanik und kiinstlerischer Praxis bei Klee siehe: Harlan 2002: 92-141.
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organische, lebendige Einheit. Damit wird ein Abschied von der Mimesis, d.h. der
Nachahmung der sichtbaren Natur beschrieben: ,,Es wird niemand [sic] einfallen,
vom Baum zu verlangen, dass er die Krone genau so bilde, wie die Wurzel®, so Klee
(ebd.). Der Kiinstler iibertrage nicht die dulere Natur in die Kunst, sondern — so
schrieb der Theoretiker Wilhelm Worringer in seiner durch die Kiinstler der Zeit
vielfach rezipierten Schrift Abstraktion und Einfiihlung (1908) — ihr ,,Bildungsgesetz®
(Worringer 1959: 96).
Die kiinstlerische Ar-
beit erscheint bei
Klee dementsprech-
end als spross- und
blittentreibender Me-
tabolismus. In Blithen-
des (1934) wandelte
er das Prinzip des
Schachbretts in die-
sem Sinne zu einem
lebendigen  Rhyth-
mus ab (Abb. 1). Das
rhythmisierte  Bild-
feld wirkt wie von
heraustretenden und
zuriickweichenden
Formen dynamisiert,
die das Blihen und
Leben der Natur
abstrakt zur An-
schauung bringen.

Abb. 1: Paul Klee, Bliihendes, 1934, Ol auf Leinwand,

82 X 80 cm, Kunstmuseum Winterthur, Legat Dr. Emil und
Clara Friedrich-Jezler, 1973 © Schweizerisches Institut fiir
Kunstwissenschaft, Zirich, Philipp Hitz

Klees spiterer Bauhaus-Kollege Kandinsky ging ebenfalls von einer konsequenten,
blitentreibenden Verwurzelung des Kiinstlers mit der Natur aus. Bereits um
1910/11, in jener Zeit also, in der er seine ungegenstindliche Bildsprache entwi-
ckelte,? sprach er davon, ,,da} der Kiinstler [...] an die Natur gebunden ist, dal3 er
nur von ihr Stoff fiir seine Werke bekommen kann und dal3 er deswegen, wie eine

3 Sein erstes ungegenstindliches Bild wurde vom Kiinstler auf 1910 (vor-)datiert, stammt aber ver-
mutlich von 1913: Wassily Kandinsky, Ohne Titel (,,Erstes abstraktes Aquarell®), Studie fiir Kompo-
sition VII, 1910/1913, Bleistift, Aquarell und Tusche, 49,6 X 64,8 cm, Centre George Pompidou,
Paris.
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aus dem Boden gerissene Pflanze, bald vertrocknet, d.h. als Kiinstler stirbt, wenn er
die Natur verldBt“ (Kandinsky (1910/11), in: Friedel 2007: 413).

Der Vergleich des Kiinstlers mit einer Pflanze, deren schépferische Kraft abhin-
gig von Boden und Atmosphire ist, war gingig. Diese Analogie prigte schon die im
19. Jahrhundert wurzelnde Reformpidagogik, welche am frithen Bauhaus vor allem
durch Itten vertreten wurde. Itten orientierte sich in seiner Lehre an Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778)* und Heinrich Pestalozzi (1746—1827, vgl. Wick 2002: 233-
230). Seine Arbeit als Piddagoge beschrieb er — analog zu Rousseau — als die eines
Girtners:

Der wabre Lebrer bereitet den Boden vor und sat. Das Samenkorn keimt unsichtbar in
dunklen Schof§ der Erde; nach der ihm gemdfSen Zeit treibt es enpor, und schliefflich kommt
es zum Vorschein als junge Pllanze |[...]. Aus ibrer erdigen und atmosphdrischen Umge-
bung reifst sie [die Pflanze, 1.B.] alles Notwendige an sich. Lbr eigenes Wesen entfaltet sich
aus sich selbst zu Bliite und Frucht [...]. Der kinge Gdrtner bemifst sorgfiltig seine pfleg-
liche Hilfe. Er weifs, daf§ seine Hilfe gering ist, die Kraft und Macht der Natur aber
riesengrofs. (Itten 1930/ 72: 234)

Die Lehrtitigkeit erscheint hier als fruchtbarer, regelmiBig bewisserter und gepfleg-
ter Boden, auf dem sich die Schiiler/innen — geschiitzt von negativen externen Ein-
flissen — gemil ihrer eigenen Natur entfalten kénnen. Dem zugrunde liegt das seit
der Antike tradierte, naturphilosophische Konzept, nach dem die ,,Pflanze [...] in
nuce [...] schon in ihrem Samen enthalten® ist.> Ahnlich wie im Vergleich von
Kinstler und Baumstamm bei Klee wird ein mechanistisches Naturmodell zuguns-
ten einer vitalistisch-kreativen Vorstellung abgelegt. Nicht eine von auflen determi-
nierte, sondern eine individuelle Entwicklung von innen heraus steht im Vorder-

grund:

Einen Schiiler zum Finden seiner subjektiven Formen und Farben fiibren, beift, ibn zu
sich selbst fithren. [...] Der Lebrer sollte nur wenig, aber naturgemadlfs, verstindnis- und
liebevoll mithelfen. Wie ein Gartner dem Wachstum seiner Pflanzen mdiglichst giinstige
Bedingungen schafft, sollte der Erzieher dem Kinde in geistiger und kirperlicher Hinsicht
giinstige Entwicklungsbedingungen schaffen. Wachsen wird es nach eigenen thm innewob-
nenden Ldeen und Krdften. (Itten 1961: 26)

Die Pflanze diente so als Chiffre fiir eine Riickbesinnung auf die Natur, welche —
jenseits von Zwingen und Finschrinkungen — beste Bedingungen fiir den individu-
ellen Lebens- und Schaffensweg biete. Leben und Schaffen wurden als

4Zum Vergleich von Pflanze und Mensch bzw. ,,Pflege” und ,,Erzichung* vgl. Treml 2000: 165f.
5> Dieser Gedanke findet sich auch in der Produktionstheorie Klees, dazu siche: Eggelhofer 2014:
142-146. Siche weiterhin: Treml 2000: 164. Grundlegend ist der Ansatz von Johann Amos Comenius
(1592-1670), dazu: ebd.: 166. Allerdings vertrat Comenius die Ansicht, dass Kinder wie Pflanzen

,umgetopft’ und ,gerade-‘ und ,zurecht gebogen‘ gebogen werden mussen, anders als etwa Rousseau
und Itten (Schenk 2004: 119).



Erd-, Licht- und Luftnahrung 323

Wachstumsprozesse gedacht, zu deren Resultaten auch vortreffliche Kunstwerke ge-
horen sollten.

Eine bislang in der Forschung vernachlissigte Bauhaus-Lehrerin bezog 6kologi-
sches Wissen iiber Pflanzen in dhnlicher Weise in den Unterricht ein: Die Musikpa-
dagogin Grunow bot zwischen Ende 1919 und Frithjahr 1924 den sogenannten
»Harmonisierungsunterricht an (Burchert 2018, 2019).6 Sie arbeitete eng mit Itten
zusammen und stand mit Klee in Austausch, gab aber keinen Mal- oder Zeichenun-
terricht. Thre Lehre diente dazu, die Schiiler/innen zu sensibilisieren und psychisch
sowie physisch zu lockern, damit sie an innerer Festigkeit verlieren und an innerem
Gleichgewicht gewinnen. Dies galt als Voraussetzung nicht nur fiir ein gutes Leben,
sondern auch fur die gute kiinstlerische Praxis, zu der die Schiiler/innen am Bauhaus
befahigt werden sollten. Grunow arbeitete mit einem Kreis aus zwolf Farben und
Tonen, die die Teilnehmer/innen ihrer Kurse verinnerlichten. Im Unterricht stellte
die Lehrerin thnen die Aufgabe, in der Vorstellung in eine ,,von farbigem Licht er-
fillte[ | Atmosphire® zu treten und darin zu verweilen (Grunow 1936, in: Radrizzani
2004: 92).

Aus dem Grunow-Unterricht Uberliefert sind Anweisungen wie ,,Nehmen Sie
die Farbe auf, lassen Sie die Farbe zu sich aufsteigen, erfiillen Sie sich mit der Farbe”
und ,,Sie stehen auf einem farbigen (z. B. blauvioletten) Ort. Lassen Sie die Farbe
(wie den Saft in einem Baum) aufsteigen (Radrizzani 2004: 28). Farben wurden so
von Grunow als Aquivalente zu Nihrstoffen beschrieben, als Aquivalente zum Saft,
den die Pflanzen aus der Erde ziehen oder zur Sonnenenergie, die sie aus der Atmo-
sphire aufnehmen. So formuliert sie weiterhin:

Wie die organische Bewegung im Pflanzenleben dem Lichte folgt |...] und wie iiberhanpt
alle geschaffene Kreatur diesem Gesetze, dem Lichte 3u folgen, untertan ist, so entwickeln
sich Richtung und Form der menschlichen Bewegung je nach dem Einfluf§ der Lichterschei-
nung, die auf Korper und V orstellungswelt eimwirkt. (Grunow 1920, in: ebd.: 71)

Damit rekurrierte sie auf den Helio- bzw. Phototropismus der Pflanzen, den —
wie spiter noch deutlich wird — Kandinsky ebenfalls auf den Menschen tibertrug.?
Das (innere) farbige Licht begriff Grunow als ,,lebendige Kraft” (Grunow 1923, in:
Radrizzani 2004: 77). Eine biologische und damit einhergehend physiologische Wir-
kung von Farbe verband sie mit seelischen Wirkungen. Es sollten Mingel an Farbe
und Licht ausgeglichen und der gesamte Mensch gestirkt werden. Dement-

¢ Siehe Linn Burchert, ,,Atem- und Pulsbilder: (Bio-)Rhythmisches Arbeiten am Bild*. In: Christoph
Buttner/Carolin Piotrowski (Hg.): Iz Rhythmus. Entwiirfe alternativer Arbeitsweisen um 1900 und in der
Gegenwart. Paderborn: Fink, erscheint 2018 sowie dies., ,,The Spiritual Enhancement of the Body: Jo-
hannes Itten, Gertrud Grunow, and Mazdaznan at the Eatly Bauhaus®. In: Elizabeth Otto/Patrick
Réssler (Hg.): Bauhans Bodies, in Vorbereitung, erscheint voraussichtlich 2019.

7 Radrizzani 2004: 26. Radrizzani entnahm seine Informationen den ,,Lern- und Lehrerfahrungen®
der Grunow-Schiilerin Hildegard Nebel-Heitmeyer, welche Grunow selbst vor ihrem Tode durch-
gesehen hatte, vgl. ,,Chronologie von Gertrud Grunow®, ebd.: 172.

8 Dazu siche den Abschnitt ,,Kiinstlerische Wirkungstheorien zwischen Naturwissenschaft und Eso-
terik® weiter unten sowie Blaauw 1909: 365.
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sprechend wurden die imaginierten Farblichter mit atmosphirischen Umweltfakto-
ren verglichen, wie sie fir das Leben und Gedeihen von Pflanzen die Voraussetzung
bilden. Grunows Lehre stellt eine wichtige Briicke zwischen Produktionskonzepten
und Aspekten der vetlebendigenden Macht von Farben dar, die gemil3 Klee, Kan-
dinsky und Itten durch die Malerei auf die Betrachter/innen einwitken sollten. Bevor
dieser Aspekt eine Vertiefung erfihrt, wird die Analogie von Mensch und Pflanze,
die sich hier als Grundlage kiinstlerischer Produktionskonzepte herausgestellt hat,
kulturhistorisch eingeordnet.

Der Vergleich von Mensch und Pflanze in der Moderne

Der Vergleich von Mensch und Pflanze, wie er bei Klee, Kandinsky, Itten und
Grunow aufscheint, findet sich in dhnlicher Weise bei Friedrich Nietzsche (1844—
1900), der eine grofie Wirkung auf die Avantgardisten im Weimarer Umkreis entfal-
tete. Dieser schrieb programmatisch: ,,Wasser, Luft, Bodengestalt, Elektrizitit usw.
Wir sind Pflanzen unter solchen Bedingungen® (zit. n. Riedel 1998: 194). Dieser
Gedanke war bereits vor 1900 grundlegend in der Naturheilkunde, auf die sich
Nietzsche explizit bezog (Moore 2004: 81-87; Volz 1990).

Der Schweizer Naturheiler Arnold Rikli (1823—1900), dessen Lehren und Licht-
luftbider seit den 1870er Jahren popularisiert wurden, postulierte, dass der Mensch
»urgesetzlich die Bestimmung in sich [trage, L.B.] im Lichtluftmeer (Atmosphire)
als eine wandelnde Pflanze zu leben® (Rikli 1895: 20). Mit dem Rekurs auf die
Pflanze wird die besonders enge Verbindung von Lebewesen und Umwelt aufgeru-
fen, die den Kern 6kologischen Denkens bildet. Die Kulturwissenschaftlerin Inge
Baxmann hat das zugrunde liegende anthropologische Modell als ,,Ideal* des ,,re-
zeptiven® bzw. ,labilen” Menschen identifiziert (Baxmann 20006: 87).

Seit der Antike wurde die gleichsam passive Rezeptivitit der Pflanze zumeist pe-
jorativ hervorgehoben (s. Ingensiep 2001: 32). Vor dem Hintergrund eines wachsen-
den, 6kologischen Bewusstseins wurde in der Moderne hingegen die Unbeweglich-
keit und somit ,dahin-vegetierende® Abhingigkeit der Pflanze von der Natur auf den
Menschen tbertragen und mitunter positiv, nimlich als Gegenmodell zu einer sinn-
lichen Abstumpfung, umgedeutet. Grundlegenden Problemen der Sinnlichkeit wid-
mete sich nicht zuletzt die abstrakte Kunst. Baxmann spricht daher mit Blick auf
Konzepte am Bauhaus und zeitgleichen Bewegungen von der ,,biologisch vorgege-
bene|n| Sensitivitit des menschlichen Organismus, die [...] die Kunst mit entspre-
chenden Mitteln® evozieren sollte, um so eine ,,Riickkehr zur angeblich verschiitte-
ten elementaren Erfahrung® zu erméglichen (Baxmann 20006: 86).
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Der Lebensphilosoph Ludwig Klages (1872—19506) formulierte ganz in diesem Sinn:

Das TagesbewnfStsein hat die menschliche Empfinglichkeit gegen das Walten der unsicht-
baren Atmosphdrilien [sic] kiinstlich abgestumpft und bat den Menschen u entwnrzeln
versucht, aber unsere Instinkte haften tief im Erdboden gleich den Wurzelstringen der
Pflanze und ganz; unvermittelt formt und das Erdreich, dem wir entblithen.”

Klages bedauerte die fehlende Verbindung des Menschen zur Umwelt. Die Pflanze
diente ihm als wesentliches Gegenmodell zur Entfremdung und Entwurzelung von
der Natur. Eben diese Einbettung in die Natur hatten Kandinsky und Klee, denen
Klages bekannt war, als Grundvoraussetzung fiir die Schopfungskraft angegeben.!0

Die Idee einer pflanzenartigen Verwurzelung des Menschen in der Natur ist alt.
Sie reicht in die Antike zuriick und steht traditionell im Zusammenhang mit der
sogenannten Klimatheorie, die in nationalistischen Bewegungen des 20. Jahrhun-
derts folgenreich erstarkte. Doch schon der Staatstheoretiker Jean Bodin (1529/30—
1596) hatte formuliert: ,,Verpflanzt man ein Volk in ein anderes Land, so wird es
sich am Ende auch verindern, mag dies auch nicht so rasch geschehen, wie bei
Pflanzen, die ihren Saft aus der Erde zichen® (Bodin 1981: 187). Im antisemitischen
Denken wird das judische Nomadentum im Sinne einer Entwurzelung als zentrales
Argument angefithrt (Strohmeyer 2000: 29-31). Die prekire Historie solcher biolo-
gischer Metaphern sollte allerdings nicht verkiirzend jenen Kiinstlern angelastet wer-
den, welche die Vereinnahmung dieser Gedanken durch die Nationalsozialisten
nicht mittrugen.

In den hier betrachteten Kiinstlerpositionen fillt auf, dass es ihnen nicht um die
Verwurzelung in einem national oder vélkisch gedachten Boden ging. Uberhaupt lag
der Fokus gar nicht allein auf dem Element der Erde und auf dem Boden. Noch
wesentlicher erscheinen atmosphirische Krifte. Wie anhand Grunows geschen,
wurden die Lebensstoffe der Atmosphire mit Farben in Verbindung gebracht. Seit
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wurde wissenschaftlich ergriindet, welche
Wirkung verschiedenfarbige Lichter auf Kérperfunktionen des Menschen haben.
Diese Forschung war eng an die Untersuchungen des Einflusses farbigen Lichtes
auf das Pflanzenwachstum gekoppelt, wie sie uv.a. schon Charles Darwin (1809—
1882) durchgefiihrt hatte (Gage 2010: 31).

? Klages 1944: 259f. Diesen im Abschnitt ,,Heidnische Feuerzeichen® stehenden Passus verfasste er
zwischen 1900 und 1913. Der Philosoph gilt nicht zuletzt durch seinen Essay ,,Mensch und Erde*
(1913) als Wegbereiter der Umweltbewegung.

10 Zur Rezeption von Klages am Bauhaus, siche: Botar 1998: 328.
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Botanisches Wissen in kiinstlerischen Farb- und
Lichtkonzepten

In Kandinskys Unterrichtsnotizen zur Bauhauslehre finden sich zahlreiche Quellen,
Bemerkungen und Auflistungen, die seine Auseinandersetzung mit der biologischen
Bedeutung der Sonne und des farbigen Lichts fiir Pflanzen und Menschen seit Mitte
der zwanziger Jahre belegen. In welcher Form dieses Wissen auf die Malerei ange-
wendet werden sollte, erklirt sich daraus allerdings nicht. Unter anderem gab Kan-
dinsky die Schrift Die Perzeption des Lichts des niederlindischen Botanikers Anton H.
Blaauw (1882-1942) an (Kandinsky [o. ].], in: WeiB3bach 2015: 518). Blaauw stellte
darin eine direkte Verbindung zwischen der Lichtaufnahme der Pflanzen und jener
des Menschen her und betonte, wie gingig solche Vergleiche waren (Blaauw 1909:
250). Ende des 19. Jahrhunderts, so liest man hier weiterhin, wurde durch den Arzt
Niels Ryberg Finsen die blutbildende Wirkung des Sonnenlichtes erforscht (Ingold
2015: 43), wodurch, in Entsprechung zur Pflanze, beim Menschen eine ,,Beschleu-
nigung oder Verzégerung im Stoffwechselprozesse in Abhingigkeit vom Sonnen-
licht festgestellt wurde (Blaauw 1909: 365).

Mit den Begriffen ,,Phototropismus® und ,,Heliotropismus‘ hatte Blaauw auf3et-
dem die Reaktionen von Pflanzen auf die Sonneneinstrahlung mit ihrem ,,photoche-
mische[n] System* beschrieben (ebd.: 335). Dieses System registriere den Lichtreiz
und absorbiere diesen als Energie (ebd.). Der Energiezustrom fihre zu einer Hin-
wendung der Pflanze zur Sonne, um einen optimalen Zugang zu ihren Kriften zu
erméglichen (ebd.). Darauf hatte Grunow in ihren Ubungen rekurriert, indem sie
eine analoge Zuwendung des Menschen zum Licht fiir natiirlich und notwendig fiir
die physische und psychische Gesundheit erachtete.

Mit Julius Wiesners Schrift Die beliotropischen Erscheinungen im Pflangenreiche unter-
schied Kandinsky in seinen Unterrichtsnotizen die chemisch-reinigende heliotropische
(violett, ultraviolett) und die #hermotropische (rot, ultrarot) Wirkung von Lichtstrahlen
(s. Kandinsky [o. J.], in: WeiBlbach 2015: 518). Als Alternative zum direkten Sonnen-
licht wurde, so schrieb der tschechische Botaniker Friedrich Czapek (1868—1921) im
ebenfalls in Kandinskys Notizen erwihnten Band Physiologie und Okologie, elektrisches
Bogenlicht genutzt, um bei Pflanzen die ,,Erndhrungstitigkeit der Blitter aufrecht-
zuerhalten (Czapek 1917: 56). Technologische sowie weitere Formen der Substitu-
ierung des Sonnenlichtes spielten im Zuge der alternativen, naturnahen Heilkunde
eine Rolle (Tavenrath 2000: 31-38).

Kandinsky bezog sich in diesem Sinne schon 1910/11 auf die Bedeutung des
farbigen Lichtes fiir Pflanzen, die er auf die Wirkung von Farben auf den Menschen
und die therapeutischen Potentiale der Kunst tibertrug:

Dafs das farbige Licht starken EinflufS anf alles Lebende hat, beweisen die newen Experi-
mente mit Menschen und Pflanzen. 1 erschiedene Krankbeiten werden jett durch Amwen-
dung verschiedenen farbigen Lichtes kuriert. Die Versuche die Pflangen unter [...] farbi-
gem Licht [...] wachsen gu lassen, geigten anch vielsagende Resultate. Z. B. wenn wir bei
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dem Menschen bleiben, so miifen wir doch anerkennen, daff Farbe in einer noch wenig
bekannten, aber bestimmiten Weise anf den ganzen Menschen wirkt, d.h. auf seinen Korper,
sein Gemiit und seine Seele. So tut jede einzelne Farbe.!

Kandinsky und auch Itten stellten sich durchaus analog den kinstlichen Héhenson-
nen und Bogenlichtern, die Aufgabe, eine Aquivalenz zum lebenswirksamen Licht
zu erzeugen — nicht mittels Elektrizitdt, sondern durch Farbe.

Neben dem farbigen Licht interessierte sich Kandinsky besonders fiir die biolo-
gische Bedeutung des Sonnenlichts. In seinen frithen Schriften ist dieses vor allem
als dsthetisches Phinomen ein wiederkehrendes Thema. In einem seiner Briefe fir die
Miinchner Berichte beschrieb er 1899 das ,,bedriickende| | Gefiihl®, das die schottische
Malerei bei ithm hinterlie$3. Sie sei von einer ,,ermiidenden Gleichférmigkeit des neb-
ligen Schleiers® gekennzeichnet (Kandinsky 1899, in: Friedel 2007: 208). Um die
Jahrhundertwende habe sich schliefllich eine deutliche Verinderung in der Malerei
vollzogen: ,,Klares und starkes Licht, die Reinheit ungemischter Farben beginnen
hier und da als starke Flecken zwischen den vielen, nach alter Art diister nebelhaften
Bildern zu erglithen (ebd.).

Kandinsky nahm eine atmosphirische Verdnderung im ,Klima® der Ausstellun-
gen wabhr, die sich in einem Wandel der Farbigkeit und Leuchtkraft niederschlug.
Die Beschreibung einer Klarheit und Reinheit, einer durchbrechenden Sonne und
einer besonderen Stirke, ja Glut, des Lichtes taucht in den Schriften des Kiinstlers
wiederholt auf. In keinem seiner Bilder wird das Sonnenlicht jedoch in direkter
Weise zum einzigen Bildinhalt gemacht. Auffallend sind nur die zahlreichen weil3en
Griinde und warmen, wei3-gelblich leuchtenden, atmosphirischen Gebilde in seinen
Werken, die er am Anfang der Entwicklung seiner ungegenstindlichen Bildsprache
um 1910 und dann besonders hiufig zwischen 1919 und 1921 gestaltete.!? Die in-
tensive Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen Erkenntnissen zur biologischen
Bedeutung des Sonnenlichtes erfolgte hingegen erst spiter.

Die Vorstellung, mit Licht zu malen, war eine ganz grundlegende Utopie der
ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts. Insbesondere durch Simultankontraste suchten
die Avantgardisten, die Farben zum Leuchten zu bringen und ihren Bildern zu einer
méglichst grolen Wirkmacht zu verhelfen. Konkreter als Kandinsky bezog Itten das
Wissen um die Wirkung des farbigen Lichtes auf Pflanzen in seine Farbkonzepte
ein. Itten schuf einen vierteiligen Jahreszeitenzyklus, der atmosphirische Krifte zur
Prisenz bringen sollte und den er eng mit dem Wachstumszyklus von Pflanzen in
Beziehung setzte. Die Bildflichen des Zyklus sind auf einer Fliche von 100 mal 150
cm grob in neun mal neun rechteckige Farbfelder unterteilt, die je nach Jahreszeit
eine spezifische rhythmische Feingliederung sowie eine individuelle Farbkomposi-
tion aufweisen.

11 Kandinsky (1909/11), in: Friedel 2007: 417. Kursivierungen im Original unterstrichen.
12 Ausst.-Kat. Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen Diisseldorf 2014.
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In Kunst der Farbe entfaltete Itten 1961 seine seit den 1910er Jahren entwickelte Far-
benlehre u.a. ausgehend von Jahreszeitenstudien, die als Vorarbeit zum Werk von
1963 gelten kénnen und zur Deutung der ausgefithrten Gemailde herangezogen wer-
den kénnen.

Fir Sommer (Abb. 2) wihlte er kriftige, gesittigte Farben und sprach von einer
zu ,,maximaler Form- und Farbkraft gesteigerte[n] Natur*, die ,,ihre gro3te Dichte
und plastisch lebendige Kraftfiille” erreicht habe (Itten 1961: 131£.). Das Griin diene
der Steigerung des Rot (ebd.: 132), sodass mittels Komplementirkontrast eine ma-
ximale Farb- und Leuchtkraft gegeben ist. Grin ist fiir Itten zugleich die ,,Farbe der
Pflanzenwelt, des geheimnisvollen, sich durch Photosynthese bildenden Chloro-
phylls“ (ebd.: 136). So brachte der Kiinstler die Farben mit chemischen Prozessen
und Stoffen in Verbindung, in denen nattrliche Lebenskrifte zum Wirken kommen:
,Wenn Licht auf die Erde trifft und Wasser und Luft die Elemente 16sen, dann treibt
die inkarnierte Kraft des Griin empor* (ebd.). Zum Rotorange heil3t es, es sei ,,dicht
und undurchsichtig, es leuchtet auf, wie von innerer Wirme erfiillt. Der warme Cha-
rakter von Rot steigert sich im Rotorange zu feuriger Kraft. Rotoranges Licht férdert
pflanzliches Wachstum und steigert die organische Funktion® (ebd.: 134).

Abb. 2: Johannes Itten, Sommer, 1963, Ol auf Leinwand, 100 x 150 cm, Museum
Wiirth, Kiinzelsau, VG Bild-Kunst, Bonn 2018

Sommer erscheint so als Gemisch aus Wirme und Licht (Rot, Orange, Gelb), Wasser
und Luft (Blau), das Leben (Griin) schépft. Alle Farben sollten sich vereinigen zu
einem wirksamen Bildorganismus, der Licht, Farben und die Kraft des Sommers zur
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Prisenz bringt. Diese Beztige dienten Itten dazu, die belebende Wirkung der Bilder
auf die Rezipierenden auf Grundlage einer 6kologischen Auffassung von Farben als
wotrahlungskrifte[n]“ und ,,Energien, zu begriinden (ebd.: 16). Dabei verliel3 er al-
lerdings den Bereich einer rein naturwissenschaftlichen Betrachtung atmosphiri-
scher Krifte und 6kologischer Prozesse: So fasste er in seinem Farbkonzept Liebe
und Wissen in Analogie zu atmosphirischen Phinomenen auf. Ahnlich esoterische
Gedanken finden sich bei Kandinsky.

Okologische Wirkungstheorien und Esoterik

Esoterische Schriften des frithen 20. Jahrhunderts sind durchzogen von 6kologi-
schen Welterkldrungsmodellen. Der Anthroposoph Rudolf Steiner (1861-1926)
handelte in Wie erlangt man Erkenntnisse der hiheren Welten (1904/5) davon, dass die auf
die Umwelt einwirkenden, positiven ,,Seelenregungen® dazu fithren, dass ,,die eigene
Seele wichst und wachsend sich gliedert, wie die Pflanze gedeiht im Sonnenlichte®
(Steiner 1904/5: 93). Der Theosoph Max Heindel (1865-1919), detr mit Die Weltan-
schaunng der Rosenkrenzer oder Mystisches Christentum (Exsterscheinen in den USA, 1909)
groB3en Einfluss auf das esoterische Denken des beginnenden 20. Jahrhunderts hatte,
formulierte einen dhnlichen Vergleich von Ideen und Pflanzenwachstum:

Ist das Gefiihl, mit dem wir dem Eindruck eines Gegenstandes oder einer Idee begegnen,
Interesse, so hat es dieselbe Wirkung anf ibn wie Sonnenlicht und Luft auf die Pflanze.
Eine solche 1dee wichst und gedeibt in unserem Leben. Begegnen wir hingegen einem Ein-
druck oder einer Idee mit Gleichgiiltigkeit, so welkt sie dahin wie die in einen dunklen
Keller gestellte Pflanze. (Heindel 1999: 45)

Exemplarisch zeigt sich bei Steiner und Heindel, wie dem menschlichen Denken
und Handeln ein eminenter Finfluss auf die geistige und seelische Umwelt zuge-
schrieben wurde. Erneut erscheint die Pflanze als Sinnbild fur die besondere Sensi-
bilitit und Abhingigkeit der Seele sowie der Gedanken und Gefiihle von der Um-
welt. Dieses Denkmodell Gibertrugen Kiinstler auf die Wirkung von Kunstwerken,
die sie analog zu einer Atmosphire begriffen, welche die Seele und bestimmte Ge-
danken und Gefiihle zum Wachsen anregen sollte.

Kandinsky sprach dem Kunstwerk das Potential der Mitwirkung an der Schop-
fung der geistigen Atmosphire zu und brachte dies mit pflanzenékologischem Wis-
sen in Verbindung (Kandinsky 1952 (1911): 132):

Das Wiederholen derselben Kidinge, die Aufhaufung derselben verdichtet die geistige Atmo-
Sphire, die notwendig ist zum Reifen der Gefiible (anch der feinsten Substang), so wie zum
Reifen verschiedener Friichte die verdichtete Atmosphare eines Treibbauses notwendig, eine
absolute Bedingung zum Reifen ist. (ebd.: 106)

Kunst erscheint so als Wirmegeneratorin und als Beschleunigerin von seelischen
Lebensprozessen, analog zur Sonne. Reinheit und Wirme als Qualitdten, die auch
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den Farben zugesprochen wurden, stehen hier in Analogie zu Gedanken, Gefiihlen
und Taten, die sich zu Atmosphiren verdichten, reifen und als Friichte Teil der Um-
welt werden.

Farbklinge begriff Kandinsky als Lebenskrifte, die zu Wachstum und Gedeihen
des Geistigen beitragen. Daraus resultiert ein erweitertes Umweltverstindnis. Kan-
dinsky fasste das Wesen der Gesellschaft als geistige Atmosphire auf, die sich aus
»Taten, Gedanken, Gefithle[n]* von Individuen konstituiere (ebd.: 154). Auch stellte
er eine Analogie zur natiirlichen Atmosphire tiber Metaphern der Reinheit und der
Triibe her: So kdnne menschliches Denken, Fuhlen und Handeln — und dabei sind
kiinstlerische Titigkeit und Werke stets mitgedacht — ,,die geistige Luft verkliren
oder verpesten (ebd.). Gedanken und Gefiihle, die sich in der Kunst abstrakt aus-
driicken sollten, wurden mit Atmosphiren, mit Klimata, verglichen, die positive
Entwicklungen — gleich den Bliiten von Pflanzen — zum Erblihen bringen kénnen.
Konstituieren sollten sich solche positiven geistigen Atmosphiren idealiter u.a. aus
»reine[n] hohe[n] Gedanken, Liebe, Altruismus® im Gegensatz etwa zu ,,Selbst-
morde|[n], Morde[n], Gewalttaten® (ebd.).

Bei Itten finden sich in der Auseinandersetzung mit den Jahreszeiten dhnliche
Annahmen. Er verglich den pflanzlichen Wachstumsprozess mit dem Gefiihls- und
Geistesleben des Menschen:

Alles pflanzliche Wachstum bedarf der Weirme und des Lichtes, ebenso der Mensch der
Liebe und des Wissens. Wie die Natur in Sommer und Winter, in Tag und Nacht den
lebendigen Rhbythmus der zovei Krifte entschleiert und beider bedarf zu gutem Gedeiben, so
bedarf der Mensch der Liebe und Weisheit, der dunklen Hergenswérme und der hellen
Gehirneskdilte. (Itten 1930, in: Rotzler 1972: 234)

So, wie die Pflanzen dunkle und warme, helle und kalte Krifte brauche, damit Neues
entstehe, so brauchen die menschlichen Schépfungen — und dazu gehért fir Itten
ganz maligeblich die Kunst — Gefiihl und Ratio.

Wissen der Botanik und der Pflanzendkologie wurde so verschiedentlich in die
Uberlegungen ungegenstindlich arbeitender Kiinstler einbezogen. Dies zeigt sich
nicht nur in den pidagogischen und Produktionskonzepten, sondern auch in Uber-
legungen zur Farbenlehre und der Hinwendung zu esoterischem Denken, in dem
eine Aquivalenz physikalischer sowie chemischer und geistiger Prinzipien vorge-
nommen wird. Dies diente nicht zuletzt der Begriindung der Wirkmacht von Kunst-
werken. So wurde diesen die Mitwirkung an der Produktion einer geistigen Atmo-
sphire zugesprochen, die analog zu den anorganischen Existenzbedingungen der
Pflanze zu geistigem Wachstum und gesellschaftlicher Bliite beitragen sollten.
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