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Einleitung:
Grundlagen und theoretische Beziige
der Theorie von Habermas

1. 1981 hat Habermas sein zweibindiges Werk Theorie des kommunikativen Handelns
(Habermas 1981c und 1981d) vorgelegt, das 6ffentlich als das Werk betrachtet
worden ist, mit dem er ,,die gedanklichen Anstrengungen einer zwanzigjihrigen
Reflexions- und Forschungsarbeit zu einem vorldufigen Abschlu3“ (Hon-
neth/Joas 1986b, S.7) brachte.! Zu diesem Werk gibt es daher zahlreiche Kom-
mentierungen: So sind z.B. Habermas’ Begriff des ,,kommunikativen Handelns®
selbst (Vollrath 1983),2 seine dualistische Unterscheidung der gesellschaftlichen
Ordnung in ,,Lebenswelt” und ,,System* (Honneth 1985) oder seine Zeitdiagno-
se bzw. die ,,Theorie der Rationalisierung® (McCarthy 1985) viel diskutierte
Themen. Auch machten viele Autoren Habermas’ Interpretationen von Marx
(Schmidyt, J. 1982), der Frankfurter Schule (Breuer 1982) oder von Weber (Nus-
ser 1985) zur Zielscheibe ihrer Kritik. Was diese bisherigen Studien betrifft, so
bin ich der Meinung, dass sie mit Recht auf jeweils bestimmte Schwichen der
Theorie des kommunikativen Handelns hinweisen, aber Habermas’ systematische Intenti-
on in diesem Werk nicht in Betracht ziechen. Und dies obwohl er ein bemerkens-
wert systematischer Soziologe ist, der die Begriffsbildung bzw. die ideenge-
schichtliche Begriffsanalyse dezidiert zur Unterstiitzung seiner Systematik unter-
nimmt. Ich gehe davon aus, dal} die Intention seiner Theorie des kommunikativen
Handelns nicht ohne den Rickbezug auf seine Interessenlehre erhellt werden
kann.

Hinsichtlich der Beziehung zwischen Habermas’ fritherer und spiterer Theo-
rie will ich mich mit zwei bekannten, aber unterschiedlichen Meinungen ausein-
ander setzen. A. Giddens z.B. sieht in dem Unterschied zwischen dem fritheren
und dem spiteren Entwurf eine grundsitzliche Anderung, indem er die Interessen-
lehre als erkenntnistheoretischen Versuch und die Kommunikationstheorie als

1'Vgl. auch Gripp 1984.

2 Vollrath meint, dass dieser Begriff des kommunikativen Handelns nicht akzeptabel sei. Nicht nur weil Habermas’
die fiir diese Begriffsbildung angenommene Gleichsetzung von Rede, Verstindigung und Handeln falsch sei, son-
dern auch, weil sie letztlich auf Habermas’ fundamentalistischen Glauben an die Ideale der Bridetlichkeit im 18.
Jahrhundert beruhe (Vollrath 1983, S.406-414).
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sprachtheoretischen Entwurf charakterisiert. Den spiteren Habermas, so kriti-
siert er darliber hinaus, kiimmere dann seine frithere heuristische Annahme
nicht mehr (Giddens 1985). Ich denke, diese Kiritik ist teilweise von Habermas’
eigener Aussage geleitet worden, nach der seine Theorie des kommunikativen Han-
delns ,nicht als Fortsetzung der Erkenntnistheorie mit anderen Mitteln® (Ha-
bermas 1981c, S.7) zu verstehen sei. Dagegen will ich in dieser Arbeit zeigen,
dass Habermas in seinem spiteren Entwurf durchaus versucht hat, die aufkld-
rungsphilosophische Zielsetzung seiner Interessenlehre fortzusetzen.

Das bedeutet aber nicht, dass ich keine Anderung der spiteren Theorie sehe.
Die Theorie des kommunikativen Handelns ist zwar die Fortsetzung der erkenntnis-
theoretischen Problematik, aber eben doch mit anderen Mitteln; und zwar ver-
mittels der Handlungs- und Sprachtheorie. R. J. Bernstein sieht in Habermas’
spateren Entwurf die dialektische bzw. erfolgreiche Anfhebung der Schwichen seiner
fritheren Lehre. So sei die frithe Bestimmung der Sozialwissenschaften als re-
konstruktiver Wissenschaft tiber die Universalpragmatik im spiteren Werk die
Loésung des methodologischen Problems der Interessenlehre, die ihr eigentliches
Ziel — die Vereinigung von Universalitit und Partikularitit, von Transzendentali-
tait und Empirie — noch nicht erreichen konnte. Erst die linguistische Wendung
fithre zur Losung der bewusstseinsphilosophischen Problematik, die in der An-
nahme des monologischen Subjektes liegt. Die empirische Studie der Dynamik
des gesellschaftlichen Prozesses realisiere das bislang unerfiillte Ziel der Interes-
senlehre bzw. der kritischen Theorie, die an der Gegenwartsgeschichte praktisch
Anteil nehmen will (Bernstein 1978). Gegen diese Ansicht, die im Grundsatz
von Habermas vorgeformt und von seinen Anhingern geglaubt und verbreitet
worden ist, 3 wird sich meine Hauptkritik richten.

ii. Um den Bezug zwischen der frithen und der spiteren Theorie von Habermas
zu konkretisieren, und um den Erfolg oder Misserfolg der spiteren Theorie zu
untersuchen, missen wir zunichst darlegen, welches Habermas’ leitender Ge-
danke in der Theorie des kommunikativen Handelns ist. In diesem Zusammenhang
konnen wir in der Einleitung jenes Werkes den Faden aufnehmen. Hier konkre-
tisiert er die Aufgabe der Soziologie im Hinblick auf ihr Verhiltnis zur alten und
zur neuen Rolle der Philosophie als Erklirung der Rﬂtzonalzz‘at auf drei Ebenen. ,,Die
Rationalitit von Meinungen und Handlungen ist®, so beginnt Habermas, ,,ein
Thema, das herkdmmlicherweise in der Phﬂosoph1e bearbeitet wird*“ (Habermas
1981c, S.15). ,,Die Philosophie bemiht sich seit den Anfingen, die Welt im
Ganzen, die Einheit in der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen mit Prinzipien zu
erkliren, die in der Vernunft aufzufinden sind“ (ebd., S.15). Weil dieses Wissen
aber als Metaphilosophie aus der heutigen Philosophie ausgegrenzt worden sei,
tbernehme gegenwirtig allein die Soziologie die Aufgabe, die Rationalititsthematik

3 Wie man in Habermas® These des Paradigmenwechsels von der BewuBtseinsphilosophie zur Kommunikationstheo-
rie erkennen kann (Habermas 1986, S.3406), betrachtet er seine Theorie als ein neues Paradigma, das die bisher unge-
16st bleibende Spaltung von Theorie und Praxis, Universalismus und Relativismus, Subjektivismus und Objektivis-
mus dialektisch aufgehoben hat. Diese Betrachtung von ihm, die ich seine ,,dialektische Zielsetzung” nennen méchte,
findet sich auch in seiner Interessenlehre (siche Habermas 1968, S. 85f).
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mit Riicksicht auf die Probleme der Gesamtgesellschaft zu behandeln. Denn sie
konne Fragen der Rationalitit ,,nicht wie andere Disziplinen abschieben, umde-
finieren oder auf kleine Formate zuriickschneiden® (ebd., S.20), weil sie sich
,»mit der Alltagspraxis in lebensweltlichen Kontexten® befasse und daher ,,mit
dem ganzen Spektrum der Erscheinungen sozialen Handelns® (ebd., S.21) kon-
frontiert werde. In diesem Zusammenhang verbindet sich die Soziologie mit den
drei Rationalititsthematiken auf einzigartige Weise. Auf der wetatheoretischen Ebene
muss sie ,,alle Formen der symbolischen Handlungsorientierung in Betracht zie-
hen® (ebd., S.21) und deren Rationalititsaspekte erldutern. Auf der methodischen
Ebene muss sie zeigen, welche subjektive Handlungsorientierung mit der objekti-
ven Methode zu tun hat, um durch die Sozialwissenschaften ein universelles
Sinnverstehen ihrer Gegenstinde zu erreichen und die emanzipatorische Koor-
dinierung der Handelnden durchfiihren zu kénnen. Dass diese Verbindung dar-
tber hinaus nicht metaphysisch, sondern empirisch ist, erklirt Habermas wis-
senschaftshistorisch: Da die Soziologie als Theorie der biirgerlichen Gesellschaft
entstehe, sei ithr die Aufgabe zugefallen, ,,den Verlauf und die anomischen Er-
scheinungsformen der kapitalistischen Modernisierung vorbirgerlicher Gesell-
schaften zu erkliren® (ebd., S.21). Und diese anfingliche Problemstellung bilde
,»den Bezugspunkt, unter dem die Soziologie ihre Grundlagenprobleme bearbei-
tet” (ebd., S.21f.): Die Rationalisierung der modernen Gesellschaft auf der empiri-
schen Ebene. Fir jede Soziologie mit gesellschaftstheoretischem Anspruch stelle
sich daher, so schlieft Habermas, das Problem der Verwendung eines Rationali-
titsbegriffs auf drei Ebenen.

,Sie kann weder der metatheoretischen Frage nach den Rationalitdtsimplikationen
threr leitenden Handlungsbegriffe, noch der methodologischen Fragen nach den Ra-
tionalitdtsimplikationen des sinnverstehenden Zugangs zum Objektbereich, noch
schliefSlich der empirischtheoretischen Frage ausweichen, in welchem Sinne die Mo-
dernisierung von Gesellschaften als Rationalisierung beschrieben werden kann*

(Habermas 1981¢, S.8).

iii. Auf den ersten Blick scheint die so definierte Aufgabe der Soziologie keinen
Bezug zur Interessenlehre zu haben, die ihrerseits weder den Handlungsbegriff
noch die Problematik des Sinnverstehens noch die Rationalisierungsthematik
behandelt. Deswegen konnten selbst die Studien, die ihre Kritik gegen den
Kernbegriff der Theorie des kommunikativen Handelns, also gegen die ,,Rationalitdt*
richteten, den systematischen Bezug dieser Theorie zur Interessenlehre nicht
durchschauen. Sie behandeln zumeist nur ihre begrifflichen und logischen Prob-
leme. Einige Autoren kritisierten Habermas’ Begriff der ,,zweckrationalen Ratio-
nalitdt inhaltlich, soweit er dafiir ein unversthnbares Verhiltnis zwischen Natur
und Mensch einfach unterstellt hat (Alford 1985; Whitebook 1979; Ottmann
1982). Die meiste Kritik am Begriff der ,kommunikativen Rationalitdt™ richtet
sich aber m.E. gegen dessen selbstzerstorende formalistische Grundlage. Denn in-
nerhalb des Formalismus, der auf den ginzlichen Ausschluss aller inhaltlichen
Vorentscheidungen Wert legt, ist es unmoglich, die substanziellen Hauptbegriffe
der Theorie des kommunikativen Handelns — 2.B. die inhaltliche Bestimmung der
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»kommunikativen und der ,zweckrationalen Rationalitit“ — zu begrinden
(Dallmayr 1988; Taylor 19806; Seel 1986). Den Widerspruch in Habermas® Ratio-
nalititsbegriff haben einige Autoren noch weitergehend konkretisiert, indem sie
Habermas’ eigentiimlichen Versuch enthiillten, zwei sich widersprechende Rati-
onalititsbegriffe gleichzeitig aufzunehmen. Er beanspruche zwar offiziell den
formalistischen Begriff der Rationalitit aus der Tradition von Kant, seine Theo-
rie basiere aber tatsichlich auf dem substanziellen Begriff der Rationalitit aus
der Hegel-Marx-Tradition im weiteren Sinne (Gripp1984; Bubner 1982c). Ob-
wohl ich der letztgenannten Ansicht nicht zustimme,* so halte ich doch die Kri-
tik an seinem Formalismus fiir richtig. Wenn wir uns aber bereits mit der Kritik
an Habermas’ Formalismus zufrieden geben, kénnen wir keinen Blick fir den
Entwicklungsvorgang der Theorie des kommunikativen Handelns gewinnen. Nur die-
ser aber lisst uns den Grund verstehen, warum er seine Theorie nicht nur auf
dem Formalismus, sondern auch auf der Hegel-Marxschen Tradition grinden
lassen wollte.

iv. Den Ansatz zur Erhellung der systematischen Intentionen von Habermas
sowie fiir das Verstehen des Bezugs der Theorie des kommunikativen Handelns zox
Interessenlehre sehe ich in der Rationalititsthematik. Bereits 1963 machte Haber-
mas offenkundig, dass es ihm im erkenntnistheoretischen Versuch der Interes-
senlehre um nichts anderes als um die Unterscheidung der beiden genannten
Begriffe von Rationalitit geht.

wEreilich ist dieser heimliche Begriff einer substantiellen Rationalitit verschieden
gefafst, je nachdem, ob die treibende Reflexion einzig vom Wert wissenschaftlicher
Techniken iibergengt ist oder anch von dem Sinn einer wissenschaftlichen Emanzi-
pation zur Miindigkeit; je nachdem, ob ldeologiekritik verstindig motiviert ist vom
Interesse an  erfabrungswissenschaftlicher 1V ermebrung technischen Wissens oder
verniinftig motiviert von dem Interesse an Aufklirung als solcher. Der Positivis-
mus ist der Unterscheidung dieser beiden Begriffe von Rationalitdt so wenig fihig
wie diberhaupt des BewnfStseins, dafs er selbst impliziert, was er nach anfen be-
kdampft - dezidierte 1 ernunft. Daran aber, dafs deren beide Gestalten unterschie-
den werden, hangt das 1 erhdltnis von Theorie und Praxis in der verwissenschaft-

lichten Zivilisation* (Habermas 1963b, §.321).

Wenn ich es richtig sehe, dient diese Unterscheidung der Rationalititsbegriffe
der Verwirklichung des aufklirungsphilosophischen Traums, der auf dem Glau-
ben an Subjektivitit, Methode und 1 ernunft beruht. Genauer: Nachdem Habermas
die Sichtweise des Positivismus so interpretiert,” dass man nur mit der objekti-
ven bzw. subjektfreien Haltung der “Wertfreiheit” zur Wahrheit gelangen kann,
stellte er dem die These entgegen, dass das subjektive Interesse mit der Erkennt-

+Im ersten Teil dieser Arbeit (Kap.1, 3 und 4) werde ich diesen Sachverhalt thematisieren.

5 Wie Habermas den Positivismus in seinem Sinne darstellt und wie et seine drei Thesen der Interessenlehre gegen
diese (von ihm selbst konstruierte) Darstellung entwickelt, werden wir im zweiten Kapitel betrachten.
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nis der Wahrheit und mit der Emanzipation zu tun habe (erste These® der Inte-
ressenlehre). Und er wollte diese zwei Interessen — das ,,instrumentelle” und das
,emanzipatorische® Interesse — als die sozialwissenschaftliche Methode bzw. als
Kriterien der Rationalitit darlegen, mit deren Beherrschung man zur objektiven
Wabhrheit oder zur Emanzipation gelangen kann (zweite These der Interessen-
lehre).” Im aufklirungsphilosophischen Vertrauen auf die Vernunft behauptet er
dann noch weitergehend das ,,emanzipatorische Interesse an der Aufkliarung als
eine mit der [ernmunft verbundene primadre rationale Methode, die einzig zur Emanzi-
pation der Gesellschaft fithren kann (dritte These der Interessenlehre).’

Dass Habermas auch in der Theorie des kommunikativen Handelns seinem alten
Thema des subjektiven und transzendentalen ,,Interesses™ verhaftet bleibt, kon-
nen wir zunichst daran erkennen, dass er die Studie aller Formen der symboli-
schen ,,Handlungsorientierung® bzw. des ,,die Handlung leitenden vortheoreti-
schen Wissens kompetenter Beteiligter (Habermas 1981c, S.3806) als eine Ratio-
nalititsthematik auf der metatheoretischen Ebene betrachtet (ebd., S.21). Er
selbst erldutert den quasi-transzendentalen Status des ,,erkenntnisleitenden Inte-
resses und dessen Bezug zu seinem Begriff der ,,Handlung™ und der ,,Hand-
lungsorientierung*:

\Die Erkenntnisinteressen lassen sich als generalisierte Motive fiir Handlungssys-
teme auffassen, die mittels Kommunikation wahrheitsfabiger Sdtze gestenert wer-
den. Weil Handlungen iiber die Anerkennung diskursiv einlosbarer Geltungsan-
spriiche laufen, haben anf soziokultureller Entwicklungsstufe die fundamentalen
Regulatoren nicht mebr die Gestalt von besonderen Antrieben (oder Instinkten),
sondern eben von allgemeinen kognitiven Strategien der handlungsbezogenen Orga-
nisation von Erfabrung. Solange diese Erkenntnisinteressen auf dem Wege einer
Reflexcion auf die Forschungslogik von Natur- und Geisteswissenschaften identifi-
ziert und analysiert werden, kdnnen sie einen ,,transendentalen” Status beanspru-
chen, sobald sie jedoch als Resultat der Naturgeschichte erkenntnisanthropologisch
begriffen werden, haben sie einen ,empirischen” Status® (Habermas 19710,
$.27f).

Dass Habermas” Begriffspaar des ,,erfolgs- und des verstindigungsorientierten
Handelns* in der Theorie des kommunikativen Handelns die Fortschreibung des Beg-
riffspaars des ,instrumentellen® und des ,,emanzipatorischen Interesses” in der
Interessenlehre ist, konnen wir auch an deren jeweiligen Inhalten erkennen. Der
Bestimmung des ,,instrumentellen Interesses® und des ,,erfolgsorientierten Han-
delns® ist gemein, dass Habermas das einsame Subjekt einer objektiven Welt
entgegensetzt, die aus Selbsterhaltungsgriinden zu beherrschen ist (Habermas
1965, S.161). Beiden Begriffen ist also eine anthropologische Annahme als un-
widerlegbare Tatsache unterstellt, nimlich dass das Subjekt dazu neigt, sich die

¢ Dass Habermas’ Interessenlehre in drei Thesen zusammenzufassen ist, ist meine Ansicht, die ich im 2. Kapitel
konkret darlegen werde.

71In ,,Erkenntnis und Interesse” von 1965 behauptet Habermas, daf3 sich Interessen als logisch-methodische Regeln
der Wissenschaften darstellen (Habermas 1965, S.155).

8 Habermas 1968, S.244, S.261.
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fiur seine Zwecke geeigneten Mittel erfolgreich zu organisieren (Habermas
1981c, S.525).

Wenn wir den Begriff des ,,emanzipatorischen Interesses” und den des ,,ver-
stindigungsorientierten Handelns® betrachten, scheint es auf den ersten Blick
keine inhaltliche Gemeinsamkeit zu geben. Wenn wir jedoch daran denken, was
mit Emanzipation gemeint ist, wird klar, dass der Begriff des ,,verstindigungs-
orientierten Handelns® nichts anderes als eine férmliche Umstellung des ,,eman-
zipatorischen Interesses® ist. Wie wir sehen werden, bestimmte Habermas in der
Interessenlehre die Emanzipation als ,,Selbstbestimmung® (Habermas 1963b,
S.310) und als ,,Wiedergewinn der Gruppenidentitit™ (Habermas 1964a, S.73).
In seiner Theorie des kommunikativen Handelns hilt er am gleichen Begriff der E-
manzipation fest, soweit die ,,Verstindigungsorientierung® letztlich auf die ,,re-
pressionsfreie Vers6hnung® aus ist.’

Ein weiterer wichtiger Punkt der Gemeinsamkeit liegt darin, dass Habermas
dem verstindigungsorientierten Handeln ebenso wie dem emanzipatorischen In-
teresse ezne tragende Rolle fiir die rationale Methode der Sozialwissenschaften verliehen
hat. Wie wir oben dargelegt haben, verfolgt Habermas seit Beginn der Interes-
senlehre den aufklirungsphilosophischen Entwurf, die primire Methode fiir die
sozialwissenschaftliche Wahrheit und Praxis aufzustellen. In der Interessenlehre
vertrat er dafiir die These, dass das ,,emanzipatorische Interesse® mit jener um-
fassenden Rationalitit zu tun habe, in der es um die Emanzipation geht, die von
Hkritischer Argumentation” und ,,Reflexion geleitet sei (Habermas 1963b,
S.307f). Entsprechend konvergiert Habermas’ spiterer sprachtheoretischer Ent-
wurf, wenn ich es richtig sehe, in diesem gemeinsamen Ziel, das universelle Kri-
terium bzw. die Methode fiir die emanzipatorische Verstindigung darzulegen —
und zwar am Modell der Kommunikation.

Mein Ziel ist nicht die empirische Charakterisierung von 1 erbaltensdispositio-
nen, sondern die Erfassung allgemeiner Strukturen von 1V erstandigungsprozessen,
aus denen sich formal u charakterisierende Teilnabmebedingungen ableiten las-
sen* (Habermas 1981¢, $.386).

\» Veerstindigung wobnt als Telos der menschlichen Sprache inne. |...] Die Konzepte
des Sprechens und der Verstindigung interpretieren sich wechselseitig. Deshalb
kdnnen wir die formalpragmatischen Merkmale der verstandignngsorientierten
Einstellung am Modell der Einstellung von Kommunikationsteilnehmern analysie-
ren, von denen, im einfachsten Fall, einer einen Sprechakt ausfiihrt und ein ande-

rer mit Ja oder Nein dazu Stellung nimmt* (ebd., $.387).

Angesichts dieser Fortsetzung seiner systematischen Intentionen miissen wir
fragen, ob er in seinen spiteren Werken sein aufklirungsphilosophisches Ziel — die
Identitit der Sozialwissenschaften in Hinsicht auf Subjektivitit, Methode und

9 ,,Die Strukturen einer Vernunft werden der Analyse erst zugénglich, wenn die Ideen der Verséhnung und der
Freiheit als Chiffren fiir eine wie auch immer utopische Form der Intersubjektivitit entziffert werden, die eine
zwanglose Verstandigung der Individuen im Umgang miteinander [...] ermdglicht; Vergesellschaftung ohne Re-
pression® (Habermas 1981c, S.524f).
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Vernunft bestimmen zu konnen — verwirklicht hat, indem er die Schwichen sei-
ner frithen Interessenlehre tiberwunden hat.

v. Im ersten Teil dieser Arbeit will ich zunichst zeigen, dass die Hauptschwierig-
keiten der Interessenlehre darin liegen, dass sie einerseits inhaltlich auf sehr e/-
genwilligen anthropologischen Annabmen von Habermas beruhen (Kap. 1.3, 2.3, 4 die-
ser Arbeit) und andererseits, dass Habermas auf methodischer Ebene in der
Kantischen Tradition steht, in der eine transzendentale Kategorie des Subjektes
aufgrund der Trennung des Subjektes vom Objekt vorausgesetzt ist (Kap. 3). Diese
Meinung scheint freilich den Aussagen von Habermas zu widersprechen, der
seinerseits eine Fulle von Verweisen zu Adorno, Marx, Hegel und anderen setzt,
die davon ausgingen, dass anthropologische Kategorien immer gesellschaftlich
vermittelt werden miissen.!?

In Bezug auf die ahistorische Anthropologie bei Habermas gibt es bereits ei-
nige Kritik (Eikelpasch 1976; Honneth /Joas 1980), die nach meiner Ansicht an-
finglich von Lepenies geleitet worden ist (Lepenies/Nolte 1971). Ihm zufolge
koénne man Habermas® Grundbegriffe, ,,Arbeit™ und ,,Interaktion®, als die invari-
ante Natur des Menschen betrachten, auf der seine Kritik an Gesellschaft und
Gesellschaftstheorien basiert. Hierbei gibe es allgemein zwei logische Fehler:
Zum einen sei es unmoglich, eine konstante Natur des Menschen iiberhaupt zu
definieren (Lepenies/Nolte 1971, S.79) und zum anderen sei es unlogisch, die
wechselnde “Variable” der sozialen Struktur durch die ‘Konstante’ einer nicht-
wechselnden menschlichen Natur zu erkliren (ebd., S.91). Durch den Versuch,
die Soziologie anthropologisch zu fundieren, verfalle Habermas in einen fur sol-
che Verkniipfungen charakteristischen Praxisverlust.'! Obwohl es eine stellver-
tretende Entgegnung auf diese Kritik gibt (Griese 1981),' werden wir in dieser
Arbeit erkennen, dass sie insgesamt zutreffend ist. Gleichwohl bleibt die bisheri-
ge Kiritik letztlich auf ein bestimmtes Thema fokussiert: Das Verhiltnis von
Theorie und Praxis. Dabei unterstellen die Kritiker, dass Habermas versucht ha-
be, das Marxsche Thema der Vereinigung von Theorie und Praxis fortzusetzen,
obwohl es thm wegen seiner anthropologischen Basis missgliickt sei.'> Wenn sie

10]n diesem Zusammenhang méchte ich anmerken, dass Habermas® Kritik an Marx und Freud in ,,Erkenntnis nnd
Interesse” von 1968, nimlich dass deren Selbstverstindnisse mit ihren realen Gesellschaftsanalysen unvereinbar seien,
ebenso fir Habermas selbst zutrifft. In meiner Arbeit habe ich an mehreren Stellen zu zeigen versucht, dass Haber-
mas’ Theorie trotz seines Verstindnisses der Geschichtlichkeit der Gesellschaftstheorie letztlich auf seinen eigenen
sehr abstrakten und ahistorischen Menschenbildern basiert.

11, Gesellschaft wird dabei zunichst generell nach dem Muster eines anthropologisch deduzierten Interpretations-
schemas beschrieben. Die so beschriebene Gesellschaftsstruktur zeigt dann folgerrichtig abistorische Ziige und scheint
daher zu ihrer adiquaten Analyse den Riickgriff auf ungeschichtliche, in diesem Falle anthropologische, Kategorien
zwingend zu vetlangen® (Lepenies/Nolte 1971, S.90ff., meine Hervorhebung).

12 Nach H.M. Griese denke Habermas nicht, daf3 es die sog. invariante bzw. biologische und ontologische Struktur
des Menschen tiberhaupt gibt.

13 Wihrend W. Lepenies Habermas® Anlehnung an die philosophische Anthropologie auf dessen Erfahrungen mit
der Studentenrevolte zuriickfihrt, meint R. Eikelpasch, da3 Habermas damit das prinzgpielle Dilemma des Marxismus
16sen will. Um eine materialistische und gleichzeitig universale kritische Theorie zu begriinden, stitze Habermas sich auf
die Natur des Menschen (Eikelpasch 1976, S.202f). Griese zufolge, stellt Habermas zur Uberwindung der Techno-
kratiethese (Griese 1981, S.84, S.86) anthropologische Reflexionen tiber Hegel und Marx an (ebd., S.81) und gewinne
dadurch seine Hauptbegriffe der Soziologie - Sprache, Herrschaft, Arbeit und Interaktion.
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aber die auf der Kantischen (Fichteschen) Grundlage basierende erste anthropo-
logische Kategoriebildung der Habermasschen Theorie besser beachtet hitten —
die die weitere Entwicklung seiner Theorie bestimmt!* — dann hitten sie die
Reihenfolge nicht verwechseln kénnen: Habermas ldsst seine Theorie nicht auf
anthropologischen Annahmen basieren, um das Problem der Marxistischen
Theorie zu 16sen. Vielmehr braucht Habermas den Bezug zu Marx um den his-
torischen Charakter seiner Theorie zu begriinden, d.h. zur Losung ihres meta-
physischen Problems.

vi. Wie wir im ersten Kapitel sehen werden, sind Habermas’ Begriffe der Inte-
ressen mit den anthropologischen Annahmen der, auf einem Subjekt-Objekt-
Dualismus beruhenden, Aufklirungsphilosophie Fichtes eng verbunden. Freilich
konnte Habermas als eine ,,Nach-Hegel-Marxsche Generation®, Hegels giiltigen
phianomenologischen Einwand gegen Kants urspriingliches Ich und Marx’ giilti-
gen Einwand gegen irgendeine metaphysische oder anthropologische Grundle-
gung der Gesellschaftstheorie nicht einfach ignorieren. Hegel zeigt, wie sich das
Subjekt im dialektischen Bezug zum Objekt bilden kann, wihrend Marx zeigt,
dass der Mensch diesen Bezug durch seine Arbeit herstellt. In diesem Zusam-
menhang unternahm Habermas zwei, nach meiner Ansicht widerspriichlich er-
scheinende Interpretationen. Einerseits behauptet er einen Bezug des subjekti-
ven Interesses zum Hegel-Marxschen Begriffs des objektiven Zusammenhangs.
Dadurch veranlasst er ein Missverstindnis,!> weil darin angedeutet wird, dass
seine Kantische Interessenlehre einen Bezug zur Hegel-Marxschen Tradition
hat,'6 so dass sie den Status der dialektischen Uberwindung von Transzendentalismus und
Empirismus beanspruchen darf. Auf der anderen Seite beharrt er aber zu deren
Rechtfertigung weiterhin auf seiner Kantischen und anthropologischen Grund-
legung. So bemiiht er sich darum, die Bedeutung des Marxschen Begriffs der
»Arbeit”, der den Kern der berechtigten Einwinde gegen die Kantische Tren-
nung des Subjekts vom Objekt darstellt, zu entschirfen. Dafiir setzt er Marx’
Okonomielehre zu einem naiven 6konomischen Reduktionismus herab und in-
terpretiert Marx” Begriff der Arbeit Kantisch.!” Dadurch erhilt Habermas einer-
seits die Moglichkeit, seinen eigenen Begriff des ,,instrumentalen Interesses®
nicht direkt durch Kant, sondern durch Marx zu rechtfertigen und er kann ande-

14 In diesem Zusammenhang stimme ich Honneth und Joas zu, die die primire Rolle der anthropologischen Katego-
rien in Habermas® Systematik erfassen und meinen, dall Habermas’ etste anthropologische Kategoriebildung seine
weitere Theotieentwicklung bzw. die stindige Revidierung seiner Rekonstruktion Marxscher Theorien bestimmt
(Honneth /Joas 1980). Allerdings stimme ich nicht mit ihnen darin Gberein, daB3 sich jene anfingliche Kategoriebil-
dung auf Pragmatismus, Handlungstheorie und Psychologie stitzt. Vielmeht sehe ich diesen Anfang durch das Men-
schenbild von Fichte bestimmt, daf3 er dann vermittels von Reinterpretationen von Marx, Gehlen, Pierce, Freud,
Mead u.a. zu akzeptablen Kategorien zu verindern versucht.

15 Siehe diese Arbeit, Kap. 1.3, 2.2, 4.1.

16Wenn ich es richtig sche, ist es ein grundsitzliches Missverstindnis der bisherigen Habermas-Studien, Habermas in
dieser Hinsicht in die Hegel-Marxsche Tradition einordnen zu wollen (vgl. z.B.: Keane 1975, S.82-100; Horster 1979;
Bubner 1982a; Rockmore 1989). Im 4. Kapitel dieser Arbeit werden wir allerdings sehen, da3 Habermas® anthropologi-
scher Begriff des ‘Objektiven Zusammenhangs’ einen entscheidenden Grund darstellt, warum er gerade nicht in die
Hegel-Marxsche Tradition eingeordnet werden kann.

17 Kap.3.1.
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rerseits behaupten, dass man deswegen Grund genug habe, Marx’ Theorie ab-
lehnen zu mussen. Im Hinblick auf diese mit Habermas’ Systematik grundsitz-
lich verbundenen Interpretationen will ich im ersten Teil versuchen, Marx’ ei-
gentlichen Begriff der Arbeit, seinen Materialismus von dessen Verstellungen
durch Habermas zu unterscheiden und dadurch somob/ die Schwierigkeiten der
Interessenlehre a/s anch Habermas’ Distanzierung von Marx nachzuvollziehen
(Kap. 1, 3, 4).

Die Schwierigkeiten der Habermasschen Interessenlehre kann man nicht nur
in Hinsicht auf seinen Bezug zu Marx darlegen. Ich gehe in dieser Arbeit davon
aus, dass Habermas im Laufe der 1960er und 1970er Jahre die Entwicklung bzw.
die Rechtfertigung seiner ,aufklirungsphilosophischen® und ,,dialektischen® I-
dee der Gesellschaftstheorie in Gestalt der Interessenlehre und dann der Kom-
munikationstheorie vollzogen hat, und zwar durch seine Auseinandersetzung mit
den wichtigsten aufklirungsphilosophischen Strémungen (vgl. Habermas 1968,
S.9). Deswegen kann man in der Behandlung dieser Auseinandersetzungen so-
wohl eine immanente Kritik an Habermas’ Idee der Gesellschaftstheorie tiben,
als auch dazu beitragen, Habermas’ theoretische Beziige zur Ideengeschichte in
ein neues Licht zu riicken. So sehe ich Habermas® Auseinandersetzung mit Pop-
per im Rahmen des ,,Positivismusstreites® (Kap.2) und Habermas’ ambivalente
Beziehung zu Weber!® (Kap.5, Kap.9.1) in diesem Zusammenhang mit der Ent-
wicklung seiner Interessenlehre und der Kommunikationstheorie.

Mit der sprachtheoretischen Wende will Habermas seinen aufklirungstheore-
tischen Versuch, das universelle Kriterium fiir die Emanzipation zu finden, auf
Grundlage der ,,Universalpragmatik® untermauern. Er geht davon aus, dass wir
die anthropologisch tief sitzenden formalen Figenschaften der Rationalitits-
struktur herausfinden kénnen — und zwar in der ,,Universalpragmatik®, die das
von kompetenten Sprechern zum Vollziehen der Sprechakte zu beherrschende
sprachliche Regelsystem sei.!” Fir diese sprachtheoretische Grundlegung des u-
niversellen emanzipatorischen Kriteriums muss Habermas aber die folgenden
Probleme 16sen: Erstens mul3 er zeigen, dal3 die sprachliche Grammatik — und nicht
die gesellschaftlichen Normen bzw. die Lebenswelt — das soziale Handeln #rans-
gendental orientiert, also deren Sinn und Geltung festlegt, und dass das kommuni-
kative Handeln deswegen die Grundform des sozialen Handelns darstellt. Zwei-
tens muss er die emanzipierende und Universalitit ergengende Kraft der Grammatik
fir das Leben zeigen. Wihrend es bei Habermas’ Beschiftigung mit Wittgen-

18 Wie ich zeigen werde, spaltete er Webers Theorie in eine positivistische und hermeneutische sowie in eine ,,offi-
zielle® und ,,inoffizielle* Versionen auf.

19 In einer Entgegnung auf die Kritik an diesem Ziel (vgl.: Lukes 1982; McCarthy 1982) antwortet er daher 1982 mit
deutlichen Worten: Es sei moglich, dieses Kriterium zu finden, “wenn wir die anthropologisch tief sitzenden forma-
len Eigenschaften der Rationalititsstruktur herausfinden” (Habermas 1982b, S. 253). In einer Vorlesung erklirt Ha-
betmas die Grunde anhand der Geltungsanspriiche, warum man die ,Universalpragmatik’ als das universelle Kriteri-
um fir das gesellschaftliche Zusammenleben betrachten soll. Da Geltungsanspriiche, die einzig auf die Verniinftig-
keit bezogen sind (Habermas 1970/71, S.104) und gerade auf der sinnhaft strukturierten Lebenswelt beruhen (ebd.,
S.39, §.42), in den Sprechakten enthalten sind, und da der Sinn der Geltungsanspriiche nur mit Bezugnahme auf die
Pragmatik der jeweiligen Klasse von Sprechakten geklirt werden kann (ebd., S.105), darf man den Universalititsan-
spruch der sprachlichen Pragmatik erheben.
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stein um die erste Begriindung geht (Kap.6), sehe ich seine als ,,Hermeneutik-
streit™ bekannte Auseinandersetzung mit Gadamer im zweitgenannten Begriin-
dungszusammenhang (Kap.7).

Wie ich zeigen werde, hat Habermas seinen aufkldrungsphilosophischen Ver-
such, die emanzipatorische, praktische und die Universalitit erzeugende Kraft
des kommunikativen Handelns zu begriinden, letztlich auf drei Annahmen zu-
ruckgefiihrt: Auf das “grammatische Menschenbild”, das er in seiner Freud-
Interpretation dargelegt hat (Kap.8.1, 8.2), auf die Idee der ,,idealen Sprechsitua-
tion® (Kap.8.3) und auf die Grundlage der “Sprechakttheorie” (Kap.9). Anhand
der Uberpriifung, ob dies wirklich effektive Annahmen oder Einrichtungen da-
fir sind, die vollstindige Konstitution der universellen Intersubjektivitit sowie
die Uberwindung der Schwiche der Bewusstseinsphilosophie zu erméglichen,
will ich den Erfolg oder Misserfolg der aufklirungsphilosophischen und dialekti-
schen Zielsetzungen der Habermasschen Idee der Gesellschaftstheorie beurtei-
len.



— Erster Teil —

Die Sozialwissenschaften und der Mensch:
Habermas’ Wege zur Interessenlehre

1. Die Entstehung von Habermas’ Begriff des ,,Inte-
g g
resse”

In diesem Kapitel verfolgen wir den Gestaltungsvorgang des Interessenbegriffs
bei Habermas, der fir seine ganze Systematik entscheidende Bedeutung hat.
Dabei wollen wir zunichst zwei typische Positionen zu Habermas’ theoretischen
Grundlegungen in seinen Schriften zu Beginn der 1960er Jahre gegeniiberstellen.
Eine Position weist darauf hin, dass der Begriff des Interesses sich nicht nur auf
die Kantische, sondern auch auf die Marxsche Tradition bezieht.? Nach der
Darstellung einer anderen Position, versucht Habermas in Theorie und Praxis von
1963 insbesondere aus der Marxistischen Tradition heraus einen neuen Begriff
der kritischen Gesellschaftstheorie zu bestimmen, indem er die positivistische
Wissenschaft einerseits und die idealistische Philosophie andererseits kritisiert.?!

20 Ich stehe den Positionen, die behaupten, dass der frithere Habermas zwischen Kantischer Erkenntnistheotie und
praktischer Theorie im Sinne von Matx stehe (Bubner 1982a) oder dass der frithere Habermas der praktischen Theo-
rie verhaftet bliebe und in seinem spiteren Werk dann zur Kantischen Erkenntnistheotie iibergehe (Rockmore 1989
Zimmerli 1991), kritisch gegentiber. In diesem Kapital werde ich vielmehr auf Habermas’ Nihe zu Fichte bei der
Entstehung der Interessenlehre hinweisen. Im dritten und vierten Kapitel werde ich dann ausfihrlich zeigen, dal
Habermas® Begriff des Interesses, beztiglich der Trennung von Subjekt und Objekt, zwar durchaus in der Nihe der
Kantischen Tradition steht, er jedoch im engeren Sinne nicht zur Marxschen Tradition gehort.

21 Nach Rockmorte schlieBt Habermas sich hier der Position von Korsch an, der Marx” historischen Materialismus -
entgegen der verherrschenden Sichtweisen - als Kritik zu bestimmen versuchte. Im Vergleich dazu betrachtet Gripp
den damaligen Habermas in der Tradition der Frankfurter Schule, die trotz ihrer zu Marx unterschiedlichen Diagno-
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Dagegen will ich in diesem Kapitel Habermas’ sich abzeichnenden .Abschied von
Marx, seinen wesentlichen Begug zur Fichteschen Aufkldrungsphilosophie sowie seinen
Anschluss an den Positivismus?® erhellen.

1.1 Habermas’ frither Begriff der ,,Kritik*

1) Philosophie und Aufklirung

Die Meinungen tiber Habermas® frithen Bezug zu Marx sind nach meiner An-
sicht wesentlich von Habermas selbst verbreitet worden. In einem Interview er-
innerte sich Habermas an seine marxistische Grundposition Mitte der 1950er
Jahre, die sich auch in seinem Buch ,,Theorie und Praxis“ zu Anfang der 1960er
Jahre niedergeschlagen habe (Habermas 1985b, S.214). 2> Dies scheint auf den
ersten Blick dadurch bestitigt zu werden, wenn man seinen Versuch, eine neue
Identitit der Sozialwissenschaften in Abgrenzung zur ,,Philosophie® zu definie-
ren, als Beweis hervorhebt. Die philosophische Theologie und die philosophische Anth-
ropologie verloren, so kritisiert Habermas zwei damalige Positionen des Marxis-
mus, am Ende Marx’ praktische Intention aus dem Blick, indem sie den Marxis-
mus auf ,,Philosophie” reduzieren. Die philosophische Theologie vergegenwirtige
Wahrheit nur in der Weise einer Kontemplation des Heiligen, nicht in einer von
Kritik angeleiteten Praxis (Habermas 1960, S.233). Und die philosophische Anthro-
pologie deute Marx’ Analyse der Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens nur
anthropologisch oder gar fundamental ontologisch; als eine konstante Struktur
und nicht als die spezifische Analyse einer konkreten Lage der arbeitenden Klas-
sen, die durch die Dialektik von Lohnarbeit und Kapital vorangetrieben werde
(ebd., S.234). Dadurch verstieBen sie letztlich gegen die Intention der materialis-
tischen Kritik von Marx an Hegels idealistischer Philosophie: Philosophie kénne
namlich weder ihren Ursprung in sich selbst begriinden #och ihre Erfillung durch

se der Revolution immer noch in dem Geist stehe, Theorie in praktischer Absicht zu entwickeln (Gripp 1984). J.
Schmidth sicht ebenfalls, dal Habermas damals eine Geschichtstheorie in praktischer Absicht in der Hoffung auf
Revitalisierung der praktischen Intention der Marxschen dialektischen Theorie des Fortschrittes entwickeln wollte
(Schmidth, . 1982).

22 Ich finde es sehr merkwiirdig, wenn man Habermas’ EinschlieBung des Positivismus als Teil der Sozialwissen-
schaften als dialektische Leistung betrachtet (Bernstein 1978). Denn diese EinschlieBung geschieht ohne die Lésung
der Probleme, welche er selbst teilweise richtig identifiziert und kritisiert hat. Allerdings muss ich hier, die Richtigkeit
von Habermas’ Kritik am Positivismus einschrinken, weil seine Kritik — wie wir im zweiten Kapitel dieser Arbeit se-
hen werden — auf einem sehr eigenwilligen Bild des Positivismus beruht. Dass Habermas den Positivismus nicht dia-
lektisch aufgehoben hat, sondern trotz seiner Kritik selbst tief durch ihn beeinflusst worden ist, werde ich anhand
seiner Auseinandersetzungen mit Popper (Kap.2) und mit Weber (Kap.5) ausfiihrlich darlegen.

23 Habermas schreibt: ,,Meine Intentionen und Grundiiberzeugungen sind in der Mitte der fiinfziger Jahre durch den
westlichen Marxismus geprigt worden, durch die Auseinandersetzung mit Lukacs, Korsch und Bloch, mit Sartre und
Metleau-Ponty, und natiirlich mit Hotkheimer, Adorno und Marcuse. Alles, was ich mir sonst angeeignet habe, erhilt
seinen Stellenwert einzig im Zusammenhang mit dem Projekt einer auf dieser Traditionslinie erneuerten Gesell-
schaftstheorie” (Habermas 1985b, S.216).
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sich selbst verwirklichen (ebd., S.234). Hier erscheint Habermas tatsichlich wie
ein Erbe von Marx, der dessen praktische Intention aufrichtig aufnehmen will.

Auf der anderen Seite lehnt es Habermas keineswegs immer ab, die “Philo-
sophie” als eine Eigenschaft der Sozialwissenschaften einzuschlieBen. Die kriti-
sche Gesellschaftstheorie soll zwar der Philosophie als Ursprungsphilosophie
oder Ontologie entsagen; sie besitze jedoch die philosophischen Elemente, da-
mit sie sich nicht nur positivistischer, sondern auch gesellschaftlicher Gewalt
entgegensetzen kann. Aber welche philosophischen Elemente miissen dann auf-
genommen werden? In diesem Zusammenhang verweist Habermas erneut auf
seine Treue zu Marx, indem er den Blick auf dessen materialistische Geschichts-
philosophie lenkt, die, laut Habermas, erfolgreich auf die mit Vico begonnene
Frage nach der natiirlichen (also nicht gottlichen) Quelle der historischen 1 ernunft
(Fortschritt) geantwortet habe.

Vico habe Anfang des 18. Jahrhunderts den ersten Schritt zur Geschichtsphi-
losophie getan, indem er die Menschengattung als Autor der Geschichte erkann-
te. Allerdings eliminierte Vico die gottliche Vorsehung aus der Theorie der Ge-
schichte noch nicht ganz (Habermas 1960, S.272). Die Menschen machen zwar
ihre Geschichte, aber nicht mit Bewusstsein. Aullerdem vertrat Vico noch den
Gesichtspunkt einer zyklischen Geschichte, weshalb seine Geschichtsphiloso-
phie retrospektiv blieb (ebd., S.273). Erst Kant sei, so Habermas, ,,mit der fest-
gehaltenen Konzeption des linearen Fortschritts® (ebd., S.274) einen Schritt wei-
ter gegangen:

Soweit die geschichtlichen Subjekte als miindige Individuen ibrer ldee nach Sub-
Jekt der Geschichte schon sind, ist der weltbiirgerlich geordnete Danerfriedenszn-
stand ihrem sittlichen Tun als Ziel vorgeschrieben und nur im Verhdltnis zur tat-
sdchlichen Pflichterfiillung aus voraussagbar* (ebd., S.274).

Freilich sind die geschichtlichen Subjekte bei Kant in nomenale und phinome-
nale Aspekte dualistisch zersprungen. Die geschichtliche Menschheit ist zwar der
Autor ihrer Geschichte — soweit sie moralisch freie Individuen darstellt — doch
Kant setze sie auf der anderen Seite zur Naturgattung unter die Gesetze der
Kausalitit herab, um so den Fortschritt der Geschichte als ihr Ziel teleologisch
bestimmen zu kénnen.

Es ist jedoch schon merkwurdig, dass Habermas Marx zum Nachfolger von
Kant erklart. Wie Kant lege Marx Vicos Erkenntnismaxime einer prospektiven
Geschichtsphilosophie zugrunde. ,,Der Sinn der noch unabgeschlossenen Ge-
schichte wird sich, so glauben beide, theoretisch erst prognostizieren lassen,
wenn die Menschheit als Gattung ihre Geschichte wit Willen und BewufStsein
macht; solange das nicht geschieht, mul} er in praktischer Vernunft begriindet
werden® (Habermas 1960, S.275f, meine Hervorhebung). Der Unterschied von
Kant und Marx liege darin, dass der erste vor dem Problem einer dualistischen
Trennung der theoretischen und der praktischen Vernunft steht, wihrend der
letztere eine Verbindlichkeit mit folgender These herstellt:
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wDaf§ der Sinn der Geschichte in dem MafSe theoretisch u erkennen ist, in dem
sich die Menschen anschicken, ihn praktisch wabrzumachen. Marx erklirt das
Machenwollen ur Voraussetzung des Erkennenkinnen, weil er von Hegel gelernt
hat, jenen ,,Sinn* als die Emanzipation von dem bis in den Erkenntnisansatz; der
Geschichtsphilosophie selbst hineinreichenden Widerspruch der Menschheit mit sich
selbst zu begreifen. Der ,,Sinn‘ der Geschichte im ganzen erschliefSt sich theoretisch
in dem Mafse, als sich die Menschheit praktisch anschickt ihre Geschichte, die sie
immer schon macht, nun anch mit Willen und BewnfStsein zu machen* (Haber-
mas 1960, 8.276).

Mit diesem Zitat kénnen wir erkennen, dass Habermas die ideengeschichtliche
Leistung von Marx — die nach meiner Ansicht der Selbsterzeugungsakt des Men-
schen durch die gegenstindliche Tatigkeit ist>* — durch den Kantischen Begriff des
Machenwollens des einsamen Bewusstseins ersetzt hat. Zudem mussen wir beachten,
dass er Marx’ konkrete Geschichtsanalyse mit ihren Begrifflichkeiten von ,,Ar-
beit* und ,,Klassenkampf* deswegen ablehnt, weil sie nicht mehr fiir die heutige
Situation geeignet sei.

Wenn wir diese Interpretationsrichtung von ihm ins Auge fassen, ist es fiir
uns interessant zu fragen, was er dann als die immanenten Voraussetzungen der
materialistischen Geschichtsphilosophie anfiihrt, die er nicht nur zur richtigen
Analyse der empirischen Quelle des Fortschritts der Gegenwart, sondern auch
zur dialektischen Authebung von Marx” Theorie aufnehmen will? Dazu sagt
Habermas:

o Der teleologische Rabmen des Heilsgeschebens liefS sich nur in dem Mafe fiir eine
philosophische Betrachtung der Weltgeschichte funktionalisieren, als sich ein Be-
waufStsezn von der Einbeit der Welt, der Menschheit und ihrer Entwicklung ausge-
bildet hatte — nur so wurde ein empirisches Subjekt der Geschichte vorstellbar
(ebd., $.277).

Er will also erstens an die Annabme der Einbeit der Welt und, zweitens, an die .Azn-
nabme der Machbarkeit der Geschichte einer einbeitlichen Menschengattung mit Bewusstsein
und Willen anschlieSen. Aber sind diese Annahmen nicht als jene Art der Meta-
physik zu betrachten, von der Habermas selbst Abstand halten wollte? Wenn ich
es richtig sehe, versucht Habermas in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit
dieser Annahmen aus der Logik der Realitit zu rechtfertigen.

WAuf der Basis der industrialisierten Gesellschaft und ibres technisch vermittelten
Verkebrs ist die Interdependenz; der politischen Ereignisse und die Integration der
sozialen Begiehungen iiber das vor wei Jabrbunderten auch nur vorstellbare Maf¢
hinaus so weit fortgeschritten, daf§ innerbalb dieses Kommunikationsusammen-
hangs zum ersten Mal die partikularen Geschichten zur Geschichte der einen
Welt zusammengewachsen sind. Ebenso war die Menschheit niemals zuvor so un-
ausweichlich mit der ironischen Tatsache der Machbarfkeit einer ihrer Beberrschung

24 Diesen Punkt der Marxschen Theotie werde ich spiter im Zusammenhang der Berechtigung seines Begtiffs der
»Arbeit” datlegen (siche diese Arbeit, Kap. 3).
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tmmer noch entogenen Geschichte konfrontiert, wie es der Fall ist, seitdem Mittel
gewaltsamer Selbstbehauptung entwickelt worden sind, deren Wirkungsgrad ibren
Einsatz als Mittel zur Erreichung bestimmter politischer Zwecke problematisch
macht. Die immanenten Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie sind also
nicht etwa entfallen, sondern heute erst wabr geworden. Deshalb geraten alle
Gegenideologien, die vorgeben, die gesellschaftsphilosophische Frage-
stellung als solche tiberwunden zu haben, in den Verdacht des Eska-
pismus “ (Habermas 1960, S.278, meine Hervorbebung).

Wie wir am Ende dieses Zitats sehen kénnen, will Habermas die Notwendigkeit
seiner beiden geschichtsphilosophischen Annahmen damit durchsetzen, dass er
die Gegenmeinung als Eskapismus angreift. Und etwa ein Jahr spiter erginzt er
seine Haltung auf Grundlage der Idee der zmmanenten Kritik. Die soziologischen
Begriffe konnten nidmlich an demselben interessenbestimmten geschichtlichen
Zusammenhang, den sie deuten, gemessen und kritisiert werden, weil die Begrif-
fe der Soziologie ,,durch das in den Traditionen und Institutionen ‘objektiv’ ge-
wordene Sinnverstindnis vermittelt ‘auszulegen™ sind (Habermas 1962, S.303,
Fulinote 24).

wDie Dogmatik der gelebten Sitnation wird |...] nur von innen her, gleichsam in
Gang durch eine Identifikation mit den geltenden Traditionen hindurch aufbrechen
und iiberholen. Kritische Soziologie in unserem Sinne ist deshalb nur als historische

maglich.* (Habermas 1962, §.303, Fufinote 24).

Aber auch wenn wir akzeptieren, dass wir die Kriterien zur Kritik an den heuti-
gen Institutionen historisch entwickeln mussen, so ist diese Logik der Realitit, die
aus dem Sein das Sollen geriert, gefahrlich. Vor allem, weil sie die zur Rechtferti-
gung des Daseins bzw. zur Unméglichmachung der Realititskritik fiihren kann,
wihrend gleichzeitig die Moglichkeit immer vorhanden ist, dass die Realitit, die
wir als Tatsache betrachten, eine Ideologie, also eine falsche Anschauung der
Realitit, sein kann.

Habermas’ Kritik an Marx’ Ideologielehre ist fiir uns in diesem Zusammen-
hang interessant. Nicht nur, weil sie als sein Einwand gegen diesen Aspekt der
Ideologiekritik zu betrachten ist, sondern auch weil sie seinen tatsidchlichen Be-
zug zu Marx andeutet. Marx habe, so Habermas, das Abhingigkeitsverhiltnis
der Politik von der Okonomie am Beispiel des Biirgerkrieges empirisch zu zei-
gen versucht. Die ,,politischen Aktionen und Institutionen miifiten sich aus Inte-
ressenkonflikten, die ihrerseits notwendig aus dem kapitalistischen Produkti-
onsprozel3 hervorgehen, ableiten lassen® (Habermas 1960, S.265). Dabei habe
Marx mit der Méglichkeit der Sprengung des klassischen Abhingigkeitsverhilt-
nisses der Politik von der Okonomie durch die Einfiihrung von Elementen des
Uberbaus in den Basissatz nicht gerechnet (ebd., S.266). Diese Kritik von Ha-
bermas, die die Kritik von Strachey zu tibernehmen scheint, sieht auf den ersten
Blick nicht seltsam aus. Aber wenn wir seine Argumentation weiterverfolgen,
konnen wir feststellen, dass er seine naturalistische bzw. mechanistische Marx-
Interpretation aus Erkenntnis und Interesse dort bereits vorbereitet hat. Laut Ha-
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bermas setze Engels alle philosophischen Ideen zu Ideologien herab, indem er
das kausale Verhiltnis einer Abhingigkeit des Geistes von der Natur, des Be-
wusstseins von seinem gesellschaftlichen Sein formulierte (Habermas 1960, S.
266). Und diese mechanistische Formulierung wurde unter den Augen von Marx
zur Grundlage der ,,orthodoxen® Tradition. Insbesondere, so Habermas, weil es
Marx nicht bewusst war, dass sich das spezifische Vermdgen der Gesellschafts-
theorie als Kritik, — und im Gegensatz zu den positivistischen Wissenschaften —
in der kritischen Aneignung iiberlieferter Ideen findet.?> Abgesehen von der Frage, ob
diese Marx-Interpretation richtig ist,”¢ kénnen wir hier erkennen, dass Habermas
jene zwei geschichtsphilosophischen Voraussetzungen — die Einheit der Welt
und die Machbarkeit der Geschichte — nicht in Anlehnung an Marx, sondern
durch die kritische Aneignung einer iiberlieferten Idee mitgebracht hat, die Marx als I-
deologie bezeichnen wiirde: die ,,humanistische Aufklirnng”. Da aus dieser Traditi-
on, laut Habermas, der programmatische Anspruch unserer Institutionen
stammt, soll die kritische Theorie sie als Kriterium nehmen, wenn sie die heuti-
gen Institutionen kritisieren will.

Kritisch wire diese Soziologie in dem hichst dialektischen Sinne einer Konservie-
rung ibrer eigenen kritischen Tradition. Es ist namlich dieselbe Tradition, aus wel-
cher der in unseren Institutionen programmatisch investierte Anspruch stammt —
Jener ,objektiv' gewordene Sinn der humanistischen Aufklirung, der den histo-
risch angemessenen MafSstab angibt fiir die soziologische Erfolgskontrolle eines sei-
nerseits soialwissenschaftlich angeleiteten politisch-technischen Handelns. Die fri-
tische Soziologie ist der Erinnerung dessen muchtig, was mit dem heute taglich u
Verwirklichenden und tatsichlich Erreichten einst intendiert war” (Habermas

1962, §.303).

Was versteht Habermas aber konkret unter ,,humanistischer Aufklirung*? Der
genannte Aufsatz von 1962 schlie3t mit der Aufgabenbestimmung der kritischen
Theorie: Nicht als der Umwilzung des Kapitalismus in Marxscher Theorie, son-
dern als ,,Erfolgkontrolle”, um ,,unsere Gesellschaft davor zu bewahren, sich
unter einem autoritiren Regime in eine geschlossene Anstalt zu verwandeln®
(ebd., S§.303). In einem Aufsatz von 1963 erginzt er dies im Zusammenhang mit
der Herrschaft des Positivismus. Seitdem Wissenschaft, Technik, Industrie und
Verwaltung zu einem Kreisprozess zusammen geschlossen und seitdem die posi-
tiven Wissenschaften zu Produktivkriften der gesellschaftlichen Entwicklung
geworden seien, begreife der Positivismus ,,Gesellschaft als einen Konnex von
Verhaltensweisen, in dem Rationalitit einzig durch den Verstand sozialtechni-
scher Steuerung® vermittelt ist (Habermas 1963b, S.309). Der Positivismus redu-
ziere die gesellschaftliche Potenz der Wissenschaften ,,auf die Gewalt techni-

% In diesem Zusammenhang besteht Habermas darauf, dafl Marx nicht durchschaut habe, daf3 die neue Gesell-
schaftstheorie ,,nicht nur die wissenschaftlichen Elemente gegen Philosophie, sondern anch die Elemente, die die Kritik
ihrer philosophischen Herkunft verdankt, gegen die positivistischen Schranken der Wissenschaften zu rechtfertigen* hat
(Habermas 1960, S.267, meine Hervorhebung).

20 Dass Marx’ Ideologielehre weder etwas mit einem solchen Reduktionismus noch mit einer eingeschrinkten Logik
iiber einen politischen und kulturellen Uberbau zu tun hat, sieht auch Euchner 1973.
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scher Verfiigung® (ebd., S.308), weshalb diese sich nicht mehr kritisch tber die
technische Basis hinausheben kdnne, um das Leben selbst auf eine andere Stufe
zu heben. Demgegentiber gehe die kritische Theorie aus der aufklirungsphiloso-
phischen Tradition hervor, und davon aus, dass eine gesellschaftlich wirksame
Theorie ,,an das Bewulitsein zusammenlebender und miteinander sprechender®
(ebd., S.308) Menschen adressiert ist. Und sie wolle fiir das rationale Leben dazu
beitragen, einen verninftigen Konsensus der aufgeklirten Biirger tber die prak-
tische Beherrschung ihrer Geschicke anstreben zu lassen.

W An diesem Tatbestand wird freilich nur eine Theorie, die anf Praxis gerichtet ist
das Paradox erkennen, das doch auf der Hand liegt: je mebr Wachstum und
Wandlung der Gesellschaft von der dufSersten Rationalitit arbeitsteiliger For-
schungsprogesse bestimmt werden, um so weniger ist die verwissenschaftlichte Zivili-
sation im Wissen und Gewissen ihrer Biirger festgemacht. An diesem Mifsverhalt-
nis finden sogiahwissenschaftlich angeleitete |...] Technik ihre uniiberschreitbare
Grenge: es kann nur verdndert werden durch 1V erdnderung der BewufStseinlage sel-
ber, also durch die praktische Wirkung einer Theorie, die nicht Dinge und 1 er-
dinglichtes besser manipuliert, die vielmebr durch die penetranten 1 orstellungen ei-
ner bebarrlichen Kritik das Interesse der 1 ernunft an Miindigkert, an Antonomie
des Handelns und Befreiung von Dogmatismus vorantreibt” (Habermas 1963b,
5.309).

So kénnen wir in dieser Habermasschen Aussage tber ,,Aufklirung® nicht nur
die Entstehung seiner Interessenlehre, sondern auch den Keim seiner Kommu-
nikationstheorie erkennen.?” Aber fur unseren Zusammenhang ist es wichtig,
dass wir Habermas dadurch von der Marxschen Tradition differenzieren kon-
nen. Habermas’ kritische Theorie interessiert sich bereits Anfang der 1960er Jah-
re fur die Mundigkeit und die Autonomie des bewusst Handelnden gegentiber
der kybernetisch gesteuerten Technik und ,,ihrer* Gesellschaft — nicht aber fiir
die Befreiung des Proletariats von der Exploitation durch den Klassenkampf.
Auch vertraut er der praktischen Kraft des Machenwollens und der Reflexion —
nicht aber der der gegenstindlichen Arbeit. Diese kritische Theorie von Haber-
mas, insbesondere seine Interessenlehre, ist nach meiner Ansicht in struktureller
Hinsicht Fichtes Philosophie dhnlich Dies werden wir im dritten Abschnitt dieses
Kapitels weiter verfolgen. Zuvor mochte ich allerdings Habermas’ endgiltigen
Abschied von Marx mit Blick auf seinen Begriff der ,,Wissenschaft” und auf die
Kritik an Marx” Okonomielehre darlegen.

27 Gleiches gilt fur den folgenden Satz: ,, Theorie, die sich noch auf Praxis im genuinen Sinne bezog, begtiff die Ge-

sellschaft als einen Handlungszusammenhang von sprechenden Menschen, die den sozialen Verkehr in den Zusam-
menhang bewullter Kommunikation einholen und sich selbst darin zu einem handlungsfihigen Gesamtssubjekt bil-
den miissen - sonst muBten die Geschicke einer im einzelnen immer strenger rationalisierten Gesellschaft insgesamt
der rationalen Zucht, der sie um so mehr bedirfen, entgleiten” (Habermas 1963b, S.309).
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2) Wissenschaft

Den Anschein, dass Habermas Anfang der 1960er Jahre theoretische und prakti-
sche Intention der Marxschen Theotie libernehmen wollte, kann man nicht
leicht beseitigen, wenn man seinen damaligen ,,offiziellen* Studienentwurf liest.
In seiner Kritik an der fruhen Frankfurter Schule verkiindet er zunichst, dass er
eine neue Identitit der Gesellschaftstheorie bestimmen will, die von der positi-
vistischen Wissenschaft differenziert ist, aber doch eine Wissenschaftlichkeit im
Marxschen Sinne besitzt. Gegeniiber dem Positivismus, der zugunsten des posi-
tivistischen Gesetzes der Gesellschaften auf das erkennende und praktische Sub-
jekt verzichtet, begreife die Frankfurter Schule richtigerweise das erkennende Sub-
Jekt aus den Zusammenhingen gesellschaftlicher Praxis (Habermas 1960, S.242).
Bei ihr fehlen aber die dkonomischen Untersuchungen iber die Reproduktion des ge-
sellschaftlichen Lebens (ebd., S.234). Stattdessen befasse sie sich mit jenen abge-
leiteten Erscheinungen, die Marx zum Uberbau gerechnet hatte, kurz gesagt: der
Kultur (ebd., S.235). Die Folge war, dass die Frankfurter Schule den Positivis-
mus weder verhindern noch aufhalten konnte. Im Gegenteil, in der Auslassung
der Untersuchung der 6konomischen Zusammenhinge, verhalf sie ihm sogar
indirekt bei der argumentativen Zerlegung des Marxismus.

In dieser Kritik an seine Vorginger legt Habermas einen neuen Begriff der
,» Wissenschaft® dar, den er gegeniiber der positivistischen Wissenschaft und am
Vorbild von Marx formulieren moéchte: die dkonomische und geschichtliche Untersu-
chung der gesellschaftlichen Struktur. Als ein Beispiel fir dieses Verstindnis von
,»Wissenschaft” nimmt er Marx’ Kritik an Hegel und an der damaligen politi-
schen Okonomie.28 Obwohl Marx einerseits systematisch an Hegels Kategorie
des objektiven Geistes anknupfe, so Habermas, kénne er doch Hegels idealisti-
sche Voraussetzungen tberwinden, weil er dessen Unterstellung, also ,,sein Ge-
fihl fir die Unangemessenheit des Seins zum Sollen®, als ein Objektives nach-
weist. Marx begreift den Krisenzusammenhang materialistisch aus der Dialektik
der gesellschaftlichen Arbeit, um diese Krise kritisch zu tiberwinden. Aulerdem
analysiere Marx die gesellschaftliche Arbeit in Form einer ,,Kritik* an der dama-
ligen Politischen Okonomie, die zwar die Kategorien der Arbeit erkannte, aber
nicht in ihrem historischen Charakter. Marx aber entdeckte im Verhiltnis von Lohn-
arbeit und Kapital die eigentimliche Herrschaft der toten iiber die lebendige
Arbeit im geschichtlichen Kapitalismus (Habermas 1960, S.249).

Wenn wir unseren Blick hierauf verfestigen, dann verlieren wir Habermas’ en-
gen Begug zur positivistischen Wissenschaft aus dem Blick. Bereits in seiner inhaltli-
chen Bestimmung der Rationalitit aus dem Jahre 1963 deutet Habermas an, den
positivistischen Begriff der Wissenschaft in Geltung fiir seinen neues Verstand—

28 Deswegen erfasst Habermas, so scheint es mir, Marx” Kritik an Hegel unter dem Titel ,,mythodische Herkunft und
wissenschaftliche Struktur einer empirischen Geschichtsphilosophie in praktischer Absicht* (Habermas 1960, S.244,
meine Hervorhebung)
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nis der Sozialwissenschaften zu bringen. Und in Erkenntnis und Interesse von 1965
konkretisiert er dies. Die Sozialwissenschaften haben laut Habermas zwei Ziele:
Sie interessieren sich einerseits fur die GesetzmidfSigkeiten des sogialen Handelns — die
sie aber nicht am Modell von Marx, sondern erstaunlicherweise auf die gleichen
Weise wie die empirisch-analytischen Naturwissenschaffen suchen.?’ Sie werden sich
freilich damit nicht bescheiden und bemiihen sich dartber hinaus a/s ein an E-
manzipation interessiertes Wissen ideologisch festgefrorene, im Prinzip aber verin-
derliche Abhingigkeitsverhaltnisse zu erfassen (Habermas 1965, S.158).

Angesichts dieser Richtungswechsel in der Bestimmung von ,,Wissenschaft-
lichkeit® ist man versucht, von einer dialektischen Aufnahme des Positivismus in
den Begriff der Sozialwissenschaften bei Habermas zu sprechen. Aber Haber-
mas schliet den Positivismus ein, ohne damit jene Probleme zu l6sen, die er
selbst hervorgehoben hat. Der Positivismus streiche, so kritisiert kein anderer als
Habermas, zum Zweck der Gesetzfindung der Tatsache den lebendigen und ge-
schichtlichen Zusammenhang der Gesellschaften aus der Soziologie heraus, in-
dem er Fakten und Normen im Namen der Wissenschaft methodologisch
trennt. Die Folge wire eine moderne Soziologie, die durch drei Eigenschaften
gekennzeichnet wird. Erstens durch den Verzicht auf den Begriff des gesell-
schaftlichen Lebenszusammenhangs in seiner Totalitit. Zweitens durch einen
eines richtungsneutralen Begriffs des sozialen Wandels (statt der entwicklungs-
geschichtlichen Deutung der Gesellschaftsformation) und zuletzt durch die Re-
duzierung praktischer Einflussnahme auf die Gesellschaftsentwicklung auf die
technische Empfehlung (Habermas 1962, S.298). Diese Probleme des Positivis-
mus hat Habermas nicht mehr in Betracht gezogen, als er ihn als einen Bestand-
teil der Sozialwissenschaften bestimmt und Wissenschaftlichkeit auf technische
Rationalitit beschrinkt. Dadurch verfillt er selbst den Fehlern, die er an seinen
Vorgingern kritisiert hat: einem Mangel an Geschichtlichkeit sowie einem weit-
gehenden Verzicht auf die Untersuchung der 6konomischen bzw. totalitiren
Dimensionen der Gesellschaft.

Aber es ist fiir unseren Zusammenhang noch wichtiger zu zeigen, dass diese
Anderung des Begriffs der Wissenschaftlichkeit bei Habermas schon sehr frith
angelegt worden ist. Bereits 1960 legt er eine Marx-Interpretation vor, in der er
die Wissenschaftlichkeit der Marxschen Untersuchung der Okonomie lobt. In
dieser Version behauptet Habermas, Marx habe sich in seiner Okonomielehre,
nicht weniger als die Positivisten fiir die Darlegung von Geserzen interessiert. Ge-
hen wir nun auf diese Marx-Interpretation von Habermas niher ein.

2° In diesem Zusammenhang schreibt Habermas: ,,Die systematischen Handlungswissenschaflen, namlich Okonomie,
Soziologie und Politik, haben das Ziel, nomologisches Wissen hervorzubringen® (Habermas 1965, S.158). Auch 1971
schreibt er: ,,Diesen differentiellen Handlungsbezug der beiden erwihnten Kategorien von Wissenschaften habe ich
auf den Umstand zurtckgefiihrt, dal wir in der Konstituierung der wissenschaftlichen Objektbereiche den alltigli-
chen Vorgang der Vergegenstindlichung der Realitit unter den Gesichtspunkten der fechnischen Verfiigharkeit und der
intersubjektiven Verstindlichkeit blof3 fortsetzen* (Habermas 1971b, S.16, meine Hervorhebung).
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1.2 Habermas’ positivistische Marx-Interpretation

Ich denke, ein weiterer Grund dafiir, dass man Habermas’ frithen Abschied von
Marx aus dem Auge verliert, besteht darin, dass er stindig die Notwendigkeit der
kritischen Rekonstruktion von Marx’ Theorie betont, die die Grundlage fir die
Praxis und die richtige Wissenschaft biete, aber die durch die geschichtliche Si-
tuationsinderung und durch viele problematische Interpretationen ihre Macht
zur Praxis ausgeblendet habe. In seiner frithen Kritik an der Okonomielehre von
Marx stellt er ebenfalls diese Rekonstruktionsintention in den Vordergrund. Al-
lerdings miissen wir beachten, dass es hier #icht um die kritische Aufhebung der
Marxschen Theorie geht, sondern um eine Kritik an ihr durch die Gleichsetzung
mit dem orthodoxen Marxismus. Ich will in diesem Abschnitt zeigen, dass Ha-
bermas bereits 1960 Marx” Okonomielehre positivistisch interpretiert,® so als habe
Marx sich um die Darlegung des universellen 6konomischen Gesetzes bemiiht,
mit dem er alle praktischen Fragen beantworten und die gesellschaftlichen Vor-
ginge genau prognostizieren kann.3!

In seiner Kritik an Marx” Okonomielehre — die in Ubereinstimmung mit den
marxistischen Diskussionen zwischen den 1940er und den 1960er Jahren getibt
worden ist (z.B.: Moszkowska, Strachey, J. Robinson usw.) — betrachtet Haber-
mas die ‘Arbeitswerttheorie’ als die Basis der Marxschen Okonomielehre iiber
die Reproduktionsstruktur des Kapitalismus und fasst sie unter der Vorausset-
zung zusammen, daf} das ,,Quantum angewandter Arbeit der entscheidende Fak-
tor der Produktion des Reichtums ist™ (Habermas 1960, S.256). Marx habe nim-
lich, Habermas zufolge, die Mchrarbeit bzw. die Mehrwertrate (trotz seltener
Ausnahmen) besonders an der physischen Ausbeutung der Arbeit durch Be-
schleunigung oder Verlingerung der Arbeit gemessen und nur diese als die
Wertquelle betrachtet. Diese Arbeitswerttheorie muss allerdings, so argumentiert
Habermas, revidiert werden, weil Marx unter Voraussetzung dieser Theorie zu-
sitzliche Wertquellen des Kapitalismus — z.B. die Entwicklung von Technik und
Wissenschaft — nicht berticksichtigt habe, so dass seine Studien und Prognosen
zum Verlauf des Kapitalismus nicht angemessen erstellt worden sind.

Das erste Beispiel fir das Misslingen der Marxschen Arbeitswertstheorie fin-
det man, so Habermas, im , Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate®, mit
dem Marx die entscheidende Krise des Kapitalismus prognostizieren wollte. Aus
dem Widerspruch zwischen dem beschrinkten Zweck des Kapitalismus, nim-
lich der Verwertung des Kapitals, und der kapitalistischen Produktionsweise et-
giben sich ursichliche Phinomene der Krise des Kapitalismus: der Fall der Pro-
fitrate durch die Erhohung der Kapitalakkumulation und der daran gebundenen

3 Diese Interpretationstrichtung legt Habermas mit dem Titel ,,die 6konomische Begriindung der Welt als Krisenzu-
sammenhang* (Habermas 1960, S.253) dar, und er vervollstindigt sie in Erkenntnis und Interesse (Habermas 1968,
S$.36-87).

31 Roderick betrachtet Habermas als einen Nachfolger von Marx, der durch die Lésung der Probleme in der Marx-
schen Theorie diese zu rehabilitieren versucht (Roderick 1986, S.19f). Im Gegensatz dazu will ich behaupten, daf3 er
vielmehr eine problematische Marx-Interpretation unternimmt, damit er seinen aufklirungsphilosophischen Begriff
der kritischen Gesellschaftstheorie entwickeln kann.
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Erhohung des Lohnniveaus (ebd., S.253f). Trotz der Mal3nahme der Kapitalis-
ten, die Arbeitsmaschine einzufithren, fiihrt sie noch eine neue Ursache jener
Senkung der Profitrate und die schliellich die Krise des Kapitalismus herbei®.

Auch die ,,Theorie der Realisationskrise®, mit der Marx eine weitere wichtige
Ursache der Krise des Kapitalismus erkliren wollte, sei ein Beispiel dafir, so
Habermas, dass Marx gerade wegen seiner arbeitswerttheoretischen Vorausset-
zung seine Untersuchung in falsche Bahnen gelenkt hat. Da man nach der Ar-
beitswerttheorie ausschlieflich durch die Arbeit einen Wert hervorbringen kann,
gibt es fiir Kapitalisten nur eine Methode fir die weitere VergroBBerung des Ka-
pitals: den Grad der Exploitation zu erhéhen. Und eine Ma3nahme der Kapita-
listen zur Erhohung der Exploitation bezieht sich auf die Einschrinkung der
Konsumtion der groflen Masse der Bevolkerung, was wegen der antagonisti-
schen Produktions- bzw. Distributionsverhiltnisse in den kapitalistischen Ge-
sellschaften notwendig sei. Aber diese in der Struktur des Kapitalismus tief ver-
wurzelte Ma3nahme fuhrt letztlich zur Realisationskrise, die eine Situation be-
zeichnet, in der das Gesamtprodukt nicht verkauft wird oder nur zum Teil oder
nur zu Preisen, die unter den Produktionspreisen bleiben. Dann ,,ist der Arbeiter
zwar exploitiert, aber seine Exploitation realisiert sich nicht als solche fiir den
Kapitalisten® und fiir die Reproduktion des Kapitalismus (Habermas 1960,
S.260).

Nach Habermas’ Ansicht ist es Marx aber weder vermittels der ,,Realisati-
onskrisentheorie® noch durch das ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Profitra-
te* gelungen, den weiteren Verlauf des Kapitalismus zu prognostizieren, weil er
unter der Voraussetzung des Kapitalismus und seiner antagonistischen Produk-
tions- und Distributionsverhiltnisse awsschliefflich die Mehrarbeit als Quelle der
Wertschopfung betrachtet habe. Wenn Marx hingegen auch Rationalisierungsar-
beiten — z.B. Maschinenarbeiten — als produktive Arbeit zweiter Ordnung ge-
wertet hitte, ,als eine zwar unselbstindige, weil auf produktive Arbeit erster
Ordnung angewiesene, aber zusitzliche Quelle der Wertbildung® (Habermas
1960, S.258), so brauchte man nicht unbedingt die antagonistischen Profit- und
Distributionsverhiltnisse anzunehmen, so dass er den weiteren Verlauf des Ka-
pitalismus richtig analysiert hitte.

Beziiglich des Marxschen Begriffs des Arbeitswertes ist aber — entgegen Ha-
bermas’ Behauptung — bekannt, dass Marx die Bestimmung des Wertes als etwas
geschichtliches betrachtet, und dass er auch Maschinen als eine Wertquelle eingeschlossen
hat.33 Ich denke, auch Habermas selbst erwihnt mehrmals solche Sitze von

32 Dafiir erwihnt Habermas Marx’ Satz im ,,Kapital 111 ,,Da die Masse der angewandten lebendigen Arbeit stets ab-
nimmt im Verhiltnis zu der Masse der von ihr in Bewegung gesetzten vergegenstindlichten Arbeit, der produktiv
konsumierten Produktionsmittel, so muf3 auch der Teil dieser lebendigen Arbeit, der unbezahlt ist und sich in Mehs-
wert vergegenstindlicht, in einem stets abnehmenden Verhiltnis stehen zum Wertumfang des angewandten Gesamt-
kapitals. Dies Verhaltnis der Mehrwertsmasse zum Wert des angewandten Gesamtkapitals bildet aber die Profitrate,
die daher bestindig fallen muf3* (Marx 1865, S.240; Habermas 1960, S.254).

33 Nach W. Euchner unterscheidet Marx zwischen absolutem und relativem Mehrwert: ,,,, Die Produktion des absolu-
ten Mehrwerts dreht sich nur um die Linge des Arbeitstags; die Produktion des relativen Mehrwerts revolutioniert
durch und durch die technischen Prozesse der Arbeit und die gesellschaftlichen Gruppierungen®: und zwar zu dem
Zweck, die zur Produktion bestimmter Waren notwendige Arbeitszeit zu verkiirzen® (Euchner 1973, S.234 Fulinote

31).
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Marx und legt dadurch dar, dass Marx in den Grundrissen der Kritik der Politischen
Okonomie die wissenschaftliche Entwicklung der technischen Produktivkrifte als
mogliche Wertquelle durchaus in Betracht zog. Trotzdem wi// Habermas diesen
Gedanken von Marx als , revisionistischen® Gedanken und als Ausnahme anse-
hen, denn er sei nicht in seine endgiiltige Fassung der Arbeitswerttheorie einge-
gangen (Habermas 1960, S.256.). Ein Beweis fiir dieses Argument findet sich bei
Habermas indes nicht.

Fir unseren Zusammenhang zur Erhellung der Habermasschen Position ist
es wichtig zu zeigen, dass er bei seiner Kritik an Marx’ Theorie andeuten will,
dass nicht nur orthodoxe Marxisten, sondern auch Marx selbst seine Arbeitswert-
theorie nach dem groben Modell der Ausbeutung dargelegt hat (ebd., S.257) und
dass er das mit ihr verbundene ,,Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate®
sowie die ,,Realisationskrisentheorie als allgemeingiiltige Gesetze aufgestellt hat.34.
Fir seine These des Marxschen Interesses an der Darlegung genereller Gesetze
entlehnt Habermas einen Absatz aus Das Kapital, dessen Kern aber nach meiner
Ansicht vielmehr in der Betonung der Geschichtlichkeit des Arbeitswertes liegt:

wAndererseits ist der Umfang sog. notwendiger Bediirfnisse, wie die Art ibrer Be-
friedigung, selbst ein historisches Produkt und hangt daber grofienteils von der Kul-
turstufe eines Landes, unter anderem anch wesentlich davon ab, unter welchen Be-
dingungen, und daber mit welchen Gewobnbeiten und Lebensanspriichen die Klasse
der freien Arbeiter sich gebildet hat. Im Gegensatz zu den anderen Waren enthilt
als die Werthestimmung der Arbeitskraft ein historisches und moralisches Ele-
ment. Fir ein bestimmtes Land, zu einer bestimmten Periode jedoch,
ist der Durchschnittsumkreis der notwendigen Lebensmittel gegeben
(Marx 18670*, §.179 , Habermas 1960, §.259f, meine Hervorhebung).

Vermutlich dachte Habermas, dass der gerade zitierte Satz den Beweis fiir seine
These darstellt, dass Marx seinen Arbeitsbegriff generalisieren wollte. Deswegen
schreibt er in direktem Anschluss an das obige Zitat.

WMarx: hat jedoch nicht systematisch in Betracht gezogen, daf der Kapitalisnus
selbst das ,,bistorische und moralische Element* in der Wertbestimmung der Ar-
beitskraft revolutionieren konnte; dafs sich im Zuge der Akkumulation des Kapi-
tals mit der gesamten Kulturstufe anch der ,,Umfang sogenannter notwendiger Be-
diirfnisse”, die ,,Gewobnbeiten der Lebensanspriiche* erweitern und von Grund
anf wandeln wiirden. Inzmwischen reproduziert sich das Kapital anf schwindelnd
hober Stufenleiter und wirft eine vervielfiltigte Masse von Gebranchsgiitern auch
fiir die Klasse der Lobnarbeiter ab. Es wire daber unsinnig, den Wert der Ar-

34 ] .Sensat Jr. entgegnet Habermas, dafl Marx das Gesetz des Falls der Profitrate nicht als universelles Gesetz be-
trachtet, und dal3 er ein angemesseneres Verstindnis fiir die Rolle der Maschinen fiir die Wertproduktion und die
Gesellschaft als in Habermas’ Interpretation hatte (Sensat 1979). Im Vergleich dazu weist S. Avineri darauf hin, daf3
Marx nicht das Gesetz des Falls der Profitrate und die Realisationskrisentheorie, sondern die Aktiengesellschaften
und die Genossenschaft als die inneren materiellen Bedingungen des Kapitalismus und seiner Verdnderungen be-
trachtet (Avineri 1968).

3 Habermas benutzt die Auflage von 1947 und 1960, wenn er Marx’ ,,Das Kapital I* zitiert, wihrend ich die Auflage
von 1962 benutze. Deswegen unterscheide ich verschiedenen Auflagen fiir die Literaturangabe mit Marx 1867a, b, c.
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beitskraft immer noch nach Mafgabe etwa des englischen Arbeiterlebensstandards
um die Mitte des vorigen Jabrbunderts angusetzen; nicht minder unsinnig wire es
Sreilich, ibn am kulturellen Durchschnittsstandard in den Rapitalistisch fortge-
schrittenen Léndern zn bemessen, ohne die Dimension des historischen und morali-
schen Elements* explizit in die Werthestimmung der Arbeitskraft eingufiihren
(Habermas 1960, §.260).

Eine dhnliche Argumentation von Habermas kann man auch in seiner Kritik an
Marx’ Realisationstheorie finden. Das folgende Zitat von Marx aus dem ,,Kapi-
tal” scheint offensichtlich dessen Affinitit zu einem Gesetz zu zeigen:

,Dies ist Gesetz fiir die kapitalistische Produktion, gegeben durch die be-
standigen Revolutionen in den Produktionsmethoden selbst, die damit bestindig
verkniipfte Entwertung von vorhandenem Kapital, den allgemeinen Konkurreng-
kampf und die Notwendigkeit, die Produktion zu verbessern und ihre Stufenleiter
auszudehnen, blof§ als Erbaltungsmittel und bei Strafe des Untergangs® (Marx
1865, 272f, Habermas 1960, 85.261, meine Hervorhebung).

Die diesem Zitat folgende geschichtliche Kritik von Habermas gewinnt nach
meiner Ansicht zwei Effekte: Habermas kénnte damit einerseits Marx’ Intentio-
nen zur universellen Gesetzesbildung als Tatsache glaubwiirdig machen, und an-
dererseits konnte er zeigen, dass wir allen Grund haben, die Positionen der Mar-
xistischen Okonomie abzulehnen. Angesichts der Argumentation von Habermas
stellen wir uns jedoch gleichzeitig eine weitere Frage: Ist jener letzte Satz von
Marx, in dem es um die fiir alle Theoriebildung benétigte Abstraktion geht, tat-
siachlich von so grofler Bedeutung, dal3 seine gesamte Auffassung iiber die Ge-
schichtlichkeit seiner Begriffe vernachlissigt werden muf3? Dies war scheinbar
Habermas’ Wunsch; aber dadurch ebnet er gerade__ die entscheidende Differenz
der Marxschen Theorie zur damaligen Politischen Okonomie ein, die er selbst so

geschildert hat:

wMars begreift den Krisenzusammenbang materialistisch aus der Dialektik der
gesellschaftlichen Arbeit. Deren Kafeg0mﬂ sind in der eitgendssischen Politischen
Okonomie entwickelt, aber nicht in ihrem durch und durch bistorischen Charakter
erkannt worden. Marx untersucht daber das kapitalistische System in Form einer

Kritik der Politischen Okonomie™ (Habermas 1960, S.250).

Fir uns ist es wichtig zu bemerken, dass Habermas’ Zielsetzung bei der Marx-
Interpretation in Zwischen Philosophie und Wissenschaft von 1960 tber eine histori-
sche Kritik an Marx’ Arbeitswertbegriff hinausgeht. Er méchte Marx’ Theorie zu
einem dkonomischen Determinismus herabsetzen. Wegen dieses Determinismus be-
stehe Marx’ Ideologielehre darauf, so Habermas, dass Politik und Institutionen
nichts dazu beitragen kénnen, die Menschheit vom Joch der 6konomischen In-
teressen der Reproduktion des Kapitalismus zu befreien; zumal sie sogar aus
derselben Interessenlage abgeleitet sind.
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WMarx: behauptet nun, daff die Krisen des kapitalistischen S Systems mit Notwen-
digkeit aus dem VerwertungsprozefS des Kapitals, eben aus jenem fundamentalen
Verbdltnis hervorgehen, welches mit der Aneignung von Mebrwert gesetzt ist. Die-
ser These gebt die andere voraus, dafs die Welt als Krisenzusammenbang aus-
schliefflich okonomisch begriindet, namlich in jenen Krisen verknotet und mit ibhnen
ugleich anflisbar ist. Die erste These wird in der Politischen Okonomie sur Kri-
sentheorie, die andere im Historischen Materialisnus zur Ideologienlehre ansgebil-

det* (Habermas 1960, S.252, meine Hervorhebung).

Nachdem Habermas Marx’ Theorie in dieser Weise zu einem naiven dkonomi-
schen Reduktionismus herabgesetzt hat, iibt er weitere Kritik an Marx. Zwar
lebte Marx in einer entsprechenden Umgebung, um alle gesellschaftlichen Er-
scheinungen aus dem Prinzip der Profitmaximierung abzuleiten und die Abhan-
gigkeit der Politik von der Okonomie zu behaupten, aber viele reale Tendenzen
widersprichen letztlich dem 6konomischen Determinismus der Gesellschaften.
Habermas nennt hierftir drei Beispiele: Erstens stellt sich die Notwendigkeit der
zentralen Gestaltung und Verwaltung fir den Bereich des Warenverkehrs und
der gesellschaftlichen Arbeit heute drastisch anders dar, als in der liberalen Phase
des Kapitalismus (vgl. Habermas 1960, S.228). Zweitens kénnen in der Situation
der nationalen Konkurrenz die 6konomischen Motive zur Profitmaximierung
zwar nicht einfach durch politische ersetzt, aber in dem Sinne ,,iberholt® wet-
den, als dass sie in das politische Interesse an einer Verstirkung der nationalen
Position in der Konkurrenz der Weltmichte bestimmend miteingehen (ebd.,
S.263). Und drittens hat der Erfolg der Demokratisierung der Gesellschaft zur
Uberwindung der Krise des Kapitalismus beigetragen, indem durch Politik ein
steigendes Niveau der Reallohne mit den Bedingungen einer an Profitmaximie-
rung orientierten Produktion vereinbar gemacht wurden (vgl. ebd., S 261f). Dar-
aus schlie3t Habermas:

W5 reicht aber nicht aus, um von der zeitgendssischen Klassenkampfsitnation anf
die Struktur der Geschichte im gangen u extrapolieren |...] mit einem Wort: der
Vorgriff, der in die geschichtsphilosophische Fragestellung als solche eingeht und
die aktuellen Krisenerscheinungen zur Totalitit eines weltgeschichtlichen Krisenzu-
sammenhanges universalisiert, findet darin keine Begriindung” (Habermas
1960, §.276f, meine Hervorbebung).

Da diese Kritik zum grof3en Teil von der problematischen Reduktion der Marx-
schen Theorie abhingig ist, wollen wir auf den Streit Giber deren Berechtigung
nicht eingehen.® Es ist fir uns nur wichtig zu bemerken, dass Habermas Marx
positivistisch interpretieren wollte — und dass er dies offensichtlich nicht mit der
Intention unternimmt, um Marx’ Probleme zu l6sen oder dessen Potenzial wie-
der zu erwecken. Wir werden diese Haltung im Weiteren noch eingehender be-
trachten und es wird eine weitere Frage entstehen: Wo liegt der Sinn des Ha-

36 Habermas® Kritik an Marx” Werttheorie in Hinsicht auf der Anderung der Auenbedingung des Kapitalismus ist,
Sensat Jr. zufolge, nicht angemessen soweit Marx die immanente Batriere des Kapitalismus untersuche (Sensat 1979,
S.14 und Kapitel 8).
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bermasschen Beharrens auf eine positivistischen Marx-Interpretation? Dies
koénnen wir, nach meiner Ansicht, im Zusammenhang der Entwicklung seines
Begriffs des ,,Interesses® verstehen. Das ist unser nichstes Thema.

1.3 Habermas’ Begriff des ,,Interesses*

1) Methodologische Stellung des ,,Interesses*

Wie bekannt entwickelt Habermas seine Interessenlehre in der Kritik am Positi-
vismus. Dieser verstehe, laut Habermas, unter der wissenschaftlichen Untersu-
chung, die Bemithungen, Aussagen tber empirische Gleichférmigkeit zu gewin-
nen, die die Kausalitit einer Wirkung und deren Prognose bei gegebener Ursa-
che zu erkliren gestatten. Dabei beseitige er unter dem Prinzip der Wertfreiheit’”
nicht nur alle Interessen und Neigungen als subjektives Moment aus dem Be-
reich wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern auch alle praktischen Fragen, die
sich nicht in Form technischer Aufgaben stellen und 16sen lassen. Theorien, die
gleichwohl solche Losungen anbieten, betrachte der Positivismus einfach als von
der Vernunft aufs Schirfste abzutrennende Entscheidungen. Das sei nicht
,wahrheitsfahig”, d.h.: Dogmatismus (Habermas 1963b, S.318). Aber ganz abge-
sehen von vielen anderen Problemen,® die aus der Trennung zwischen Er-
kenntnis und Wert stammen, verfillt der Positivismus selbst einem Dilesnma: Die
zweckrationale Verwendung erfahrungswissenschaftlich gesicherter Techniken
(ebd., S.307) darf nicht implizit als Wert vertreten werden, weil dieser Wert mit
Rationalitit schlechthin nicht zusammenfillt. Dennoch ist die ,,Okonomie der
Mittelwahl*3 tatsdchlich ein Wert, solange sie einen Zweck oder ein Kriterium der
Wissenschaft darstellt. Daraus folgt das Dilemma, dass der Positivismus seinen
Zweck nicht begriinden kann, weil dieser einen Wert darstellt. Wenn der Positi-
vismus aber auf eine Begriindung seiner selbst verzichtet, dann bleibt er selber
ein Dezisionismus, der sich auf eine nicht rationale Entscheidung stiitzt (vgl.
Habermas 1963b, S.321f), mithin also auf eine Entscheidung, gegen deren
Dogmatismus er sich aufgestellt hat. Hinter diesem Dilemma stecke, so kritisiert
Habermas, die Tatsache, dass der Positivismus selbst impliziert, was er nach au-

Ben als dogmatisch bekdmpft: dezidierte Vernunft (ebd., S.320f).

37 Dass Habermas auch den Positivismus auf eigentiimliche Weise interpretiert, werden wir im 2. Kapitel darlegen.
Sein problematisches Verstindnis des Wertfreiheitsprinzips bei Max Weber werden wir im 5. Kapitel ausfiihrlich be-
handeln.

3 Die positivistische Definition der Wahrheit fithrt zum Beispiel zu dem Problem, dass die Sozialwissenschaften
durch den strengen Pragmatismus zu einer Hilfswissenschaft im Dienste von Verwaltungen instrumentalisiert wer-
den (Habermas 1962, §.299). Aulerdem entstehen einige philosophische Richtungen, die abgetrennte Bereiche der
Werte, Normen und Entscheidungen tibernehmen wollen (Habermas 1963b, S.319), indem sie die positivistische
Voraussetzung der Trennung zwischen Wert und Erkenntnis annehmen.

% Die sog. Okonomie der zweckrationalen Mittelwahl werde, so fasst Habermas zusammen, durch bedingte Progno-
sen in der Form technischer Empfehlungen verbiirgt.
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Gegen die positivistische Trennung von Erkenntnis und Wert behauptet Ha-
bermas daher bereits im Jahr 1960, dass Erkenntnis und Wert notwendig ver-
bunden seien, und stellt die These auf, dass ,,alle mégliche Erfahrung stets znfe-
ressierfe BErfahrung ist (Habermas 1960, §.241). Um die prinzipielle Notwendig-
keit des wertbezogenen Interesses fiir die Erkenntnis zu behaupten, bestimmt er
das ,,Interesse” methodisch in Anlehnung an Kant. Wenn Habermas sagt, dass
das Interesse sowohl in die Auswahl der Probleme als auch in die Wahl der
grundlegenden systematischen Kategorien hineinspielt (ebd., S.241), dann stellt
das Interesse ein ,,Vorverstaindnis® im Sinne von Kant dar, das als transzenden-
tale Bedingung fiir die soziologische Konstruktion der empirischen Gegenstinde
fungiert. Somit ist seine obige These in der Weise umzuformulieren, als dass alle
mogliche Erfahrung stets eine interessierte Erfahrung, also eine vom 1 orverstind-
nis transgendental konstituierfe Exrfahrung ist.

In unserem Zusammenhang diirfen wir nicht tibersehen, dass Habermas —
anders als die transzendentalen Philosophen und mehrere Generationen nach
Hegel mindestens verstindlich — den Begriff des ,,Vorverstindnisses® nicht nur
im Verhiltnis zum Transzendentalen, sondern auch zur Empirie zu begreifen ver-
sucht. Diese Intention kann man bereits darin erkennen, dass Habermas auf der
Verbundenheit von Erkenntnis und Wert besteht, indem er darauf hinweist, dass
das Erkenntnissubjekt 7z lebendigem Zusammenbang mit der Gesellschaft wohnt (Ha-
bermas 1960, S.240f). So fasst er das Interesse diesmal nicht als das Vorver-
stindnis selbst, sondern als dze empirische Quelle des Vorverstindnisses auf. Folg-
lich tibernimmt das Interesse hier die Rolle des Vermittlers zwischen dem Empiri-
schen und dem Transzendentalen. Da das Vorverstindnis aus dem fiir die Sozi-
alwissenschaften eigentiimlichen Interesse an Gesellschaft an sich stammt,* und
da es daher im Bezug auf swbstantielle und sitnationsgebundene Dentungen der Gesell-
schaft im ganzen ausgewihlt wird,*! ist es eben nicht der fir die Realitit uninteres-
sante abstrakte oder der unkritisierbare absolute Rahmen des Himmels zu erfas-
sen (vgl. Habermas 1960, S.242). Somit ist die obige These von Habermas
nochmals umzuformulieren: alle mogliche Erfahrung ist stets eine interessierte,
also transzendental konstituierte und zugleich aus gelebter Situation stammende Ex-
fahrung.

Dass Habermas’ Theorie jedoch ganz im Gegensatz zu seiner oben vorgeleg-
ten Schilderung der Verbundenheit des Subjektes mit dem objektiven Zusam-
menhangs von deren Trennung ausgeht (Kap.3), und dass sein Begriff der Empirie
sich nicht auf den objektiven Zusammenhang, sondern auf den positivistischen
Sinn bezieht (Kap.5), und dass Habermas in der entscheidenden Ausgabe seiner
Interessenlehre von 1968 sowohl den ,,0bjektiven Zusammenhang® als auch die

40 In diesem Zusammenhang sagt Habermas, da3 die Sozialwissenschaften ein wesentliches Interesse daran haben,
was mit der Gesellschaft ,,selbst™ geschieht, denn auch sie selbst gehdren in diesen gesellschaftlichen Zusammen-
hang, wihrend die Naturwissenschaften das Schicksal ihrer Gegenstinde, also der Natur als solcher, nicht interessie-
re.

41 Gleichviel, ob man auf der Integrationstheotie oder auf der Konflikttheorie basiert, immer gehe, nach Habermas,
in die Wahl der fundamentalen Kategorien der Sozialwissenschaften eine solche vorgreifende Deutung der Gesell-
schaft im ganzen ein (Habermas 1960, vgl.S.242).
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,» Vernunft® auf ureigene anthropologische Annahme zuriickfithrt (Kap.4), wer-
den wir spiter behandeln. Daraus werden wir dann auch folgern kénnen, dass
die methodologische Stellung des Habermasschen Begriffs des Interesses — also
die prinzipielle Notwendigkeit des Interesses fiir die Konstitution der Gesell-
schaftstheorie — letztlich eine metaphysische 1 orstellung ist. Die anthropologische
Basis des Interessenbegriffs konnen wir aber bereits in seiner Entstehung erken-
nen, und zwar in inhaltlichen Definition von Interesse und Rationalitit aus dem

Jahr 1963.

2) Inhaltlich-anthropologische Bestimmung des ,Interesses*

Wie wir in Habermas’ Unterscheidung von positivistischer Dogmatik und inte-
ressierter Vernunft beobachten kénnen, betrachtet er die Rationalititsproblema-
tik als Kern der Philosophie der Sozialwissenschaften dieser Zeit,*> die auf eine
neue Bestimmung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis aus ist (vgl. Haber-
mas 1963b, S.321). So besteht er 1963 darauf, dass Rationalitit weit tiber die po-
sitivistische Begrenzung der Potenzierung und Perfektionierung der Méglichkei-
ten zweckrationalen Handelns (ebd., S.317) hinaus aufgefasst werden soll (ebd.,
S.320f). Uns interessiert daran, dass er dann einen erweiterten Begriff der ,,Rati-
onalitit® mit zwei bestimmten Interessen konkret verbunden hat. Und zwar mit
dem ,Interesse an erfahrungswissenschaftlicher Vermehrung technischen Wis-
sens® einerseits und dem ,,Interesse an Aufklirung® andererseits.

Freilich ist dieser heimliche Begriff einer substantiellen Rationalitat verschieden
gefafst, je nachdem, ob die treibende Reflexion einzig vom Wert wissenschaftlicher
Techniken diberzengt ist oder anch von dem Sinn einer wissenschaftlichen Emanzi-
pation zur Miindigkeit; je nachden, ob ldeologieferitik verstindig motiviert ist vom
Interesse an  erfabrungswissenschaftlicher 'V ermebrung technischen Wissens oder
verndinftig motiviert von dem Interesse an Aufklarung als solcher (Habermas
1963b, $.321).

Wenn ich es richtig sehe, ist diese inhaltliche Bestimmung von Interesse und Ra-
tionalitdt der Schliissel zum richtigen Verstindnis von Habermas’ theoretischen
Beztgen und auch zu den Schwichen seiner Interessenlehre. Wir kénnen leicht
erkennen, wo Habermas diese dualistische Bestimmung des Interesses herleitet,
wenn wir seine Erlduterungen zu Fichzes Begriffen: Aufklirung und Dogmatik le-
sen.” Habermas zufolge geht schon Holbach — die erste Generation der Aufkla-
rung — trotz seiner richtigen Behauptung tber die Konvergenz von Wahrheit
und Glick, von Irrtum und Leid, von Vernunft und Entschiedenheit, genauso
wie der Positivismus davon aus, dass die ,,Einsicht in die Gesetze der Natur |[...]

42 1n seiner Einfithrung tiber Habermas besteht D. Horster darauf, dal Habermas® Hauptinteresse darin liegt, eine
verntinftige Basis der Wissenschaften und des gesellschaftlichen Leben zu finden (Horster 1991). Eine dhnliche Mei-
nung hegt auch H. Gripp (Gripp 1984).

43 In Erkenntnis nnd Interesse von 1968 bestitigt er, dal Fichte fiir seine Interessenlehre eine entscheidende Rolle ge-
spielt hat (Habermas 1968, S. 258).
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zugleich Anweisungen fiir das richtige Leben vermitteln kénnen [sollte]” (Ha-
bermas 1963b, S.311f). Gerade diesen positivistischen Begriff, der durch das Na-
turgesetz kontrollierten Vernunft, kritisiert Fichte als Dogmatismus, ndmlich als
Verdinglichung des Subjektes.

wDaogmatisch ist bereits ein BewufStsein, das sich als Produkt der Dinge um uns
herum, als ein Naturprodukt begreift: Das Prinzip der Dogmatiker ist Glanbe an
threr selbst willen: also mittelbarer Glanbe an ibr eignes Zerstrentes und nur durch

die Objekte getragenes Selbst* (Fichte 1797, 8.433; Habermas 1963b, §.312).

Um den Dogmatismus verniinftig tiberwinden zu kénnen, muss man sich, dar-
auf bestehe Fichte, ,,zuvor das Interesse der Vernunft zu eigen gemacht haben®
(Habermas 1963b, S.313). Denn ,der letzte Grund der Verschiedenheit des
Idealisten und des Dogmatikers ist sonach die Verschiedenheit des Interesses®
(Fichte 1797, S.433). Somit kann man die Ahnlichkeiten von Habermas” Interes-
senlehre und Fichtes Theorie in drei Aspekten zusammenfassen: Erstens die du-
alistische Gegeniiberstellung des ,,Interesses an den Dingen® und ,,an der Ver-
nunft” (samt der Verleihung der Prioritit an das letztgenannte Interesse). Zwei-
tens die anthropologische Begriindung der Interessenbestimmung* und schlie3-
lich, drittens, die Bedeutung der Emanzipation, wenn Fichte die Selbstbestim-
mung des Menschheit und die ,,v6llige Einigkeit und Einmutigkeit mit allen
Gliedern derselben® als das letzte und hochste Ziel des Menschen (Fichte 1794,
S.297) und der Gesellschaft (Fichte 1794, S.310) bestimmt.

Trotzdem wird diese Erkenntnis der Ahnlichkeiten zwischen Fichte und Ha-
bermas gleich wieder verdunkelt, wenn Habermas Marx als dritte Generation der
Aufklirung vorstellt, indem er Fichte kritisiert. Es bleibe bei Fichte, so kritisiert
Habermas, ,,die Spontaneitit eines die Welt und sich selber setzenden absoluten
Ichs abstrakt®. Marx entwickle daher seine Gesellschaftstheorie, in der erkennt-
lich wird, ,,wie das Innere der Vernunft und die Parteinahme des Denkens gegen
Dogmatismus selbst erst historisch aus einem Bildungsprozel3 hervorgehen®
muss (Habermas 1963b, S.314). Auf den ersten Blick sieht es so aus, als wollte
Habermas den ideengeschichtlichen Beitrag von Hegel und Marx aufnehmen,
um den Bildungsprozess der Subjektivitit im Verhiltnis zum objektiven Zu-
sammenhang zu erldutern. Hegel hatte zwar die Einheit von Subjekt und Objekt,
die bei Kant getrennt bleiben, durch die Selbstbewegung des Geistes, in der Subjekt
und Objekt verflochten sind und sich miteinander verflechten, bewiesen, aber er
bleibt auf einer idealistischen Basis. Marx entzieht hingegen diesem dialektischen
Verhiltnis die idealistische Basis, indem er die Selbstbewegung des Geistes

# Die folgende Sitze von Fichte, die von Habermas zitiert worden sind, weisen auf den ersten und zweiten Punkt
hin: ,,Nun gibt es zwei Stufen der Menschheit; und im Fortgange unseres Geschlechts, ehe die letztere allgemein er-
stiegen ist, zwei Hauptgattungen von Menschen. Einige, die sich noch nicht zum vollen Gefiihl ihrer Freiheit und
absoluten Selbstandigkeit erhoben haben, finden sich selbst nur im Vorstellen der Dinge. [...] Wer aber seiner Selbst-
standigkeit und Unabhingigkeit von allem, was auBer ihm ist, sich bewuf3t wird, und man wird dies nur dadurch, daf3
man sich unabhingig von allem durch sich selbst zu etwas macht, der bedarf der Dinge nicht zur Stiitze seines
Selbst, und kann sie nicht brauchen, weil sie jene Selbstindigkeit autheben, und in leeren Schein verwandeln. Das
Ich, das er besitzt, und welches ihn intetessiert, hebt jenen Glauben an die Dinge auf; er glaubt an seine Selbstindig-
keit aus Neigung, er ergreift sie mit Affekt. Sein Glaube an sich selbst ist unmittelbar® (Fichte 1797, S.433).
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durch die Selbsterzeugung der Menschen durch gesellschaftliche Arbeit substituiert.
Die ,,Einheit von Subjekt und Objekt™ wird erst im arbeitsamen Austausch mit
der Natur, als deren wechselseitigem Bildungsprozess, praktisch hergestellt (Ha-
bermas 1960, S.241). Die arbeitende Menschengattung, die durch ihre Arbeit
sich erzeugt, sich bildet und erkennt, mtindet daher schliefSlich im Menschenbild
einer arbeitenden Menschengattung, die sich durch ibre Arbeit ergengen und sich unter dem
Einfluss der Geschichte als deren Subjekt bilden kann.

Es wire dann folgerichtig gewesen, wenn Habermas das ,,Interesse an Ar-
beit* als ein ,,Interesse an Selbsthildung zum Subjekt der Geschichte™™ betrachtet hitte,
wenn er also an seiner eigentlichen Deutung des arbeitenden Menschen fest-
gehalten hitte. Aber er fand in diesem Menschenbild merkwirdigerweise nicht
die Losung der Probleme der heutigen Gesellschaft. Denn er setzt, wie wir be-
reits gesehen haben, Marx’ Arbeitswerttheorie mit dem Determinismus der O-
konomie und schlieBlich Marx’ Theorie mit der positivistischen Lehre, die sich
auf der Grundlage jenes Determinismus mit den kausalen Gesetzen der Gesell-
schaften beschiftigt, gleich. Auf Grund dieser fragwiirdigen Marx-Interpretation
verbindet er weitergehend das Bild des arbeitenden Menschen von Marx zu Un-
recht mit dem positivistischen Menschen, der sich — nach Habermasscher An-
sicht — naur fiir die Maximiernng an technischer 1 erfiignng interessieren soll. Dadurch stellt
sich das Interesse an der Arbeit nzcht mebr als ein Interesse an der Selbstbildung
zum Subjekt der Geschichte, sondern als ein Interesse an der Vermehrung des
technischen Wissens dar.*> Deswegen kann man nicht sagen, dass Habermas
seine sozialwissenschaftliche Position aus einem wohlverstandenen Marxismus
heraus entwickelt hat.

Mit dieser Reduktion des Marxschen Begriffs des Menschen auf das Interes-
se an technischer Verfiigung kehrt Habermas dann gleich zu Fichtes These der
Prioritit des , Interesses an der Aufklirung” zuriick. Man kann die modernen westli-
chen Gesellschaften mit Marx’ Theotie nicht mehr kritisieren, weil diese einen
positivistischen Determinismus der Okonomie beinhaltet, die den ultimativen
Sieg der Logik von Arbeit und Produktion als universales Gesetz behauptet.
Hoffnung verband Habermas daher schlieBlich mit der humanistischen Aufklirung,
die ein ganz anderes Menschenbild voraussetzt: Die verniinftige Menschengattung, die
sich durch Reflexion und Aunfklirung tber jedes Gewaltverhiltnis emanzipieren
kann (Habermas 1963b, S 307).

4 Laut Habermas behauptet Marx zwar, daB die Entwicklung der Produktivkrifte ein neues gesellschaftliches Inte-
resse an der Befreiung von der uberflissigen Produktion und der Atbeit herbeifithren kénnte, aber unter der Voraus-
setzung des 6konomischen Determinismus sage er letztlich, daB3 das Kapital und der Kapitalismus letztlich durch das
Interesse an Profitmaximierung gefestigt und dadurch gesteuert wird. Habermas zitiert fiir dieses Argument Marx’
Kapital IIT (Marx 1865, S. 272; vgl. Habermas 1960, S.261. S.265). Habermas’ fragliche Interpretation der Marxschen
Begriffe der Arbeit und der Produktion kann man auch hier nachlesen: ,,Allein, die genaue Analyse des ersten Teils
der ,,Dentschen Ideologie* zeigt, dal3 Marx nicht eigentlich den Zusammenhang von Interaktion expliziert, sondern unter
dem unspezifischen Titel der gesellschaftlichen Praxis eins auf das andere reduziert, nimlich kommunikatives Han-
deln auf instrumentales zurtickfithrt. Die produktive Titigkeit, die den Stoffwechsel der Menschengattung mit der
umgebenden Natur reguliert [...], dieses instrumentale Handeln wird zum Paradigma fiir Hervorbringungen aller Ka-
tegorien; alles 16st sich in die Selbstbewegung der Produktion auf* (Habermas, 1967b, S.45f).
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W einer derart praktischen Vernunft konvergieren Einsicht und das ausgespro-
chene Interesse an einer Befreiung durch Reflexcion. Die hibere Reflexcionsstufe fillt
gusammen mit einem Fortschritt in der Autonomie der Einzelnen, it der Elinri-
nierung von Leid und der Beforderung des konkreten Gliicks " (Habermas 1963b,
$.307).

Somit miissten sein Abschied von Marx, seine EinschlieBung des Positivismus
und seine Neigung zur Aufklirungsphilosophie von Fichte deutlich werden. Be-
vor wir dieses Kapitel abschlieBen, wollen wir noch kurz fragen, warum Haber-
mas Marx als dritte Generation der Aufklirung nach Fichte bezeichnet hat,
wenn seine Interesselehre doch selbst so tief in Fichte wurzelt? Wenn ich es
richtig sehe, intendiert Habermas dadurch Fichtes erkenntnisleitendes Interesse,
das offenbar eine idealistische Schwdiche aufweist, im Namen von Marx zu erginzen.
So formuliert er, als ob Marx genau dieses Interesse aus dem objektiven Zusammen-
hang legitimiert habe:

,,Die beiden ‘Hauptgattungen von Menscher’, die Fichte als Dogmatiker und Ide-
alisten unterscheidet, verlieren ebenso wie der Gegensaty ibrer Interessen die bloff
subjektive Gestalt einer moralischen Bestimmung. Vielmebr sind jene Interessen,
die das BewufStsein unter die Herrschaft der Dinge und der verdinglichten Zusanm-
menhdnge beugen, als materielle in der gesellschaftlichen Basis entfremdeter Arbeit,
versagter Befriedigungen und unterdriickter Freibeit ebenso historisch bestimmt ver-
ankert wie das Interesse, das durch die realen Widerspriiche einer Zerrissenen Welt
hindurch die Einbeit der Lebensprozesse als die den 1 erbaltnissen immanente
Vernunft zur Geltung bringen will. |...] Das erkenntnisleitende Interesse wird ans
dem objektiven Zusammenhang legitimiert” (Habermas 1963b, S.314)).

Ich denke, dies weist auf eine Hauptproblematik bei Habermas hin, die nicht nur
die weitere Entwicklung seiner Interessenlehre in den 1960er Jahren, sondern
auch die der Kommunikationstheorie in den 1970er Jahren bedingt hat.



§ 2. Habermas® positivistische Popper-Interpretation
und die Entwicklung seiner theoretischen Systematik

Wenn man auf Habermas’ Kritik an Popper eingeht,* die zum bekannten Posi-
tivismusstreit in den 1960er Jahren gefithrt hat, stellt man sich unmittelbar die
Frage: Hat Habermas Popper tatsichlich als ,,den® Vertreter des Positivismus
betrachtet? Nicht nur Popper selbst distanziert sich von den Positivisten,*” auch
die meisten Studien bestitigen dies (Frisby 1977 ; Giddens 1977). Um Habermas
vor der Kritik zu retten, dass er aus simtlichen Missverstindnissen von Popper
jenen Streit abgeleitet hat, schlagen einige Studien die Moglichkeit vor, Popper
doch als einen Positivisten zu betrachten. Dieser gehore zwar nicht zur Positivis-
tengruppe im engeren Sinne — soweit er die Wiener Kreis’ Logik der Induktion,
empiricism und szienticism kritisiert hat — sei aber doch als ein Positivist i weiteren
Sinne zu betrachten, da er mit den logischen Positivisten das Vertrauen der Ge-
nauigkeit der Wissenschaft und den Begriff der Wissenschaft als Verfahren be-
sitze (Giddens 1977, §.58).48 Freilich scheint dieser Vorschlag nicht akzeptabel,
weil Habermas® Popper-Interpretation sich an den Bildern des Positivismus 7
engeren Sinne orientiert, in dem Popper als Positivist im Zusammenhang mit Fz-
pirismus, Nomologie und Technokratie thematisiert wird.

Die Popper-Interpretation von Habermas wollen wir in diesem Kapitel ge-
nauer betrachten, da sie fiir das Verstehen der Entwicklung des Habermasschen
Theoriesystems bedeutsam ist.#. Nicht nur weil Habermas seine Interessenlehre
als Alternative zum Positivismus entwickelt, sondern auch weil er seinen Begriff
des ,,technischen Interesses* am Modell des Positivismus entwitft, wird die Inte-
ressenlehre unmittelbar vor ein Problem gestellt, wenn das von Habermas be-
schriebene Bild des Positivismus nicht mehr aktuell sein sollte. Um seine Inte-
ressenlehre abzusichern, versucht er Popper daher als jenen Positivisten zu in-
terpretieren, der seinem Bild vom Positivismus entspricht. Diese sichtlich
zweckgebundene Interpretation fithrt jedoch die Schwierigkeit der dualistischen
Trennung der beiden Interessenbegriffe vor Augen, denn Popper — der ein ideal-
typischer Positivist sein soll — bekdmpft einerseits einen solchen Begriff des

4 Habermas Kritik an Popper findet sich vor allem in drei Aufsitzen. Zunichst in Dogmatismus, Vernunft und Entschei-
dung - Zn Theorie und Praxis in der verwissenschaftlichten Zivilisation'* (Habermas 1963b) und dann in Nachtrag zu einer Kon-
troverse: Analytische Wissenschafistheorie und Dialektik (Habermas 1963c¢). Auf den Einwand von Alberts” ,,Mythos der
totalen Vernunft“ (Albert 1964), da Habermas Poppers Kritischen Rationalismus bzw. dessen Logik der Sozialwis-
senschaften missverstanden habe, antwortet Habermas 1964 mit: Eine Polemik: Gegen einen positivistisch halbierten Ratio-
nalismus (Habermas 1964a).

47 In seinem Review der englischen Fassung in der deutschen Version des Buchs zum Positivismusstreit wendet
Popper sich gegen das Missverstindnis, ihn als Positivisten zu betrachten. Ein solches Verstindnis kénne, so kriti-
siert Popper, nur aus einer indirekten Befassung mit seinen Gedanken kommen (Popper 1970).

48 Auch Frisby betont in diesem Zusammenhang die dynamische Identitit des Positivismus im geschichtlichen Kon-
text (Frisby 1977, S. X f).

4 Habermas besteht darauf, dal3 er dabei eine immanente Kritik an Popper intendiert (Habermas 1964a, S.46), wih-
rend wir in diesem Kapitel sehen werden, dal3 er an einer solchen immanenten Kritik éiberhaupt nicht interessiert ist.
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technischen Interesses* der Wissenschaft und andererseits reklamiert er ein
»emanzipatorische Interesse®, welches nach Habermas nur zur Kritischen Theo-
rie gehort. Uberdies fihrt die Ahnlichkeit der Methoden der |, kritischen Argu-
mentation® (Habermas) und ,,Falsifikation® (Popper) zwangsliufig zu Uberle-
gungen iber die tatsichliche ideengeschichtliche Verortung von Habermas und
seiner Theorie.

2.1 Das Habermassche Positivismus-Bild

1) Der Empirismus und die erste These der Interessenlehre

Bis 1963 zeichnete Habermas drei bestimmte Bilder vom Positivismus und for-
mulierte anhand dieser seine Kritik an ihm. Habermas’ erstes Bild des Positivis-
mus bezieht sich auf den Empirismus. Auf der Grundlage des Empirismus gehe
der Positivismus, so Habermas, von der Annahme aus, dass die empirischen
Tatsachen und deren Erfahrungen vom Bewusstsein unabhingig und objektiv
sind, also unmittelbar existieren. Sie werden daher als an-sich-seiende Quellen
der Theorie betrachtet, an der die Wahrheit der Theorie unter dem Prinzip der
Wertfreiheit verifiziert werden kann. Und aus der Prozedur, mit der die Triftig-
keit von Gesetzeshypothesen an der Erfahrung jener Tatsachen kontrolliert
wird, ergibt sich die spezifische Leistung erfahrungswissenschaftlicher Theorie:
die Gesetzmailigkeit der Tatsache zu fixieren, um eine bedingte Prognose bzw.
eine kausale Erklirung zu bieten (Habermas 1963c, S.21). Wenn ich es richtig
sehe, entwickelte Habermas durch diese Kritik am naiven Empirismus eine
wichtige These seiner Interessenlehre, die ich als deren erste These bezeichnen
will. Sie lautet:

e Gegentiber der positivistischen These der wertfrezen objektiven Erfahrung
beziehen sich die Sozialwissenschaften notwendig auf das ‘Interesse bzw.
auf die subjektive Werthezogenheit, die aber objektiv begriindet werden kann (vgl.
Habermas 1960, S.241; Habermas 1965, S.160f; Habermas 1971b, S.15).

Wenn Habermas’ These von der Nozwendigkeit des subjektiven Interesses so offenbar
zur Uberwindung des positivistischen Empirismus vorgebracht wurde, dann ist
ein wunder Punkt in Habermas’ Interessenlehre, wenn die meisten Zweige des
Positivismus zum Zeitpunkt der Entstehung der Interessenlehre nicht mehr mit
diesem naiven Empirismus vereinbar sind, sondern wenn sie im Gegenteil sogar
auf eine theoretische (subjektive) Konstitution der Tatsache hinweisen.>’ Diesem
Problem kénnte Habermas allenfalls dann entgehen, wenn er die Aktualitit des
naiven Empirismus im Positivismus mindestens am Beispiel von Popper nach-

50 In der Logik der Sozialwissenschaften — Poppers Beitrag zum Buch: ,, Der Positivismusstreit in der dentschen Soziologie®, von
1969 — formuliert Popper 27 Thesen. Seinen Standpunkt beztglich der subjektiven Konstitution der Tatsachen als Folge
eines Problems findet sich in der 4. These (Popper1961).
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weisen konnte. Ich sehe darin den Grund, warum Habermas so behartlich ver-
sucht, Popper mit dem Empirismus zu verbinden, obwohl ihm der Unterschied
zwischen Popper und dem Empirismus durchaus bekannt ist.

So fasste Habermas Poppers Kritik am naiven Empirismus richtig zusam-
men. Gegeniiber der Annahme der evidenten Selbstgegebenheit des Seienden in
der Sinnerfahrung gestehe Popper ein, dass es weder eine unmittelbar bezeugte
Realitit noch eine unmittelbare Erfahrung gebe (Habermas 1964a, S.48f). Denn
Erfahrungen seien zwar keine Sitze, kénnen aber nur durch die Beobachtungssit-
ze bzw. Basissitze vermittelt ausgedriickt werden. Alle Erfahrungsdaten sind da-
her Interpretationen im Rahmen vorgingiger Theorien und teilen selbst deren
hypothetischen Charakter (ebd., S.49). Dennoch verbindet Habermas Poppers
Logik mit dem Empirismus, wenn er vermeint, am Ende teile dieser die positi-
vistischen Vorurteile (vgl. auch Habermas 1964a, S.46f), wenn er unterstelle,
dass deduktive Zusammenhinge der Theorien an wnabhingigen Tatsachen tiber-
prift werden sollen.

wEinerseits entgegnet Popper dem Empirismus mit Recht, daf§ wir Tatsachen nur
tm Licht von Theorien auffassen und feststellen konnen; ja gelegentlich begeichnet
er sogar Tatsachen als das gemeinsame Produkt aus Sprache und Wirklichkeit.
Andererseits unterstellt er den protokollierenden Feststellungen, die doch von einer
methodisch festgelegten Organisation unserer Erfahrungen abbéngen, ein schlichtes
Korrespondenzverhaltnis zu den , Tatsachen’ “ (Habermas 1964a, $.51).

Diese Popper-Interpretation von Habermas scheint mir jedoch auf einer zwei-
felhaften Gleichsetzung zwischen der ,Korrespondenztheorie® der Wahrheit
und dem ,,Empirismus® zu beruhen. Die Korrespondenztheorie bei Popper er-
scheint zwar auf den ersten Blick eine solche Gleichsetzung zu erlauben, weil sie
eine Aussage ‘wahr’ nennt, ,,wenn sie mit den Tatsachen tbereinstimmt® (Pop-
per 1961, S.117). Allerdings ist diese Gleichsetzung fraglich, soweit die ,,Tatsa-
che® bei Popper nicht mit dem An-sich-seienden als die unabinderbare Quelle
des Wissens deckungsgleich ist (Miinch 1973). Habermas unterstellt ohne weite-
re Bedenken aber, dass Popper diese Gleichsetzung angenommen habe.

wPoppers Festhalten an der Korrespondenztheorie der Wabrbeit scheint mir nicht
recht konsequent. Diese supponiert , Tatsachen’ als ein Ansichseiendes obne Riick-
sicht daranf, daf§ der Sinn der empirischen Geltung von Tatsachenfeststellungen

[-..] durch die Definition der Prifungsbedingungen im vorbinein bestimmt wird"
(Habermas 1964a, $.51).

Wiahrend Habermas Poppers Begriffe ,, Tatsache® und ,,Korrespondenz* gewis-
sermallen naturalisiert, so scheint mir, dass Popper den so genanntenen Natura-
lisnns®' bekdmpft — und zwar konsequent von seiner 1934 erstellten Logik der For-
schung bis hin zur Logik der Sozialwissenschaften von 1961.

51 Popper bestimmt unter dem ,,Naturalismus® oder dem ,,Szientismus® eine methodologische Haltung, die ,,ver-
langt, daB} die Sozialwissenschaften endlich von den Naturwissenschaften lernen, was wissenschaftliche Methode ist*.
AnschlieBend daran kritisiert er diese Haltung wie folgt: ,,Dieser verfehlte Naturalismus stellt Forderungen auf wie:
Beginne mit Beobachtungen und Messungen; d.h. z.B. mit statistischen Erhebungen; schreite dann induktiv zu Ver-
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Bereits 1934 unterscheidet Popper seine ,,Basissitze™ von den ,,Protokollsit-
zen®, um sich vom neuen psychologischen Empirismus abzugrenzen. Der neue
Empirismus® versuche, so Popper, den alten Empirismus zu iberwinden, in-
dem er die Tatsachen nicht mit der Wahrnehmung selbst, sondern mit den Pro-
tokollsitzen verbinde. Aber dieser bleibe noch dem alten psychologischen Em-
pirismus verhaftet, solange die Protokollsitze das Wahrnehmungsprotokoll sein
sollen, die ,,sich auf das Gegebene beziechen® und die daher ,selbst nicht der
Bewihrung bedirfen, sondern als Grundlage fiir alle iibrigen Sitze der Wissen-
schaft dienen® (Popper 1934, S. 62). Die Basissitze, die von Popper als die Tat-
sachen betrachtet werden, behalten einerseits ihren Bezug zur Empirie, solange
sie behaupten, dass sich in einem individuellen Raum-Zeit-Gebiet ein beobachtba-
rer Vorgang abspielt. Aber sie unterscheiden sich andererseits von den Proto-
kollsdtzen dadurch, dass sie auf keinen Fall als wahr gelten diirfen, auch wenn sie
die Theorie erfolgreich widerlegen. Sie bleiben inmmer vorliufig (Popper 1934, S.69).
Und, wenn ich es richtig sehe, dndert Popper diese Meinung bis 1961 nicht.

wDie Spannung zwischen Wissen und Nichtwissen fiibrt um Problem und 3un den
Lisungsversuchen. Aber sie wird niemals iiberwunden. Denn es stellt sich heraus,
daf§ unser Wissen immer nur in vorlinfigen und versuchsweisen Lisungsvorschli-
gen besteht und daber prinzipiell die Moglichkeit einschliefst, dafS es sich als irr-
timlich und also als Nichtwissen herausstellen wird. Und die einzige Form der
Rechtfertignng unseres Wissens ist wieder nur vorldaufig: sie besteht in der Kritik,
oder genaner darin, daf§ unsere Lisungsversuche bisher auch unserer scharfsinnigs-

ten Kritik standzubalten scheinen (Popper 1961, S.106).

Zudem zeigt das Prinzip der Falsifikation, das bei Popper die wissenschaftliche
Methode zur Anniherung an die Wahrheit darstellt, die genaue Bedeutung der
,Korrespondenz®. Nach jenem Prinzip kann eine Theorie, die eine allgemeine
Aussage darstellt, nur dann falsifizierbar sein, wenn es mindestens einen Basis-
satz, also eine singulire Existenzbehauptung gibt, der mit ihr in logischers Wider-
spruch steht. Die Korrespondenz bedeutet hier also die logische Relation zwi-
schen der fraglichen Theorie und der Klasse der Basissitze, aber nicht irgend ein
Abbild der Realitit durch die Theorie.

wDamit wird die deduktive 1.ogik zur Theorie der rationalen Kritik. Denn alle
rationale Kritik hat die Form, daf§ wir versuchen, 3u zeigen, dafs ans der 3u kriti-
sierenden Bebauptung unannehmbare Folgerungen abgeleitet werden kinnen. Ge-
lingt es uns, aus einer Behauptung unannehmbare Folgerungen logisch abzulei-

ten, dann ist die Behanptung widerlegt (Popper 1961, 5.116).

Wenn meine bisherige Erorterungen richtig sind, dann kénnen wir daraus
schlieBen, dass Poppers Wissenschaftslehre nicht mit dem Empirismus identifi-

allgemeinerungen vor und zur Theorienbildung [...] meiner Meinung nach ist jeder der Sitze, die ich hier diesem ver-
fehlten Naturalismus zugeschrieben habe, grundfalsch und auf ein Miverstindnis der naturwissenschaftlichen Me-
thode begriindet™ (Popper 1961, These 7, S.107, auch vgl. Poppers These 7-11, These 21 in diesem Aufsatz).

32 Popper meint hier Neurath und Carnap (Popper 1934, S.62).
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zierbar ist. Soweit die Interessenlehre ihren Interessenbegriff auf der Notwen-
digkeit der Uberwindung des Positivismus fulen ldsst, aber gleichzeitig Popper
als deren Hauptdarsteller begreift, stellt sie ihre Giiltigkeit selbst in Frage.

2) Das ,,technische Interesse” und die zweite These der Interessenlebre

Der Positivismus verstecke, so Habermas, hinter dem Begriff der ,,Wertfreiheit®
einen bestimmten Wert, nimlich das ,,Interesse an der technischen Verfigung®.
Dieses zweite Bild des Positivismus hat, nach meiner Ansicht, in der Haber-
masschen Interessenlehre eine wichtige Position, wenn wir deren zweite These
wie folgt zusammenfassen:

e Die Sozialwissenschaften konstituieren Wahrheit und Wirklichkeit sowohl
unter dem ,,Interesse an technischer Verfigung®, das den transzendenta-
len Bezugsrahmen der positivistischen Wissenschaft darstellt, als auch un-
ter dem ,,Interesse an Emanzipation®, das den Bezugsrahmen der Aufkli-
rungsphilosophie darstellt (Habermas 1963b, S.321; Habermas1965,
S.158f; Habermas 1968, S. 241, Habermas 1971b, S.16).>

Bevor wir auf Habermas’ Verbindung des Interesses an technischer Verfiigung
mit Poppers Logik der Wissenschaft eingehen, ist es notwendig kurz darzulegen,
was Habermas eigentlich unter dem positivistischen Interesse an der technischen
Verfigung versteht. In Erkenntnis und Interesse machte er die berihmte Formulie-
rung des Verhiltnisses zwischen drei substantiellen Interessen und drei For-
schungsbereichen. Die drei transzendentalen Kategorien, die jeweils die For-
schungen und deren Sinn in Natur-, Geistes und Sozialwissenschaften regulieren
sollen, sind ein technisches, ein praktisches und ein emanzipatorisches Interesse (Haber-
mas 1965, S.155). So kénnen wir die Bedeutung des technischen Interesses in
seiner Erlduterung der empirisch-analytischen Wissenschaften erkennen. Unter dem
technischen Interesse errichten sie Theorien mit hypothetisch-deduktiven Zu-
sammenhingen von Sitzen, die die Ableitung von empirisch gehaltvollen Geser-
geshypothesen gestatten und die bei gegebenen Anfangsbedingungen Prognosen er-
lauben.>*

\Beide Momente zusammengenommen, der logische Aufbau der uldssigen Aussa-
gensysteme und der Typus der Priifungsbedingungen, legen die Dentung nabe: dafs
erfabrungswissenschaftliche Theorien die Wirklichkeit unter dem leitenden Interesse
an der moglichen informativen Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollierten
Handelns erschliefSen. Dies ist das Erkenntnisinteresse an der technischen 1 erfii-
gung iiber vergegenstandlichte Prozesse” (Habermas 1965, 5.156/).

33 Den Entstehungsvorgang dieser zweiten These habe ich bereits im Bezug auf Habermas’ positivistische Marx-
Interpretation und auf seine Neigung zur Aufklirungsphilosophie gezeigt (siche diese Arbeit, Kap.1).

54 Nach H. Kunneman zeige eben dieser Wissenschaftsbegtiff bei Habermas umgekehrt dessen untergriindige Ge-
fangenschaft im positivistischen Mythos (Kunneman 1990).
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Wenn der Begriff des Interesses an der technischen Verfiigung bei Habermas so
intrinsisch mit Gesetzbildung und Prognosen zu tun hat, entsteht die Frage, wie
man Poppers Wissenschaftslehre mit jenem technischen Interesse verbinden
kann. Denn es ist bekannt, dass Popper gegen den positivistischen Versuch, eine
universelle Theorie durch Tatsachen zu verifizieren, der prinzipiellen Unmiglichkeit
der Aufstellung einer solchen Theorie das Wort geredet hat (vgl. Popper 1961,
7.These).>

1. Fir seine positivistische Popper-Interpretation weist Habermas zunichst dar-
auf hin, dass Popper einen ,,Dualismus von Tatsachen und Entscheidung® pro-
pagiert habe. Unter dem Prinzip der Wertfreiheit wollte Popper niamlich genau
wie andere Positivisten den Wert bzw. die subjektive Titigkeit vom Bereich der
Theorie abtrennen und methodologisch die Forderung aufstellen, ,,den Bereich
erfahrungswissenschaftlicher Analysen auf die empirischen Gleichférmigkeiten
in natiirlichen und gesellschaftlichen Prozessen zu beschrinken® (Habermas
1963c, S.30). Allerdings verkehrt diese Behauptung von Habermas den Grund fur
Poppers Dualismus von Tatsachen und Entscheidung. Wenn ich es richtig sehe,
propagiert Popper diesen Dualismus, weil er die Gewalt vermeiden wollte, die
dadurch entstanden ist, dass man irgendeine Theorie als Naturgesetz betrachtet,
das auBlerhalb unserer Titigkeit unser Schicksal bestimmt. Theorien oder Tatsa-
chen als solche haben bei Popper keinen Sinn. Sie kénnen einen Sinn nur durch
subjektive Titigkeit erhalten. Die Bedeutung jenes Dualismus kann daher nur
verstanden werden, wenn wir ihn in Hinsicht auf Poppers Kritik am ,,Histori-
zismus‘‘ betrachten.

o Der Historizist sieht nicht, daff wir es sind, die die Tatsache der Geschichte ans-
wablen und ordnen, sondern er glanbt, dafs ,,die Geschichte selbst™ oder ,,die Ge-
schichte der Menschbeit™ durch ihre inbdrenten Gesete uns, unsere Probleme, un-
sere Zukunft und sogar unseren Gesichtspunkt bestimmt. Statt zu erkennen, daff
die historische Interpretation einem Bediirfnis entgegenkommen sollte, daf§ sie von
den praktischen Problemen und den Entscheidungen abbéngt, denen wir gegeniiber-
steben, glanbt der Historizist, daf§ sich in unserem Wunsche nach bistorischer In-
terpretation die profunde Intuition ausdriickt, wir kinnten durch die Betrachtung
der Geschichte das Gebeimmis, das Wesen des menschlichen Schicksals entdecken.
Der Historizismus ist anf der Suche nach dem Weg, den die Menschheit zu wan-
deln bestimmt ist; er will den Schliissel zur Geschichte oder den Sinn der Geschich-
te entdecken. Aber gibt es denn einen solchen Schliissel? Hat die Weltgeschich-
te einen Sinn? /../ Die Weltgeschichte hat keinen Sinn“ (Popper 1945,
§.332)).

wAch halte diesen Dualismns von Tatsachen und Entscheidung fiir fundamental.
Tatsachen als solche haben keinen Sinn; sie konnen einen Sinn nur durch unsere

55 Laut Popper bezieht sich diese Auffassung des wissenschaftlichen Ziels der Ableitung von Gesetzen und Progno-
sen auf ein Missverstindnis der Wissenschaft, welches typischerweise zum Historizismus gehért (Popper 1936).
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Entscheidungen erbalten. Der Historizismus ist nur einer der vielen 1 ersuche, -

ber diesen Dualismus hinwegzukommen* (Popper 1945, §.345).

ii. Um trotzdem weitergehend zu behaupten, dass Poppers Positivismus eng mit
dem Interesse an technischer Verfligung verbunden ist, beginnt Habermas mit
der Frage: ,,Woran bemil3t sich die empirische Geltung von Basissitzen? (Ha-
bermas 1964a, S.54), wenn sie bei der Falsifikation einer Theorie bei Popper eine
entscheidende Rolle spielen. Dann antwortet er selbst so auf diese Frage: Die
Annahme oder Ablehnung von Basissitzen wird in letzter Instanz iz Uberein-
stimmung mit dem gesetzmafigen 1 erhalten bzmw. Regeln entschieden (Habermas 1963c,
S.34; Habermas 1964a, S.52). In diesem Zusammenhang fithre Popper seine Be-
denken bis zu dem Punkt, an dem die pragmatischen Bedenken eines Charles
Sander Peirce mit dem bekannten Satz, nimlich ,for what a thing means is
simply what habits it involves® (Habermas 1963c, S.35), einst eingesetzt hatten:
die Betrachtung des Interesses an der Stabilisierung eines erfolgskontrollierten
Verhaltens als das Vorverstindnis der Exfahrungswissenschaften (ebd., S.34f).

Fir diese Behauptung muss Habermas aber Poppers These der prinzipiellen
Vorldufigkeit des Wissens widetlegen. Denn diese These schlie3t eine solche Be-
stimmung des transzendentalen Vorverstindnisses der Wissenschaften aus, weil
sie davon ausgeht, dass Basissitze nur als Resultat eines von Theorie und Situa-
tion abhingigen Konsensus, der immer vorliufig und widerrufbar ist, ange-
nommen oder abgelehnt werden kénnen. Das Prinzip der Vorldufigkeit der Ba-
sissitze bei Popper, so setzt Habermas Popper entgegen, wird aber ,,wenig plau-
sibel“ (Habermas 1964a, S.50), wenn gezeigt wird, dass dies in einem unendli-
chen Regress zu immer neuen Basissitzen fithrt. In der Tat sind wir ,,uber die
Geltung eines Basissatzes normalerweise gar nicht im Zweifel“ (Habermas
1963c, S.37), obwohl Popper diese Tatsache beharrlich ignoriere. Zudem besti-
tige Poppers Prinzip der Vorldufigkeit, ,,daf} die empirische Geltung von Basis-
sitzen, und damit die Triftigkeit von Theorien, keineswegs in einem wissen-
schaftlich geklirten Kontext® (ebd., S.35) entschieden wird, sondern ,,in einem
Zusammenhang, der selbst nicht mehr analytisch-empirisch, sondern nur noch
hermeneutisch expliziert werden kann® (ebd., S.36): in sozial normierter Verhal-
tenserwartung als Vorverstindnis (ebd., S.37).

Wie kann man aber akzeptieren, dass Popper gerade ,,das Interesse an der
Gesetzlichkeit™ inhaltlich als dieses Vorverstindnis betrachtet? Daftir zieht Ha-
bermas seine Logik aus der problematischen Situation der Basissitze. Nur wenn
ihre Stabilitit angezweifelt wird, zwingt es ,,zu einer Modifikation der leitenden
,Uberzeugungen®, die jetzt als Annahme formuliert und einem Test unterzogen
werden kann“ (ebd., S.38). Daraus kann man erkennen, so Habermas, dass die
empirische Geltung der Basissitze letztlich auf den Handlungserfolg bezogen ist.

Dessen Bedingungen abmen im Prinzip die Bedingungen der Glanbwiirdigkeit
nichtproblematisierter Uberzengungen nach: Bedingungen des 1 eistungserfolgs han-
delnder Menschen, die durch gesellschaftliche Arbeit thr Leben erhalten und erleich-
tern. In letzter Instanz ist deshalb die empirische Geltung von Basissdtzen, damit
die Triftigkert von Gesetzeshypothesen und erfabrungswissenschaftlichen "I'heorien
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wm gangen, anf Kriterien einer Art Handlungserfolg bezogen, der sich in dem von
Anbeginn intersubjektiven Zusammenhang arbeitender Gruppen sozial eingespielt
hat* (Habermas 1963¢, §.38).

Hierbei impliziert Habermas® Argumentation aber logische Probleme. Man kann
zwar aus der Bedingung der Problemsituation die Bedingung der nicht-
problematischen Situation darlegen. Aber man darf nicht gleich dieser letzteren
Bedingung die Universalitit oder Transzendentalitit verleihen. Darin zeigt sich,
dass Habermas fiir seine Argumentation beharrlich ignoriert, dass Popper mit
seiner Methode der Falsifikation sich gegen Deduktion und Stabilisierung der
universellen Gesetze richtet.

S0 ist die empirische Basis der objektiven Wissenschaft nichts ,, Absolutes*; die
Wissenschaft baut nicht anf Felsengrund. Es ist eher ein Sumpfland, iiber dem
sich die kiibne Konstruktion ihrer Theorien erbebt; sie ist ein Pfeilerban, dessen
Peiler sich von oben her in den Sumpf senken - aber nicht bis zu einem natiirli-
chen, ,gegebenen* Grund. Denn nicht deshalb hirt man anf, die Pfeiler tiefer hi-
neingutreiben, weil man auf eine feste Schicht gestofSen ist: wenn man hofft, dafs sie
das Gebdude tragen werden, beschlief§t man, sich vorlaufig mit der Festigkeit der
Preiler zu begniigen* (Popper 1934, 8.75f).

iii. Wenn ich es richtig sehe, glaubt Habermas, dass er das Problem bei seiner
Bestimmung des Interesses an der Gesetzlichkeit als transzendentales Vorver-
stindnis der Wissenschaft>® dadurch umgehen kann, dass er dieses Interesse im
Bezug auf den Lebenszusammenhang begriindet. Dieses Vorverstindnis muss
man also nicht problematisieren, sondern akzeptieren, so Habermas, weil es aus
dem objektiven Zusammenhang als Arbeitssystem herausgekommen ist (vgl.
Habermas 1963c, S.38). 7

Aber aus welchem Grund miissen wir diese pragmatische Annahme akzep-
tieren? Die bisherige Erfahrung, so antwortet Habermas, zeigt die Wahrheit die-
ser Annahme: Wir missen die empirisch-analytischen Wissenschaften durch ihr
technisches Erkenntnisinteresse bestimmen (Habermas 1964a, S.56), denn dieses
,»scheint in den bisherigen Entwicklungsstadien der menschlichen Gattung so
gut wie konstant gewesen zu sein® (Habermas 1963c, S.39).

wDeshalb ist ein Konsensus iiber den Sinn von technischer 1/ erfiigung diesseits his-
torischer und kultureller Schwellen obne prinzipielle Schwierigkeit zu erveichen; die
intersubjektive Geltung erfabrungswissenschaftlicher Aussagen, die sich nach Krite-

% Habermas schreibt: ,, [...] und woran bemif3t sich die empirische Geltung von Basissitzen hier? Die Form der Aus-
sagensysteme und der Typus von Priifungsbedingungen, an denen sich deren Geltung bemisst, legt die pragmatische
Deutung nahe: daf3 erfahrungswissenschaftliche Theorien die Wirklichkeit unter dem leitenden Interesse an der mog-
lichen informativen Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollierten Handelns erschlieBen® (Habermas 1964a, S.54).
57 ,Poppers Entscheidung uber die Annahme oder Verwerfung von Basissitzen wird aus dem gleichen hermeneuti-
schen Vorverstindnis getroffen, das die Selbstregulierung des Systems gesellschaftlicher Arbeit leitet: Auch die am
Arbeitsprozel3 Beteiligten miissen sich tiber die Kriterien von Erfolg und MiBerfolg einer technischen Regel einig
sein® (Habermas 1963c, S.39).
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rien dieses 1 orverstandnisses richtet, ist deshalb gesichert” (Habermas 1963,
5.39)).

Dadurch wird eine bisherige Tatsache zum transzendentalen Rahmen erhoben,
der die Wahrheit der Wissenschaften bestimmt. Fiir unseren Zusammenhang ist
es interessant, dass Popper einen dhnlichen naturalistischen Feblschiuss schon 1934
angemahnt hatte, als er die Verbindung seiner Logik zum Pragmatismus ablehn-
te.

wDamit wird auch unser Verhdltnis zum sog. Pragmatismus gekennzeichnet,
der die Wahrheit durch die Bewihrung zu definieren versucht: Wir stim-
men thm u, wenn er damit nichts anderes sagen will, als dafs eine logische Bewer-
tung des Erfolges einer Theorie nur eine Beurteilung ibrer Bewdhrung sein kann.
Aber wir halten es fiir ungweckmafig, den Begriff der Bewdibrung mit dem der
‘Wabrheit zu identifizieren; das vermeidet anch der Sprachgebranch: Man sagt
wobl von einer Theorie, sie sei noch wemg, noch schlecht bewdbrt, aber wobl kaum,

sie sei ‘noch sebr wenig wabr’ oder sie sei ‘noch falsch*“ (Popper 1934, §.221).

3) Die ,, Technik* und die dritte These der Interessenlehre

Habermas’ drittes Bild des Positivismus bezieht sich darauf, dass dieser von der
Annahme ausgehe, dass Wissenschaft technische bzw. rationale Kontrolle iiber die
Gesellschaft nach Mal3gabe ihrer wissenschaftlichen Ergebnisse ermoglicht®®. Da-
gegen behauptet Habermas, dass das wissenschaftliche Ergebnis zwar zur Be-
fretung von der Natur fithrt, jedoch nicht zur Emanzipation gegentber der
Herrschaft. Diese Aufgabe Gibernimmt nur die kritische Theorie, die sich am In-
teresse der Emanzipation orientiert. Dieses Argument, namlich die Prioritit des
Interesses an der Emanzipation gegeniiber dem Interesse am Erfolg, konkreti-
siert er dann als die dritte These der Interessenlehre.

e Die Sozialwissenschaften gehen von der Annahme aus, daf3 sie trotz ihres
Einschlusses beider Interessen in ihre Eigenschaft ausschlieflich in dem
nInteresse an Emanzipation® ihre Hoffnung auf gesellschaftliche Eman-

zipation finden (Habermas 1965, S. 163f; 1968, S.244, S.254).

Im Vergleich zu Habermas’ anderen Bemiihungen, Poppers Wissenschaftslehre
nach dem Bildnis seiner eigenen Positivismusvorstellungen umzudeuten, scheint
es diesmal kein Problem zu geben, Popper als ,, Technokraten® zu identifizieren.
Denn Popper propagiert scheinbar ein piecemeal engineering® der Gesellschaft. Ha-

58 Miinch kritisiert diese pragmatische Verbindung der Wissenschaft mit der Technokratie bei Habermas: ,,Hier liegt
eine eklatante Vermischung der Frage, wie wir eine Aussage praktisch anwenden, mit der ginzlich unterschiedlichen
Frage vor, unter welcher Bedingung wir einer Aussage das Pridikat ;wahr’* zusprechen* (Miinch 1973, §.105).
5 Popper erklirt dazu: ,,The characteristic approach of the piecemeal engineer is this. Even though he may perhaps
chetish some ideals which concern society ,as a whole’ - its general welfare, perhaps - he does not believe in the me-
thod of re-designing it as a whole. Whatever his end, he tries to achieve them by small adjustments and re- ad-
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bermas ldsst sich diese Chance nicht entgehen. Anders als andere Positivisten,
deren Interesse auf den Bereich der Theorie begrenzt sei, gehe Popper, so Ha-
bermas, Gber jene Grenze hinaus in den Bereich des Aufbaus der Gesellschaft,
indem er Deweys pragmatische Annahme tber die Aufklirung teile — nimlich die,
dass die Menschen im Maf3e der Verwendung von Sozialtechniken ihr eigenes
Geschick rational lenken kénnen. Also habe die Geschichte bei Popper:

\sowenig einen Sinn wie Natur, aber wir konnen einen Sinn kraft Degision setzen
und energisch versuchen, ibn in der Geschichte mit Hilfe wissenschaftlicher Sozial-
techniken nach und nach durchzusetzen” (Habermas 1963b, §.329, Habermas
1963¢, 8.27).

So ziele Poppers Logik der Wissenschaft letztlich auf die Errichtung einer Ge-
sellschaft ab, deren Normen und Institutionen von aufgeklirten Birgern, die
sich mit Hilfe wissenschaftlicher Methoden sozialtechnisch korrekt verhalten, in
Kenntnis der verfiigbaren wissenschaftlichen Informationen eingerichtet oder
gedndert werden (vgl. Habermas 1963b, S.329-330). Die Popper-Identifizierung
mit einem positivistischen Technokraten bringt aber unerwartete Probleme fiir
die Interessenlehre. Dies erkennen wir, wenn wir berticksichtigen, dass das e-
manzipatorische Interesse bei Habermas sich inhaltlich auf ,,Ideologiekritik®,
,»2Mindigkeit®, ,,Aufklirung® und ,,Reflektion® bezieht. Denn Poppers Logik der
piecemeal Engineering stitzt sich auf dieselben Tradition, aus der auch Habermas
seinen Begriff der umfassenden Rationalitit bzw. des Interesses an Emanzipati-
on herleitet: die /Jberalistische Aufklirnng. Wie wir im unteren Zitat sehen kénnen,
sagt Popper daher etwas Ahnliches wie Habermas.

»Obwohl die Geschichte keinen Endzweck bat, kinnen wir ibr dennoch unseren
Zweck auferlegen. |...] Wir sind es, die Zweck und Sinn in die Natur und in die
Geschichte einfiibren. [...] Wir selbst wie anch unsere Sprache sind im grofen und
ganzen eher emotional als rational; wir konnen aber versuchen, etwas rati-
onaler zu werden, und wir kénnen uns darin Gben, wnsere Sprache nicht
als ein Ausdrucksmittel, |...] sondern als Mittel der rationalen Verstindi-
gung zu verwenden® (Popper 1945, 5.344).

Dieses Verhaltnis von Poppers Aufklirung zur lberalen Tradition erkennt Haber-
mas selbst an (Habermas 1963b, S.330f). Wenn allerdings der angebliche Positi-
vist Popper auf Grundlage der gleichen theoretischen Tradition ebenfalls auf die
gesellschaftliche Verbesserung durch Ideologiekritik und sprachliche Verstindi-
gung aus ist, dann steht gerit Habermas’ dualistische These — namlich dass das
Interesse am Erfolg dem Positivismus und das Interesse an Emanzipation aus-
schlieBlich der kritischen Theorie gehére — vor einem Problem. Um Poppers
Aufklirung von seiner eigenen zu unterscheiden, und um dadurch seine dualisti-
sche These der Interessenlehre weiter zu behaupten, fihrt er damit fort, Popper

justments which can be continually improved upon. His ends may be of diverse kinds, for example, the accumulation
of wealth or of power by certain indiviuals, or by certain groups; or the distribution of wealth and power; or the pro-
tection of certain ,rights’ of individuals or groups, etc.” (Popper 1936, §21).
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als Vertreter des Positivismus darzustellen. Wegen seines positivistischen Dua-
lismus von Tatsache und Entscheidung konnte Popper das Interesse an Aufkla-
rung als Vernunft nicht anerkennen.

wDie positivistischen Aufkldirer, die ibrem Rationalismus nur als Glanbensbe-
kenntnis tranen, konnen das, was sie so vorausseten, nicht als 1 ernunft, als eine
mit dem Interesse der Vernunft identische reflektieren, weil sie den Dogmatismus
der Technologen, obschon von ihm blof§ angesteckt, nicht durchschanen* (Haber-
mas 1963b, §.332).

Dieses Argument von Habermas schlie3t sich seinem Minderwertigkeitsbeweis
von Poppers Aufklirung im Gegensatz zu seiner eigenen an. Zwar schlage Pop-
per eine Methode der Aufklirung vor, ,,durch die inmitten der Masse der prinzi-
piell ungewissen Meinungen die definitiv falschen entdeckt und dingfest ge-
macht werden kénnen® (Habermas 1964a, S.50), aber er habe auf der anderen
Seite wegen seiner Verhaftung in der positivistischen Trennung von Theorie und
Tatsache dessen Ablehnung der Begriindung seiner Grundlage radikalisiert. Er
verzichte daher letztlich auf rationale Rechtfertigung und Selbstbegrindung, in-
dem er eine radikale Konsequenz zieht: die ,,Nivellierung® allen Wissens auf der
Ebene von Meinungen oder von Glaubensarten.® Daraus entstehe die nihilistische
Folgerung: dass man niemanden rational zwingen kinne, seine Annahmen auf Argu-
mente und Erfahrungen zu stiitzen (vgl. Habermas 1964a, S.62). ¢!

Es ist zunidchst bemerkenswert, dass Habermas diesmal die ,,prinzipielle Un-
vollstindigkeit der Wahrheit* bei Popper betont, um Poppers Nihilismus zu be-
haupten, wihrend er vorber umgekehrt diesen Begriff der Wahrheit bei Popper
mithsam zu ignorieren versucht, um Popper mit der Nomologie zu verbinden
(siehe oben, S.40f). Die Frage, ob Poppers Unvollstindigkeitsprinzip tatsachlich
nihilistische Folgen zeitigt, iiberschreitet den Umfang dieser Arbeit ©2. Fiir uns ist
es gleichwohl interessant zu fragen, ob es Habermas durch Hinweise auf jenes
Prinzip von Popper gelingt, den entscheidenden Unterschied zwischen seinem
»emanzipatorischen® Interesse und Poppers Interesse am engineering zu zeigen.
Ich bezweifele das, soweit das Prinzip von Popper die Selbstkritik verlangt, die
nach Habermas nur die kritische Theorie mit dem emanzipatorischen Interesse
fiir sich allein in Anspruch nehmen kann.

wIch habe hier die Worte ‘rationale Diskussion’ und “kritiscly hervorgehoben, um
zu betonen, dafs ich die rationale Einstellung und die kritische Einstellung gleich-

60 Dabei bestehe das Problem, so Habermas, ,,nicht in der Wahl zwischen Wissen und Glauben, sondern nur in der
Wahl zwischen Glaubensarten® (Habermas 1963c S.31, vgl. Popper 1945, S.304).

1 Popper bezeichne eine kritische Einstellung, an der man festhalten soll, als einen Glauben an die Vernunft (Ha-
bermas 1964a, S.62) .

92 Wir kénnen hier trotzdem zunichst auf Poppers Kritik am Nihilismus und sein Selbstvertrauen hinweisen. ,,Ich
mochte thn (den europiischen Nihilismus, H.L.) als eine Folge der sokratischen Entdeckung chatakterisieren, da3
wir nicht wissen, d.h., unsere Theorien niemals rational rechtfertigen kénnen. Aber diese wichtige Entdeckung, die
unter vielen anderen Malaisen auch den Existenzialismus hervorgebracht hat, ist nur eine halbe Entdeckung, nnd der Nibi-
lismus kann iiberwnnden werden. Denn obwohl wir unsere Theorien nicht rational rechtfertigen und nicht einmal als
wahrscheinlich erweisen konnen, so konnen wir sie rational kritisieren. Und wir konnen bessere von schlechteren
unterscheiden” (Popper 1961, S.122).
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setze. Wann immer wir némlich glanben, die 1.dsung eines Problemes gefunden zu
haben, sollten wir unsere Lisung nicht verteidigen, sondern mit allen Mitteln versu-
chen, sie selbst umzustofsen. Leider handeln nur wenige von uns nach dieser Regel.
Aber gliicklicherweise werden andere gewibnlich bereit sein, Kritik u iiben, wenn
wir es selbst nicht tun* (Popper 1959, S.X1).

Wenn meine Kritik an Habermas” Popper-Interpretation richtig ist, muss man
daraus schlieSen, dass es Habermas insgesamt nicht gelingt, Poppers Logik der
Wissenschaft an seinen eigenen Vorstellungen vom Positivismus als Empirismus,
Nomologie und Technokratie, anzupassen. Vielmehr enthillt Habermas’ Inter-
pretation die Ahnlichkeit seiner Theorie mit der Poppers, die zudem auf die
strukturellen Schwierigkeiten seiner Interessenlehre hinweist. Allerdings bleibt
fiir Habermas noch ein weiterer und vielleicht noch wichtigerer Weg zur Unter-
scheidung seiner Theorie von jener Poppers und auch zur Verteidigung seiner
Interessenlehre. Das ist unser nachstes Thema.

2.2 Die methodologische Begriindung der Interessenlehre

1) Die Methode der sozialwissenschaftlichen Reflexcion: die *kritische Argumentation’

Wir haben im ersten Kapitel gesehen, dass Habermas’ Begriff des emanzipatori-
schen Interesses und sein Glaube an dessen Prioritit vom dem aus der Fichte-
schen Aufklirungsphilosophie abgeleiteten Vertrauen auf die emanzipatorische
Kraft der ,,Reflexion® mitbestimmt ist. Wahrend Habermas an diesem Vertrauen
bis 1968 festhilt, legt er in seiner Popper-Debatte die fiir seine Kommunikati-
onstheorie entscheidende Idee der ,kritischen Argumentation® vor — um seine
Theorie von Poppers abzugrenzen. Freilich erscheint dieser Versuch von An-
fang an zweifelhaft, weil gerade Popper die ,.kritische Argumentation als ratio-
nale Methode hochgeschitzt hat. Dies weill Habermas genau, so dass er seine
typische Strategie flr eine solche Situation anwendet: Er geht davon aus, daf}
Popper in seiner tatsichlichen Untersuchung zwei unterschiedliche Methoden
benutzt. Um die gegebene Theorie immanent zu kritisieren, benutze er die deduk-
tive Beweisfithrung, also den systematischen Vergleich logisch zwingender Ablei-
tungen, die als die Methode der ,,Falsifikation® zu bezeichnen ist. Andererseits
bediene er sich aber iiber die Nachprifung deduktiver Zusammenhinge hinaus
der hermenentischen Form der Argumentation. Dabei verfolge er ,,das Ziel, alte
Einstellungen kritisch zu verindern, neue Standards der Beurteilung plausibel
und neue normative Gesichtspunkte akzeptabel zu machen® (Habermas 1964a,
S.60). Habermas kritisiert, dass Popper hier zwar eine metatheoretische Kraft
der Argumentation — die Rechtfertigung der Wahl von Standards durch Argu-
mente —unterstellt, aber sie nicht weiter untersucht. Zudem halte er sie letztlich
im Vergleich mit der Falsifikation fiir unwissenschaftlich.

wPopper hdlt eine Rationalisierung von Einstellungen nicht fiir ausgeschlossen.
Diese Form der Argumentation ist die einzig magliche, nm Entscheidungen tenta-
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tiv u rechtfertigen. Weil sie aber niemals schliissig ist, halt er sie im 1 ergleich mit
der deduktiven Beweisfithrung fiir unwissenschaftlich. Er ziebt ibr die Gewifsheit
des deskriptiven Wissens vor, eine Gewifsheit, die durch den deduktiven Zusam-
menhang von Theorien und den empirischen Zwang der Fakten verbiirgt ist* (Ha-
bermas 1964a, $.61).

Nur wenn Popper die Methode der ,,Argumentation weiter entwickelt hitte,
konne er die dezisionistische Folge vermeiden. Da er aber am Ende nicht die
»Argumentation®, sondern die ,,deduktive Beweisfihrung als die kritische Me-
thode gewihlt habe, und da diese Methode ihrerseits Standards voraussetzt, de-
ren metatheoretische Rechtfertigung ihre eigenen Grenzen tiberschreitet (vor al-
lem weil sie die Geltung einer Theorie auf die Erfabrung reduziert), versuche
Popper die Rechtfertigungsproblematik durch die Nivellierung allen Wissens auf
den Glauben zu umgehen.

Unter ,kritischer Argumentation® versteht Habermas erneut eine Diskussion,
die unter der Idee eines allgemeinen und ungezwungenen Konsensus der Teil-
nehmer, Einigung iiber ,,die Standards, anhand derer wir Tatsachen von bloflem
Spuk unterscheiden® (Habermas 1964a, S.64), erzielt. Und er meint, dass man
diese Methode als die vom Interesse an Emanzipation geleitete Methode der kri-
tischen Theorie entwickeln solle. Denn sie gewihrleiste die selbstreflexive Se/bst-
begriindung der Sozialwissenschaften in Hinsicht auf die Empirie: Als eine metatheo-
retische Erorterung ermoglicht sie einerseits eine stindige kritische Reflexion ihrer
eigenen Standards. Sie beinhalte insofern keine Rahmenbedingungen moglicher
Kritik, so dass sie auch keine dogmatische Gewalt erlaube, die von der Kritik
ausgeschlossen werden koénne. Da ihre Standards zur Kritik immer gedndert
wirden, bestimme sie also nicht, was als Kritik gelten konne, sondern sie lasse
sich ,,als einen Prozel3 auffassen, der in herrschaftsfreier Diskussion eine fort-
schreitende Auflosung von Dissens einschlie3t (ebd., S.64). In diesem Zusam-
menhang kénne sie zwar keine Letztbegriindung geben, aber nur von ihr kénne
man die reflexive Selbstbegriindung bzw. eine Uberwindung der Dogmatik er-
warten.

Die Argumentation eichnet sich vor der blofen Deduktion dadurch ans, dafs sie
die Prinzipien, nach denen sie verfiabrt, stets mit zur Diskussion stellt. [...] Was
als Kritik gelten kann, dariiber lifst sich immer nur anband von Kriterien befin-
den, die im Prozef§ der Kritik erst gefunden, geklirt und maglicherweise wieder re-
vidjert werden. Das ist die Dimension umfassender Rationalitit, die, einer Lett-
begriindung unfihig, sich gleichwobl in einem Zirkel der reflexiven Selbstrechtferti-
gung entfaltet” (Habermas 1964a, §.63).

Auf der anderen Seite kénne man mit der ,.kritischen Argumentation®, so Ha-
bermas, die idealistische Folge des Vertrauens auf das Interesse an Aufklirung
bzw. auf die Reflexion vermeiden. Denn sie gewihrleistet, Reflexion auf Empirie
zu beziehen; eine Dimension, in der tber die Geltung der Theorien kritisch ent-
schieden wird, nicht aber Uiber die formalen Theorien selber. Kritik muss sich
auf die empirischen Einstellungen beziehen, die mit Hilfe von Argumenten be-
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einflusst werden (ebd., $.59). Und diesen Bezug der Argumentation zur Empirie
erklirt Habermas in Anlehnung an M. White (1950) als eine Form rationaler Moti-
viernng.

o Weil die unterstiitzenden oder schwdchenden Argumente in keiner strikt logischen
Beziehung zu den Sdtzen stehen, die die Anwendung von Standards zum Aus-
druck bringen, sondern nur in einer Beziehung rationaler Motivierung,
kinnen metatheoretische Erdrterungen auch empirische Aussagen einschliefsen
(Habermas 1964a, .61, meine Hervorbebung).

Da die Empirie unsere Diskussion rational motiviert, und da wir uns in der Dis-
kussion zatsdchlich immer schon befinden (ebd., S.64), kann man, nach Habermas’
Ansicht, mit dieser Methode der Diskussion die theoretischen Beziige zu den
empirischen Bedingungen behalten. So werden wir durch die ,kritische Argu-
mentation® der umfassenden Rationalitit gerecht, indem wir die Einstellungen oder
Standards der Beurteilung, die zur metatheoretischen Ebene gehoren, stets be-
griindet kritisch und empirisch ugleich argumentativ hinterfragen (ebd., S.60) und so
rational und zwanglos einen Konsens erreichen.

ii. Angesichts dieser Unterscheidung der Methode der ,,Argumentation” von
Poppers Methode der ,,Falsifikation® miissen wir die Frage stellen, ob die Me-
thoden tatsdchlich einen solch fundamentalen Unterschied aufweisen.®® Dies
scheint mir nicht der Fall zu sein, denn ich sehe vielmehr eine strukturelle Ahnlich-
keit beider Methoden, die Habermas allerdings hinter seinem eigentiimlichen
Verstindnis von ,,Falsifikation® verbirgt. Indem Habermas erklirte, dass Popper
alles Wissen in der Reduzierung auf Glauben ,nivelliere®, um dem Problem der
Selbstbegriindung auszuweichen, das von der Grenze der Falsifikation ausgeht,
wird die ,,Falsifikation® als eine positivistisch-naturalistische Methode betrachtet, die
»die Argumentation auf die Ebene beobachtbaren Sprachverhaltens reduziert
und das Moment rationaler Geltung, das in jene Motivation eingeht® (Habermas
19644, S.61), unterschligt.

Wie wir aber bereits diskutiert haben, entwickelt Popper die ,,Falsifikation®
nicht als eine Methode, die eine Theorie in der ausschlieflichen Anlehnung an em-
pirische Aussagen begriinden kann. Sie besteht also nicht auf der Selbstverstind-
lichkeit einer Erfahrung. Sie ist vielmehr von der Kritik an der naturalistischen
Reduktion der Tatsache auf die Erfahrung geleitet (siche diese Arbeit, Fn.51). In
diesem Zusammenhang ist es wichtig zu zeigen, dass Poppers ,,Falsifikation® das
gleiche Verhiltnis zwischen Basissitzen (bzw. Theorie) und Erfahrung unterstellt,
wie Habermas es mit Hilfe von White iiber den Bezug der Theorie zur Empirie
tibernommen hat: empirische Erfahrung kann die Basissitze bzw. die Theorie
nicht begriinden, sondern lediglich wotivieren.

93 Gegen Habermas’ Behauptung, daf3 seine Konsensustheotie die notwendige Alternative zu det unhaltbaten realis-
tischen Korrespondenztheorie darstellt, widersetzt sich A. Beckermann. Er zeigt, daB die Plausibilitit der
Konsensustheotie gerade auf der Inanspruchnahme nicht explizit gemachter realistischer Voraussetzungen beruht
(Beckermann 1972).
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o Und was schliefilich die psychologische Basis betrifft, so ist es sicher richtig, daf§
der BeschiufS, einen Basissatz anzuerkennen, sich mit ibm u begniigen, mit Er-
lebnissen usammenhdngt — etwa mit Wahrnebmungserlebnissen; aber der Basis-
satz wird durch diese Erlebnisse nicht begriindet; Erlebnisse kinnen Entschliisse,
also anch Festsetzungen motivieren, aber sie kinnen einen Basissatz ebenso we-

nig begriinden wie einen Faustschlag anf den Tisch* (Popper 1934, 8.71).

Somit ist ein Unterschied zwischen ,,Argumentation® und ,,Falsifikation® in Be-
zug auf Erfabrung nicht erkennbar, wie Habermas behauptet. Gleichfalls scheint
mir, dass Habermas auch einen anderen Unterschied beziiglich der monopolisti-
schen Kraft der ,,Argumentation® zur metatheoretischen Selbstkritif nicht aufrecht-
erhalten kann. Denn Poppers Logik der Kritik zielt, wie wir gesehen haben, mit
Hilfe der Methode der Falsifikation darauf ab, Selbstkritik zu tiben.

Die sog. Objektivitit der Wissenschaft besteht in der Objektivitdt der kritischen
Methode; d.h. aber vor allem darin, daff keine Theorie von der Kritik befreit
ist, und auch darin, daf§ die logischen Hilfsmittel der Kritik — die Kategorie des
logischen Widerspruchs — objektiv sind” (Popper 1961, S5.106, 6.These, meine
Hervorhebunyg).

Kurzum: Ich sehe nur einen Unterschied zwischen Habermas’® Methode der
»Argumentation® und Poppers Methode der ,,Falsifikation®: Wahrend Popper
die Wahrheit vorsichtig als den Glauben an die Vernunft bezeichnet, weil er die
prinzipielle Unmoglichkeit der Letztbegriindung durch Kritik beriicksichtigt,
verbindet Habermas die Wahrheit gro3ztigig mit der I ernunft selbst bzw. mit dem
Interesse der Vernunft, obwohl er ebenfalls annimmt, daf3 die Letztbegriindung
durch Kritik unmdoglich ist.04 )

Wenn mein bisherigen Hinweise auf die strukturellen Ahnlichkeiten zwi-
schen Poppers und Habermas” Methode annehmbar ist, dann steht die Interes-
senlehre vor dem folgenden Dilemma: Wenn Habermas akzeptieren wiirde, daf3
Popper kein Positivist ist, dann miisste er bestitigen, daf3 seine Beitridge zum Po-
sitivismusstreit aus einem Missverstindnis heraus entstanden sind, und daf3
Poppers Positivismus, gegen den er die Notwendigkeit der Interessenlehre be-
hauptet, ein von ihm selbst geschaffener ,,Feind* ist. Wenn Habermas allerdings
weiter behauptet, dass Popper ein Positivist ist, dann muss er seinen eigenen In-
teressen-Dualismus aufgeben, da dieser davon ausgeht, dass der Positivismus auf
keinen Fall mit dem Interesse an Aufklirung verbunden sein kann, Poppers Po-
sitivismus aber sehr wohl mit diesem verbunden ist.

Allerdings muss noch ein weiterer Begriff von Habermas aus der Marxschen
Tradition berticksichtigt werden, der die genannte Problematik abmildern kénn-
te: der objektive Zusammenhang.

4 Uber Habermas’ Annahme iiber die Unméglichkeit der Letztbegriindung, vgl.Habermas 1964a, S.63.
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2) Der Gegenstand der Sozialwissenschaften: der ,,objektive Zusammenhang*

Wie gezeigt, entwickelt Habermas die erste These der Interessenlehre — die
transzendentale und objektive Konstitution der Tatsachen durch das Interesse —
um dem positivistischen Empirismus etwas entgegenzusetzen. Aber wie ge-
schieht das konkret?

Seinen Nachtrag zur Adorno-Popper-Kontroverse beginnt Habermas mit
der Erwihnung von Adornos Satz iiber den Begriff der Totalitdt. Dabei scheint
er den Begriff des ,,objektiven Zusammenhangs® als Gegenstand der Sozialwis-
senschaften, vermittelt iber Adorno, aus der Marxschen Tradition zu entlehnen.
Zunichst verbindet Habermas den Begriff des objektiven Zusammenhangs mit
dem Begriff der ,, Totalitit™ als Entstehungskontext. Der objektive Zusammen-
hang gewihrleistet deswegen die Objekrivitit einer Forschung, solange er den auf
die Akte des Subjekts nicht reduzierbaren gesellschaftlichen Lebenszusammen-
hang darstellt, und solange er die Forschung selber bestimmt, indem er sie in der
Wahl der Kategorien und der Modelle leitet.

Wi den Sozialhwissenschaften aber gibt es diese Rache des Objektes, wenn das noch
im Erkennen befangene Subjekt den Zwdangen eben der Sphdre verhaftet bleibt, die
es doch analysieren will. Davon machte es sich erst in dem MafSe frei, in dem es
den gesellschaftlichen Lebenszusammenhang als eine die Forschung selber noch be-
stimmende Totalitat begreift” (Habermas 1963¢, 5.18).

Dann verbindet er den ,,objektiven Zusammenhang® mit dem Subjekt, welches
sich auf Marx” Menschenbild, als eine durch ihre Arbeit sich als Subjekt der Ge-
schichte bildende Menschengattung, bezieht. Die Forschung, die in der Wahl der
Kategorien von jenem objektiven Zusammenhang als Totalitit geleitet wird, ge-
hére also, laut Habermas, gum menschlichen Handeln, das zum Aufbau jener Totali-
tat lebensgeschichtlich miteinbezogen wird. So sagt Habermas, dass der objekti-
ve Zusammenhang aus einem Erfahrungsfond besteht, der durch die vom gan-
zen Subjekt erworbene Bildung akkumuliert wird.

WwAber Einsichten dieser Art stammen in letzter Instang aus dem Fond einer
vorwissenschaftlich akkumulierten Erfahrung, die den Resonanzboden ei-
ner lebensgeschichtlich zentrierten sozialen Ummvelt, also die vom ganzen Sub-
jekt erworbene Bildung noch nicht als blo3 subjektive Elemente aus-
geschieden hat (Habermas 1963¢, S.19).

Wenn die Gesellschaftstheorie daher ihre Gegenstinde in Bezug auf den ge-
samtgesellschaftlichen und dynamischen Prozess des objektiven Lebenszusam-
menhangs auffasst, dem die Bildung wie die Forschung des erkennenden und
handelnden Subjekts selbst als ihren Entstehungs- wie Anwendungskontext an-
gehort (ebd., S.18), dann kann sie, nach Habermas’ Ansicht, das Problem des
Positivismus — die Kiuft zwischen Theorie und Praxis — 16sen. Wenn die Theorie ihre
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Gegenstinde in ihrem lebendigen Zusammenhang erfihrt, nimmt sie an dieser
Stelle ihre innere bzw. wahre Verbindung mit der Praxis zurtick, weil angenom-
men wird, dass die Theorie ihre Kategorien aus einem historischen Zusammen-
hang ableitet, und dass sie durch die Akte des Erkennens selbst einem objekti-
ven Zusammenhang angehort.

WErst in dem Mafse, in dem die praktischen Absichten unserer historischen Ge-
samtanalyse, in dem also die dirigierenden Gesichtspunkte jener von Popper grofs-
giigig kongedierten ,allgemeinen Interpretation” aus der puren Willkiir entlassen
und ihrerseits dialektisch ans dem objetiven Zusammenhang legitimiert werden
kdnnen, diirfen wir wissenschaftliche Orientierung im praktischen Handeln iiber-
haupt erwarten. Wir kinnen Geschichte nur in dem Verhdltnis machen, indem sie
uns als machbare em:gegm/éowmz‘ Insofern gehirt es zu den Viorziigen, aber anch
den Verpflichtungen einer kritischen Soziahvissenschaft, dafs sie sich ibre Probleme
von ithrem Gegenstand selbst stellen lafit* (Habermas 1963¢, $.27/)%.

Beziiglich dieses Versuchs von Habermas ist es fiir uns interessant, die mogliche
Kritik von Popper und H. Albert an einem solchen Entwurf zu betrachten.
Schon in seiner Kritik am Historizismus richtet Popper sich gegen dessen holis-
tische Annahme und dass er auller Acht lasse, dass die Totalitit nicht zum wis-
senschaftlichen Gegenstand werden kann (Popper 1936, § 23). Albert formuliert
in direkter Entgegnung zu Habermas, dass man den Bezug der Theorie zum ge-
sellschaftlichen Zusammenhang akzeptieren muss, aber dieser Bezug ermoglicht
nicht die Begriindung der Objektivitit bzw. Universalitit einer Methode (bzw.
einer Theorie).

WEr glanbt, sich der Angemessenbeit seiner Kategorien ,vorgdangig versichern u
kdnnen. Sein anders geartetes Erkenntnisinteresse scheint ihm das sogar voru-
schreiben. Seine diesbeziiglichen Ausfiibrungen denten daranf hin, daf§ er von der
Alltagssprache und von den Bestinden des alltiglichen Wissens ausgehen michte,
um einen Zugang ur richtigen Theoriebildung zu gewinnen. Nun ich wiifSte nicht,
was gegen einen Rekurs auf das Alltagswissen einguwenden wire, wenn man da-
it keine falschen Anspriiche verbindet. Auch die Naturwissenschaften haben sich
aus dem Erfabrungswissen des Alltags berausdifferenziert, allerdings mit Hilfe von
Methoden, die dieses Wissen problematisierten und der Kritik unterzogen - um
Teil unter dem Einfluf§ von ldeen, die diesens ,Wissen’ radikal widersprachen und
sich dennoch, gegen den gesunden Menschenverstand bewdabrten. Warnm sollte das
bei den Sozialwissenschaften anders sein? Warum sollte man also nicht anch hier
auf Ideen zuriickgreifen kinnen, die dem Alltagswissen widersprechen? Will Ha-
bermas das ausschlieffen? Will er den gesunden Menschenverstand - oder, etwas
erhabener ausdriickt: ,die natiirliche Hermeneutik der sozialen 1ebenswelf fiir
sakrosankt erkliren?* (Albert 1964, S.203f).

Ich denke, diese Kritiken am Begriff des objektiven Zusammenhangs konvergie-
ren in einem Punkt. Habermas soll systematisch erldutern, wie unser ,,kritisches

% Vel. Habermas 1963b, S.332.
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Denken®, das sich ausschlieBlich auf die Diskussion beziehen soll, im objektiven
Zusammenhang empirisch bzw. historisch konstituiert wird, und wie das so
konstituierte Denken trotz seines historischen Stammes sich dennoch mit der
Universalitit vertrigt. Aber wenn ich es richtig sehe, taucht eine solche Erliute-
rung in seiner Debatte mit Popper nicht auf.® Er lisst stattdessen die ,,kritische
Argumentation” nur auf einer idealistische Annahme beruhen, die ihrerseits
wiederum des Beweises bediirfte, dass die Vernunft in jeder auf emanzipatori-
schen Interessen beruhenden, verniinftigen, Diskussion tranzendental am Werk
1st.

WErst eine Vernunft, die sich des in jeder verniinftigen Diskussion unvertilglich
arbeitenden Interesse am Fortschritt der Reflexion zur Miindigkeit inne ist, kann
die positivistische Herrschaft des technischen Erkenntnisinteresses |...| aus dem
Zusammenhang einer  Industriegesellschaft - reflektieren  (Habermas 1963b,
§.332)).

Habermas’ Auseinandersetzung mit Popper ist fiir unseren Zusammenhang zum
Verstindnis der Habermasschen Systematik deswegen relevant, weil wir hier
Anzeichen finden, dass er dabei sein Bild des verniinftigen Menschen — das dem
Begriff des emanzipatorischen Interesses zugrunde liegt — entscheidend erginzt.
Um die ,kritische Argumentation® als die entscheidende Methode zur Verwirk-
lichung des Interesses an der Emanzipation darzulegen, fithrt Habermas nun die
Annahme der ,,Gruppenidentitit® der Menschengattung ein.

2.3 Die anthropologische Begriindung der Interessenlehre

Am Ende seiner Schrift gegen Popper kénnen wir einen weiteren Versuch von
Habermas beobachten, gwei Menschenbilder anzubringen. Er fasst hier die Men-
schen und die Bewertung von zwei Interessen im Hinblick auf deren Bedeutung
fiir das Ubetleben auf. Nach Habermas lasse sich die Existenz des vergesell-
schafteten Individuums durch Anpassungsprozesse an die Natur und an das System der
Arbeit sichern. So sichere die instrumentelle Logik zwar das Uberleben,
gleichzeitig instrumentalisiere sie jedoch die Menschen und fihre zur
Entfremdung. Trotzdem werde diese Eigenschaft der Menschengattung, so
Habermas, von der positivistischen Soziologie zur einzigen Natur der Menschen
erhoben, weil es dem Ziel jener Soziologie, sich Informationen tiber empirische
RegelmaBigkeiten des sozialen Verhaltens zu verschaffen, entgegen komme
(Habermas 1964a, S.71f). Aber das sei nur die eine Seite der Menschengattung,.
Denn der Reproduktionsprozess des gesellschaftlichen Lebens werde auf der
anderen Seite auch durch unsere Transzendierung der Natur bzw. durch die
Logik der Arbeit durchgefithrt. Und die Méglichkeit dieser Transzendierung der
Natur liege darin, so Habermas, dass wir als vergesellschaftete Individuen eine

% Wenn ich es richtig sche, ist es ein solcher Erklarungsbedarf, der zur sprachtheoretischen Wende bei Habermas
fuhrt In seinen Auseinandersetzungen mit Wittgenstein, Gadamer, Freud und Husset] bemtiht er sich ndmlich eine
solche Erklirung in die Sprache zu legen, und zwar durch die Reduktion der Lebenswelt auf die Sprache.
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so Habermas, dass wir als vergesellschaftete Individuen eine zntersubjektive Ich-
Identitit besitzen (vgl. Ebd., S.73).67

Ich denke, Habermas nutzt diese Menschenbilder fur zwei Zwecke: Erstens
weist die ,,intersubjektive Ich-Identitdt™ auf die Nomwendigkeit zur fjberwindung
der instrumentellen Logik bzw. auf die Prioritit des Interesses an der Emanzipa-
tion hin, die sich auf die Wiederherstellung jener Identitit richtet. Wenn die ver-
gesellschafteten Individuen ihr Leben nur durch eine Gruppenidentitit erhalten
(ebd., S.73), bedeutet der Verlust des Gleichgewichts zwischen den Individuen,
der in der industrialisierten Gesellschaft entstanden ist, eine Krise der Ich-
Identitit, die zur Selbstzerstérung der Menschengattung fithren kénne. Um zu
Uberleben, mussen wir also unsere Ich-Identitat wiederherstellen.

Zweitens versucht er vermittels jener Menschenbilder auch die primire Be-
deutung der ,.kritischen Argumentation®, deren Begriindung bereits auf der me-
thodologischen Ebene fehlgeschlagen ist, diesmal auf der praktischen Ebene zu
beweisen. Da es nur die Kommunikation mit anderen ist, die die Wiederherstel-
lung der Identitit eines jeden Ichs ermoglicht, und da sich die Bewiltigung der
Identititskrise als Emanzipation darstellt, muss man die freie Kommunikation
als eine menschliche Notwendigkeit fiir das Uberleben und die Emanzipation
gleichermallen betrachten.

. Die materiellen Bedingungen des Uberlebens sind mit dem sublimen anfs innigste
verkniipft, das organische Gleichgewicht mit jener gebrochenen Balance Zmwischen
Trennung und 1V ereinigung, in der sich durch die Kommunikation mit anderen
hindurch die ldentitit eines jeden Ichs erst einspielt” (Habermas 1964a, S.73).

Wir allerdings darauf hinweisen, dass der Begriff der ,,Gruppenidentitit™ bei
Habermas hier nur eine abstrakte Annahme bleibt.?8 Zudem ist Habermas® Ar-
gument fiir die Prioritit des ,Interesses an Emanzipation® wie auch die Kraft
der ,, Kommunikation® zum Zweck der Emanzipation, die auf der Grundlage
der Gruppenidentitit vollzogen wird, nicht annehmbar, solange sein Argument
folgende begriffliche bzw. logische Probleme impliziert. Fassen wir seine obigen
Erklirungen noch einmal zusammen:

e 1. Die Anpassung erfordert ,,zweckrationales Handeln“. Dieses zerstort
wegen der Dominanz des Eigeninteresses der Individuen das ,,solidarische
Handeln®; daraus resultiert die gesellschaftliche Kirise.

e 2. Die gesellschaftliche Krise bedeutet die Stérung der ,,intersubjektiven
Identitit*: eine solidarische Uberlebensstrategie wird unméglich.

e 3. Aus diesem Missstand entsteht die Idee, die gesellschaftlichen Zwinge,
die aus dem unsolidarischen zweckrationalen Handeln entstehen, aufzu-

97 Habermas benutzt hier das Wort ,,Gruppenidentitit®.

% In seinen spiteren Aufsitzen scheint Habermas dies durch die Verbindung mit Kolbergs Theotie der Moralent-
wicklung zu erkliren. Allerdings ist bei einem solchen Versuch jene Kritik unvermeidlich, dass eine universale Kate-
gotienbildung auf einet theotetischen Hypothese basiert, die ihrerseits aus det europiischen Situation entwickelt
worden und noch nicht genug empirisch bestitigt worden ist (McCarthy 1982).
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brechen, d.h. die Idee der Emanzipation als die Wiederherstellung der
Gruppenidentitit.

e 4. Die Wiederherstellung der Gruppenidentitit hat solidarische, d.h. herr-
schaftsfreie Kommunikation zur Voraussetzung, die diese Idee legitimie-
ren kann.

e 5. Die Kommunikation ist deshalb die entscheidende Methode der Eman-
zipation.

Besonders die Punkte 1 bis 3 kénnen wir als Habermas’ Begriindungen fiir die
Prioritit des Interesses an Emanzipation betrachten. Allerdings konnen diese Er-
klirungen nicht akzeptiert werden, solange die logischen Probleme in den Uber-
gingen von 1 zu 2 und von 2 zu 3 liegen.®” Ich denke, Habermas setzt hier die
gesellschaftliche Krise mit der Problematik der Ich-Identitit einerseits und auch
die Wiederherstellung der Ich-Identitit mit der Emanzipation andererseits ein-
fach gleich. Wir kénnen aber schon die erste idealistische” Gleichsetzung nicht
annehmen, soweit sich die Krise, die unser gesellschaftliches Ubetleben bedroht,
sich vor allem auf die umfangreichen Probleme politischer und 6konomischer
Strukturen bezieht. Und wenn die Emanzipation mit der Uberwindung jener
strukturellen Krise zu tun hat, dann kénnen wir die zweite Gleichsetzung eben-
falls nicht akzeptieren, auch wenn die Wiederherstellung der Ich-Identitit ledig-
lich als ez Bestandteil des noch umfassenderen Begriffs der Emanzipation zu
betrachten ist. Wir konnen aber erkennen, dass Habermas diese Gleichsetzungen
nicht zufillig, sondern systematisch vornimmt, weil er daraus den 5. Punkt ablei-
ten wollte: die Kommunikation mit anderen ist die entscheidende Methode der
Emanzipation. Freilich ist es nicht einfach begreiflich zu machen, dass diese
Emanzipation allein durch Kommunikation méglich ist, wenn es in der Emanzi-
pation nicht um die Wiederherstellung der Ich-Identitit,”! sondern um die Lo6-
sung gesellschaftlicher struktureller Probleme geht.

Zum Schluss ist es fiir unseren Zusammenhang wichtig zu verstehen, dass
Habermas® Argumentationsbasis, die auf einer solchen idealistischen Annahme
beruht, fiir seine Systematik von entscheidender Bedeutung ist. Wie wir im vier-
ten Kapitel dieser Arbeit sehen werden, fithrt Habermas seinen Begriff des ob-
jektiven Zusammenhangs letztlich auf jene zwei genannten Menschenbilder zu-
rick. Auch bedingt Habermas’ Begriff der Emanzipation als Wiederherstellung
der Gruppenidentitit bzw. als kommunikative Verstindigung die Entwicklung

 Aus der Logik der Punkte 1 bis 3 entstehen natiirlich auch zahlreiche andere Probleme, die grundsitzlich hinter-
fragt werden miissen: was Habermas mit der intersubjektiven Identitit genau gemeint hat; ob wir tatsichlich eine
solche Identitit haben, deren Stérung unser Ubetleben bedroht; ob und wie unser AnpassungsprozeB durch die Lo-
gik der Arbeit unsere Gruppenidentitit bedroht; und wenngleich er auf jene Identitit einen negativen Einfluss hat, ist
er die einzige Ursache fiir jene Identitdtskrise?

70 Habermas spricht hier zwar nicht aus, daf3 diese Bestimmung mit der Psychologie zu tun hat, aber er nimmt bereits
in Dogmatismus, V ernunft und Entscheidung von 1963 Freud als ein Beispiel fiir eine Theorie, die vom Interesse an der
Emanzipation geleitet wird, um damit seine obige Bestimmung zu untermauern (Habermas 1963b, S.307).

" Wir werden im Freud-Kapitel zeigen, daB3 sogar die Wiederherstellung der Ich-Identitit nicht durch Kommunika-
tion vollstindig méglich ist. Dafur benétigt Habermas noch eine weitere, aus der Aufklarungsphilosophie, stammen-
de Annahme.
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seiner spateren Kommunikationstheorie. Somit kann man schlieen, dass Ha-
bermas in seiner Popper-Interpretation nicht nur die Problematik seiner dualisti-
schen Interessenlehre, sondern auch die idealistische Grundlage seiner Systema-

tik offengelegt hat.



§ 3. Habermas’ Marx-Interpretationen

Habermas’ Reduktion des Marxschen Begriffs der ,,Arbeit auf ,,Produktion® ist
ein Thema, das bereits von vielen Autoren thematisiert worden ist (Hahn 1970;
Heller 1982; Giddens 1982). E. Hahn z.B. stellt sich dieser Deutung zu Recht
entgegen, indem er im Hinblick auf Marx’ Werke zeigt, wie Marx seinen Begriff
der Arbeit stets nicht nur als Produktion, sondern auch als Produktionsverhalt-
nis begriffen hat (Hahn 1970, S§.220-240). Im Vergleich dazu schlieBt A. Hon-
neth zuerst an Habermas’ Interpretation an, indem er Marx’ frithen und spiteren
Arbeitsbegriff unterscheidet. Wihrend der frithe Marx die Arbeit als ,,Produkti-
on® und zugleich ,,Selbst-Bildung* begriffen habe, habe der spitere Marx diese
normativ-praktische Grundlage seines Begriffs verwissert und sie als Industrie-
arbeit 6konomisch aufgefasst.”? Trotzdem bedeute diese ,,Verwisserung®, so
Honneth, nicht die Reduktion des einen auf den anderen wie Habermas behaup-
te. Daraus schlieBt Honneth, dass Habermas® Ersetzung der normativ-
praktischen Rolle des Marxschen Arbeitsbegriffs durch das kommunikative
Handeln nicht akzeptabel sei (Honneth 1980). Unabhingig von der Frage, ob
die genannten Marx-Deutungen richtig sind, konnen wir hier aber erkennen,
dass Hahn und Honneth sich zwar fiir die wahre Bedeutung des Marxschen
Begriffs der Arbeit interessieren, nicht aber fir den Zusammenhang zwischen
der Habermasschen Deutung und seiner Interessenlehre.

Wir haben Habermas’ frithe, ,,mechanistische®, Marx-Auslegung bereits im
ersten Kapitel behandelt. In Arbeit und Interaktion von 1967 — in der er sich
hauptsichlich mit Hegels Jenaer Schriften beschiftigt hat — kénnen wir auch ei-
ne abstrakte These tiber Marx finden, die mit jener mechanistischen Marx-
Auslegung in Einklang steht: Marx habe die ,,Interaktion® auf die ,,instrumentale
Arbeit* reduziert und die letztere als Paradigma fiir Hervorbringungen aller Ka-
tegorien gemacht (Habermas 1967b, S.45). Ein Jahr spiter in Erkenntnis und Inte-
resse legt er stattdessen zwei Versionen der Marx-Interpretation vor, indem er
zwischen dem, was Marx auf der Ebene seiner materiellen Untersuchung tatsichlich
gemacht hat und dem, was er auf der kategorialen Ebene seiner Studie philoso-
phisch reflektiert hat, unterscheidet. Auf kategorialer Ebene begreife Marx nach
wie vor (Habermas 1968, S.68) die ,,Arbeit” — schon vor Darwin(!) — als Produk-
tion bzw. instrumentales Handeln der menschlichen Natur gegentiber der objek-
tiven Natur zum Zweck der Selbsterhaltung (vgl. Ebd. 8.57, S.71) und als trans-
zendentalen Rahmen der Erkenntnis des Subjektes im Kantischen Sinne. So hat
Habermas mit einer Kantisch-Darwinistischen 1 ersion seine anfinglich positivisti-
sche Marx-Interpretation fortgesetzt. Hinsichtlich der Entwicklung seiner Inte-
ressenlehre erscheint dies deshalb wichtig, um das ,,technische Interesse® als ei-

72 Interessanterweise gibt es eine Marx-Deutung, die Habermas” Unterscheidung als philologischen Fehler betrachtet:
»In seinem Frithwerk gebraucht Marx die Begriffe ‘Arbeit’ und ‘Produktion” synonym. Erst in den Grundrissen der Kri-
tik der Politischen Okonomie fihrt er eine deutliche begriffliche Unterscheidung ein® (Markus 1980, S.127, Fulinote 39).
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ne zwar notwendige, aber untergeordnete Kategorie fir die Sozialwissenschaften
begriinden zu kénnen.

Bemerkenswerterweise legt Habermas aber in Erkenntnis und Interesse noch ei-
ne weitere, scheinbar nicht ganz uneigenniitzigeVersion, der Marx-Interpretation
vor. Auf der materiellen Ebene, so Habermas, entwickele Marx eine Gesell-
schaftstheorie, die die Selbstkonstituierungsgeschichte der Menschengattung
,»hicht nur im Zusammenhang des instrumentalen Handelns von Menschen ge-
geniiber der Natur, sondern zugleich in der Dimension von Gewaltverhiltnis-
sen, die die Interaktionen der Menschen untereinander festlegen® (ebd., S.68),
auffasst. Da die meisten Habermas-Studien diese Version bisher ohne Riicksicht
auf die systematische Intentionen der Interessenlehre behandelt haben, verfielen sie
einem Irrtum’ oder sie beschiftigten sich nur mit der ,,richtigen® Rekonstrukti-
on der Marxschen Theorie.”* In diesem Zusammenhang mochte ich im Folgen-
den darlegen, dass Habermas hier einem metaphysischen Problem seiner Interes-
senlehre ausweichen wollte, das in deren anthropologischer Grundlegung liegt.”
Am Beispiel von Marx” Gesellschaftstheorie wollte Habermas faktisch aufzeigen,
wie man vermittels der zwei Interessen — ,,technische Verfiigung® und ,,Eman-
zipation® — die reale Geschichte als notwendige Geschichte erkliren kann.

3.1 Die Kantisch-Darwinistische Marx Interpretation’

1) Der Marxcsche Begriff der Arbeit

1. Habermas’ Darwinistische (naturalistische) Marx-Deutung geht von einer bestimm-
ten Annahme tber den Marxschen Begriff der Natur aus. Da er diese Annahme be-
reits in Arbeit und Interaktion durch eine spezielle Hegel-Interpretation vorbereitet
hat, wollen wir hier kurz darauf eingehen. Dabei vertritt er in Bezug auf Hegels
Jena-Vorlesungen die folgende These: nimlich dal Hegel in Jena ,,fir den Bil-
dungsprozel3 des Geistes eine eigentiimliche, spiter preisgegebene Systematik
zugrundegelegt hat* (Habermas 1967b, S.9). In Jena waren nimlich ,,Sprache,

73 In seinem Aufsatz tiber Habermas® Diskursethik lobt M. Flemming z. B. Habermas, daf3 dieser in seiner Marx-
Interpretation ein wichtiges Potential Marxscher Ethik, die kommunikative Interaktion, gegeniiber fundamentalisti-
schen Marxisten freigelegt habe. Ich denke, dies ist ein Irrtum, weil der systematische Zusammenhang der
Interessenlehre tibersehen wird, in dem es Habermas um den Beweis seiner These a Beispie/ von Marx geht
(Fleming 1980).

74 Therbon z.B. kritisiert Habermas’ falsche Marx-Deutung in dem Punkt, daf3 er Marx als Ideologiekritiker verindert
habe, ohne dessen Studie der Struktur des Kapitalismus zu berticksichtigen (Therbon 1974). Schmidt z.B. setzt Ha-
bermas’ Marx-Deutung entgegen, dafl Marx’ Analyse des Klassenkampfes mit Hegels Dialektik der Sittlichkeit ver-
kntipft werden mufl. Am Ende tibersehen aber beide die Bedeutung dieser Auslegungen fiir die Systematik Haber-
massche Interessenlehre (Schmidt, F.W. 1970).

75 Zu Habermas’ Aussage tiber die Notwendigkeit des indirekten Beweises fiir die anthropologische Konstruktion
der Kategorie siche Habermas 1973, S.372f.

76 Dieser Ausdruck erscheint auf den ersten Blick wenig sinnvoll zu sein. Darwin hat seine Entstehung der Arten erst
1859 geschrieben, wihrend Marx’ ,,6konomisch-philosophische Manuskripte®, auf denen Habermas hauptsichlich
seine naturalistische Marx-Interpretation basieren lisst, bereits 1844 entstanden sind. Freilich ibernehme ich diesen
Ausdruck beztglich seiner etkenntnistheoretisch-naturalistischen Marx-Interpretation von Habermas selbst (Haber-
mas 1968, S.56-57).
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Arbeit und Handeln auf Gegenseitigkeit nicht nur Stufen des Bildungsprozesses
des Geistes, sondern Prinzipien seiner Bildung selber* (ebd., S.36). Auf den ers-
ten Blick scheint Habermas damit nur eine Begriindung seiner Interessenlehre in
Anlehnung an den frithen Hegel vorlegen zu wollen. Namentlich: dass der frithe
Hegel auf die heuristische Bedeutung seiner zwei Begriffe ,,Arbeit™ und ,,Inter-
aktion® als notwendige Kategorien fiir die Bildungsprozesse des Menschen —
d.h. fir die Gesellschaftstheorie — berticksichtigt hat. Bei genauerem Hinsehen
erkennen wir darin aber noch eine weitere Hegel-Interpretation von Habermas
und zwar iber dessen Begriff des ,,Bildungsprozess des Geistes*.

Am Anfang von Arbeit und Interaktion erliutert Habermas diesen Begriff, in-
dem er dessen Unterschiede zu Kants und Fichtes Begriff des Ichs hervorhebt.
Kants Begrift des Ichs als urspriinglich-synthetische Einheit der Apperzeption
wartikuliert die Grunderfahrung der Reflexionsphilosophie: nimlich die Erfah-
rung der Ich-Identitit in der Selbstreflexion® (ebd., S.12), sie bleibe aber, so Ha-
bermas, einsam und abstrakt. Fichte betreibe dagegen zwar die Reflexion der
Selbstreflexion, stofle aber auf das Problem der Letztbegrindung des Ichs. Er
bleibe also letztlich, nicht weniger als Kant, ,,an das Verhiltnis der einsamen Re-
flexion gebunden® (ebd., S.13). Denn: ,,die abstrakte Einheit der Synthesis 10st
sich in einer urspriinglichen Handlung auf, die die Einheit des Gegensatzes von
Ich und Anderem, als welche das Ich sich weil}, produziert (Habermas 1967b,
S.14); Hegels Dialektik des Selbstbewul3tseins hingegen, tiberschreite das Verhilt-
nis der einsamen Reflexion, und zwar mit dem Begriff des ,,Ich als die Identitdt
des Allgemeinen und des Einzelnen® (ebd., S.15). ,,Die Erfahrung des Selbstbe-
wulltseins gilt nicht linger als urspriinglich. Sie ergibt sich vielmehr fur Hegel
aus der Interaktion, in der ich mich mit den Augen des anderen Subjektes sehen
lerne® (ebd., S.13). Fur uns interessant ist hier der Begriff des ,,Geistes” von He-
gel als Medjum, das nach Habermas’ Ansicht fir den hegelschen Begriff des

,,Ich* bzw. von  Interaktion® entscheidend sei.

wDeshalb kann Hegel die Frage nach dem Ursprung der Identitt des Ich nicht
wie Fichte mit einer Begriindung des in sich uriickkehrenden SelbstbewufStseins
beantworten, sondern allein mit einer Theorie des Geistes. Geist ist dann nicht
das Fundamentum, das der Subjektivitit des Selbst im Selbstbewnftsein
sugrunde liegt, sondern das Medium, iz dem ein Ich mit einem anderen Ich
kommuniziert und aus dem, als einer absoluten Vermittlung, beide 3n Subjekten
wechselseitig sich erst bilden" (ebd., S.13, meine Hervorhebung)”.

Habermas verweist in Arbeit und Interaktion darauf, dass Hegel in zwei Jenaer
Vorlesungen den Begriff des Ich als die Identitit des Allgemeinen und des Ein-
zelnen fasse, indem er davon ausgehe, dass der Geist durch den ,,dialekti-

77 Vgl. auch Habermas’ Erkldrung zum Verhiltnis von Sprache und Geist bei Hegel in Jena: ,,So ist die Sprache die
erste Kategorie, unter der der Geist nicht als ein Inneres, sondern als Medium gedacht wird, das weder innen noch
auBlen ist. Darin ist der Geist Logos einer Welt und nicht Reflexion des einsamen SelbstbewuBtseins* (Habermas
1967b, S.25).
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schen*’® Zusammenhang von sprachlicher Symbolisierung, Arbeit und Interak-
tion bestimmt wird (Habermas 1967b, S.10). Trotz dieses heuristischen Begriffs
des Geistes unterstelle Hegel aber auch schon in Jena einen weiteren, fiir seine
,idealistische® Systematik wesentlicheren, Begriff des Geistes:

JFreilich ist in den Jenenser Vorlesungen schon eine Tendenz angelegt, ans der ver-
standlich wird, warum der spegifische Zusammenhang von Arbeit und Interaktion
an Bedeutung verliert. Denn schon in Jena ging Hegel von jener absoluten Identitit
des Geistes mit der Natur aus, welche die Einbeit des Bildungsprozesses des Geis-
tes auf bestimmte Weise prajudiert |...]: der Geist hat in der Natur seine voll-
kommene dufSerliche Objektivitat und findet daber in der Aufhebung dieser Ent-
anfSerung seine ldentitat. Der Geist ist somit das absolute Erste der Na-
tur “ (ebd., $.37f, meine Hervorbebung).

Mit diesem idealistischen Begriff des Geistes in absoluter Bewegung (ebd., S.10)
bufit Hegel, so kritisiert Habermas, seinen frihen Begriff des Geistes bzw. sei-
nen Unterschied zu Kant und Fichte ein.

wDer absolute Geist ist einsam. Die Einheit des absoluten Geistes mit sich und
einer Natur |[...] kann am Ende doch nicht nach dem Muster der Intersub-
jektivitit handelnder und sprechender Subjektivitit gedacht werden, an dem Hegel
gundchst den Begriff des Ich als der ldentitit von Allgemeinem und Einzelnen
gewonnen bat. Die dialektische Einbeit von Geist und Natur [...] lafit sich eber
aus der Erfabrung der Selbstreflexion des BewnfStseins konstruieren. Hegel denkt
daber die Bewegung des absoluten Geistes nach dem Muster der Selbstrefle-
xion, aber so, dal} in diese die Dialektik des sittlichen Verhiltnisses,
aus der die Identitit des allgemeinen und des Einzelnen stammt, ein-
geht: der absolute Geist und absolute Sittlichkeit. Die Dialektik des sittlichen
Verbdltnisses |...] erweist sich nun als die gleiche Bewegung, in der der ab-
solute Geist sich reflektiert “ (Habermas 1967b, S.40, meine Hervorbebung).

ii. Die Frage, ob die Hegel-Interpretation von Habermas akzeptabel ist, tiber-
schreitet freilich die Méglichkeiten dieser Arbeit.”” Fur unseren Zusammenhang
ist es bedeutsam, dass Habermas diese Hegel-Interpretation als Unterstiitzung
fir seine naturalistische Marx-Interpretation in Erkenntnis und Interesse nimmt.
Darin beginnt Habermas seine Marx-Interpretation mit der These, dass Marx —
der Hegel ,,vom Kopf auf die File* stellen wollte — die absolute Natur (Haber-
mas 1968, S.36) dem absoluten Geist gegeniiberstellt. Diese absolute Natur sei bei
Marx dem Geist im Sinne eines Naturprozesses vorausgesetzt, ,,der aus sich
gleichermallen das Naturwesen Mensch wie die ihn umgebende Natur heraus-
setzt™ (ebd., S.37). Der Mensch stelle bei Marx unter dem Begriff der Natur die
subjektive Natur dar, die grundsitzlich der Natur an sich zugeordnet wird (vgl.

78 Ich setze hier Habermas’ Ausdruck ,,dialektisch® in Anfithrungsstriche, weil er ihn zusammen mit dem weiter un-
ten stehenden Ausdruck ,,idealistisch“ im eigenen Sinne benutzt.

7 Trotzdem bietet sich ein Seitenblick an. Wenn ich es richtig sehe, basiert nimlich Habermas® Kritik an Hegels I-
dentititsphilosophie in Erkenntnis und Interesse und in Der Philosophische Diskurs der Moderne auf gerade dieser Interpreta-
tion.
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ebd., S.46f). Der Mensch reproduziert sein Leben als Naturwesen bzw. als das
fabrizierende Tier unter natiirlichen Bedingungen durch die Erarbeitung einer ob-
jektiven Natur,® also durch seine Arbeit als Produktion.

wMarx nennt die Arbeit eine ,,von allen Gesellschaftsformen unabbingige Exis-
tenzbedingung des Menschen, ewige Naturnotwendigkeit, um den Stoffwechsel wi-
schen Mensch und Natur, also das menschliche 1eben zu vermitteln®!. Auf anth-
ropologischer Ebene tritt Natur in die subjektive Natur des Menschen und in die
objektive Natur seiner Umgebung auseinander und vermittelt sich gugleich durch
den ReproduktionsprozefS der gesellschaftlichen Arbeit” (Habermas 1968, S.39).
82

wDie Produktion ist auf beiden Seiten durch ,Naturvoraussetzungen’ bedingt: in
die Arbeitsprozesse geht ,von anfSen’ das Material der Bearbeitung und ,von unten’
der Organismus des arbeitenden Menschen ein“ (ebd., S.56).

Aber solange Marx der ,,gegenstindlichen Titigkeit den noch unspezifischen
Sinne beilege, dass der Mensch wie jeder Organismus ,,nur an wirklichen sinnli-
chen Gegenstinden sein Leben duern kann® (vgl. Marx 1867c, S.47), bleibe er —
so Habermas — ,,im Kreis naturalistischer Vorstellungen befangen® (Habermas
1968, S.38). So streicht Habermas einen entscheidenden Unterschied zwischen
Marx und Feuerbach tber die Auffassung des ,,Menschen®, um Marx’ Begriff der
»gegenstindlichen Titigkeit™ als Produktion interpretieren zu kénnen. Trotzdem
muss Habermas den Unterschied beider Denker berticksichtigen, den Marx
selbst bereits in seiner 6. Feuerbach-These bekannt macht: ,,Aber das menschli-
che Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum. In
seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse®
(Marx 1845, S.340). In der 7. These tiber Feuerbach schreibt Marx weitergehend:
,Feuerbach sieht daher nicht, dass das ‘religise Gemut’ selbst ein gesellschaftli-
ches Produkt ist und dal3 das abstrakte Individuum, das er analysiert, einer be-
stimmten Gesellschaftsform angehort™ (Marx 1845, S.341). Ich glaube, Haber-
mas nutzt diese Unterscheidungsnotwendigkeit umgekehrt als Gelegenheit, dem
naturalistischen Menschenbild bzw. dem Begriff der Arbeit als Produktion bei
Marx jenen erkenntnistheoretischen bzw. Kantischen Sinn zu verleithen, den er selbst
intendiert hat.

80 Uber die Kritik an Habermas’ Vorstellung der Natur beziiglich seines Begriffs des instrumentalen Handelns, siche
Ottmann 1982 und Whitebook 1979.

81 Vgl.: Marx 1867c, S.47.

82 Habermas’ Gebrauch des Wortes der ,,gesellschaftlichen® Arbeit ist hier auffillig, weil sie meine These einer Re-
duktion des Marxschen Begriffs der gesellschaftlichen Arbeit als Produktion zu widersprechen scheint. Aber bei ge-
nauerem Hinsehen koénnen wir erkennen, dal Habermas dieses Wort in sehr eingeschrinktem Sinne benutzt, den wir
in dieser Arbeit darlegen werden. Im Vergleich dazu schreibt er bereits in Arbeit und Interaktion offenkundig: ,,Allein,
die genaue Analyse des ersten Teils der Deutschen 1deologie zeigt, dal Marx |...| kommunikatives Handeln auf instru-
mentales zurlickfithrt. [...] Dieses instrumentale Handeln wird zum Paradigma fiir Hervorbringungen aller Katego-
rien; alles 16st sich in die Selbstbewegung der Produktion auf™ (ebd., S.45f). Dass Habermas in Erkenntnis und Interesse
immer noch an dieser Interpretationstichtung festhilt, kénnen wir daran erkennen, daB Habermas fiir die Unterstit-
zung der oben zitierten Aussage in Arbeit und Interaktion nachtriglich auf seinen Kapitel in Erkenntnis und Interesse vet-
wiesen hat (sieche auch Habermas 1968, S.57, S.60).



Wege zur Interessenlehre 63

wDie gegenstindliche Tétigkeit wird von Marx einerseits als transzendentale 1.eis-
tung begriffen; ibr korrespondiert der Aufbau einer Welt, in der die Wirklichkeit
unter Bedingungen der Objektivitat miglicher Gegenstinde tritt (Habermas
1968, 5.38).

WWenn wir den Menschen unter der Kategorie eines Werkzeuge fabrizierenden
Tiers anffassen, meinen wir damit ein Schema des Handelns und der Weltanffas-
sung in emnem. Arbeit ist als NaturprozefS mebr als ein bloffer Naturprozefs, sie
reguliert den Stoffwechsel und konstituiert eine Welt. |...] Arbeit hat also inm Ma-
terialisnus den Stellemwert von Synthesis* (ebd., S.39)).

Als Beweis fur diese erkenntnistheoretische Interpretation weist Habermas auf
die erste These tiber Feuerbach hin. Da Marx den Hauptmangel des bisherigen
Materialismus (den Feuerbachschen mit eingerechnet) darin sieht, ,,dal der Ge-
genstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form des Objekts oder der
Anschannng gefalit wird; nicht aber als sinnlich-menschliche Tiétigkeit, Praxis, nicht
subjektiv®, gewinne ,,gegenstindliche Titigkeit bei Marx ,,den spezifischen
Sinn einer Konstituiernng von Gegenstinden® (Habermas 1968, S.38, meine Her-
vorhebung). Hier misste Habermas jedoch zwei Probleme beruck51cht1gen die
gegen seine erkenntnistheoretische bzw. Kantische Interpretation des Marx-
schen Begriffs der Arbeit aus dessen materialistischen und dialektischen Eigenschaf-
ten entstehen. Wahrend, erstens das erkennende Subjekt bei Kant das #ransgen-
dentale Bewusstsein darstellt, geht Marx” Materialismus von einem Menschenbild
aus, das ein leibliches, wirkliches und gegenstandliches Wesen ist.84

Im Gegensatz zur Kantischen Annahme des znvarianten und erkenntnistheoreti-
schen Verhiltnisses des Subjekts zum Objekt unterstellt Marx’ Dialektik, zwei-
tens, einen /lebendigen und praktischen Bezug des Menschen zu seinen Objekten:
Deswegen wendet Marx sich in seinen Thesen tiber Feuerbach — einschlieflich
des letzten Absatzes der ersten These tiber Feuerbach — mit dem Begriff der
»gegenstindlichen Titigkeit sowohl gegen den Begrift des an-sich-seienden Objeketes
als auch gegen den erkenntnistheoretischen Idealismus. So kritisiert Marx, Feuer-

bach habe

/-] daber die titige Seite abstrakt im Gegensaty zu demr Materialismus von
dem Ldealismus - der natiirlich die wirkliche, sinnliche ‘I'datigkeit als solche nicht
kennt - entwickelt. Fenerbach will sinnliche- von den Gedankenobjekten wirklich
unterschiedene Objekte: aber er fafit die menschliche Tdtigkeit selbst nicht als ge-
genstandliche Tatigkeit. [...] Er begreift daber nicht die Bedentung der ,,revolu-
tiondren ", der praktisch-kritischen Tatigkeit (Marx 1845, $.339).

83 Marx 1845, die erste These tiber Feuerbach.

84 Der Mensch ist unmittelbar Naturwesen. [...| Dal3 der Mensch ein /zbliches, naturkriftiges, lebendiges, witkliches,
sinnliches gegenstindliches Wesen ist, heilt, dal3 er wirkliche sinnliche Gegenstinde zam Gegenstand seines Wesens, sei-
net LebensduBerung hat oder daB3 er nur an witklichen sinnlichen Gegenstinden sein Leben dufern kann. Gegen-
stindlich, nattitlich, sinnlich sein, sowohl Gegenstand, Natur, Sinn auBer sichhaben oder daB3 selbst Gegenstand, Sinn
fiir ein Drittes sein ist identisch® (Marx 1844a, S.274).
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wDie materialistische Lehre von der VVerinderung der Umstinde und der Erzze-
hung vergifst, dafs die Umstinde von den Menschen verindert und der Ergieher
selbst erzogen werden mufs. Sie muf§ daber die Gesellschaft in wei Teile - von de-
nen der eine iiber ihn erhaben ist - sondieren. Das Zusammenfallen des Anderns
der Umstéinde und der menschlichen Tétigkeit oder Selbstverinderung kann nur
als revolutiondre Praxis gefafit und rationell verstanden werden* (Marx 1845,
S.339)).

Dann muss das Verhaltnis zwischen Subjekt und Objekt bei Marx anders inter-
pretiert werden: es bleibt weder invariant noch erkenntnistheoretisch einge-
schrinkt. Auffillig ist in diesem Zusammenhang, wenn Habermas selbst tiber
den dialektischen Sinn der gesellschaftlichen Arbeit bei Marx spricht: Marx un-
terstelle, dal3 der Mensch durch seine gegenstindliche Titigkeit in der Gesell-
schaft sich und die Welt bildet, insoweit sei es unmdoglich, das erkennende Sub-
jekt mit dem invarianten Bezugsrahmen zu verbinden (Habermas 1968, S.41f).
Auch scheint Habermas die geschichtliche Anderung der subjektiven Natur und des
transzendentalen Rahmens durch die Arbeit bei Marx zu bestitigen, wenn er
sagt: ,,In diesem Rahmen ist jeweils die ,objektive Natur’ fiir ein bestimmtes ge-
sellschaftliches Subjekt gegeben. Aber dieser Rahmen selber verindert sich his-
torisch in Abhingigkeit von einer ,subjektiven Natur’, die ihrerseits durch die
Resultate gesellschaftlicher Arbeit geformt wird* (ebd., S.42).

Fir uns wichtig zu erkennen, dass Habermas trotzdem seine erkenntnistheo-
retische Interpretation des Marxschen Begriffs der Arbeit weitergefiihrt hat. Be-
reits in seiner Kritik an der so genannten ,,phinomenologischen® Spielart des
Marxismus nach der Marx den Begriff der Arbeit als das Fundament fir den
Aufbau invarianter Sinnstrukturen mdéglicher sozialer Lebenswelt und Lebens-
praxis Uberhaupt aufgefasst habe (ebd., S.41) — kénnen wir sein Festhalten an
der erkenntnistheoretischen Interpretation erkennen: ,,Fundamental ist“ — so
Habermas — ,,gesellschaftliche Arbeit nur als Kategorie der Vermittlung von ob-
jektiver und subjektiver Natur® (ebd., S.41, meine Hervorhebung). Zudem ist es
zu beachten, dass Habermas trotz seiner Bestitigung der geschichtlichen Inbalts-
anderung des transzendentalen® Rahmens durch die Arbeit die Méglichkeit der
Aufhebung dieses Rahmens als sokche bei Marx ausgeschlossen hat. Deswegen
schreibt er gleich nach seiner Berticksichtigung der Geschichtlichkeit bei Marx:

wDer beriibmte Satz, daf§ die Bildung der fiinf Sinne eine Arbeit der ganzen bis-
herigen Weltgeschichte sei, ist buchstiblich gemeint. Die materialistische Untersu-
chung der Geschichte zielt auf Kategorien der Gesellschaft, die gleichermafsen den
realen Lebensprozef§ wie die transzendentalen Bedingungen der Konstitution von
Lebenswelten bestimmen* (ebd., $.42).

8 Trotz seiner Bemuhung die These zu stitzen, dass die instrumentale Atbeit (das instrumentale Handeln) bei Marx
cine transzendentale Kategorie darstelle, versucht Habermas auf der anderen Seite dem Verdacht, daB3 er selbst im
Kantischem Transzendentalismus verhaftet bleibt, loszuwerden. Denn seine Haltung ist offenkundig nach wie vor
gegen die Metaphysik gerichtet!
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Dann wiederholt er seine erkenntnistheoretische Interpretation des Marxschen

Begriff der Arbeit als ,,Synthesis®.

WIm Gegensaty zum Hegel der Phinomenolggie ist Marsc der Ubergengung, daff
die Selbstreflexion des BewufStseins anf die zugrundeliegenden Strukturen der ge-
sellschaftlichen Arbeit stift und darin die Synthesis des gegenstindlich tétigen Na-
turwesens Mensch mit der thn objektiv umgebenden Natur entdeckt. Diese Synthe-
sis hat Marx nicht auf ibren Begriff gebracht, sie schwebt ibm mebr oder weniger
vage vor* (Habermas 1968, S.42).

Aber wie wir dem letzten Satz der obigen Aussage entnehmen kénnen, bemerkt
Habermas selbst die Schwierigkeit der Interpretation, dass Marx’ Begriff der Ar-
beit den Stellenwert einer Kantischen Synthesis hat. Auch schreibt Habermas,
dass ,,das Kantische Moment am Begriff einer Synthesis durch gesellschaftliche
Arbeit in einer instrumentalistischen Erkenntnistheorie entfaltet werden® kann,
wihrend sich ,,nur wenige methodologische Hinweise® (Habermas 1968, S.50)
bei Marx finden lieBen. Trotzdem wollte Habermas diese Interpretation weiter-
fihren. Deswegen betont er erneut den Unterschied zwischen Marx’ Materialis-
mus und den Idealismen von Kant, Fichte und Hegel. Die Synthesis von Subjekt
und Pridikat im Sinne von Marx sei ndmlich ,,nicht die Leistung eines transzen-
dentalen BewuBtseins (Kant), nicht das Setzen eines absoluten Ich (Fichte) oder
gar die Bewegung eines absoluten Geistes (Hegel), sondern die gleichermal3en
empirische wie transzendentale Leistung eines sich durch seine materielle Pro-
duktion historisch reproduzierenden Gattungssubjektes® (Habermas 1968, S.43).
Durch diese Gegeniibersetzung stellt Habermas den problematischen Interpreta-
tionsaspekt der ,,Arbeit als Synthesis* tiberhaupt auler Frage; er stellt ihn viel-
mehr in Form der materialistischen Synthesis sicher.

Die Synthesis erscheint nicht linger als eine Tatigkeit des Gedanfkens, sondern
als materielle Produktion. Das Modell fiir den naturwiichsigen Reproduktionspro-
zefS der Gesellschaft sind die Produktionen eber der Natur als des Geistes* (ebd.,
S.44).

Die Synthesis des Stoffes der Anschanung durch die Einbindungskraft erbalt ibhre
notwendige Einbeit unter Kategorien des V'erstandes. |...] Die Synthesis des Stoffes
der Arbeit durch die Arbeitskraft erhilt ihre tatsichliche Einbeit unter Kategorien
des hantierenden Menschen* (ebd., S.48).

Anschlieend setzt er seine naturalistische Marx-Interpretation fort, weil ein
Darwinistisch gedeuteter Materialismus zwei theoretischen Wiinschen von Ha-
bermas zu entsprechen scheint. Namlich: Den Marxschen Begriff der Arbeit als
Produktion — bzw. als instrumentales Handeln — als transzendentalen Rahmen
der Weltauffassung umzugestalten, ohne dabei die Geschichtlichkeit der Arbeit
zu opfern. Denn die Geschichtlichkeit des instrumentalen Handelns ist dann in
Bezug auf dessen evolutionstheoretische Stufe zu erkliren. Zudem koénnte dieser
naturalistische Materialismus dem instrumentalen Handeln die der Kantischen
Transzendentalitit entsprechende Noswendigkeit verleihen, ohne direkt in Kants
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Transzendentalismus zu griinden: die anthropologische Natur des Menschen als
fabrizierendes Tier habe also guasi-transzendentale’® Bedeutung, solange sie die ewi-
ge — also invariante — Naturnotwendigkeit des menschlichen Lebens darstellt (vgl.
Habermas 1968, S.57).

wDie Bedingungen instrumentalen Handelns sind in der natiirlichen Evolution der
Menschengattung kontingent entstanden; aber 3ugleich binden sie unsere Erkennt-
nis der Natur transzendental notwendig an das Interesse maoglicher technischer
Veerfiigung iiber Naturprozesse. Die Objektivitat der Erfabrung konstituiert sich
innerbalb eines durch anthropologisch tiefsitzende Handlungsstrukturen bestinm-
ten Auffassungsschemas, das fiir alle durch Arbeit sich am Leben haltenden Sub-
Jekte gleichermafSen verbindlich ist* (Habermas 1968, S.49).

Angesichts dieser naturalistischen und erkenntnistheoretischen Interpretation
des Marxschen Begriffs der Arbeit miissen wir aber fragen, ob die Bedeutung
der Geschichtlichkeit und die praktische Kraft der Arbeit bei Marx — die laut Habermas
das ,,unkantische Moment® bei Marx darstellt — so eingeschrinkt werden kann,
wie Habermas es macht. Wie wir bereits gesehen haben, beschrinkt Habermas
die praktische Kraft der Arbeit bei Marx im Rahmen des instrumentalen Han-
delns im doppelten Sinne. Die Arbeit stelle erstens — trotz ihrer geschichtlich
verschiedenen Stufen — eigentlich die Produktion (einen ,,Stoffwechselprozef3)
dar®” und sie kénne, zweitens, die Bestimmung des Menschen sowie dessen in-
variantes Verhiltnis zur Natur, das durch den Funktionskreis des instrumentalen
Handelns festgelegt ist, nicht berithren, soweit dieser Rahmen ,ein fir allemal
durch die Ausstattung des [...] Menschen als eines Werkzeuge fabrizierenden
Tiers festgelegt™ ist (ebd., S.48). Wie gesagt: Diese Einschrinkung der prakti-
schen Kraft der Arbeit ist insbesondere dafiir notwendig, das ,,Kantische Mo-
ment® bei Marx behaupten zu kénnen.

Freilich muss Habermas fiir diese Einschrinkung auf Fragen antworten, die
aus der Ideengeschichte kommen. Kénnen das Kantische und unkantische Mo-
ment bei Marx wirklich koexistieren? Hat nicht bereits Hegels Kritik an Kant
gezeigt, wie dieses Kantische Moment durch die dialektische Bewegung des
Geistes aufgehoben werden muss? Hat Marx diese Kritik von Hegel nicht auf-
genommen? Um auf diese Fragen zu antworten, und um seine erkenntnistheore-
tische Marx-Deutung weiter durchzusetzen, greift Habermas auf Fichte zurtick.

8 Uber diesen quasitranszendentalen Status des Begriffs des Interesses sagt Habermas folgendes: ,,Solange diese Er-
kenntnisinteressen auf dem Wege einer Reflexion auf die Forschungslogik von Natur- und Geisteswissenschaften
identifiziert und analysiert werden, kénnen sie einen ,,transzendentalen Status beanspruchen, sobald sie jedoch als
Resultat der Naturgeschichte erkenntnisanthropologisch begriffen werden, haben sie einen ,,empirischen® Status®
(Habermas 1971b, S.28).

87 Im Vergleich dazu fasst Guzzoni die verschiedenen Bedeutungen des Marxschen Begtiffs der ,,gegenstindlichen
Titigkeit* so zusammen: ,,Die Gegenstindlichkeit der menschlichen Titigkeit besagt: erstens, daf3 die Titigkeit selbst
den Charakter eines Gegenstandes, eines Vorhandenen, duB3etlich Wirklichen hat*; zweitens, ,,daB sie als solche not-
wendig auf ein auBler ihr Liegendes, auf einen Gegenstand als ihr Wesenkorrelat gerichtet und angewiesen ist; drit-
tens, ,,indem der Mensch sein Leben in titiger Auseinandersetzung mit wirklichen, sinnlichen Gegenstinden duf3ert,
schafft er sich eine eigene dulere Gegenstindlichkeit, vergegenstindlicht er sich; viertens, ,,dal der Mensch an den
Produkten oder Ergebnissen seinetr Titigkeit und an dieser selbst allererst sein SelbstbewuBtsein auszubilden ver-
mag® (Guzzoni 1981, S.175-178).
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iii. Wie Habermas selbst an einigen Stellen richtig erkennt, bringt Hegels Dialek-
tik des Bildungsprozesses des Geistes das dialektische Moment zur Aufthebung
der Kantischen Erkenntnistheorie — bzw. deren Annahme des unkritisierbaren
transzendentalen Bezugsrahmens des Subjektes — in Gang. Und wenn ich es
richtig sehe, nimmt Marx’ Begriff der Arbeit darauf Bezug.% Deswegen schreibt
er 1844 in seinem Pariser Manuskript, dass ,,das Grofle an der Hegelschen Phd-
nomenologie und ihrem Endresultat — der Dialektik, der Negativitit als dem bewe-
genden und erzeugenden Prinzip — ist, [...] dal} er also das Wesen der Arbeit fal3t
und den gegenstindlichen Menschen wahren, weil wirklichen Menschen, als Re-
sultat seiner ezgnen Arbeit begreift* (Marx 1844a, S.269). Obwohl Marx seinen Vor-
ginger stets dahingehend kritisiert, dass dieser ,,auf dem Kopf™ stehe, verliert er
selber weder den Bezug zu dessen Phinomenologie noch zu dessen Dialektik.
Er teilt Hegels Begriff der Arbeit, dessen Gedanken tiber die Wechselbeziehung
zwischen Subjekt und Objekt sowie dessen Methode zur Analyse des Kapitalis-
mus. Deswegen schreibt er 30 Jahre spiter im Nachwort zur zweiten Auflage
des Kapital iber seinen Bezug zu Hegel:

. Die mystifizierende Seite der Hegelschen Dialektik habe ich vor beinahe 30 Jah-
ren, u einer Zeit kritisiert, wo sie noch Tagesmode war. Aber gerade als ich den
ersten Band des ,,Kapital® ausarbeitete, gefiel sich das verdriefliche, anmafSliche
und mittelmafSige Epigonentum, welches jetzt im gebildeten Dentschland das grofe
Wort fiihrt, darin, Hegel zu bebandeln, |...], ndamlich als ,,toten Hund*. Ich be-
kannte mich daber offen als Schiiler jenes grofien Denkers und kokettierte sogar
hier und da im Kapitel iiber die Werttheorie mit der ihm eigentiimlichen Aus-
drucksweise. Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Hdinden erleidet,
verhindert in keiner Weise, dafs er ibre allgemeinen Bewegungsformen uerst in
umfassender und bewnfter Weise dargestellt hat. Sie stebt bei thm auf dem Kopf.
Man nufs sie umstiilpen, um den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu ent-
decken” (Marx 1867a, 5.27).

Wenn Habermas die Bedeutung von Hegels Dialektik und deren Einwirkung auf
Marx’ Materialismus in Ginze bestitigen wirde, wiirde nicht nur seine trans-
zendentale, sondern auch seine naturalistische Marx-Interpretation widerspriich-
lich werden, soweit sie sich in der naiven Gegeniiberstellung des subjektiven I-
dealismus von Hegel (die Verabsolutierung des Geistes) und des naturalistischen
Materialismus von Marx (Die Verabsolutierung der Natur) darlegen lisst. Des-
wegen muss Habermas unbedingt das nicht-kantische Moment bei Marx erkla-
ren, ohne dabei den Bezug zur Hegelschen Dialektik zu bertihren. In diesem
Zusammenhang bringt Habermas Fichte ins Spiel.” Fichte sei nimlich derjenige,
der Kants Begriff der urspriinglich synthetischen Einheit des Ich tiberwinde.

8 Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen Hegel und Marx beziiglich ihrer jeweiligen Bestimmung der
,.gesellschaftlichen Arbeit™ — sei es die sich-bildende Titigkeit des Geistes oder gegenstindliche Titigkeit des Men-
schen — werde ich im 4. Kapitel rekonstruieren.

8 In seiner Kritik an Habermas’ Hegel-Interpretation in Erkenntnis und Interesse hat R. Bubner Habermas® ibermifBige
Betonung von Fichte bemerkt (Bubner 1971).
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Nach Kant bringt die reine Apperzeption die 1 orstellung des Ich denke’, die al-
le anderen 1 orstellungen identisch begleiten kinnen mufs, hervor, ohne daff diese
selbst von einer weiteren 1V orstellung begleitet und reflektiert werden kinnte. Eben
diese das SelbsthewufStsein siberbietende Reflexcion fordert Fichte. Freilich zeigt sich
dann, daf§ derjenige, der sich anf radikale Weise selber denken will, aus der Di-
mension blofsen Denfkens und 1V orstellens heraustreten und den Akt des Selbsthe-
wufStseins spontan vollziehen, mit seiner Existeny selber erzengen mufS. Selbsthe-
wufStsein ist keine letzte Norstellung, die alle iibrigen 1 orstellungen begleiten
kdnnen mufs: es ist ein Handeln, das in sich selbst zuriickgebt und so im 1V oll-
gug ugleich sich durchsichtig macht - ein Akt, der sich im Tun selber transparent
wird " (Habermas 1968, $.53).

Die Betonung von Fichte ist, nach meiner Ansicht, kein Zufall, sondern viel-
mehr mit Habermas’ systematischer Intention verbunden. Denn er will damit
zunichst argumentieren, dass nicht Hegel, sondern Fichte auf Marx’ Begriff der
Selbstbildung durch Arbeit eingewirkt habe. Dieser Bezug von Marx zu Fichte
scheint fir Habermas’ Zweck entscheidend dafiir zu sein, die praktische Kraft
der Arbeit bei Marx einzuschrinken, und zwar als Akt des Selbstbewusstseins im
Sinne Fichtes (ebd., S.56). Das mit seiner Umgebung konfrontierte gesellschaft-
liche Subjekt bei Marx ,,verhilt sich jeweils zu den vergangenen Produktions-
und Reproduktionsprozessen insgesamt so wie jenes mit seinem Nicht-Ich kon-
frontierte Ich zum Akt des in sich zurlickkehrenden Handelns, welches als das
absolute Ich durch Entgegensetzung eines Nicht-Ich sich als Ich produziert®
(Habermas 1968, S.55). Daraus will Habermas seine obige Interpretation des
Marxschen Begriffs der Arbeit bestitigen, in der das Kantische und nicht Kanti-
sche Moment koexistieren.

wDiese Dentung, die Fichte der reinen Apperzeption Kants mit eigenwilliger Kon-
sequenz, gibt, wirft Licht auf die materialistisch begriffene ldentitit gesellschaftlich
arbeitender Subjekte. Diese finden sich als identisches Ich gegeniiber einer in Pro-
gessen der Arbeit identifizierten Umgebung, die nicht Ich ist, vor. Obgleich sich der
transzendentale Rabmen, innerhalb dessen fiir sie Natur objektiv erscheint, nicht
andert, bildet sich jeweils die Identitit ihres BewnfStseins in Abbdngigkeit von dem
historischen Einwirkungsstand der Produktivitat und einer auf diesem Stand
durch ibre Produfktion geformten Umgebung* (Habermas 1968, §.54).

Ist diese Fichtesche Marx-Deutung aber annehmbar? Der ausfithrliche Vergleich
zwischen Fichte und Marx tbersteigt freilich die Grenzen dieser Arbeit. Hier
kann ich nur kurz die Griinde darlegen, warum wir Marx’ Begriff der Arbeit
nicht mit Fichte verbinden kénnen, sondern in Bezug zu Hegel verstehen mis-
sen.”! Obwohl die Meinung, nach der der junge Marx von Fichte beeinflusst sei,
nicht zu bestreiten ist, mussen wir auch die weitere Entwicklung von Marx be-

% Bei dieser Betonung von Fichte scheint Habermas seine eigene Beurteilung zu vergessen: ,,Kants transzendentale
Einheit des Selbstbewultseins wird von Fichte gleichsam nur vertieft (1967b, S.14).

91 Allgemein tber den Bezug von Marx zu Hegel in der Problematik der Subjekt-Objekt-Beziehung siche Horster
1979.



Wege zur Interessenlehre 69

ricksichtigen.”? Bereits in einem Brief an seinen Vater aus dem Jahre 1837 be-
schrieb der Student Marx — der gerade in Hegel die Uberwindungsméglichkeit
des Spaltungsproblems von Theorie und Praxis, von Subjekt und Objekt findet
— seine Kritik am Fichteschen Idealismus.

o Vor allem trat hier derselbe Gegensatz, des Wirklichen und Sollenden, der dem
Ldealismus eignen, sebr stirend hervor. |...] Zuerst kam die von mir gnédig so ge-
taufte Metaphysik des Rechts, d.bh. Grundsditze, Reflektionen, Begriffbestimmun-
gen, getrennt von allem wirklichen Rechte und jeder wirklichen Form des Rechts
wie es bei Fichte vorkommt, nur bei nir moderner und gehaltloser. Dabei war die
umwissenschaftliche Form des mathematischen Dogmatismus, wo das Subjekt an
der Sache umberliuft, hin und her rasonniert, ohne das die Sache selbst als reich
entfaltendes, lebendiges sich gestalte, von vornberein Hindernis, das Wabre 3u be-
greifen” (Marx 1837, S. 3).

Wenn einer hier Marx’ Rede iiber die Lebendigkeit des Objektes in Bezug auf
den naiven Objektivismus verstehen will, wire es Voraussetzung, dass dieser
zugleich den Kern der Marxschen Kritik am Subjektivismus nicht erfasst hat.
Aber dies kénnte durchaus Habermas’ Intention sein, denn er wollte dadutrch
seine Transzendentalisierung der Marxschen Theorie vervollstindigen und
gleichzeitig die Untergeordnetheit von Marx’ instrumentalen Kategorien gegen-
tber der Aufklirungsphilosophie behaupten. Deswegen unterstreicht er noch
mal Marx” Darwinistisch gedeuteten Materialismus, nachdem er durch seine
Verbindung von Marx mit Fichte die Moglichkeit seiner Kantischen Marx-
Deutung gerechtfertigt hat. Daraus schlieBt er, dass sich Marx Fichtes Uberwin-
dung von Kant angeschlossen habe, reduziert aber den Vorgang der Reflexion
von Fichtes absoluten Ich auf die Ebene des insttumentalen Handelns, so dass
Marx’ Begriff der Arbeit zur ,,paradoxen Folge einer materialistischen Aushoh-
lung der Fichteschen Ich-Philosophie® (Habermas 1968, S.60) fiihrt.

o Fichtes absolutes Ich wird durch Marx auf die kontingente Menschengattung ein-
geschrankt. |...] Die Produktion ist [...] durch ‘Naturvoraussetzungen’ bedingt: in
die Arbeitsprozesse gebt ‘von aufSen’ das Material der Bearbeitung und “von unten’
der Organismus des arbeitenden Menschen ein. Synthesis im materialistischen
Verstande ist eine auf die Sphdre der Weltgeschichte relativierte "Tathandlung
Marx verweist Fichte in die Schranken, die durch Kants Transzendentalphiloso-
phie und Darwins Evolutionismus gezogen ist* (Habermas 1968, S.56/).

Aus dieser Rekonstruktion der Interpretation des Marxschen Begriffs der Arbeit
konnen wir schlieBen, dass Habermas seine Argumentation auf bermilligen
Einschrinkungen beruhen lisst. Trotzdem fiithrt er als weiteren Beweis fiir seine
erkenntnistheoretische und naturalistische Interpretation an, dass Marx bei sei-
ner Bestimmung der Identitit der Sozialwissenschaften den Unterschied ,,zwi-
schen dem logischen Status der Naturwissenschaften und dem der Kritik* (Ha-
bermas 1968, S.61) leugnet und dem Naturalismus bzw. dem Positivismus ver-

92 McLellan allegorisiert Marx” Wende von Fichte zu Hegel als Konversion (Mclellan 1973, S.28).
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haftet bleibt. Wenn dies zutreffend wire, konnte die erkenntnistheoretisch-
naturalistische Marx-Interpretation zum Teil glaubwiirdig werden. In diesem
Zusammenhang missen wir Habermas’ Rekonstruktion der Marxschen Ideen
tber die Identitit der Sozialwissenschaften ausfihtlich analysieren. Das ist unser
nichstes Thema.

2) Marx: als , positivistischer Wissenschaftler

Laut Habermas neige Marx stets dazu, die Sozialwissenschaften an die Seite der
Naturwissenschaften zu stellen (Habermas 1968, S.62), obwohl er selbst die
Wissenschaft vom Menschen in Form von Kritik und nicht als Naturwissen-
schaft etabliert hat. Wie ich bereits angedeutet habe, ist der Erfolg oder Mier-
folg dieses Arguments mal3gebend — sowohl fiir unser Marx- als auch fiir unser
Habermas-Verstindnis. Denn wenn dieses Argument richtig wire, kénnte Ha-
bermas’ Darwinistische Marx-Deutung unterstiitzt werden und dadurch die drit-
te These seiner Interessenlehre — die positivistische Begrenztheit der Marxschen
Kategorie der Arbeit bzw. die Prioritit des Interesses an der Emanzipation — be-
grindet werden. Wire sein Argument dann fiir uns akzeptabel?

1. Marx stelle, Habermas zufolge, die Gesellschaftstheorie den Naturwissenschaf-
ten gleich, indem er beanspruche, ,,mit Berufung auf das Vorbild der Physik [...]
‘das 6konomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft’ als ‘ein Natur-
gesetz’ darzustellen® (ebd., S.62). Uns interessiert vor allem die Tatsache, dass
Habermas diesen Begriff der Sozialwissenschaften bei Marx dem Nachwort zur
zweiten Auflage des Kapita/ (Bd.I) entnommen hat, in dem Marx fiir die metho-
dologische Standortbestimmung seines Gedankens einen Kommentar eines rus-
sischen Rezensenten (L.I. Kaufmann) gustimmend zitiert habe.

wMarx: betrachtet die gesellschaftliche Bewegung als einen naturgeschichtlichen Pro-
zefs, den Gesetze lenken, die nicht nur von dem Willen, dem BewufStsein und der
Absicht der Menschen unabhdngig sind, sondern vielmehr deren Wollen, Bewufst-
sein und Absicht bestimmen* (Marx 1867a, §.26).7

Die Habermassche Interpretation dieses Zitates wird indes dem Inhalt des ge-
samten Kommentars — der von Marx tatsichlich zustimmend zitiert worden ist —
kaum gerecht. Dort nimlich findet sich keine Aussage, dass Marx die Physik als
das Vorbild der Wissenschaften betrachtet, oder dass er die Gesellschaftstheorie
mit den Naturwissenschaften gleichstellt. Vielmehr behauptet Kaufmann das
Gegenteil. Marx bemiihe sich zwar darum, das Gesetz der 6konomischen Pha-
nomene zu finden, aber er gehe davon aus, dass ein solches Gesetz von jenen
der Physik, der Chemie oder der Biologie notwendig unterschieden werden
muss.

% LI. Kaufmann zitiert nach Marx aus dem Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital (vgl.: Marx 1867a, S.26).
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W Aber, wird man sagen, die allgemeinen Gesetze des okonomischen Lebens sind
ein und dieselben; ganz, gleichgiiltig, ob man sie anf Gegenwart oder 1/ ergangenbeit
anwendet. Grade das leugnet Marx. Nach ibm existieren solche abstrakten Geset-
e nicht. [...] Mit einem Wort, das okonomische Leben bictet uns einen der Ent-
wicklungsgeschichte auf anderen Gebieten der Biologie analoge Erscheinung. |...]
Die alten Okonomen verkannten die Natur dkonomischer Gesetze, als sie diesel-
ben mit den Gesetzen der Physik und Chenie verglichen |[...] eine tiefere Analyse
der Erscheinungen bewies, dafS soziale Organismen sich voneinander ebenso griind-
lich unterschieden als Pflanzen- und Tierorganismen. “**

Wie konnte Habermas dann seine erstaunliche Interpretation anbringen? Dazu
schloss er vor allem den entscheidenden Punkt jenes Zitats aus der Diskussion
aus, indem er sagt, dass Kaufmann ,,zwar im Sinne Comtes den Unterschied
zwischen Okonomie und Biologie einerseits, Biologie und Physik bzw. Chemie
andererseits betont und insbesondere die Einschrinkung des Geltungsbereichs
o6konomischer Gesetze auf jeweils eine geschichtliche Periode hervorhebt, aber
im dbrigen diese Gesellschaftstheorie den Naturwissenschaften gleichstellt
(Habermas 1968, S.62f). Hier miissen wir beachten, dass jener ,,Unterschied*
und jene ,,Einschrinkung®, die Habermas ignorieren wollte, nicht im Sinne
Comtes betont wurden, sondern 7z Sinne des Marxschen Begriffs des Menschen, der
sich und seine Welt in Wechselbezichung mit den Gegenstinden bildet. Gleich
im Anschluss an die Sitze tiber die Macht der gesellschaftlichen Phinomene und
deren Bewegungen, die Habermas als den Beweis seiner Deutung betont (siche
oben), schreibt Kaufmann, was uns die Erinnerung an Marx’ anfingliche Kritik
an Fichtes Subjektivismus bringt:

WwWenn das bewnfste Element in der Kulturgeschichte eine so untergeordnete Rolle
spielt, dann versteht es sich von selbst, daf§ die Kritik, deren Gegenstand die Kultur
selbst ist, weniger als irgend etwas anderes, irgendeine Form oder irgendein Resultat
des BewufStseins zur Grundlage haben kann. D.h., nicht die ldee, sondern nur die
anfSere Erscheinung kann ihr als Ausgangspunkt dienen. Die Kritik wird sich be-
schrinken anf die 1 ergleichung und Konfrontierung einer Tatsache >

Kurz nach diesem problematischen Argument weist Habermas auch auf die Tat-
sache hin, dass Marx stets, ,,um die Wissenschaftlichkeit seiner Analyse darzu-
tun, die Analogie zu den Naturwissenschaften hervorgekehrt* habe (Habermas
1968, S.63). Aber diese Tatsache erscheint mir von geringerer Bedeutung zu
sein. Wichtiger scheint mir, dass Marx’ Rede von den Naturwissenschaften mit
einer ,,Analogie” zu tun hat. Wenn Habermas daraus schlieBen will, dass Marx
die Sozialwissenschaften mit den Naturwissenschaften identifiziert, dann kénnte
auch aus jener Analogie, die fleilige Menschen mit ,,Ameisen® vergleicht, gefol-
gert werden, dass es sich bei diesen Menschen um Ameisen handelt.

94 1.1 Kaufmann zitiert nach Marx aus dem Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital (vgl.: Marx 1867a, S.26).
% LI Kaufmann zitiert nach Marx aus dem Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital (vgl.: Marx 1867a, S.26).
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Uberdies lieBe Marx, so Habermas weiter, an keiner Stelle erkennen, ,,daf3 er sei-
ne frihe Intention, derzufolge die Wissenschaft vom Menschen mit den Natur-
wissenschaften eine Einheit bilden sollte, revidiert hat (ebd., S.63):

Die Naturwissenschaft wird spater ebensowoh! die Wissenschaft vom Menschen,
wie die Wissenschaft vom Menschen die Naturwissenschaft unter sich subsumieren:

es wird eine Wissenschaft sein* (Marx 18446, S.123; Habermas 1966, §.63).

Nach meinem Dafiirhalten kann man aber an keiner Stelle dieses Zitats erken-
nen, dass Marx diese Einheit nach positivistischem Vorbild durchfithren will. Im
Gegenteil: Wenn wir uns in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass Marx
den Menschen nicht getrennt von Natur bestimmt, sondern ihn in Bezug auf
Natur als Naturwesen und gleichzeitig als spezifisch wenschliches Naturwesen be-
trachtet,”® dann konnen wir die Einheit der Natur- und Sozialwissenschaften in
einem anderen Licht sehen. Es gibt eine dialektische Einheit von Natur und
Mensch, von Natur- und Sozialwissenschaften — die aber von dem, den dualisti-
schen Kategorien Arbeit und Interaktion zugeneigten, Habermas kaum gefasst
werden kann.

ii. Trotz des offensichtlichen Mangels an Beweisen wollte Habermas nicht darauf
verzichten, fiir Marx ein positivistisches Selbstverstindnis zu behaupten. Dafiir
bezieht er sich an anderer Stelle auf dessen fransgendental-pragmatischen Begriff der
Naturwissenschaften. Marx habe mit diesem Begriff der Naturwissenschaften, ge-
gen Hegel, auf Seiten Kants gestanden.”” Fur Marx stellten sowohl die Naturwis-
senschaften als auch die Theorie der Gesellschaft ein Verfiigungswissen dar, das
seinerseits als Produktivkraft die Entwicklung des Systems der gesellschaftlichen
Arbeit vorantreibt, und dass das Selbstbewusstsein der gesellschaftlichen Subjek-
te wie deren Lebensprozess bestimmt (vgl. Habermas 1968, S.64-65). Fiir uns ist
wiederum die Begrindung interessant, die Habermas fir diese Sichtweise gege-
ben hat, da wir beobachten kénnen, dass er dieses Argument auf seine eigene,
von uns gerade behandelte, erkenntmstheoretlsch naturalistische Marx-Deutung
zurlckfihrt. Da Marx die Selbstkonstituierung der Gattung durch die produkti-
ve Arbeit als die einzige Kategorie zur Objektivierung der Welt betrachtet,
bestimme er, so Habermas, nicht nur die Naturwissenschaften sondern auch So-
zialwissenschaften als Verfligungswissen.

o Wenn wir den materialistischen Begriff einer Synthesis durch gesellschaftliche Ar-
beit zugrunde legen, dann gehiren ja sowobl das technisch verwertbare Wissen der

% Aber der Mensch ist nicht nur Naturwesen, sondern auch menschliches Naturwesen: d.h. fiir sich selbst seiendes
Wesen, darum Gartungsiwesen, als welches er sich sowohl in seinem Sein als in seinem Wissen bestitigen und bestitigen
muB. [...] Weder die Natur-objektiv noch die Natur-subjektiv ist unmittelbar dem menschlichen Wesen adiquat vorhan-
den. Und wie alles Nattirliche enzstehen mul3, so hat auch der Mensch seinen Entstehungsakt, die Geschichte, die aber fir
ihn eine gewuBte und darum als Entstehungsakt mit BewuBtsein sich authebender Entstehungsakt ist. Die Geschich-
te ist die wahre Naturgeschichte des Menschen® (Marx 1844a, S.275).

o7 ,Bin Kriterium ihrer Wissenschaftlichkeit ist fur Marx wie fiir Kant der methodisch gesicherte Erkenntnisfort-
schritt. Thn hat Marx |[...] datan gemessen, wie weit die naturwissenschaftlichen Informationen, ihrem Sinne nach
technisch verwertbares Wissen ohnehin, in den Kreislauf der Produktion eingehen” (Habermas 1968, S.62).
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Naturwissenschaften, Erkenntnis von Naturgesetzen, als auch die Theorie der Ge-
sellschaft, die Erkenntnis von Gesetzen der menschlichen Naturgeschichte, demsel-
ben objektiven Zusammenhang der Selbstkonstituierung der Gattung an* (Ha-
bermas 1968, S.64).

Wenn meine bisherige Analyse der Habermaschen Marx-Interpretation richtig
ist, wenn also diese Deutung durch Habermas’ einseitige Betonung des Marx-
schen Begriffs der gegenstindlichen Titigkeit als Produktion, durch seine iiber-
milige Einschrinkung der praktische Kraft der Arbeit bei Marx und durch seine
umstrittene Fichtesche Marx-Deutung entwickelt worden ist, dann verliert Ha-
bermas’ Argument seine Uberzeugungskraft.

Gleichwohl scheint Habermas seine erkenntnistheoretisch-naturalistische
Marx-Deutung noch dadurch stabilisieren zu wollen, dass er Marx’ Aussagen
tiber die Einwirkung der technologischen Entwicklung auf die Emanzipation des
Menschen von der notwendigen Arbeit in Grundrisse der Kritik der Politischen Oko-
nomie hervorhebt. In der unten zitierten Aussage kénnen wir, so Habermas,
Marx” instrumentalen Begriff der Geschichte nachvollziehen, demzufolge ,,die
Gattungsgeschichte an eine automatische Umsetzung von Naturwissenschaft
und Technologie in ein den materiellen Lebensprozel kontrollierendes
Selbstbewulltsein des gesellschaftlichen Subjekts (general intellect) gebunden ist*
(Habermas 1968, S.65).

o Inn dem MafSe [...], wie die grofSe Industrie sich entwickelt, wird die Schopfung
des wirklichen Reichtums abhdngig weniger von der Arbeitszeit und dem Quantum
angewandter Arbeit. |...] Die Arbeit erscheint nicht mebr so sebr als in den Pro-
duktionsprozefS eingeschlossen, als sich der Mensch vielmebr als Wichter und Re-
gulator zum ProduktionsprozefS selbst verhdlt. [...] Damit bricht die auf dem
Tanschwert rubende Produktion zusammen, und der unmittelbare materielle Pro-
duktionsprozefS erhdlt selbst die Form der Notdiirftigkeit und Gegensatzlichkeit
abgestreift. Die freie Entwicklung der Individualititen, |...], der dann die kiinstlr-
che, wissenschaftliche ete. Ausbildung durch die fiir sie alle freigewordene Zeit und
geschaffenen Mittel - entspricht (Marx 1857/8, S$.592f; Habermas 1968,
S.671).

Daraus folgert Habermas, ,,eine Wissenschaft vom Menschen, die unter dieser
Idee entwickelt wiirde, mifite die Gattungsgeschichte als eine Synthesis durch
gesellschaftliche Arbeit, und ##r durch Arbeit, konstruieren® (Habermas 1968,
S.68).% Dann kritisiert er Marx: Solange die Wissenschaft vom Menschen sich
bei ihm in Analogie zu den Naturwissenschaften als Verfligungswissen verstehe,
und solange sie sich selbst erkenntniskritisch nicht in Frage stelle, verdeckt sie
»damit die Dimension der Selbstreflexion, in der sie sich doch bewegen muf3*
(ebd., S.68f). Die Problematik dieser Kritik an Marx ist leicht zu verdeutlichen.
Habermas selbst weist auf die mangelnde Uberzeugungskraft dieses Zitats hin.

%8 Wir mussen beachten, dal Habermas bei seiner Interpretation des Arbeitsbegtiffs von Marx, stets das Wort der
,»gesellschaftlichen Arbeit benutzt.
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Denn diese Aussage von Marx nehme eine Ausnahmestellung in seinen Ansich-

ten tiber die Entwicklung der Geschichte ein (ebd., S.69).

WwAuch in den Grandrissen findet sich schon die offizielle Auffassung, daf§ die
Transformation von Wissenschaft in Maschinerie keineswegs eo ipso die Freiset-
gung eines SelbsthewnfSten, den Produktionsprozefs beberrschenden Gesamtsubjek-
tes zur Folge hat* (Habermas 1968, S.69).

Dann versucht er aus dieser Sackgasse einen Ausweg zu finden, indem er Marx’
Selbstverstindnis von dessen inhaltlicher Gesellschaftsanalyse abgrenzt. Obwohl Marx
auf der kategorialen Ebene die Geschichte der erkennenden und handelnden
Gattung auf die Selbsterhaltung durch produktive Arbeit reduziere, behalte der
erwihnte Satz, sowie die darauf basierenden Interpretation, auf dieser Ebene
dennoch ihre Giltigkeit, obwohl sie auf der materiellen Ebene, nimlich in Marx’
realer Gesellschaftstheorie, nicht mehr fiir typisch zu gelten hat (Habermas
1968, S.581).% Trotz dieses, durch die Unterscheidung von zwei Ebenen, unter-
nommenen letzten Versuchs, das Problem seiner eigenwilligen Rekonstruktion
des Marxschen Selbstverstindnisses zu tiberspielen, macht Habermas — wie wir
im nichsten Anschnitt sehen werden — diese Unterscheidung wieder riickgingig:
nimlich dann, wenn er den Misserfolg der realen Marxschen Gesellschaftsunter-
suchung auf seine eigene erkenntnistheoretisch-naturalistische Marx-Deutung
zuriickfihrt.

3.2 Die gesellschaftstheoretische Marx-Interpretation

Obwohl Habermas aus seiner positivistischen Marx-Deutung folgert, dass dieser
die Wissenschaft vom Menschen auf die Naturwissenschaft reduziere, begrenzt
er diese Deutung auf die kategorialen Ebene. Auf der materiellen Ebene dagegen, so
Habermas, entwickele Marx eine Gesellschaftstheorie, welche die Selbstkonstitu-
ierungsgeschichte der Menschengattung nicht nur im Zusammenhang der Ar-
beit, sondern zugleich in der Dimension von Interaktionen auffasst.

wDie Selbstkonstitution durch gesellschaftliche Arbeit wird auf kategorialer
Ebene als ProduktionsprozefS begriffen; und instrumentales Handeln, Arbeit im
Sinne der produktiven Tdtigkert, begeichnet die Dimension, in der sich die Natar-
geschichte bewegt. Auf der Ebene seiner materiellen Untersuchungen rech-
net Marx: hingegen stets mit einer gesellschaftlichen Praxis, die “Arbeif und “In-
teraktion’ umfafit” (Habermas 1968, S.71).

Mit dieser Differenzierung wollte Habermas zunichst, so scheint mir, eine prob-
lematische Folge seiner Marx-Interpretation umgehen. Wenn er seine naturalisti-

9 Sie (jene Argumentation, H.L.) ist typisch nur fiir die philosophische Grundlage-Produktion als “T'athandlung’
einer sich konstituierenden Gattung-, auf der Marxens Kritik an Hegel steht; untypisch ist sie aber fir die Gesell-
schaftstheorie selbst, in der Marx den kritisierten Hegel auf ganzer Breite materialistisch aneignet (Habermas 1968,
S.69).
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sche Marx-Deutung — also Marx’ Reduktion der Produktionsverhiltnisse auf die
Produktion (oder in Habermas® Worten: die Reduktion der Interaktion auf die
Arbeit) — ginzlich durchsetzen wiirde, dann musste er auf den Kern der Marx-
schen Theortie, den Klassenkampf, verzichten. Denn die Entstehung der Klassen ist
unter der Logik der strengen Reduktion unmdoglich.

wSolange wir die Selbstkonstituierung der Gattung durch Arbeit allein im Hin-
blick auf die, in den Produktivkriften sich akkumulierende V erfiigungsgewalt ii-
ber Naturprozesse betrachten, ist es sinnvoll, von dem gesellschaftlichen Subjekt in
der Einzabl zu sprechen. Denn der Entwicklungsstand der Produktivkrifte be-
stipmmt das System der gesellschaftlichen Arbeit insgesamt. Die Mitglieder der Ge-
sellschaft leben im Prinzip alle anf dem gleichen Nivean der Naturbeherrschung,
das mit dem verfiigharen technischen Wissen jeweils gegeben ist (Habermas 1968,
S.75).

Freilich bin ich der Meinung, dass noch ein weiterer, systematisch auf seine Inte-
ressenlehre bezogener Grund hinter dieser zweiten Version zu vermuten ist. Wie
bereits gesehen, konnte seine Interessenlehre, trotz ihres ,,Slogans® — den wir als
deren erste These zusammengefasst haben — noch nicht zeigen, wie das subjek-
tive Interesse mit dem objektiven Zusammenhang verbunden ist, so dass durch-
aus als idealistischer Entwurf kritisiert werden kann. Um dieses Problem zu l6sen,
versucht Habermas die Verbindung in einem bestimmten Sinne darzulegen, so
dass man die geschichtliche Bewegung tatsichlich durch die beiden Interessen
erkliren kann. In seinem , Nachwort™ zu Erkenninis und Interesse von 1973 kon-
nen wir nachlesen, dass der Zusammenhang zwischen Erkenntnistheorie und
Gesellschaftstheorie notwendig ist, weil man dadurch die, sich in der anthropo-
logischen Begriindung der Erkenntnistheorie befindliche, Problematik l6sen
kénne.

Den Zusammenhang von Erkenntnis- und Gesellschaftstheorie betone ich
aus zwel Grinden. Einerseits kénnen die Konstituentien gesellschaftlicher Sys-
teme ohne eine erkenntnistheoretische Aufklirung tber die zugleich wahrheits-
abhingigen und handlungsbezogenen kognitiven Leistungen nicht zureichend
gefasst werden; andererseits haben auch erkenntnistheoretische Versuche, die
kognitive Kompetenz nachzukonstruieren, die Form von Hypothesen, die da-
durch indirekt Gberprift werden kénnen, dal3 sie als Konstruktionsmittel fiir ei-
ne Theorie der sozialen Evolution verwendet werden.

Die Rede von ,Erkenntnisanthropologie (Apel) |...] lifit aber nicht erkennen, dafs
Aussagen iiber eine kontingent entstandene Menschengattung |...] letztlich nur im
Rabmen einer Theorie der Gattungsgeschichte oder der sozialen Evolution begriin-
det werden kinnen. Denn Anthropologien stehen allemal vor der Schwierigkeit,
daf§ empirische 1V erallgemeinernngen von Verhaltensmerkmalen 3u schwach, onto-
logische Aussagen iiber das Wesen des Menschen zu stark sind“ (Habermas
1973, 8.372f).

Nach Habermas ist die Gattungsgeschichte durch die von ihm vorgeschlagenen
zwei Interessen zu rekonstruieren — , Arbeit“ und , Interaktion®. Denn der
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Selbsterzeugungsakt der Gattung besteht zum einen aus dem Emanzipations-
prozess vom Zwang der dufSeren Natur, der durch instrumentales Handeln vollzogen
wird, zum anderen aus dem durch den Klassenkampf und durch die kritische
Titigkeit reflektierender Wissenschaften durchgefiihrten Emanzipationsprozess
von der Unterdriickung der inneren Natur, die die Repression durch die naturwiichsi-
ge Gewalt sozialer Abhingigkeit und politischer Herrschaft darstellt (Habermas
1968, 8.76).

»Wibrend die Konstituierung der Gattung in der Dimension der Arbeit linear als
ein ProzefS des Herstellens und der Selbstaufstufung erscheint, vollzieht sie sich in
der Dimension des Kampfes sozialer Klassen als ein ProzefS der Unterdriickung
und der Selbstbefreiung. In beiden Dimensionen ist jede nene Stufe der Entwick-
lung durch eine Ablosung von Zwang charakterisiert: durch eine Emanzipation
von dufSerem Naturgwang in der einen, von Repressionen der eigenen Natur in der
anderen Dimension* (Habermas 1968, S.76).

Nun hat Habermas seine These der Erklirungsmoglichkeit der Geschichte
durch zwei Interessen wiederum auf seine eigene, rein anthropologische Annabme zu-
rickgefiihrt. In diesem Zusammenhang braucht Habermas, so scheint mir, die
zweite Version der Marx-Interpretation, damit er die genannte These vom Ver-
dacht, eine auf einem naturalistischen Idealismus basierende, begriffliche Fiktion
zu sein, befreien kann. Er behauptet daher, dass Marx die reale Gesellschaft
nicht anders als durch eben jene zwei Interessen — Arbeit und Interaktion — ana-
lysiert und damit deren empirische Anwendungsmoglichkeiten bzw. deren nicht-
idealistischen Figenschaften gezeigt habe.

Fir Marx stelle das ,,Interesse an technischer Verfiigung® bzw. die ,,Arbeit
als Produktion® eine unabhingige Kategorie der Erklirung der Geschichte dar.
Er nehme daher an, dass der technische Fortschritt die Entstehung der Klasse
und den Fortgang des Klassenkampfes bestimmt.

wDer Streit wird stets um die Organisation der Aneignung der gesellschaftlich er-
zeugten Produkte gefiibrt, wibrend die streitenden Parteien durch ihre Stellung im
Produktionsprozefs, nimlich als Klassen, bestimmt sind. |...] Die Aufhebung der
Abstraktion, nimlich die kritisch-revolutiondre 1 ersohnung der entfremdeten Par-
teien, gelingt nur relativ zum Entwicklungsstand der Produktivkrdfte” (ebd.,
S.79).

So fasst Habermas in Ubereinstimmung mit Marx” Erklirung die Bewegung des
Klassenantagonismus in der Geschichte schematisch wie folgt zusammen:
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1. GroBe Differenz zwischen 2. Aufspaltung der Gesell-
dem tatsdichlichen Grad der schaft in soziale Klassen
institutionell geforderten und und Reaktion.

dem (bei einem gegebenen
Stand der Produktivkrifte) {}

notwendigen Repression

3. Heraufbeschworung der
Reaktionen des unterdriick-

ten Lebens

~_=

4. Revolution: Herrschaften

5. Neue Herrschaft,
Neue Ungerechtigkeit.

werden von der revolutiondren
Klasse gezwungen, sich in ihr
zu erkennen und dadurch die
Entfremdung der Existenz bei-
der Klassen aufzuheben.

< Bewegung des Klassenantagonismus in der Geschichte >100

Dieser Vorgang muss sich wiederholen, solange der Zwang der externen Natur
in Gestalt des 6konomischen Mangels fortbesteht. Aber Habermas vergisst nicht
die Priorititsverleihung fiir das ,Interesse an kommunikativer Interaktion®. Er
besteht daher darauf, dass dieser Teufelskreis nicht automatisch zur Ruhe
kommt. Denn wenn der Mangel besiegt wird, rihrt dieses ,,von der masochisti-
schen Befriedigung einer Herrschaft, welche eine objektiv mégliche Zihmung
des Kampfes ums Dasein blockiert und eine zwanglose Interaktion, auf der
Grundlage herrschaftsfreier Kommunikation vorenthilt™ (Habermas 1968, S.80).
Um diese Herrschaft zu beseitigen und die Gesellschaft ausschlieBlich auf der
Grundlage herrschaftsfreier Kommunikation aufzubauen, braucht man, so Ha-
bermas, genau die mit dem Interesse an Kommunikation verkntipfte revolutio-
nire Tatigkeit kimpfender Klassen einschlieBlich der Ideologiekritik reflektie-

render Wissenschaften.

wDie Emanzipation von dufSerer Naturgewalt verdankt eine Gesellschaft den Ar-
beitsprozessen, ndmlich der Ergengung technisch verwertbaren Wissens (einschlzefs-
lich der Transformation von Naturwissenschaften in Maschinerie). Die Emanzi-
pation vom Zwang der internen Natur gelingt im Mafse der Ablisung gewaltha-
bender Institutionen durch eine Organisation des gesellschaftlichen 1 erkebrs, die
einzig an herrschaftsfreie Kommunikation gebunden ist. Das geschieht |...] durch

100 Dieses Schema ist von mir konstruiert (vgl. Habermas 1968, S.79f).
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die revolutiondre "Idtigkeit kdmpfender Klassen (einschlieflich der kritischen Td-
tigkeit reflekticrender Wissenschaften) (Habermas 1968, S.72).

Und genau in diesem Zusammenhang sei Marx’ Ideologielehre zu verstehen. Sie
biete, laut Habermas, eine faktische Bestitigung flr ein interessentheoretisches
Schema zur Emanzipation von Herrschaft durch das Interesse an Kommunika-
tion an. Marx verstehe also unter der ,,Ideologie” die Verheimlichung institutio-
nell gefestigter ,,Unterdriickung einer Kommunikation, durch die eine Gesellschaft in
soziale Klassen sich spaltet” (Habermas 1968, S.82, meine Hervorhebung).
Dann kritisiere Marx die privatrechtliche Form des freien Arbeitsvertrags als I-
deologie der kapitalistischen Gesellschaftsform, weil sie unter dem Namen der
Norm ,,beiden Parteien, den Kapitalisten wie den Lohnarbeitern, den Gegens-
tand ihres Streites unkenntlich macht und ihre Kommunikation einschrinkt*
(ebd., S.82f). So geht Habermas davon aus, dass Marx den Geschichtsvorgang
durch das Interesse an technischer Verfliigung (Arbeit) und an kommunikativer
Interaktion analysiert habe. Verhilt es sich aber wirklich so? Um die Moglichkeit
dieses Argumentes zu prifen, missen wir Habermas’ idealen Begriff der Sozial-
wissenschaften, den er nochmals am Beispiel von Marx dargelegt hat, weiter hin-
terfragen.

Solange Marx auf der materiellen Ebene die Dialektik des Klassenantago-
nismus als sein Thema behandle, so Habermas, reduziere er die Wissenschaft
vom Menschen nicht auf die Naturwissenschaften. Seine Gesellschaftsstudie
zeige sich vielmehr als ezn Modell fiir die Wissenschaft vom: Menschen, in der ,Erkennt-
nistheorie und Gesellschaftstheorie’, ,Subjektivismus und Objektivismus’ verei-
nigt werden koénnen (vgl. ebd. S.85f). Marx’ Analyse des Klassenantagonismus
scheine einerseits a/s Erkenntnistheorie zu betrachten zu sein, die aber Hegels rich-
tige Kritik am Kantschen Transzendentalismus aufgenommen habe, solange und
soweit der Klassenkampf ,,als die wiederkehrende Dialektik der Sittlichkeit, ein
Reflexionsprozef3 im groflen® (ebd., S.83) begriffen werden kann. Dann stelle
Marx’ Analyse des Klassenkampfs eben nichts anderes als die Rekonstruktion
des reflektiv erscheinenden Klassenbewusstseins dar. Auf der anderen Seite habe
Marx diese Rekonstruktion aber materialistisch eingeholt, soweit er davon ausgeht,
,»dal das Klassenbewul3tsein auf der Grundlage von Objektivationen der Aneig-
nung einer externen Natur® (ebd., S.83) gestaltet wird, und dass die Resultate des
Klassenkampfes ,,sich jeweils im institutionellen Rahmen einer Gesellschaft, in
der Gesellschaftsform, sedimentieren® (ebd., S.83).

wEinerseits kniipft die Wissenschaft vom Menschen an eine Selbstreflexion des er-
scheinenden KlassenbewnfStseins an. Wie die Phinomenologie des Geistes re-
konstruiert sie, von der Erfabrung der Reflexion geleitet, einen Gang des erschei-
nenden BewnfStseins, der nun allerdings von Entwicklungen des Systems der gesell-
schaftlichen Arbeit gebahnt wird” (Habermas 1968, S.84).

Auch reiche Marx’ Ideologiekritik an das Bild der Wissenschaft vom Menschen
heran, in der ,Wissenschaft und Philosophie’ sowie ,Theorie und Praxis’ verei-
nigt sind, solange sie die Struktur der kapitalistischen Gesellschaft wissenschaft-
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lich analysiert und gleichzeitig im Anschluss an Hegels selbstkritische Tradition
philosophisch versucht, durch ideologiekritische Reflexion des kapitalistischen
Systems (auf die Marx’ Theorie selbst bezogen ist) die Dogmatik der Herr-
schaftsform  praktisch  aufzulésen.  Kurzum: solange Marx  seine
Gesellschaftsanalyse in  den zwei Kategorien der (Habermasschen!)
Interessenlehre formuliere, zeige sich darin das Modell einer von Grund auf
erneuerten Sozialwissenschaft, in der die Einheit von Erkenntnistheorie und
Gesellschaftstheorie, von Philosophie und Wissenschaft vollzogen sei.

Uns interessiert hier aber Habermas® [orbehalt bzw. seine letztendliche Ableb-
nung von Marx’ Gesellschaftstheorie als richtigem Modell fiir die Wissenschaft
vom Menschen, die er in seiner eigenen Interessenlehre entwirft. Wir kénnten
zwei Griinde darlegen, warum Habermas diesen Vorbehalt gemacht hat. Erstens
wollte er, so scheint mir, den Widerspruch seiner Argumente vermeiden. Wie
gezeigt, besteht Habermas bereits durch seine positivistische bzw. reduktionisti-
sche Marx-Interpretation einerseits auf die Notwendigkeit seiner eignen Katego-
rie des ,instrumentellen Interesses* sowie andererseits auf Marx’ (letztlich nega-
tiven) Beitrag zur Zerstérung der Erkenntnistheorie bzw. zur Entstehung des
Positivismus. Er wiirde sich daher widersprechen, wenn er hier behaupten wiir-
de, dass Marx’ Gesellschaftsanalyse das ideale Modell fiir die Sozialwissenschaf-
ten darstelle.

Freilich sehe ich noch einen direkten Grund seines obigen Vorbehalts im
Misslingen seines eigenen Versuches, die Kommunikation der Menschengattung
als die Grundlage der Marxschen Ideologiekritik und der Dialektik des Klassen-
antagonismus zu interpretieren. Genauer: Als Habermas oben behauptete, dass
Marx’ Analyse des Klassenkampfes mit der phinomenologischen Reflexion des
erscheinenden Klassenbewusstseins deckungsgleich sei, nahm er an, dass der
Kiassenantagonismus mit dem Schema der Dialektik der Sittlichkeit von Hegel unter-
sucht werden kann und muss, weil man ausschlieBlich durch dieses Schema das
praktische Verhaltnis zwischen Subjekten theoretisch auffassen kann (Habermas
1968, S.81). Hier mussen wir aber beachten, dass Habermas die Dialektik der
Sittlichkeit nicht in der Hegelschen Bedentung, also nicht als jene Dialektik, in der das
Ich im Verhiltnis zum Anderen sich als Ich im Anderen erkennt, sondern im
Sinne der dialogischen Interaktion auffasst, die im Rahmen seiner eigenen dualisti-
schen Begriffsunterscheidung von Arbeit und Interaktion steht. Dies kénnen wir
in folgendem Zitat sehen:

wDas zeigt sich in der Dialektik des sittlichen 1 erhdltnisses, das Hegel unter dem
Titel des Kampf um Anerkennung entfaltet. Darin ist die Unterdriickung und
die Ernenerung der Dialogsituation als eines sittlichen 1 erhdltnisses refonstruiert.
[-..] Dialektisch nennen wir |[...] nicht die zwanglose Intersubjektivitit selber, son-
dern die Geschichte ihrer Repression und Wiederberstellung™ (Habermas 1968,
5.87).

Dadurch versucht Habermas, so scheint mir, die dialogische Interaktion bzw. die
kommunikative Intersubjektivitit als Schema zur Analyse des Klassenkampfes
bei Marx zu machen. Marx habe niamlich die Bewegung des Klassenkampfes als
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Prozess der Repression und Wiederherstellung der kommunikativen Intersubjek-
tivitit aufgefasst. In seiner Interpretation der Ideologiekritik bei Marx kénnen wir
ebenfalls den Versuch beobachten, die kommunikative Intersubjektivitit als
Voraussetzung der Marxschen Ideologielehre festzuhalten. Denn nur dadurch
kann Habermas behaupten, dass Marx ein Beispiel daftir darstelle, dass die reale
Gesellschaft tatsdchlich durch genau diese beiden Interessen.

F.W. Schmidt wendet sich gegen die Habermassche Auslegung, dass Marx’
Analyse des Klassenkampfes mit Hegels Dialektik der Sittlichkeit verkniipft
werden muss. Nach ihm ist dies eine falsche Marx-Deutung und sie hat auch fiir
die gesamte Kapitalismusanalyse nur eine episodische Anwendungsmoglichkeit
(Schmidt, F.W. 1970). Zudem bemerkt Habermas selbst die Schwierigkeit, diese
Marx-Interpretation weiterzuverfolgen. So sagt er selbst, dass Marx den Klas-
senantagonismus nicht in Hinsicht auf die Dialektik der Sittlichkeit (bzw. der
Kommunikation) aufgefasst hat.

wMarx: hatte sich dieses Modells (Dialektik der Sittlichkeit, H.1..) bedienen und
Jene disproportionale Aneignung des Mehrproduktes, das den Klassenantagonisnius
sur Folge hat, als *Verbrechen’ konstruieren kinnen. Die strafende Kansalitdt des
Schicksals vollzieht sich an den Herrschenden als Kampf der Klassen, der in Revo-
Iutionen miindet. Die revolutiondre Gewalt versihnt die entzweiten Parteien, indem
sie die durch die Repression anfinglicher Sittlichkeit eingetretene Entfremdung des
Kiassenantagonismus anfhebt. [...] Marx begreift freilich die sittliche Totalitat als
Gesellschaft, in der Menschen produzieren, um durch Aneignung einer externen

Natur ibhr Leben zu reproduzieren” (Habermas 1968, S.78f).

Dann kehrt er unmittelbar zu seiner naturalistischen bzw. streng reduktiven
Marx-Deutung zuriick, indem er, wie oben gesehen, behauptet, dass Marx den
Klassenantagonismus ausschliefllich im Hinblick auf die Produktion aufgefasst
habe.!" Wegen dieser Reduktion musste Marx, so kritisiert Habermas, die Diffe-
renz zwischen strikter Erfahrungswissenschaft und Kritik verschleiern. Und ,,die
Idee der Wissenschaft vom Menschen®, in der Erkenntnistheorie und Gesell-
schaftstheorie, Theorie und Praxis, Wissenschaft und Philosophie, Subjektivis-
mus und Objektivismus vereinigt werden kénnten, wird ,,durch die Identifikati-
on mit Naturwissenschaft verdunkelt” (Habermas 1968, S.85). Diese Riickkehr
zu seiner reduktionistischen Marx-Deutung bedeutet aber auch das Eingestind-
nis, dass es Habermas nicht gelungen ist, mit Hilfe seiner Marx-Exegese zu zei-
gen, dass es ein faktisch begrindbares anthropologisches Interesse an Technik und
an der Emanzipation gibt.

101 Habermas® Marx-Kritik beruht letztlich auf seiner ersten Version det Marx-Interpretation, nimlich auf seiner
These der Marxschen Reduktion des Produktionsverhiltnisses auf die Produktion. Wenn wir diese Tatsache bertick-
sichtigen, verliert Habermas’ Aussage, daf3 er die Produktion und das Produktionsvethiltnis bei Marx nur aus analyti-
schen Grinden getrennt habe (Habermas 1973, S.382), die Glaubwiirdigkeit.



§ 4. Zusammenfassung:
Die Problematik der anthropologischen Grundlage des
Habermasschen Begriffs der Sozialwissenschaften

Wir sind nun an dem Punkt angelangt, unsere Hauptfrage nach der Geltung von
Habermas’ interessentheoretischen Begriff der Sozialwissenschaften auszuarbei-
ten. Wihrend der 1960er Jahre besteht Habermas darauf, dass die Sozialwissen-
schaften die bisherige Gegeniiberstellung von Subjektivismus und Objektivis-
mus dialektisch Uberwinden konnten, wenn sie die Gesellschaft durch zwei Inte-
ressen — an instrumenteller Rationalitit und an der Emanzipation — analysierten.
Dagegen habe ich argumentiert, dass Habermas’ zwei Interessen nur wenig ar-
gumentative Kraft entfalten, jene bisherige Gegeniiberstellung dialektisch zu G-
berwinden, weil sie sich einerseits methodisch auf die Kantische transzendentale
Kategorie — die die Trennung des Subjekts vom Objekt voraussetzt — und ande-
rerseits inbaltlich auf Habermas’ eigenwillige Anthropologie beziehen. In diesem
Kapitel will ich zwei weitere Versuche von Habermas untersuchen, in denen er
sich bemtiht, die anthropologische Grundlage seines Begriffs des Interesses vor
den Vorwiirfen von Willkirlichkeit und Transzendentalismus zu bewahren.

4.1 Die Verbindung von Interesse und
»objektivem Zusammenhang*

In diesem Abschnitt gehe ich davon aus, dass die bisherigen Habermas-
Interpretationen, die einen inneren Zusammenhang des Habermasschen Begriffs
des Interesses mit dem Hegel-Marxschen Begriff des ,,objektiven Zusammen-
hangs® behaupten (z.B. Horster 1980; Bubner 1982a; Zimmerli 1991; Rockmore
1989), auf einem Missverstindnis basieren. Und wenn ich es richtig sehe, ruft die-
ses Missverstindnis niemand anderes als Habermas selbst hervor.

Wie gezeigt begann Habermas’ Interessenlehre mit dem Entwurf, gegeniiber
dem positivistischen Objetivismus die Kantische Frage nach den transzendentalen
Bedingungen méglicher Erkenntnis zu stellen. Allerdings will Habermas behaup-
ten, dass das Interesse nicht einfach mit der Kantischen transzendentalen Kate-
gorie gleichzusetzen ist, welche die Trennung des Subjektes vom Objekt und
von der Geschichte voraussetzt. In diesem Zusammenhang behauptet er den
Bezug des Interesses zum Lebenszusammenhang auf der Grundlage des Hegel-
schen Begriffs des Bildungsprozesses: ,,Die Idee eines Bildungsprozesses, in
dem sich das Gattungssubjekt als solches erst konstituiert, ist von Hegel entfaltet
und von Marx unter materialistischen Voraussetzungen aufgenommen worden®
(Habermas 1968, S.243). So verktindet Habermas, dass auch seine Interessenleh-
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re — ebenso wie Marx” — Hegels giiltigen phinomenologischen Einwand gegen
Kants urspriingliches Ich materialistisch Gberwindend aufnehmen will (Haber-
mas 1968, S.85). Bei genauerer Betrachtung kénnen wir jedoch sowohl Haber-
mas’ tatsichliche Entfernung zu Hegel-Marx als auch die Schwierigkeiten seiner
Interessenlehre erkennen.

1. In Erkenntnis und Interesse zielt Habermas darauf ab, eine philosophische Vorge-
schichte des neueren Positivismus zu rekonstruieren (Habermas 1968, S.9).
Wenn wir wissen, welche Plitze Habermas in dieser Vorgeschichte Kant, Hegel
und Marx zuweist, dann kénnen wir seinen Bezug zu diesen Philosophen erah-
nen. Er betrachtet Kant als einen Denker, der die Erkenntnistheotie bis zum 19.
Jahrhundert synthetisiert (ebd., S.11f), wihrend er Hegel als den Urheber an-
sieht, der den Abbau der Erkenntnistheorie bzw. die Entstehung der positivisti-
schen Methodologie veranlasst hat (ebd., S.35). Und Marx habe dann diesen
,»/Abbau der Erkenntnistheorie vollendet® (ebd., S.14).

Was versteht Habermas dann unter der Kantischen Erkenntnistheorie? Als
Kern dieser Theorie siecht er die Annahme, dass alle Erkenntnis von den Bedin-
gungen moglicher Erkenntnis abhingt (Unvermeidlichkeit der Voraussetzung
bei der Erkenntnis), und dass diese Bedingungen deswegen vor dem Erkennen
kritisch untersucht werden missen (Forderung einer grundsitzlichen Kritik an
allen Voraussetzungen): ,,Der Kritizismus verlangt, daf3 sich das erkennende
Subjekt, bevor es seinen geradezu erworbenen Erkenntnissen traut, der Bedin-
gungen der fiir es prinzipiell méglichen Erkenntnis vergewissert™ (ebd., S.14).
Mit dieser Annahme steht aber der Kritizismus vor einem Problem: wenn die
Erkenntniskritik selbst eine Erkenntnis mit einigen bestimmten Bedingungen ist,
darf sie sich nicht transzendental als voraussetzungslosen Ursprung betrachten
(ebd., S.16). So sieht Habermas das eigentliche Problem bei Kant darin, dass er
die kritische Intention des Kritizismus nicht gegen sich selbst richtet.

Auf diese Weise betrachtet Habermas Hegels Kritik an Kant als zutreffend,
soweit sie sich gegen die Intentionen der Ursprungsphilosophie richtet. Da Kant
— trotz seiner Forderung einer grundsitzlichen Kiritik an alle Voraussetzungen —
davon ausgeht, dal3 nichts gewisser ist als das Selbstbewuf3tsein, ,,in dem Ich mir
als das alle meine Vorstellungen begleitende ‘ich denke’ gegeben bin® (ebd.,
S.25), verfillt er in einen Widerspruch. Dagegen entwickle Hegel, so Habermas,
die ,,Idee phinomenologischer Selbstreflexion des Geistes®, deren Schwerpunkt
darin liege, dass das Bewusstsein ,,i eznen Bildungsprozef§ gesetzt ist”, der unter dem
Prinzip der bestimmten Negation in Gang kommt (vgl. Ebd., S.27). Wenn das
Bewusstsein in seinem Bildungsprozess stindig die Standards der vorangegange-
nen auflost und neue herstellt, bleibt es dabei ,,als Reflexion auf ein Vorgingiges
angewiesen, auf das es sich richtet, indem sie zugleich selber daraus hervorge-
gangen ist” (ebd., S.16). Mit der Idee phinomenologischer Erfahrung gewinne
Hegel daher mit Recht die Grundlage fiir seine Metakritik an den drei Voraus-
setzungen in Kants Erkenntnistheorie: Gegen Kants Betrachtung einer bestinim-
ten Kategorie des Wissens — Mathematik und Physik — als Prototyp der Erkennt-
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nis (Habermas 1968, S.23);192 gegen dessen Annahme eines fertigen Erkenntnis-
subjektes (ebd., S.25); und gegen dessen Unterscheidung zwischen theoretischer
und praktischer Vernunft (ebd., S.27).103

Mit der Idee des Bildungsprozesses kann man zudem den Konventionalis-
mus!%* iberwinden, der angesichts des Widerspruchs bei Kant eine Begrundbar-
keit seiner Grundsitze ausschliet. Wir kénnen namlich die Objektivitit unserer
Erkenntnis begrinden. Denn ,reflexiv kann das BewuBtsein den eigenen Ent-
stehungszusammenhang transparent machen® (ebd., S.16). So verkiindet Ha-
bermas, dass er an Hegels Phinomenologie anschliefen will.

W Fiir die methodologische Stellung der Gesellschaftstheorie folgt daraus zmweierles.
Einerseits kniipft die Wissenschaft vom Menschen an eine Selbstreflexion des er-
scheinenden BewufStseins an. Wie die Phanomenologie des Geistes rekonstruiert sie,
von der Erfabrung der Reflexion geleitet, einen Gang des erscheinenden Bewn/5t-
seins, der nun allerdings von Entwicklungen des Systems der gesellschaftlichen Ar-
beit gebabnt wird. Andererseits gleicht jene Wissenschaft vom Menschen aber He-
gels Phénomenologie des Geistes anch darin, daf§ sie sich in den Bildungsprozefs,
den sie erinnert, selber einbezogen weif§* (Habermas 1968, S.84).

Dann behauptet er, dass seine Interessenlehre auch am Marxschen Vorbild an-
schlieBt, weil Marx Hegels phianomenologische Erfahrung des Bewusstseins
richtigerweise  durch  die  gattungsgeschichtlichen = Erfahrungen  der
Selbstkonstituierung materialistisch ersetzt habe. Daraus schlieB3t er, dass der Status
des Interesse als Sinneskriterium auf seinen Begug zn den 1ebensverhdltnissen zu begriinden
zst: ,Sobald an die Stelle eines transzendentalen Subjektes eine unter kulturellen
Bedingungen sich reproduzierende, und d.h.: in einem Bildungsprozel3 sich
selber erst konstituierende Gattung tritt®, wird ,,die entscheidende Ableitung des
Sinnes der Geltung von Aussagen aus Erkenntnisinteressen notig™ (ebd., S.240),
wei/ das Interesse auf nichts anderem als auf der geschichtlichen
Selbstkonstituierung der Gattung bzw. dem objektiven Zusammenhang beruht.

W Von einem technischen bw. praktischen Erkenntnisinteresse sprechen wir also
insofern, als die Lebenszusammenbdnge instrumentalen Handelns und symbolisch
vermittelter Interaktion anf dem Wege siber die 1.ogik der Forschung den Sinn der
Geltung maoglicher Aussagen dahingebend préformieren, dafs sie, soweit sie Er-
kenntnis darstellen, nur in diesen 1ebensgusammenhdngen eine Funktion haben -
eben technisch verwertet werden oder praktisch wirksam sind* (Habermas 1968,
$.2417).

102 Hegel beharre darauf, daf ein Wissen, das als Wissenschaft axftritt, zunichst nur erscheinendes Wissen sei (Ha-
bermas 1968, S.24).

103 Wenn man das Bewultsein in dessen Bildungsproze$3 ansicht, dann erweist sich diese Unterscheidung als hinfal-
lig. Denn der Mechanismus bestimmter Negation, auf der der Bildungsprozel3 basiert, 1iBt uns erkennen, daf3 in die-
sem Bewultsein Kategorien der Weltauffassung und Normen des Handelns verschrinkt sind* (Habermas 1968,
S.29).

104 Kants Zeitgenosse Reinhold habe vorgeschlagen, daf3 die Reihe von Voraussetzungen, die jeweils das Bezugssys-
tem einer Untersuchung bestimmt, fiir den Gang dieser Untersuchung als unproblematisch unterstellt werden miis-
sen, weil nicht alle Festsetzungen zur gleichen Zeit zu problematisieren sind (Habermas 1968, S.15).
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ii. Missen wir dann sagen, dass es Habermas gelingt, Kants Erkenntnistheorie
durch Hegel mit Marx’ Gesellschaftstheorie zu vereinigen und seinem Begriff
des Interesses gleichsam einen transzendentalen und empirischen Status zu ver-
leihen? Bevor wir dem zustimmen konnen, missen wir an dieser Stelle auf Ha-
bermas’ Auffassung tiber Hegels Kant-Kritik aufmerksam machen. ,,Unter der
Hand* verwandele sich Hegels Kritik an Kant ndmlich, so Habermas, die ,,als
immanente Kritik angelegt ist, in abstrakte Negation® (Habermas 1968, S.17f),
weil Hegel das Problem der Kantischen Annahme des urspriinglichen Ich und
der urspriinglichen Philosophie als den Grund zur Ablehnung des Kritizismus
als solche vorlege (vgl. Ebd., S.18). Diese Intention von Hegel, mit der phino-
menologischen Untersuchung den erkenntnistheoretischen Ansatz nicht zu radi-
kalisieren, sondern tiberfliissig zu machen (ebd., S.30), ist fiir Habermas nicht
annehmbar. Denn er will eine immanente Kritik an Kant Uben, weil er die
Grundannahme von dessen Kritizismus als richtig empfindet: ,,Fir einen Kiriti-
zismus aber, [...], kann es, wie Kants Grundsatz der synthetischen Einheit der
Apperzeption als oberstes Prinzip allen Verstandesgebrauchs zeigt, unabhingig
von den subjektiven Bedingungen der Objektivitit moglicher Erkenntnis einen
explizierbaren Begriff von Erkenntnis nicht geben® (ebd., S.20).

Hegel unterstellt hingegen, dass Erkenntnis ohne Hilfe von den subjektiven
Bedingungen moglich sei. Dabei kritisiert Hegel auch die gerechte transzenden-
talphilosophische Auffassung der durch ein Organon vermittelten Erkenntnis,
nach der ,,die Funktionen des Werkzeugs das Bezugssystem, innerhalb dessen
Gegenstinde der Erkenntnis tiberhaupt moglich sind, erst konstruieren® (ebd.,
S.20). Er besteht darauf, dass ,,ein vermittelndes Organon des Erkennens nur als
Ursache subjektiver Tritbung und nicht als Bedingung der méglichen Objektivi-
tit von Erkenntnis ist (ebd., S.21). Habermas lehnt diese Kritik von Hegel ab,
weil dieser Einwand nur unter der Voraussetzung méglich sei, ,,dall es unabhin-
gig von den subjektiven Bedingungen moglicher Erkenntnis so etwas wie Er-
kenntnis an sich oder absolutes Wissen geben kann® (ebd., S.20). Hegel un-
terstelle also von Anbeginn das unter der identititsphilosophischen Vorausset-
zung absolute Wissen, ,,deren Méglichkeit doch auch und erst recht nach Maf3-
stiben einer radikalisierten Erkenntniskritik noch zu erweisen wire (ebd., S.18).
So verteidigt Habermas die Grundannahme der Kantischen Erkenntnistheorie —
die Notwendigkeit der subjektiven Bedingungen mdoglicher Erkenntnis — gegen
Hegel, indem er seine umstrittene Hegel-Interpretation — Hegels philosophische
Systematik als eine reduktionistische Unternehmung — fortsetzt!%5.

Diese negative Haltung von Habermas zu Hegel verlieren wir allerdings
leicht aus dem Blick, weil er sich auf der anderen Seite darum bemiiht, die Ge-
schichtlichkeit des Interesses bzw. dessen Zusammenhang mit den Lebenszu-
sammenhingen in Verbindung mit dem Hegelschen Begriff des ,,Bildungspro-
zesses™ zu erkliren. In diesem Zusammenhang schreibt Habermas von der Mog-

105 Diese Interpretation haben wir bereits im 3. Kapitel dieser Arbeit kurz dargelegt.
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lichkeit der Anderung der transzendentalen Schemata durch die Selbstbildung
des erscheinenden Bewusstseins:

o Die phanomenologische Erfahrung hélt sich nicht wie die empirische innerbalb der
Grengen transzendental festgelegter Schemata; vielmebr gehen in die Konstruktion
des erscheinenden BewufStseins die fundamentalen Erfabrungen ein, in denen sich
Veranderungen solcher Schemata der Weltauffassung und des Handelns selber
niederschlagen (ebd., $.31).

Hier gilt es zu beachten, dass sich die Argumentationsstruktur, die Habermas in
seiner erkenntnistheoretischen-naturalistischen Marx-Interpretation verwendet
hat, wiederholt. Der geschichtliche Bildungsprozess ist einzuschlieSen, aber nur
mit der Einschrinkung, dass dieser die Wesenheit der transzendentalen Katego-
rie zur Erkenntnis, die das invariante Verhiltnis von Subjekt und Objekt be-
stimmt, nicht berithrt. Die Einwirkung des kontingenten Moments auf einen
neuen transzendentalen Rahmens ist daher zwar erlaubt, dessen Wirkung zum
Abbau dieses Rahmen selbst ist jedoch ausgeschlossen.

wDie Erfabrung der Reflexion hilt jene ansgezeichneten Momente fest, in denen
das Subjekt sich gleichsam iiber die eigene Schulter sieht und wabrnimmt, wie sich
hinter seinem Riicken das transgendentale 1V erbdltnis zwischen Subjekt und Ob-
Jekt verschiebt. [...] Das schliefSt aber kontingente Anstisse fiir die transzendentale
Geschichte des BewnfStseins nicht aus. Die Bedingungen, unter denen sich jeweils
ein neuer transzendentaler Rabmen der Erscheinung maglicher Objekte bildet,
kdnnten unter kontingenten Umstinden vom Subjekt selber hervorgebracht sein -
etwa durch einen Fortschritt der Produktivkrifte, wie Marx annimmt* (Haber-
mas 1968, 8.31).

Trotz dieser bemerkenswerten Verbindung der transzendentalen Kategorie des
Interesses mit dem Bildungsprozess im Lebenszusammenhang bei Habermas,
missen wir dessen Bestimmung des Begriffs des ,,objektiven Zusammenhangs®
aufmerksam machen. Denn er erldutert diesen Begriff unmerklich im Rahmen
seiner eigenen anthropologischen Definition der Strukturen der Gattung, na-
mentlich Arbeit und Interaktion.

wDie Logik der Natur- und Geisteswissenschaften hat es nicht wie die transzen-
dentale 1ogik mit der Ausstattung der reinen theoretischen 1 ernunft, sondern mit
den methodologischen Regeln fiir die Organisation von Forschungsprozessen zu tun.
Diese Regeln |[...] haben einen transzendentalen Stellemwert, gehen aber aus fakti-
schen Lebenszusammenhdngen hervor: ans Strukturen einer Gattung, die ibr Le-
ben durch Lernprozesse der gesellschaftlich organisierten Arbeit ebenso reprodu-
ztert wie durch Verstindigungsprozesse in umgangsprachlich vermittelten Interak-
tionen “ (Habermas 1968, S.240, meine Hervorhebung).

Ich denke, die Fixierung des Begriffs des ,,objektiven Zusammenhangs® auf die-
se zwel ezgensinnig konstruierten Figenschaften des Menschen zeigt nicht nur Ha-
bermas’ fundamentalen Unterschied zu Hegel und Marx. Sie weist dariiber hin-
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aus auf ein grundsitzliches Problem der Interessenlehre hin, nimlich ene natura-
listische Zuriickfiibrung des Interesses. Wenn ich es richtig sehe, unternimmt Haber-
mas zwei MaBBnahmen, um den Vorwurf des Naturalismus etwas zu entkriften.
Er besteht einerseits darauf, dass dieser Begriff kein biologischer Begriff, son-
dern nur eine theoretische Hypothese ist, die durch historische Untersuchungen
geprift werden kann. In diesem Zusammenhang versucht er am Beispiel der
Marxschen Gesellschaftstheorie und der Freudschen Psychoanalyse zu zeigen,
wie man mit diesem Interessenbegriff die menschliche bzw. gesellschaftliche
Krise und deren Uberwindung gut erkliren kann (Habermas 1971b, S.16f). Wie
wir bereits im dritten Kapitel gezeigt haben, impliziert Habermas® fiir diesen
Zweck gezielt entworfene interessentheoretische Marx-Interpretation jedoch
entscheidende andere Schwierigkeiten. Auf der anderen Seite bemiiht Habermas
sich, die Kritik dadurch zu umgehen, indem er den methodischen Bezug des In-
teresses an der Emanzipation zur Vemunft als solcher in Anlehnung an Kant und
Fichte zu begriinden versucht.

iii. Bevor wir auf die Frage eingehen, ob diese Begriindung erfolgreich ist, méch-
te ich kurz einen zentralen Unterschied zwischen Habermas und Hegel-Marx
verdeutlichen. Dass Habermas, trotz seines mehrmaligen Hinweises auf die
Notwendigkeit einer Ricksichtnahme auf die Geschichtlichkeit und den Selbst-
bildungsprozess fir die Erkenntnis- und Gesellschaftstheorie, ein geringes Inte-
resse an der EinschlieBung des objektiven Zusammenhangs zeigt, sondern dass
er vielmehr seinen substantiellen Begriff der beiden Interessen als transzendenta-
le Kategorie aufstellen will, die das invariante Verhiltnis zwischen Subjekt und
Objekt zeigt, erkennen wir nicht nur in seiner Zuriickfihrung des Begriffs des
objektiven Zusammenhangs auf seine anthropologischen Begriffe. Diese Hal-
tung zeigt sich auch schon in seiner dritten These der Interessenlehre, die wir im
zweiten Kapitel dieser Arbeit zusammengefasst haben. Dort geht er im An-
schluss an die Aufklirungsphilosophie davon aus, dass die Moglichkeit der E-
manzipation des Menschen nicht in dessen gese/lschaftlicher Eigenschaft liege, son-
dern in dessen verniinfliger Eigenschaft, sich ohne inneren Bezug zum Gewaltver-
hiltnis, also in der herrschafisfreien Situation durch Reflexion und Aufklirung tiber
jenes Gewaltverhiltnis emanzipieren zu konnen (Habermas 1963b, S 307).

Im Vergleich dazu weisen Hegel und Marx eine strukturelle Gemeinsamkeit
auf, wenn es um die dialektische Bestimmung des Lebenszusammenhangs und
dessen Verhiltnis zum titigen und sich selbst bildenden Subjekt — sei es das Be-
wusstsein oder die Gattung geht. Sie begreifen den “objektiven Zusammen-
hang” als von den Subjekten (den Menschen) selbst in ihrem Bildungs- bzw. (ge-
sellschaftlichen) Lebensprozessen produziert Zusammenhang — als eine eigene,
aber entfremdete, ihnen entgegenstehende und zugleich auf sie einwirkende
Macht.!% Uberdies gehen Hegel und Marx gemeinsam davon aus, dass diese
Entfremdung des Subjektes zum objektiven Zusammenhang, die beliebig in die

106 Vol. Euchner 1973, S.133, FuBinote 3. Marx’ Begtiff des Verhiltnisses zwischen Subjekt und Objekt habe ich be-
reits in meiner Feststellung gegen Habermas’ instrumentelle Marx-Interpretation diskutiert (siehe Kap.3).
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Gegeniiberstellungen des ‘Subjektes und des Objektes’, des ‘Individuums und
der Gesellschaft’ oder des ‘Besonderen und des Allgemeinen’ umzuformulieren
ist, aufgehoben werden kann. Nich weil das Subjekt mit zwei Interessen ausges-
tattet ist, bzw. zwei invarianten Verhiltnisse zum Objekt hat, sondern weil es sich
in der Wechselwirkung mit dem objektiven Zusammenhang stindig bilden kann.
Deswegen hat Marx den Begriff der ,,menschlichen Arbeit* als das Bedeutsams-
te an Hegels Phinomenologie betrachtet.

wDas Grofse an der Hegelschen Phinomenologie und ibrem Endresultat - der
Dialektik, der Negativitit als den bewegenden und erzeugenden Prinzip - ist also,
einmal daf§ Hegel die Selbstersengung des Menschen als einen ProzefS fafst, die
Vergegenstandlichung als Entgegenstandlichung, als EntaufSerung, und als Aufhe-
bung dieser EnténfSerung; dafs er also das Wesen der Arbeit faft und den gegen-
standlichen Menschen wabren, weil wirklichen Menschen, als Resultat seiner eig-
nen Arbeit begreift. Das wirkliche, titige [erbalten des Menschen u sich
als Gattungswesen |[...] ist nur moglich dadurch, daf§ er wirklich alle seine Gat-
tungskrafte, - was wieder nur durch das Gesamtwirken der Menschen miglich
15, nur als Resultat der Geschichte - herausschafft, sich zu ibnen als Gegenstinden
verbalt, was undchst wieder nur in der Form der Entfremdung maiglich ist*

(Mars, 1844b, $.269).

Auch schlieBen Hegel und Marx die Rolle der historischen Momente in den ge-
sellschaftlichen Zusammenhingen in ihren Uberlegungen nicht aus, wenn sie
von der ,,Authebung der Entfremdung® reden. Fir Hegel sind z.B. ,,Reichtum®,
mwotaatsmacht™ oder ,,Gesetz™ die VVoraussetzungen fir die Authebung der Ent-
fremdung des Subjektes zum objektiven Zusammenhang. Der Mensch setzt also
nur in ,,Gesellschaft und Staat das in ihm unbewuf3t vorhandene Innerliche (und
Verntnftige) aus sich heraus und erwacht an diesem ithm Gegeniiberstehenden
zu ‘substantiellem’ Selbst, d.h. zu ‘vernunftigem’, Uberindividuellem Gemein-
schaftsbewusstsein® (Fetscher 1970, S. 223).

wDie Einbeit des subjektiven Willens [des Eingelmenschen] und des allgemeinen
Willens [der volenté generale] ist das sittliche Gange, und in seiner konkreten
Gestalt der Staat. Er ist die Wirklichkeit, in der das Individuum seine
Freiheit hat™ (Hege/ 1840, $.89)).7%7

Marx will natirlich die Entfremdung gerade mit der Auflésung des kapitalisti-
schen Staates durch den Klassenkampf beenden, da er die ,,Staatsmacht™ als
Symbol fir die Entfremdung selbst betrachtet. Er kritisiert daher Hegel in dem
Punkt, dass dieser noch vom Kapitalismus abhingig bleibe, solange er das Pro-
dukt des Kapitalismus — das ,,Eigentum®, den ,,Staat” — als nattrliche bzw. we-
sentliche Eigenschaften des Menschen betrachtet.

Der Philosoph legt sich - also selbst eine abstrakte Gestalt des entfremdeten
Menschen - als den Mal3stab der entfremdeten Welt an. Die gange Entiul3e-

107 Vgl. auch Fetscher 1970, S.225.
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rungsgeschichte #nd die gange Zuricknahme der Entiufferung ist daber
nichts als die Produktionsgeschichte des abstrakten i.e. absoluten Denkens,
des logischen, spekulativen Denkens” (Marx,1844b, §.254).

Trotz dieses Unterschiedes konnen wir leicht erkennen, dass Marx mit dieser
Kritik Hegels Idee der sich selbst bildenden Menschheit radikalisieren wollte. Im
Anschluss an Hegels dialektischer Kritik an Kants transzendentalem und ur-
springlichem Begriff des Menschen, kritisiert Marx Hegels wndialektischen Begrift
des Menschen: Da Hegels Idealismus den Menschen einerseits mit einem be-
stimmten kapitalistischen Begriff aufgefasst und andererseits dessen logischen
Bildungsprozess in der absoluten Bewegung des Geistes eingesperrt habe, kann
er die Versbhnung von Subjekt und Objekt, von Individuum und Gesellschaft,
namentlich: die Emanzipation des Menschen, letztlich nicht verwirklichen.

WwAlle Emanzipation ist ZurickfGhrung der menschlichen Welt, der 1V erbalt-
nisse, auf den Menschen selbst. Die politische Emanzipation ist die Reduktion
des Menschen, einerseits auf das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, anf das
egoistische unabhingige Individunm, andererseits anf den Staatsburger, anf
die moralische Person. Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch den abstrafk-
ten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als individueller Mensch in seinem em-
pirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen individuellen 1 erbaltnis-
sen, Gattungswesen geworden ist, erst wenn der Mensch seine ,,forces propres*
als gesellschaftliche Krifte erkannt und organisiert hat und daber die gesell-
schaftliche Kraft nicht mebr in der Gestalt der politischen Kraft von sich trennt,
erst dann ist die menschliche Emanzipation vollbracht (Marx, 1843/44,
S.199).

Zusammengefasst liegt der Kern dieser Kritik von Marx an Hegel, meiner An-
sicht nach, in der Intention, dass er Hegels Konzept iiber das Verhiltnis des
Subjektes zum objektiven Zusammenhang wieder gegen Hegel richten wollte.
Der Mensch ist nach diesem Konzept einerseits als gesellschaftliches Wesen — in dem
Sinne, dass die Gesellschaft auf sein Denken und Tun einwirkt — und anderet-
seits als tatig sich bildendes Wesen — in dem Sinne, dass er durch seine Arbeit sich
selbst und die Gesellschaft produziert — zu begreifen.!® Wegen dieses gese//schaft-
lichen Charakters des ganzen Bildungsprozesses — und nicht wegen des Geistes (oder
des Staates wie bei Hegel) und nicht wegen des Interesses an der Kommunikati-
on (oder des herrschaftsfreien Diskurs wie bei Habermas) — kann der Mensch
bei Marx durch seine Titigkeit die Einheit des Besonderen (Individuum) und
des Allgemeinen (Gesellschaft), die Einheit von Theorie und Praxis, von Subjekt
und Objekt verwirklichen.

wDer Mensch - so sebr er daber ein besonderes Individunm ist und gerade seine
Besonderbeit macht ibn zu einem Individunm und zum wirklichen individuellen
Gemeinwesen [macht] - ebenso sebr ist er die Totalitit, die ideelle Totalitit, das

108 Also ist dieser gesellschaftliche Charakter der allgemeine Charakter der ganzen Bewegung; wie die Gesellschaft selbst
den Menschen als Menschen produziert, so ist sie durch ihn produziert” (Marx 1844b, S.237).
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subjektive Dasein der gedachten und empfundenen Gesellschaft fiir sich, wie er
anch in der Wirklichkeit, sowobl als Anschauung und wirklicher Geist des gesell-
schaftlichen Daseins wie als eine Totalitit menschlicher 1ebensaufSerung da ist*

(Marsx 18444, 5.239).

Insofern kénnen wir im Vergleich der Ansichten tber den ,,objektiven Zusam-
menhang* sowie dessen praktische und wechselseitige Beziige zum Menschen,
Habermas’ tatsichlichen Abstand zur Hegel-Marxschen Tradition sehen. In die-
sem Zusammenhang ist es fiir uns interessant, dass Marx selbst schon vor einer
Fixierung des Begriffs des ,,objektiven Zusammenhangs* warnte: ,,Es ist vor al-
lem zu vermeiden, die ‘Gesellschaft’ wieder als Abstraktion dem Individuum ge-
geniiber zu fixieren. Das Individuum ist das gesellschaftliche Wesen® (Marx
1844b, S.238). Gerade dies scheint aber bei der Habermasschen Fixierung des
objektiven Zusammenhangs auf die zwei eigenwillig konstruierten Eigenschaften
des Menschen der Fall zu sein.

4.2 Die Verkniipfung von Interesse und Vernunft

Ich habe bislang argumentiert, dass Habermas trotz seiner These der Verbin-
dung des Interesses mit dem objektiven Zusammenhang keinen tatsichlichen
Bezug des Interesses zum Lebensverhiltnis aufgezeigt hat. Vielmehr zeigt sich
ein entscheidendes Problem der Interessenlehre, niamlich: eine naturalistische
Zuriuckfihrung des Interesses, weil der ,,objektive Zusammenhang®, auf dem
das Interesse beruhen und in dem es eine Funktion haben soll (Habermas 1968,
vgl. §.241), aus den anthropologischen Strukturen der Gattung Mensch gefolgert
wird. Ich glaube, dass Habermas dieses Problem selbst bemerkt hat, und dass er
deshalb betont:

wDer Begriff des Interesse soll eine naturalistische Zuriickfiibrung von transzen-
dentalogischen Bestimmungen anf empirische nicht nabelegen, sondern einer solchen

Reduktion gerade vorbengen* (Habermas 1968, S.241).

Um dieses Problem zu l6sen, nimmt er aber nicht seine anthropologische Be-
stimmung des objektiven Zusammenhangs zuriick. Vielmehr nutzt er diese
Schwiche als eine Gelegenheit, die methodische 1 erbindung des Begriffs des “Interesses”
mit der “Vernunft” zu untermauern. Und dies scheint erreichbar durch die Darle-
gung des Bezugs seiner Interessenlehre zur Kantischen Transzendentalphiloso-
phie. Einerseits weil Kant in seiner Kategorienlehre die Kategorien dezidiert mit
der Vernunft verbindet und andererseits weil er einen strikten Objektivismus
bzw. einen entsprechenden naturalistischen Reduktionismus kritisiert.

Hier mussen wir allerdings beachten, dass Habermas bei der Erlduterung der
transzendentalen Position des Interesses seine zwei Interessen nicht gleich be-
handelt. Denn er verbindet ##r die Transzendentalitit des “Interesses der an
Emanzipation” mit der Vernunft. Er sieht hier scheinbar die Méglichkeit, zwei
Fliegen mit einer Klappe zu schlagen. Wenn er die Zugehdrigkeit des “Interesses
an der Emanzipation” zum transzendentalen Reich der Vernunft (bzw. des Sub-
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jektes) erldutert, dann kann er nicht nur den Unterscheid seiner Interessenlehre
vom naturalistischen Reduktionismus zeigen, sondern auch ein grofles Problem
seiner Interessenlehre l6sen, namlich das Beweisproblem von der Prioritit des
Interesses an der Emanzipation. In diesem Zusammenhang interessieren wir uns
besonders fir den Versuch von Habermas, das ,,Interesse an der Emanzipation®
mit Kants und Fichtes Begriff der “Vernunft” zu verkniipfen.

1. Um die Zugehorigkeit des “Interesses an Emanzipation” zum transzendenta-
len Reich der Vernunft zu zeigen, fihrt Habermas zunichst Kants Unterschei-
dung von ,,empirischem® und ,,reinem* Interesse ein. Wihrend das ,,empirische
Interesse® bei Kant dem Bediirfnis entspringe und eine sinnliche Neigung dar-
stelle, stelle das ,,reine Interesse® als ein Interesse zwar eine Neigung dar, aber es
sei eine sinnfreie und seinerseits ein Bedirfnis hervorbringende intellektuelle
Neigung, solange der Wille hier aus der Achtung vor den Gesetzen der prakti-
schen Vernunft handelt (vgl. Habermas 1968, S.245).

Es ist nicht schwer, Habermas’ Intention zu erkennen, dass er die eigenwilli-
ge methodische Stellung des “Interesses an Emanzipation” begriinden wollte,
indem er es mit dem ,,reinen praktischen Interesse” Kants gleichsetzt. Denn die-
ses Interesse scheint eine Verbindung zwischen Empirie und Vernunft zu ge-
wihrleisten, wie wir in ihrer Bedeutung fur die Erklirung der ,,Freiheit des Wil-
lens* sehen konnen. ,,Die Aufgabe, die Freiheit des Willens zu erkliren®, sei pa-
radox, ,,weil Freiheit durch Unabhingigkeit von empirischen Triebfedern defi-
niert ist (ebd., S.246) und eine Erklirung doch nur mit Rekurs auf ,,das morali-
sche Gefiihl so etwas wie ein tatsichliches Interesse an der Verwirklichung der
moralischen Gesetze™ (ebd., S.246) moglich wire. In diesem Zusammenhang
verbindet das reine Interesse die Vernunft mit der Sinnlichkeit.

Also miissen wir mit einem reinen Interesse rechnen, mit einer subjektiven Wir-
kung, die das Vernunfigesetz auf den Willen ausiibt. Kant siebt sich genitigt, der
Vernunft eine Kausalitit gegeniiber dem natiirlichen Begehrungsvermigen znzu-
schreiben; sie selbst mufs, um praktisch 3u werden, die Sinnlichkeit affizieren kin-
nen* (Habermas 1968, §.246).

Die Frage, ob das reine praktische Interesse bei Kant eine solche Rolle spielt o-
der an genau welcher methodischen Stelle dieses Interesse im Kantschen System
Eingang findet, muss hier nicht erldutert werden. Fiir uns ist es wichtig, dass es
tir Habermas letztlich als unmiglich gilt, den Bezug seines Begriffes des “Interes-
ses an Emanzipation” zur Vernunft durch dessen Gleichsetzung mit dem Kant-
schen Begriff des ,,reinen Interesse® zu begriinden. Denn: das ,,reine Interesse®
habe, Habermas zufolge, eigentlich einen einzigartigen Stellenwert innerhalb des
Kantschen transzendental-logischen Systems. Im Prinzip geht es davon aus, dass
die Vernunft nicht unter die empirischen Bedingungen der Sinnlichkeit treten
kann. Wenn man aber zusammen mit dem Begriff des ,,reinen Interesses® die
Wirkung der Kausalitit der Vernunft unterstellen muss, die kontingent und nur
durch Erfahrung bezeugt ist, ,,dann muf3 auch die Ursache desselben als ein Fak-
tum gedacht werden® (ebd., S.247).
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Da das ,,reine Interesse” dem ganzen System seiner transzendentalen Philoso-
phie auf diese Weise widerspricht, schliefe Kant, so Habermas, am Ende das
»reine Interesse™ aus seiner weiteren Analyse aus. Und zwar weil er folgert, dass
»die Erklirung, wie und warum uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetze,
mithin die Sittlichkeit, interessiere, uns Menschen ginzlich unmdéglich® ist (Kant
1788, S.98, Habermas 1968, S.248). Diese unklare Stellung des reinen Interesses
im Kantschen System dirfte fiir Habermas’ Zweck wenig geeignet sein, weil er
einen bestimmten Begriff des “Interesses an Emanzipation” entwickeln will, der
durch seinen klaren Bezug zur “Vernunft” die héchste Position gegentiber allen
faktischen Interessen behaupten kann. Aullerdem stellt das ,,reine Interesse® bei
Kant ein praktisches Interesse dar, das unter der Kantschen Trennung der Er-
kenntnis und der Praxis £eine Erkenntnis im strengen Sinne leiten kann (Haber-
mas 1968, S. 252), wihrend das ,,emanzipatorische Interesse” bei Habermas ge-
rade als ein erkenntnislitendes Interesse funktionieren soll.

ii. In diesem Zusammenhang sieht Habermas in Fichte eine Méglichkeit, mit der
er die Essenz des Kantschen Begriffs des ,,reinen Interesses® — die ein Bediirfnis
hervorbringende Neigung der Vernunft — behalten kann, wihrend er auf der an-
deren Seite die strenge Trennung des Transzendentalen und der Empirie, der
Etrkenntnis und der Praxis, bei Kant Gberwindet. Wenn man also, im Anschluss
an Fichte, die ,praktische Vernunft* das Muster fir die theoretische und fir die
Vernunft als solche abgeben lisst (ebd., S.256), dann kénne man, so glaubt Ha-
bermas, einen Begriff des “Interesse” gewinnen, der ,als Akt der VVernunft selber,
als die Selbstreflexcion, in der das Ich sich als ein in sich uriickkehrendes Handeln transpa-
rent macht* (ebd., S.255). Genau dieses Interesse konne nicht nur die Erkenntnis
leiten, sondern sich auch nach den Gesetzen der Vernunft parteilich auf die
Aufklirung bzw. auf die Selbstindigkeit des Ich richten - was der Begriff des

“Interesses an Emanzipation” verlangt.

wDann gehirt namlich das praktische 1 ernunftinteresse zur Vernunft selber: im
Interesse an der Selbstindigkeit des Ich setzt sich Vernunft in gleichem Mafse
durch, wie der Akt der Vernunft als solcher Freiheit hervorbringt. Die Selbstre-
flexion ist Anschauung und Emanzipation, Einsicht und Befreiung aus

dogmatischer Abhingigkeit in einem* (Habermas 1966, §.256).

Da Fichte die prinzipielle Abhingigkeit der spekulativen von der praktischen
Vernunft unterstelle, so denkt Habermas, kénne das praktische Vernunftinteres-
se die Rolle eines im engeren Sinne erkenntnisleitenden Interesses tibernehmen
(Uberwindung der Kantschen Trennung von Erkenntnis und Praxis). Da die
Vernunft sich bei Fichte nach dem Muster der praktischen Vernunft durch ihren
eigenen Akt reflektiere (vgl. Ebd., S.253), kénne sie ihre nicht empirische und
gleichwohl von Momenten der Erfahrung nicht vollends abgeloste Genesis von
der Zufilligkeit im Kantschen System retten und sie (ithre Genesis) als Sich-
Wissen auffassen (Uberwindung der Kantschen Trennung des Transzendentalen
und der Empirie bzw. ihrer Folge: der Unerkennbarkeit des reinen Interesses der
Vernunft).
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Die ,,praktische Vernunft™ bei Fichte interessiere sich inhaltlich fur die Aufkli-
rung, also fiir die Selbstindigkeit des Ich durch die Selbstreflexion, so dass sie als
das Interesse der Vernunft selbst die grundsitzliche Prioritdt tber das Interesse
des Dogmatikers an den Dingen behalten wiirde (Parteilichkeit der Vernunft fiir
das Interesse an Aufklirung), wihrend Kant darauf besteht, dass die Vernunft
,»alle Parteilichkeit ginzlich auszuziehen“!" hat (Habermas 1968, S.254). Aus
diesen Grinden denkt Habermas, dass er seinen Begriff des Interesses an E-
manzipation, der erkenntnistheoretisch zwischen Erkenntnis und Praxis vermittelt,
sich methodisch zwischen transzendental und empirisch befindet, sich inbaltlich auf
die Aufklirung richten und im Vergleich zu anderen Interessen sittliche Qualitit
behalten soll, begrinden kann, wenn er sich Fichte anschlie3t. So beschreibt
Habermas die Beziehung seiner Interessenlehre zu Fichte wie folgt:

wDer von Fichte entfaltete Begriff der Selbstreflexion als des in sich guriickkehren-

den Handelns bat eine systematische Bedentung fiir die Kategorie des erkenntnisler-
tenden Interesses* (Habermas 1968, §.258).

wDer Weg, auf dem sich der Begriff des Vernunftinteresses von Kant u Fichte
entfaltet, fiibrt [...] zum Begriff eines in der Vernunft selber wirksamen Interesses
an der Selbstandigkeit des Ich* (ebd., $.257).

Dieser Anschluss von Habermas an Fichte scheint im Einklang mit seiner Fich-
te-Betrachtung in der Marx-Interpretation zu stehen. Wie gesehen, stellt er dort
Fichte als den legitimen Vorginger von Marx vor (ebd., S.56). Auffillig bleibt
dennoch, dass Habermas am Ende seiner Fichte-Analyse die dialektische Quali-
tit von dessen Begriff der Selbstreflexion des Ich bestreitet und ihn als einseiti-
gen Akt des transzendentalen Ich kritisiert.

o Wir folgen nicht der systematischen Absicht der Wissenschaftslehre (von Fich-
te, H.I.), die ihre Leser durch einen einzigen Akt in den Einbeitspunkt der
Selbstanschanung eines sich und die Welt absolut hervorbringenden Ich versetzen

soll” (Habermas 1968, 5.258).

Ich glaube nicht, dass Habermas damit eine komplette Ablehnung von Fichte im
Sinn hat. Der Grund seiner schlussendlichen Kritik an Fichte sehe ich vielmehr
in seiner systematischen Intention, nzcht nur die ,,Reflexion (Interaktion)®, sondern
anch die ,technische Verfiigung der Natur (Arbeit)* als invariante Kategorie fiir
die Erkenntnis- und Gesellschaftstheorie zu nutzen. In diesem Zusammenhang
schreibt Habermas:

. Die Bedingungen, unter denen sich die Menschengattung konstituiert, sind nam-
lich nicht allein die durch Reflexcion gesetzten Bedingungen. Der Bildungsprozefs ist
nicht unbedingt wie das absolute Sichsetzen des Fichteschen Ich oder wie die abso-
Inte Bewegung des Geistes. Er héngt an den kontingenten Bedingungen der subjefe-
tiven wie der objeftiven Natur: an Bedingungen einer individuierenden 1 ergesell-
schaftung interagierender Eingelner einerseits, und an Bedingungen des Stoffwechsel

109 Kant 1781, S.450.
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der kommunikativ Handelnden mit einer technisch verfiigbar 3u machenden Uns-
gebung andererseits. Soweit sich das im Bildungsprozef§ der Gattung investierte und
die Bewegung der Reflexcion durchdringende Interesse der 1 ernunft an Emanzipa-
tion auf die Erfiillung jener Bedingungen symbolisch vermittelter Interaktion und
instrumentalen Handelns richtet, nimmt es die eingeschrinkte Form des prakti-
schen und des technischen Erkenntnisinteresses an. |a, in gewisser Weise bedarf es
der materialistischen Umdeutung des idealistisch eingefiibrten Vernunftinteresses:
das emanzipatorische Interesse ist seinerseits abhdngig von dem Interesse an mogli-
cher intersubjektiver Handlungsorientierung und an maglicher technischer 1 erfii-

gung* (ebd., §.259).

Genau an dieser Stelle kehrt aber, m.E., die Problematik des anthropologischen Re-
duktionismus wieder als die entscheidende Schwiche in Habermas® Interessenleh-
re zuriick. Denn das Interesse der Vernunft soll dann auf jeden Fall daraus her-
vorgehen, was Habermas als Strukturen der Menschengattung bzw. als fundamentale
Bedingungen der méglichen Reproduktion und Selbstkonstituierung der Men-
schengattung bestimmt hat.

JInteressen nenne ich die Grundorientierungen, die an bestimmten fundamenta-
len Bedingungen der maiglichen Reproduktion und Selbstkonstituierung der Men-
schengattung, néamlich an Arbeit und Interaktion, baften. |...] Arbeit und In-
teraktion schliefien eo ipso Lern- und 1V erstindigungsprozesse ein; und von einer
bestimmten Entwicklungsstufe an miissen diese in Form methodischer Forschung
gesichert werden, wenn der BildungsprozefS der Gattung nicht in Gefabr geraten
soll* (Habermas 1968, §.242).

Somit sind Habermas” Versuche, seine auf der anthropologischen Axiomatik ba-
sierende Interessenlehre zu rechtfertigen, gescheitert. Daraus kénnen wir schlie-
Ben, dass es Habermas’ Interessenlehre insgesamt nicht gelingt, einen neuen
Begriff der Sozialwissenschaften, der die bisherige Gegentiberstellung von Sub-
jektivismus und Objektivismus dialektisch tiberwinden kann, darzulegen. Wie
bekannt, geht Habermas bereits Ende des 1960er Jahre zur Theorie des kommuni-
kativen Handelns Gber und kiimmert sich seit den 1970er Jahren nicht mehr direkt
um seine Interessenlehre. Dennoch haben wir bereits gesehen, dass er in seiner
Kommunikationstheorie sein aufklirungsphilosophisches Ziel weiterverfolgen
will und daftr formt er das aus seiner anthropologischen Axiomatik stammende
Begriffspaar — Arbeit und Interaktion — zum erfolgs- und verstindigungsorien-
tierten Handeln um. Ob er dabei wirklich die Probleme beider Begriffe bzw. die
Probleme der Interessenlehre sprachtheoretisch tiberwunden hat, werden wir im
zweiten Teil dieser Arbeit behandeln.






— Zweiter Teil —

Die Sozialwissenschaften und der Mensch
im grammatischen Gewebe: Habermas’ Wege
zur Theorie des kommunikativen Handelns

§ 5. Max Weber und die Entwicklung
der Habermasschen Handlungstheorie

Es scheint auf den ersten Blick keine Neuigkeit zu sein, wenn man feststellt, dass
Webers Themen — Handlungstheorie und Rationalisierungstheorie — Habermas’
Theorie seit den 1960er Jahren in wechselnder Gestalt begleitet und auf die
Entwicklung der Theorie des kommunikativen Handelns entscheidenden Einfluss
ausgeiibt haben. Es gibt jedoch bisher keine Studie, die den Bezug von Haber-
mas zu Weber konkret darlegt.! Ich hoffe, dass ich in diesem Kapitel dazu bei-
tragen kann, einen ersten Schritt in diese Richtung zu machen. Daftir méchte ich
konkret drei Versuche unternehmen. Erstens will ich zeigen, auf welche Weise

10 D. Grohs Aufsatz ,,Spuren der Vernunft in der Geschichte—Der Weg von J. Habermas zur ,Theorie des kom-
munikativen Handelns’” im Schatten Max Webers” (Groh 1986) enthilt, dem Titel zum Trotz, keinen konkreten Be-
zug zur Habermasschen Weber-Adaption. Auch in D. Kellers Aufsatz ,,Critical Theory, Max Weber and the Dialectic
of Domination® wird dies nicht thematisiert. Zudem wird hier ubersehen, dal Habermas® Webet-Interpretation ein-
seitig dazu dient, die eigene theoretische Position zu stitzen. Keller lobt sogar Habermas darin, daf3 dieser - im Ge-
gensatz zu Horkheimer, Adorno und Marcuse- den Bezug zu Weber nicht verleugne, sondern versuche, ihn zu erliu-
tern (Kellner 1985). Auch A.A. Smith interessiert sich nur fiir den Vergleich der Grundgedanken; zudem wird dieser
Vergleich einseitig im Bezugsrahmen der Habermasschen Begrifflichkeiten durchgefiihrt. Deswegen ist auch seine
Schlussfolgerung, dal Habermas” Kommunikationstheorie die Problematik des Weberschen Wert-Relativismus 16se
und somit die Méglichkeit einer universalen Gesellschaftskritik biete, nicht akzeptabel (Smith 1980).
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Habermas” Umgestaltung der Interessenlehre zur Handlungstheorie von Weber
beeinflusst ist (5.1). Zweitens verfolge ich die Vorginge, die Habermas dazu ver-
anlasst haben Webers Theorie in eine positivistische und eine hermeneutische
Versionen aufzuspalten — und die positivistische Version zum Zweck der Stit-
zung seines Begriffes des instrumentellen Handelns in den Vordergrund stellt
(5.2). Da Habermas in seiner positivistischen Weber-Interpretation davon aus-
geht, dass Weber den Begriff des ,,sozialen Handelns® als ,,strategisches Han-
deln® im Sinne der Entscheidungstheorie bestimmt, will ich zuletzt auf Haber-
mas’ Beschiftigung mit dieser Theorie in der Logik der Sozialwissenschaften einge-
hen. Dabei soll sowohl der Gestaltungsvorgang des Begriffs des zweckrationalen
Handelns als auch die Stelle erhellt werden, an der erkenntlich wird, dass die
Habermassche Handlungstheorie eine positivistische Grundlage besitzt (5.3).

5.1 Die Probleme der Interessenlehre
und Webers Handlungstheorie

Den Aufsatz Ein Literaturbericht: Zur 1ogik der Sozialwissenschaften''! von 1967 be-
ginnt Habermas damit, den Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaften
als spezielle Problematik der Sozialwissenschaften zu begreifen. Dieser Dualis-
mus musse in den Sozialwissenschaften iberwunden werden, denn auf diesem
Gebiet ,,stoen und durchdringen sich heterogene Ansitze und Ziele® (Haber-
mas 19672, S.90). In dieser Problembestimmung kénnen wir Habermas® Uberle-
gung beobachten, Hemuenentik als einen Bestandteil der Sozialwissenschaften zu
betrachten, wahrend et sie in Erkenntnis und Interesse noch ausschlieBlich zu den
Geisteswissenschaften gehoren lie§ (Habermas 1965, S.157).

wWeabrend Natur- und Geisteswissenschaften sonst indifferent, in einem gewif§
mebr schiedlichen als friedlichen Nebeneinander leben kinnen, miissen die Sozial-
wissenschaften die Spannung divergierender Ansdtze unter einem Dach austragen;
hier erzwingt die Forschungspraxis selbst die Reflexion anf das 1 erhdltnis analy-
tischer und hermeneutischer 1 erfabrensweisen (Habermas 1967a, 8.91f).

Hier kénnen wir fragen, was diese Anderung der Identititsbestimmung der So-
zialwissenschaften fir Habermas’ gesamte Theorieentwicklung bedeutet. Ich
denke, diese Anderung weist zwar auf seinen ersten Schritt zum Ubergang zZur
Handlungstheorie hin, was aber nicht als Aufgabe seiner Interessenlehre miss-
verstanden werden sollte. Denn die EinschlieBung der hermeneutischen Hand-
lungstheorie beruht gerade auf der Feststellung ihrer Nitzlichkeit fiir die Inte-
ressenlehre. Um diese Querverbindungen zu verstehen, ist es sinnvoll sich die
Habermassche Ausgangssituation Mitte der 1960er Jahre zu vergegenwirtigen.
Es ist zu vermuten, dass er sich damals bei der Vorbereitung des Buches Er-
kenntnis und Interesse von 1968 befand, in dem er versucht, ein vollstindiges Ar-

11 Die Bedeutung dieses Aufsatzes fiir Habermas’ Kommunikationstheorie werde ich im 6. Kapitel dieser Arbeit
ausfithrlich darlegen.
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gument zur Begriindung seiner Interessenlehre darzulegen. Trotz aller Bemi-
hungen scheint er aber weder in der Lage zu sein, die Notwendigkeit zweier ver-
schiedener Interessen noch die Prioritit des einen zu begriinden. Dartiber hinaus
verfehlt seine Interessenlehre ihr wesentliches Anliegen der Vereinigung von
Subjektivismus und Objektivismus, solange sie auf nichts anderem griindet, als
auf der Kantischen Trennung von Subjekt und Objekt, die der Hegel-Marxschen
Tradition lediglich gegentibergestellt ist.''? Die Interessenlehre kann also der
Kiritik als eines metaphysischen Entwurfes nicht ausweichen, weil Habermas den
Begriff des “objektiven Zusammenhangs” auf seine anthropologischen Annah-
men zuriickgefihrt hat.

Ich denke, Habermas kennt die Schwichen seiner dualistischen Interessen-
lehre und es scheint mir in diesem Zusammenhang kein Zufall zu sein, dass er
niemanden anders als Max Weber und dessen Handlungstheorie ins Auge ge-
fasst hat, diesen Dualismus zu Uberbrucken. Weber entwerfe, so Habermas, die
neuen Sozialwissenschaften als Kulturwissenschaften in systematischer Absicht
so, dass sie die heterogenen Verfahrensweisen, Ziele und Voraussetzungen von
Natur- und Kulturwissenschaften zum Ausgleich bringen miissen. Max Weber
habe vor allem die Kombination von Erkliren und Verstehen analysiert, indem
er einen handlungstheoretischen Ansatz formulierte:

WSoziologie soll heifSen: eine Wissenschaft, die soziales Handeln dentend verstehen
und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen nrsdchlich erkldren
will. 1% Wir kinnen diesen Satz als Antwort auf die Frage auffassen: wie sind
allgemeine Theorien sozialen Handelns moglich?* (Habermas 1967a, $.101).

Welche Gewinne fiir die Interessenlehre sieht Habermas also bei EinschlieBung
der hermeneutischen Handlungstheorie? Ich denke, er bemerkt zunichst eine
Moglichkeit, die Verbindung seiner Philosophie der Sozialwissenschaften zum
“objektiven Zusammenhang” herstellen zu kénnen, wenn er im Anschluss an
die Handlungstheorie Webers das ,,soziale Handeln® als Gegenstand der Sozialwis-
senschaften konkretisiert. Denn das soziale Handeln ist von seiner Definition her
mit dem “objektiven Zusammenhang” unvermeidlich verbunden, solange es ein
intentionales Handeln darstellt, das durch sozzale Normen geleitet oder an kulturel-
len Regeln orientiert ist (vgl. Habermas 1967a, S.160). Er miisste aber anders vor-
gehen, wenn er nicht auBlerdem die Moglichkeit gesehen hitte, dass er sein ent-
scheidendes Begriffspaar der Interessenlehre — Arbeit und Interaktion — bei die-
ser EinschlieBung der Handlungstheorie behalten kann.

Um verstehen zu kénnen, dass sich diese EinschlieBung auf die Rettung der
Interessenlehre bezieht, miissen wir die Umgestaltung jenes Begriffspaares zu
zwei Bestandteilen des sozialen Handelns beachten. In diesem Zusammenhang
sagt er: ,,Das soziale Handeln (ist) eine Resultante aus beidem: aus reaktiven (na-
tirlichen) Zwingen (zur Reproduktion, H.L.) und sinnvollen Interaktionen®
(ebd., 5.202).

112Vgl. den ersten Teil dieser Arbeit, besonders Kap.3 und Kap.4.
113 Weber 1921, S.542.
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Die Konkretisierung des Gegenstandes der Sozialwissenschaften als soziales
Handeln kénnte noch eine weitere Losung fiir ein Problem der Interessenlehre
bringen, denn die Erkenntnis des sozialen Handelns erfordert aufgrund seiner
Abhingigkeit von einer gesellschaftlich verbindlichen Definition der Lage not-
wendigerweise den Vorrang der Methode des ,,Sinnverstehens® gegentber der
wissenschaftlichen Methode der ,,Beobachtung® (Habermas 1967a, vgl. S.158).
Mit dieser Notwendigkeit und der Prioritit des ,,Sinnverstehens® kann man, so
scheint Habermas zu denken, auch die Notwendigkeit und die Prioritit des
waufklirererischen Interesses® — das spiter in das ,,kommunikative Interesse®
Gbersetzt worden ist — begriinden, zumal er davon ausgeht, dass das ‘Sinnverste-
hen’ mit dem ,,Symbolverstehen® und das ,,Symbolverstehen® mit der ,,sprachli-
chen Kommunikation® gleichzusetzen ist.

wSoziales Handeln ist nicht unabhdngig von einer gesellschaftlich verbindlichen De-

Sfinition der Lage. Deswegen muf§ beobachtbares soziales 1V erbalten iiber die der
unmittelbaren Beobachtung entzogene Perspektive des Handelnden selbst aufgefafst,
d.h. aber ‘verstanden’ werden. |...] An die Stelle der kontrollierten Beobachtung
tritt das Symbolverstehen, denn der subjektiv vermeinte Sinn ist allein in Zn-
sammenhdngen von Symbolen gegeben. [...] Die Erfabrung ist hier nicht an die
private Sinneswabrnebmung gebunden, deren Intersubjektivitat erst im Zusam-
menhang mit einer Erfolgskontrolle instrumentalen Handelns (fiir gewobnlich in
Experiment) garantiert wird, sondern an sprachliche Kommunikation “ (Ha-
bermas 1967a, 8.158, meine Hervorhebung).

Freilich konnte es zwei mogliche Einwinde gegen meine Thesen geben. Zu-
nichst kann man an dieser Stelle fragen, ob Habermas den Begriff des sozialen
Handelns nicht von Weber, sondern von Durkheim und Mead hergeleitet hat,
weil er dies selbst nahe legt (Habermas 1967a, S.160). Wenn wir aber den Auf-
satz von 1967 genauer ansehen, taucht seine Behandlung von Mead nur ganz
kurz auf und die Behandlung von Durkheim tiberhaupt nicht. Im Vergleich dazu
wiederholt er in diesem Aufsatz gegeniiber Parsons funktionalistischer Weber-
Interpretation, dass man das soziale Handeln bei Weber mit der Wertinterpreta-
tion des objektiven Zusammenhangs verbunden denken muss,!'* obwohl er auf
der anderen Seite noch stark dazu neigt, eine positivistische Weber-
Interpretation durchzusetzen. Zudem beruft er sich bezeichnenderweise #icht auf
Mead oder Durkheim, sondern auf Weber als er gegeniiber T. Abels verhaltens-
wissenschaftlichem Versuch, Verstehen auf Motivationsverstehen zu reduzieren,
die Unmdglichkeit einer Reduktion des ,,sozialen Handelns* auf das ,,Verhalten®
behauptete.

114 Diese elementarische Annahme (von Parsons, H.L.), verbunden mit der Unterstellung einer Autonomie des
Wertsystems institutionalisierter Wissenschaften schneidet die Frage ab: ob sich die Handlungstheorien in der un-
vermeidlichen Dimension einet hermeneutischen Aneignung von tradiertem Sinn nicht der Problematik stellen miis-
sen, die Max Weber unter dem Namen der Wertinterpretation immerhin beachtet hatte. An der Wertinterpretation,
die sich aus der nicht hintergehbaren Wertbezichung der eigenen Situation heraus auf geschichtlich objektivierte Kul-
turbedeutungen richten muf, hingt die Rickkoppelung des Verstehens an der hermeneutischen Ausgangslage (Ha-
bermas 1967a,, S.199). Vgl. auch Habermas’ zweite Frage an Parsons in Habermas 1964b, S.79f. .
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wMaxc Weber sprach in solchen Fallen, wo sich das 1 erstehen anf die in symboli-
schen Zusammenhdngen objektivierten Bedeutungen richtet, von Wertinterpretati-
on. [...] Die Unterscheidung zwischen hermeneutischem Sinnverstindnis und Mo-
tivationsverstandnis macht klar, dafs sich die Operation des 1 erstebens nicht darin
erschipft, auf ein Verhalten in gegebener Situation eine 1 erhaltensmaxime anzu-
wenden. Diese Anwendung set3t vielmehr die Exp/z/éaz‘zon des subjektiv vermein-
ten Sinnes aus kultureller Uberlieferung schon vorans™ (Habermas 1967a,
S.162)).

Daher kénnen wir aus guten Griinden vermuten, dass Habermas’ hermeneuti-
sches Weber-Verstindnis, das er 1964 dargelegt hat, bei seiner ersten Adaption
des Begriffs des sozialen Handelns eine entscheidende Rolle gespielt hat.

Angesichts meiner These, dass Habermas auch aus der Moglichkeit der
Gleichsetzung des ,,Verstehens des sozialen Handelns® mit der ,,Kommunikati-

“ die Nutzlichkeit der EinschlieBung der Handlungstheorie bemerkt hat, kann
man weiter fragen, ob ich dann behaupten will, dass Webers Begriff des sozialen
Handelns auch einen Einfluss auf die Entwicklung des Begriffs des ,,kommuni-
kativen Handelns® bei Habermas ausgelibt hat. Abgesehen von der Frage, ob
diese Gleichsetzung von ,,Verstehen® und ,,Kommunikation® tiberhaupt akzep-
tabel ist,!'> mochte ich hier kurz verfolgen, woraus Habermas die Idee einer
Gleichsetzung ableitet. Ein Zitat von Habermas, das er im Anschluss an die o-
ben zitierte Rede zur Begriindung dieser Gleichsetzung formuliert hat, scheint
mir eine interessante Vermutung tiber die Herleitung der Gleichsetzung zu er-
moglichen.

,Auf der Ebene des Verstehens #sz wissenschaftliche Forschung im Grunde
ein Prozef§ sinnvoller Kommunikation, se/bst wenn es dort, wo zum Beispiel die
Obyjekte tot sind, ein einseitiger ProzefS ist. Im Prinzip wire es immer wiinschens-
wert, wenn das Objekt fiir Interviews erveichbar wire; schriftlichen Aussagen von
thm selbst, Berichte diber ibn sind immer erst in weiter Linie angemessen - so wire
die Gelegenheit Brutus iiber Cdsars Tod zu interviewen hichst wiinschenswert
(Parsons 1965, §.50, Habermas 1967a, 5.158f).17¢

Dieser von Habermas zitierte Satz wurde 1964 von Parsons fiir das Referat iiber
Weber in Heidelberg geschrieben. Es ist zunichst erstaunlich, dass Habermas
scheinbar von Parsons zu seiner Idee der Gleichsetzung von Verstehen und
Kommunikation angeregt wurde, weil er auf dieser Tagung Parsons Weber-
Interpretation zu kritisieren versuchte. Fiir unseren Zusammenhang ist es aber
entscheidend darauf hinzuweisen, dass Habermas gerade im Bezug auf Parsons
Weber-Interpretation die Vorteile der Handlungstheorie fir seinen Begriff der

115 Wir werden spiter sehen, da3 Habermas diese Gleichsetzung durch seine Freud-Interpretation zu begriinden ver-
sucht (siche diese Arbeit, Kapitel 8).

116 Gleich nach der Zitierung wiederholt er bestitigend. ,,Wenn wir in den Sozialwissenschaften auf intentionale
Handlungen als Daten nicht verzichten wollen, dann ist das System der Erfahrung, in dem diese Daten zuginglich
sind, die sprachliche Kommunikation und nicht die kommunikationsfreie Beobachtung® (Habermas 1967a, S.159).
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Kommunikation bemerkt hat,!'” egal um welche Interpretation es sich dabei
handelt. Das hei3t, Weber Ubt mindestens einen indirekten Einfluss auf die
Entwicklung seines Begriffs des ,,kommunikativen Handelns* aus. Wenn ich es
richtig sehe, erklirt dies, zusammen mit seiner damals teilweise positiver Haltung
zu Webers hermeneutischer Handlungstheorie, seine plétzliche Anlehnung an
Weber zur Unterstiitzung seines verstindigungsorientierten Handlungsbegriffs —
zunichst in Aspekte der Handlungsrationalititen von 1977 und anschlieBend in der
Theorie des kommunikativen Handelns von 1981.

Dieser iiberraschende Weber-Einsatz zeigt aber nichts anderes als Habermas’
eigensinnige Theoriekonstruktion, denn ich glaube letztlich nicht, dass er bei der
Entwicklung seines Begriffs des , kommunikativen Handelns tatsichlich ver-
sucht hat, diesen in irgendeiner Weise auf Webers Handlungstheorie zu stiitzen.
Einen Grund daflir vermute ich darin, dass er schon seinerzeit bemerkt hat, dass
Webers Begriffe des ,,sozialen Handelns* und des ,,Sinnverstehens® nicht unbe-
dingt auf seinen eingeschrinkten Begriff der ,, Kommunikation® angewiesen
sind; auch wenn sie einen Bezug zur Kommunikation haben konnten.!'® Einen
weiteren, wichtigeren Grund fiir Habermas’ Haltung sehe ich darin, dass er be-
reits seit seiner ersten Weber-Interpretation von 1964 stark dazu neigte, eine posi-
tivistische Version zu verfolgen. Darauf mochte ich jetzt niher eingehen.

5.2 Habermas’ Weber-Interpretationen
und das instrumentelle Handeln

i. Habermas hat seine erste Weber-Interpretation 1964 auf der oben genannten
Heidelberger Tagung, die anlisslich des Gedenkens an Webers 100. Geburtsta-
ges stattfand, vorgestellt Hier scheint sein Hauptinteresse noch im Rahmen des
Positivismusstreits bzw. der Entwicklung seiner Interessenlehre zu liegen. Er be-
fand damals eine Vorherrschaft des Positivismus, der auf die Einheit der Real-
wissenschaften nach der Vorgabe der Naturwissenschaften abzielt, als grofB3tes
Problem der Sozialwissenschaften. Um sich dem Positivismus zu widersetzen,
entwickelte er seine Interessenlehre, in der er das Prinzip der Wertfreibeit als einen
zu Uberwindenden Hauptpunkt des positivistischen Objektivismus bestimmte.
In diesem Zusammenhang wire es eine entscheidende Kritik am Positivismus —
und gleichzeitig eine vorteilhafte Verteidigung seiner gerade entstandenen Inte-
ressenlehre — wenn man nachweisen wiirde, dass Weber selbst, der als Begriin-
der des Wertfreiheitsprinzips bekannt ist, keineswegs positivistisch beschrinkt

117 Parsons’ Beitrag zur Verbreitung von Webers Lehre in Amerika ist bekannt (Swingewood 1984). Die Frage, ob er
wirklich eine positivistische Weber-Interpretation begriindet, tiberschreitet den Umfang dieser Arbeit. Auch wenn er
eine solche Haltung vertritt, ist Habermas® Anlehnung an ihn bei genauerem Blick nicht mehr merkwiirdig, wenn wir
daran denken, daf3 Habermas selbst bereits in seiner ersten Weber-Interpretation von 1964 der positivistischen We-
ber-Interpretation zuneigt war. Habermas’ Bezug zu Parsons ist, obwohl ich in dieser Arbeit auf dieses Thema nicht
eingehen kann, zudem deswegen interessant, weil Habermas Parsons ,, The Structure of Social Action* als Modell fiir sei-
ne ,, Theorie des k ikativen Handelns“ betrachtet (siche das ,,.Vorwort* det Theorie des kommunikativen Handelns , Ha-
bermas 1981c, S. 7) .

118 So zeigt J. Weil die Moglichkeit auf, Webers Begriff der Rationalitit als Kommunikabilitit zu interpretieren. Da-
bei kritisiert er allerdings Habermas® Reduktion dieses Begriffs auf die instrumentelle Rationalitdt (Weil3 1981).
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war, sondern, im Gegenteil, die Wertbezogenheit der Sozialwissenschaften bes-
tatigt (vgl. Parsons 1965, S.43, 52). Vor diesem Hintergrund legte Habermas eine
anti-positivistische bzw. eine hermenentische Weber-Interpretation vor. Als Schiiler
von Rickert betone Weber nimlich auf der methodologischen Ebene, so Ha-
bermas, die transzendentale Konstitutionsfiahigkeit der Kategorie moglicher Ge-
genstinde bei den Kulturwissenschaften (Habermas 1964b, S.79). Zudem zeig-
ten Webers historisch-soziologischen Forschungen den Einfluss der Wertbezie-
hungen auf die Theoriebildung. In seinen Forschungen leite Weber also nicht
nur die Auswahl der Probleme — wie Parsons behaupte (Parsons 1965, S.47)119 —
sondern auch die Konstitution der Gegenstinde aus eigener Wertinterpretation
der Moderne als Rationalisierung her (Habermas 1964b, S.80f).120

Andererseits diirfen wir nicht tibersehen, dass Habermas im gleichen Aufsatz
auch eine zweite, vollig andere, Weber-Interpretation vertreten hat, in der er
Weber als Positivisten betrachtet. Die erste Konsequenz seiner ambivalenten
Haltung zu Weber ist die, nach meiner Ansicht abwegige, Kritik, dass Webers
Begriff der Sozialwissenschaften ambivalent sei. Weber schwanke, so Habermas,
zwischen einer hermeneutischen und einer positivistischen Haltung, je nachdem,
ob er iiber Ziele oder Verfahrensweisen der Sozialwissenschaften spreche (vgl.
Habermas 1967a, S.103-105). Betrachten wir diese Kritik von Habermas an We-
ber genauer.

Als Weber die Ziele der Sozialwissenschaften bestimmte, standen sich, laut
Habermas, zwei Intentionen gegeniiber. Ebenso wie die Positivisten besitze
Weber unmissverstindlich das ‘naturwissenschaftliche Interesse an der Erzeu-
gung des technisch verwertbaren Wissens’. Dabei bestimme er das Ziel der so-
ziologischen Erkenntnis als die kausale Erklirung durch gesetzmifBige Zusam-
menhinge und verleihe dem Sinnverstehen einen methodologisch untergeordne-
ten Status (Habermas 1964b, S.77). Wihrend Weber und seine positivistischen
Nachfolger im Werturteilsstreit faktisch diese Position eingenommen haben,
hatte Weber, so Habermas, aber noch ein anderes Erkenntnisinteresse im Sinn,
und zwar das ‘kulturwissenschaftliche Interesse am Verstehen’. Die Ableitung
und Erprobung von Gesetzeshypothesen, aus denen sich technische Empfeh-
lungen gewinnen lassen, gilt in anderen Zusammenhingen nur als eine Vorar-
beit, die als solche noch nicht ,,zu det von uns erstrebten Erkenntnis® fuhrt. Die
Erkenntnis terminiert in der hermeneutischen Explikation eines Sinns: der Be-
deutung gesellschaftlicher Prozesse (ebd., S.77f). Hierbei wird nicht dem Sinn-
verstehen, sondern dem Erkliren methodologisch ein untergeordneter Status
zugewiesen (ebd., S.78).

Es ist nicht schwer zu zeigen, dass diese widerspriichliche Position nicht von
Weber selbst kommt, sondern von Habermas. Denn jenes Schwanken zwischen
Erkliren und Verstehen ist nur moglich unter der dualistischen Logik der Interes-
senlehre, nach der ,,Erkliren” und ,,Verstehen* voneinander getrennt und ver-

119 An dieser Stelle kritisiert Habermas Parsons als Begriinder der positivistischen Weber-Interpretation.

120 Wie ich im nichsten Abschnitt zeigen werde, gehe ich davon aus, dal dieses Weber-Bild der Anlas war, tber die
Niitzlichkeit einer hermeneutischen Handlungstheorie nachzudenken.
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selbstindigt sind. Dagegen scheint es unwahrscheinlich, dass Webers Hand-
lungstheorie unter dieser dualistischen Logik interpretiert werden kann. Denn
Weber spricht dezidiert von erklirenden 1 erstehen (Weber 1921, S.547) oder kau-
saler Dentung speziell fir die Erkenntnis der soziologischen Tatsache. Die statisti-
schen RegelmiBigkeiten, die keinem verstindlich gemeinten Sinn eines sozialen
Handelns entsprechen, schlie3t er daher von Anfang an aus der soziologischen
Regel aus (Weber 1921, S.551).

wEine richtige kausale Deutung eines konkreten Handelns bedeutet: daf§ der
anfsere Ablanf und das Motiy zutretfend und zugleich in ibrem Zusammenbang
sinnbaft verstandlich erkannt sind. Eine richtige kansale Dentung typischen
Handelns bedeutet: daff der als typisch behauptete Hergang sowohl sinnadignat
erscheint wie als kansaladiquat festgestellt werden kann* (Weber 1921, §.551).

ii. Auf die ausfiihrliche Darlegung dieser Begriffe bei Weber wollen wir in dieser
Arbeit nicht eingehen.!?! Fir unseren Zusammenhang muss aber gezeigt wer-
den, dass Habermas tiber die dualistische Bestimmung des Weberschen Begriffs
des Verstehens und Erklirens noch hinausgehen méchte: er stellt nimlich die po-
sitivistische Weber-Interpretation in den 1 ordergrund, indem er Webers ,,Verstehen als
Motivationsverstehen bestimmt. Dabei ignoriert er interessanterweise seine eigene
hermeneutische Weber-Interpretation, obwohl er sie gerade erst — freilich fur ei-
nen anderen Zweck — vorgelegt hat. Konkreter: Um den Positivismus zu kritisie-
ren, bemiiht er sich, Weber vom Positivismus abzugrenzen. Dafiir stellte er Par-
sons Trennung von Motivationsverstehen und Wertinterpretation dem Weber-
schen Begriff des Verstehens gegentiber.!?? Bemerkenswerterweise bestimmt er
aber an genau der gleichen Stelle Webers Methode des Verstehens als auf das
Motivationsverstehen begrenzt — ohne dafiir eine Erlduterung zu liefern. Weber
unterscheide, so Habermas, das soziologische ,,Motivationsverstehen eines sub-
Jektiv vermeinten Handlungssinnes® von der historisch-philologischen ,,Wertin-
terpretation, die sich auf die in Kulturwerten objektivierte Bedeutung bezieht™
(Habermas 1964b, S.78, meine Hervorhebung).

121 D, Henrich z.B. besteht darauf, da Max Weber im Bereich der Kulturwissenschaften das ,,Erkliren und das
,»Verstehen® identifiziert, indem er Webers Wissenslehre unter dem Weberschen Prinzip der Anthropologie analy-
siert. Da die Grundlage des ,,Verstehens® bei Weber in dem Begriff des verniinftigen Menschen liege, der den Sinn
und Inhalt seines Handelns in Bezug auf die Welt bewusst bestimme, gehe Weber sicherlich davon aus, wo das Ver-
stehen moglich ist, gibt es immer den sinnigen kausalen Bezug, auf dessen Findung das Erkliren aus ist (vgl. Henrich
1952). Die enge Verbindung zwischen ,,Erkliren” und ,,Verstehen bei Weber behauptet auch J.Weil3 in Hinsicht auf
Webers Begriff der ,,Freiheit®. ,,In demselben Mafle, in dem Akteuren Freiheit in diesem Sinne, d.h. im Gegensatz
zur Wirklichkeit ,,blinder Naturwesen® zugeschrieben werden kann, sind die Bestimmungsgriinde ihres Handelns
dem Verstehen zuginglich und erlauben damit eine Form der Erklirung, die zugleich sinnadiquat und kausaladidquat
ist* (WeiB 1991, S.29). Ich denke, Habermas’ Interpretation liegt beziiglich dieses Themas der Interpretation von T.
Parsons ganz nahe. Denn Parsons stellt im Vergleich zu anderen die Prioritit des ,,Erklirens® bei Weber gegentiber
dem ,,Verstehen® heraus. Das letztere sei nur Hilfsmittel fiir ersteres, das genauso wie der Begriff des ,,Erklirens® in
den Naturwissenschaften verstanden worden ist (Parsons 1965, S.48-52).

122 Meine gmweite Frage an Herrn Parsons lautet deshalb: Fihrt eine verstehende Sozialwissenschaft das Motivations-
verstehen hinaus in die Dimension einer hermeneutischen Aneignung von tradierten Bedeutungsgehalten, fiir die
Max Weber so etwas wie Wertinterpretation vorgesehen hatte?” (Habermas 1964b, S.79).
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Hier miissen wir fragen, ob Weber tatsichlich seine Methode des Verstehens auf
das Verstehen der Handlungsmotive beschrinkt sah? Fir eine Beantwortung die-
ser Frage miissen wir zunichst die Bedeutung von ,,subjektiv bei Weber erldu-
tern. Denn Habermas lisst seine Behauptung darauf griinden, dass Weber den
Sinn des Handelns, den die Soziologie verstehen soll, als ,,subjektiv vermeinten
Sinn (Weber 1921, S.542) bestimmt hat. Dabei verfilscht er, was Weber mit dem
Ausdruck ,,subjektiv gemeint hat, wenn er annimmt, dass Weber davon ausge-
he, dass der Handelnde sich als ein von der Gesellschaft isoliertes einsames Subjekt an
seiner inneren Motivation orientiert (vgl. Habermas 1981¢, S.377f). Denn Weber
spricht, nach meiner Ansicht, vom ,,subjektiv gemeinten Sinn“ in einer ganz
entgegengesetzten Bedeutung. Er wollte den soziologischen Sinn von einem
,»,objektiv ‘richtigen” oder einem metaphysisch ergriindeten ‘wahren’ Sinn® (We-
ber 1921, S.542) unterscheiden, weil er denkt, dass es in der Soziologie einen
solchen objektiven Sinn nicht gibt,!?3 solange alles Wissen wesentlich auf das
Vorverstindnis bzw. den Kulturwert bezogen ist.

wEin Chaos von ‘Existenzialurteilen’ iiber unzablige einzelne Wabrnehmungen
wire das eingige, was der Versuch eines ernstlich “voraussetzungslosen’ Erkennens
der Wirklichkeit ergielen wiirde. Und selbst dieses Ergebnis ware nur scheinbar
mdglich, denn die Wirklichkeit jeder eingelnen Wabhrnehmung zeigt bei ndberem
Zuseben ja stets unendlich viele eingelne Bestandteile, die nie erschipfend in Wabr-
nebmungsurteilen ansgesprochen werden kinnen. In dieses Chaos bringt nur der
Umistand Ordnung, daf§ in jedem Fall nur ein 'Teil der individuellen Wirklichkeit
fiir uns Interesse und Bedeutung hat, weil er in Beziehung steht zu den Kul-
turwertideen, wit welchen wir an die Wirklichkeit herantreten (Weber 1904,
S.178).

Diese Bedeutung des ,,subjektiv® gemeinten Sinns, der mit dem gese/lschaftlichen
Vorverstindnis zusammenhangt, stimmt zudem mit Webers Begriff des sozialen
Handelns tberein: ,,Soz7ales Handeln aber soll ein solches Handeln hei3en, wel-
ches seinem von dem oder den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Ver-
halten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist™ (Weber
1921, S.542). Hierbei stellte Weber fest, dass der das Handeln orientierende Sinn
grundsitzlich mit einem gese//schaftlichen Wert verbunden ist.

wDie Dentung des Handelns muf§ von der grundlegend wichtigen Tatsache Notiz
nehmen: dafs jene dem Alltagsdenken |[...] angehirigen Kollektivgebilde V orstel-
lungen von etwas teils Seiendem, teils Geltensollendem in den Kipfen realer Men-
schen [...] sind, an denen sich deren Handeln otientiert und dafs sie als solche ei-
ne gang, gewaltige, oft geradezn beberrschende, kausale Bedentung fiir die Art des
Ablaufs des Handelns der realen Menschen haben. 1 or allem als 1 orstellungen
von etwas Gelten- (oder auch: Nicht-Gelten-) Sollendem |[...] als Komplex
eines spegifischen Zusammenhandelns von Menschen, — weil bestimmte Menschen

123 In seiner Weber-Studie verweist K. Lowith darauf, da3 dieser Relativismus mit der ,,Idee der Freiheit bei Weber
zusammengefasst ist und als die leitende Idee seiner Analyse der modernen Gesellschaft zu betrachten ist (Lowith,
1960).
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thr Handeln an der N orstellung orientieren, dafs er bestebe oder so bestehen solle*

(Weber 1921, $.553)).

Somit scheint Habermas’ Reduzierung des ,,Verstehens® bei Weber auf ein ,,Mo-
tivationsverstehen® nicht gerechtfertigt. Freilich ist es fir unseren Zusammen-
hang zur Untersuchung des Bezugs zwischen Habermas® Weber-Interpretation
und der Entwicklung der Theorie des kommunikativen Handelns wichtig darzulegen,
warum er seine eigene hermeneutische Weber-Interpretation ignoriert hat. Wir
konnen seine Intention in einer These ablesen, die er gleich nach jener Reduzie-
rung des Weberschen Begriffs des Verstehens vorgelegt hat: Webers Begriff des
sozialen Handelns, so wollte Habermas behaupten, kann man als zweckrationales
Handeln im Sinne der mathematischen Wirtschaftstheorie interpretieren.

wDabei bevorzugt sie (Webers Soziologie, H.1..) hypothetisch mweckrationale
Handlungen, die sich nach reinen 1 erhaltensmaximen richten. Eine strenge Sozi-

abwissenschaft |...] verfibrt daber normativ-analytisch, wie das Beispiel der ma-
thematischen Wirtschaftstheorie zeigt* (Habermas 19646, S.78).

Wenn ich es richtig sehe, so ist dies das gleiche Interpretationsschema, in dem er
den Marxschen Begriff der ,,Arbeit™ behandelt: Denn er sieht einen zweifachen
Nutzen fiir seine Systematik, den er mit der Durchfithrung dieser positivisti-
schen Weber-Interpretation gewinnen wiirde. Wenn er Webers Begriff des ,,s0-
zialen Handelns* mit dem des ,,am technischen Interesse orientierten zweckrati-
onalen Handelns* gleichsetzt, konnte er die Méglichkeit gewinnen, seinem inte-
ressentheoretischen Begriff des ,,Interesses am Erkliren durch eine Gesetzes-
hypothese® einen durch Weber begriindeten Platz innerhalb der hermeneutischen
Handlungstheorie zu vetleihen. Gleichzeitig kénnte er die Konkurrenzfihigkeit
der Weberschen Handlungstheorie gegentiber seiner kommunikativen Hand-
lungstheorie herabsetzen. Seine Theorie wiirde dann vielleicht sogar als Losung
der Probleme eines groBen Denkers erscheinen. Aus diesem Zusammenhang
heraus hilt er in der ,, Theorie des kommunikativen Handelns” von 1981 an seiner po-
sitivistischen Weber-Interpretation fest.

o Weber fiihrt zundchst ‘Sinn’ als handlungstheoretischen Grundbegriff ein und un-
terscheidet Handlungen von beobachtbarem Verhalten. |[...] Dabei hat Weber fei-
ne Bedeutungstheorie, sondern eine intentionalistische BewufStseinstheorie im Rii-
cken. Er erlautert ‘Sinn’ nicht anhand des Modells sprachlicher Bedeutungen, be-
gieht ‘Sinn’ nicht auf das sprachliche Medium miglicher 1 erstandigung, sondern
anf Meinungen und Absichten eines Zundchst isoliert vorgestellten Handlungssub-
Jekts. Diese erste Weichenstellung trennt Weber von einer Theorie des kommuni-
kativen Handelns. Nicht die auf sprachliche 1 erstandigung verweisende interper-
sonale Beziehung zwischen mindestens wei sprach- und handlungsfabigen Subjefe-
ten gilt als fundamental, sondern die Zwecktdtigkeit eines einsamen Handlungs-

subjekts” (Habermas 1981¢, $.377)).
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iil. In seiner Erklirung tiber Webers Begriff der ,,Wertbezogenheit™ zeigt Ha-
bermas deutlich, dass er von seinen zwei Weber-Interpretationen letztlich doch
die positivistische Version gewihlt hat. Er besteht nimlich darauf, dass das Pos-
tulat der ,,Wertfreiheit bei Weber wissenschaftstheoretisch eine Selbstverstind-
lichkeit sei, mit der er die Sozialwissenschaften auf das technische Interesse, Gesetze
tber empirische Regelmilligkeiten zu formulieren, beschrinkt (Habermas 1964b,
S.81). Die Richtigkeit dieser Interpretation des Wertfreiheitsprinzips sei dadurch
zu erkennen, so Habermas, dass wir die Methodologie Max Webers in Bezug auf
seine Gegenwartsanalyse verstehen sollen. Weber untersucht die moderne Ge-
sellschaft unter dem Gesichtspunkt der Irrationalititen ihrer Rationalisierung,
die im Modell der Biirokratisierung idealtypisch erscheint. Er gehe davon aus,
dass die Rationalitit in der modernen Gesellschaft sich auf die Zweck-Mittel-
Verwendung bezieht und dies zur Vernichtung des Handlungsspielraums der
Individuen fihrt. ,,Gerade die Organisationsform, welche die Zweckrationalitit
des Handelns sichert, nimlich eine optimale Mittelverwendung fiir autonom ge-
setzte Zwecke gestatten soll, nimmt noch die Autonomie dieser individuellen
Zwecksetzung selbst in Beschlag™ (ebd., S.82). Um sich dieser Irrationalitdt wi-
dersetzen zu konnen, fordere Weber einen politischen ,,Spielraum fir den wil-
lenintensiven und machtinstinktiven Fihrer (ebd., S.83). Und aus dem gleichen
Zusammenhang kann man, so Habermas, das Prinzip der Wertfreiheit verste-
hen: Die Erfahrungswissenschaften entzaubern zwar die Welt, aber sie fithren
dazu, den Spielraum der Dezision selbst noch zu usurpieren. ,,Auch sie mussen
deshalb auf technische Hilfsfunktionen eingeschrinkt werden® (ebd., S.83).

Ist aber Habermas’ positivistische Interpretation der Weberschen ,,Wertfrei-
heit™ dieses Prinzips akzeptierbar, wenn wir auf dessen Entstehungs- und Be-
grindungszusammenhinge blicken? Weber behauptet dieses Prinzip im Zu-
sammenhang mit der Aufgabenbestimmung des ,,Archiv fiir Sozialwissenschaf-
ten und Sozialpolitik®. Gegen die Zielbestimmung der damaligen Wissenschaf-
ten, Werturteile zu produzieren,'?* behauptet Weber dort, dass die Wissenschaf-
ten werturteilsfrei sein missen (Weber 1904, S.154) und sieht die Rolle der Wis-
senschaften darin, als ,,Helfer* fiir die Werturteile zu fungieren. Ich denke, fiir
Habermas miisste genau diese erste Aufgabe, die Weber ,,technische Kritik “
nennt (Weber, ebd., S.150), interessant sein.

o Der wissenschaftlichen Betrachtung ngdanglich ist nun undchst unbedingt die
Frage der Geeignetheit der Mittel bei gegebmeﬂz Zwecke. [...] Wir kinnen weiter,
wenn die Mdglichkeit der Erreichung eines vorgestellten Zweckes gegeben er-
scheint, natiirlich immer innerhalb der Grengen unseres jeweiligen Wissens, die
Folgen feststellen, welche die Anwendung der erforderlichen Mittel neben der e-
ventuellen Erreichung des beabsichtigten Zwecks, infolge des Allzusammenbanges
alles Geschebens, haben wiirde. Wir bieten alsdann dem Handelnden die Mdglich-
keit der Abwéigung dieser ungewollten gegen die gewollten Folgen seines Handelns
und damit die Antwort auf die Frage: was ,kostet die Erreichung des gewollten

124 7.B. die Nationalokonomie, die Werturteile tiber bestimmte wirtschaftspolitische MaBnahmen des Staates produ-
zieren will (Weber 1904, S.148).
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Zweckes in Gestalt der voraussichtlich eintretenden Verletzung anderer Werte? ™
(Weber 1904, S.149)).

Aufgrund dieser Aussage von Weber — die Frage nach der Geeignetheit der Mit-
tel bei gegebenem Zweck und nach den Kosten bei der Anwendung der erfor-
derlichen Mittel sind die Aufgaben der Wissenschaft — kénnte Habermas be-
haupten, dass Weber darlege, dass die Wissenschaften sich am ,,technischen In-
teresse® an der Erklirung und Prognose durch das Finden von Gesetzen tber
empirische Regelmafligkeiten orientieren sollen. Freilich sollte man darauf auf-
merksam machen, dass Weber noch weitere Aufgaben der Wissenschaften als
,Helfer” nannte, die sich nicht mehr — auch im weiteren Sinne nicht — mit Ha-
bermas’ Begriff des technischen Interesses decken: Wissenschaften kénnen dem
Handelnden ,,zu dem Bewu/ftsein verhelfen, dal3 alles Handeln, und nattrlich auch,
je nach den Umstinden, das Nich~-Handeln, in seinen Konsequenzen eine Partei-
nabme zugunsten bestimmter Werte bedeutet, und damit — was heute so beson-
ders gern verkannt wird — regelmiBig gegen andere” (Weber 1904, S.150); zudem
konnen sie thm ,,Kenntnis der Bedentung des Gewollten selbst® (ebd., S.150) bieten
und priifen dabei auch die Widerspruchslosigkeit des Gewollten (ebd., S.151).
Aber das entscheidende Problem der Habermasschen Interpretation des
,wPrinzips der Wertfreiheit™ bei Weber scheint mir darin liegen, dass sie das wz-
kehrt, was Weber mit diesem Prinzip ausdricken wollte. Nach meiner Ansicht
spricht Weber nicht von der ,,Wertfreiheit®, weil er die Sozialwissenschaften auf
die technischen Aufgaben beschrinken, sondern weil er genau dieser Aufgaben-
bestimmung etwas entgegensetzen wollte. So hat Weber in Bezug auf die Wert-
freiheit in den Sozialwissenschaften ,,eine prinzipielle Scheidung von Erkenntnis
des ‘Seienden’ und des Seinsollenden™* (Weber 1904, S.148) herausgehoben. Er
geht davon aus, dass alles ‘Seiende’ im Bereich der Wissenschaften vom Kultur-
leben sich auf irgendeine “Wertidee” bezieht (Weber ebd., S.175) und im Allzu-
sammenhang allen Geschehens steht (ebd., S.150). In diesem Bereich gibt es da-
her keine objektive Tatsache oder eine Wahrheit. Jede empirische Wissenschaft
darf daber — so Weber — weder iber andere Gesichtspunkte urteilen 7och ihren ei-
genen Gesichtspunkt begriinden #och ihre Forschungsergebnisse als objektive
Wahrheit darstellen, weil sie das ‘Seiende’ zum Gegenstand hat und selber zum
‘Seienden’ gehort, solange sie von der jeweiligen Wertbezogenheit der Forscher
abhingig ist. Wenn die Wissenschaft trotzdem ein Gesetz — z.B. ein eindeutiges
Entwicklungsprinzip — feststellen will, aus dem das unabinderlich ‘Seiende’ oder
das unvermeidlich “‘Werdende’ hergeleitet werden miisse, und wenn sie auf der
Grundlage dieses Gesetzes Werturteile tiber bestimmte Maf3nahmen produzie-
ren wolle, begehen sie einen logischen Fehler.!?> Denn es gibt kein ‘An-sich-
Seiendes’, das mit der objektiven Wahrheit bzw. dem Seinsollenden zu tun hat.

125 Gesetzt den Fall, es gelinge einmal, sei es mittels der Psychologie, sei es auf anderem Wege, alle jemals beobach-
teten und weiterhin auch alle in irgend einer Zukunft denkbaren ursichlichen Verkntipfungen von Vorgingen des
menschlichen Zusammenlebens auf irgend welche einfache letzte ,,Faktoren® hin zu analysieren, und dann in einer
ungeheueren Kasuistik von Begriffen und streng gesetzlich geltenden Regeln erschopfen zu erfassen,--was wiirde das
Resultat fir die Erkenntnis der geschichtlich gegebenen Kulturwelt [...] besagen? |...| Im einem Fall so wenig wie im an-
deren lie3e sich aber aus jenen ,,Gesetzen und ,,Faktoren* die Wirklichkeit des Lebens jemals dedugieren, |...] weil es
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WWir haben als ,,Kulturwissenschaften solche Disziplinen bezeichnet, welche die
Lebenserscheinungen in ihrer Kulturbedeutung zu erkennen streben. Die Be-
deutung der Gestaltung einer Kulturerscheinung und der Grund dieser Beden-
tung kann aber aus keinem noch so vollkommenen System von Gesetzesbegriffen
entnommen, begriindet und verstandlich gemacht werden, denn sie setzt die Bezie-
hung der Kulturerscheinungen anf Wertideen vorans. Der Begriff der Kultur ist
ezn Wertbegtiff. Die empirische Wirklichkeit ist fiir uns ,,Kultur®, weil und so-
Sern wir sie mit Wertideen in Begiehung setzen, sie umfafst diejenigen Bestandteile
der Wirklichkeit, welche durch jene Beziehung fiir uns bedeutsam werden, #nd
nur diese (Weber 1904, 5.175).

iv. Aus unserer bisherigen Diskussion konnen wir schlieBen, dass weder Haber-
mas’ positivistische Einschrinkung des ,,Prinzips der Wertfreiheit noch seine
Reduktion des ,,Verstehens® auf das ,,Motivationsverstehen® eines einsamen
Subjektes akzeptabel ist. Trotzdem wiederholt er auch 1967, als er den Einfluss
Webers auf seine Gedanken schildert, seine positivistische 1 ersion.'?6 Webers Beg-
riff des ,,Handelns® stelle stets ein ,,zweckrationales Handeln* im Sinne der »a-
thematischen Wirtschaftstheorie dar, weil Weber bei seiner Methodenbestimmung der
naturwissenschaftlichen Ableitung von Gesetzeshypothesen den relativ klaren
Vorzug gegeniiber dem Sinnverstehen verleihe, indem er die logische Beziehung
von ,,Verstehen® und ,,Erkliren® auf das allgemeine Verhiltnis von hypotheti-
schem Entwurf und empirischer Uberpriifung zuriickfithrt. Weiter folgert Ha-
bermas: ,,Diese logische Beziechung macht auch verstindlich, warum Max Weber
dem zweckrationalen Handeln methodisch eine Vorzugsstellung einrdumt® (Ha-
bermas 1967a, S.102).

wDer sinnverstehend interpolierte Zweck, die angenommene Intention, wird in der
Regel nur dann zu einer empirisch triftigen Erklarung fiibren, wenn der Zweck ein
tatséchlich zureichendes Motiy der Handlung abgibt. Das ist aber der Fall, wenn
die Handlung von der Intention eines mit weckrational gewdblten Mitteln zu rea-
lisierenden Erfolg geleitet wird, eben beim Typus zweckrationalen Handelns, das
sich an der Wabl addaquater Mittel fiir einen subjektiv eindentig erfafSten Zweck
orientiert. Theorien, die ansschlieflich diesen Handlungstypus zulassen, verfabren,
wie die reine Okonomie, normativ-analytisch* (Habermas 1967a, 5.102).

uns fiir die Erkenntnis der Wirklichkeit auf die Konstellation ankommt, in der sich jene (hypothetischen!) ,,Faktoren®,
zu einer geschichtlich fiir uns bedentsamen Kulturerscheinung gruppiert, vorfinden, und weil, wenn wir nun diese indi-
viduelle Gruppierung , kausal erkliren* wollen, wir immer auf andere, ganz ebenso individuelle Gruppierungen zu-
rickgreifen miissten, aus denen wir sie, natiirlich unter Benutzung jener (hypothetischen!) , Gesetzes“-Begriffe ,,er-
kliren* wirden” (Weber 1904, S.174).

120 Habermas bezeichnet hier Weber zwar als Wegbereiter der Handlungstheorie, aber er wiederholt hauptsichlich
seine positivistische Weber-Interpretation. Er verfilscht also die Subjektivitit bei Weber zur psychologischen GroB3e,
wodutch das soziale Handeln darauf beschrinkt ist, daf3 es ein an der einsamen Motivation des Subjektes orientiertes
Handeln darstellt: ,,Der handlungstheoretische Ansatz ist von Max Weber bereits formuliert worden. Soziales Han-
deln begriff er als ein subjektiv sinnvolles, d.h. an einem subjektiv vermeinten Sinn orientiertes und dadurch auch
motiviertes Verhalten. Es kann angemessen nur mit Bezugnahme auf die Ziele und Werte, an denen sich der Han-
delnde orientiert, aufgefal3t werden (Habermas 1967a, S.158).



108 Habermas und Weber

Allerdings mochte ich auf drei Probleme hinweisen, die sich im Zusammenhang
mit der Interpretation, Webers Begriff des sozialen Handelns sei als zweckratio-
nales Handeln aufzufassen, ergeben: Zum einen ging Habermas immer noch von
seiner problematischen Einschrinkung von Webers ,,Verstehen als ,,Motivati-
onsverstehen“!?’ aus, als er iiber Webers Bevorzugung der Feststellung der
Hypothese gegeniiber dem Sinnverstehen sprach. Zweitens konnen wir zeigen,
dass es bei Weber kaum moglich ist, einen methodischen Vorzug der naturwis-
senschaftlichen Ableitung von Gesetzeshypothesen gegeniiber dem Verstehen
nachzuweisen. Denn Weber lehnt bei seiner Methodenbestimmung konsequent
die Moglichkeit ab, Wirtschaftstheorie (oder Soziologie) nach dem Modell einer
Naturwissenschaft zu betreiben. In diesem Zusammenhang kritisiert er die da-
malige 6konomische Theorie, die eine solche positivistische Neigung aufweise.

wDie exakte dkonomische Theorie stelle die Wirkung eines psychischen NMotips
fest, andere Theorien hdtten die Aufgabe, alle jibrigen Motive in dbnlicher Art in
Lebrsdtzen von hypothetischer Geltung u entwickeln. Fiir das Ergebnis der theo-
retischen Arbeit, die abstrakten Preisbildungs-, Zins-, Renten- wusw. Theorien,
wurde demgemdfS hie und da phantastischerweise in Anspruch genommen: sie
kdnnten, nach — angeblicher - Analogie physikalischer 1 ebrsitze, dazn verwendet
werden, aus gegebenen realen Primissen quantitativ bestimmte Resultate - also
Gesetze im strengsten Sinne - mit Giiltigkeit fiir die Wirklichkeit des Lebens [3u]
deduzieren, da die Wirtschaft des Menschen bei gegebenem Zweck in bezug auf
die Mittel eindentig ‘determinier? sei. Es wurde nicht beachtet, dafs, nm dies Re-
sultat in irgendeinem noch so einfachen Falle ergielen zu kinnen, die Gesamt-
heit, der jeweiligen historischen Wirklichkeit einschliefflich aller ibrer kansalen
Zusammenhdnge als ‘gegeben’ gesetzt und als bekannt vorausgesett werden miifs-
te und dafS, wenn dem endlichen Geist diese Kenntnis zugdanglich wiirde, irgendein
Erkenntniswert einer abstrakten Theorie nicht vorstellbar ware* (Weber 1904,
S.188).

Damit ist auch das dritte Problem angedeutet, das darin besteht, dass Habermas
den Weberschen Handlungsbegriff als normativen Handlungsbegriff einer rei-
nen Okonomie betrachtet. Weber aber richtet sich selbst deutlich sowohl gegen
die isolierte Betrachtung des menschlichen Handelns nach einem psychischen
Motiv als auch gegen die Betrachtung des Handelns nach einer Maxime des
,wwirtschaftlichen Prinzips®, indem er sie beide als ,,naturalistische® Haltungen
kritisierte.

127 Dass Webers Verstehen nicht als Motivationsverstehen begtenzt bestimmt werden kann, haben wir bereits ge-
zeigt. Deswegen bleibt es eine leere Behauptung, wenn Habermas kritisiert, Weber habe weder konsequent genug
den Unterschied zwischen dem Motivationsverstehen, das den subjektiv vermeinten Sinn einer sozialen Handlung
nachvollzieht, und einem hermeneutischen Sinnverstindnis, das sich eine in Werken oder Ereignissen objektivierte
Bedeutung aneignet, ausreichend geklirt (Habermas 1967a, S.105) noch berticksichtigt, dal Motivationsverstehen
und die Wertinterpretation miteinander verbunden sind, weil die erkennenden Subjekte mit ihrem Gegenstandsbe-
reich auch intuitiv verbunden sind (vgl. S.105£.). Deshalb konnte es nicht gelingen, die widerstreitenden Erkenntnis-
interessen des Erklirens und des Verstehens in den Sozialwissenschaften zu vereinen.
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wDas naturalistische 1V orurteil, daff in jenen Begriffen etwas den exakten Natur-
wissenschaften Verwandtes geschaffen werden solle, hatte eben dabin gefithrt, daf§
man den Sinn dieser theoretischen Gedankengebilde falsch verstand. Man glanbte,
es handele sich um die psychologische Isolierung eines spezifischen “Triebes, des
Erwerbstriebes, im Menschen, oder aber um die isolierte Beobachtung einer spezifi-
schen Maxcime menschlichen Handelns, des sog. wirtschaftlichen Prinzips* (Weber
1904, $.188).

Daraus kénnen wir schlieBen, dass Habermas’ Versuch, Webers Begriff des ,,s0-
zialen Handelns® mit dem ,,strategischen Handeln® im normativ-analytischen
Ansatz gleichzusetzen, so zweifelhaft ist, dass er seine Zwecke nicht erfillen
kann: Er vermindert weder die Konkurrenzfihigkeit der Weberschen Hand-
lungstheorie gegeniiber der kommunikativen Handlungstheorie, noch dient er
der Stiitzung seines interessentheoretischen Begriffs des ,,instrumentellen Inte-
resses® innerhalb der hermeneutischen Handlungstheorie.

Im nichsten Abschnitt will ich auf Habermas’ Beschiftigung mit der Ent-
scheidungstheorie in der Logik der Sozialwissenschaften eingehen, weil Habermas in
seiner positivistischen Weber-Interpretation Webers Begriff des ,,sozialen Han-
delns® vor allem mit dem ,,strategischen Handeln® im Sinne dieser Theorie
gleichgesetzt hat. Wenn ich es richtig sehe, stellt Habermas® Auseinandersetzung
mit dieser Theorie zwei Schwierigkeiten seiner Handlungstheorie selbst blof3:
Das Gestaltungsproblem des Begriffs des zweckrationalen Handelns und die po-
sitivistische Grundlage seiner Handlungstheorie.

5.3 Die Entscheidungstheorie und der Begriff
des zweckrationalen Handelns

1. In der Beschiftigung mit dem normativ-analytischen Ansatz, zu dem er alle
Versuche zahlt, die Identitit der Sozialwissenschaften nach dem Muster der ma-
thematischen Wirtschaftstheorie als allgemeine Theorie der rationalen Entschei-
dung zu bestimmen,'?® macht Habermas auf den methodischen Erfolg des Beg-
riffs des ,,strategischen Handelns* aufmerksam. Die mathematische Wirtschafts-
theorie habe die bisher unterschiedlichen methodischen Forderungen in den So-
zialwissenschaften, nimlich die hermeneutische Verstandlichkeit und die wissen-
schaftliche Prognostizierbarkeit ihrer Gegenstinde, innerhalb der Okonomie er-
folgreich vereint, indem sie ihre Gegenstinde, die Relationen zwischen messba-
ren Okonomischen GrofBen, als Funktionen wirtschaftlich rationalen strategi-
schen Handelns unter Maximen, also als Funktionen rationaler Wahl zwischen
alternativen Mittelverwendungen auf der Grundlage angebbarer Priferenzen, be-
stimmt (vgl. Habermas 1967a, S.147).

Es scheint Habermas Ansinnen zu sein, den methodischen Erfolg der Beg-
riffsbestimmung des strategischen Handelns der Wirtschaftstheorie fir seinen
Wechsel zur Handlungstheorie nutzbar machen zu wollen, indem er diesen Beg-

128 Gemeinsam mit Kempski, Pareto und Gifgen ordnet Habermas Weber daher diesem Ansatz zu.
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riff mit seinem Begriff des ,,instrumentellen Handelns® gleichsetzt. Denn diese
Gleichsetzung ermogliche es, so meint Habermas, zwei Probleme seines Ent-
wurfes zu 16sen.

Wenn Habermas dem Begriff des ,,instrumentellen Interesses™ einen neuen
Platz innerhalb der Handlungstheorie einrdumen will, muss er zunichst folgen-
des Problem I6sen: Da sein Begriff des instrumentellen Interesses eigentlich aus
der Annahme der Lebenserhaltung der Gattung als Naturwesen gegentiber der
Natur stammt, mul3 er zeigen, wie der Begriff des vom ,,instrumentellen Interes-
se geleiteten Handelns® im Vergleich zum natitlichen ,,adaptiven Verhalten® als
ein normativ gebundenes ,,zntentionales Handeln® gelten kann. In diesem Zusam-
menhang musste die Gleichsetzung des intentionalen strategischen Handelns mit
dem instrumentellen Handeln die Erklirungslast tragen. Diese Gleichsetzung
konnte dartiber hinaus dazu beitragen, einer grundsitzlichen Schwiche der Ha-
bermasschen Kategorie des instrumentellen Handelns zu entgehen, die darin
liegt, dass deren Notwendigkeit fiir die Sozialwissenschaften noch nicht begriin-
det worden ist. Denn der faktische Erfolg der Kategorie des strategischen Han-
delns zum Erkliren und Verstehen des wirtschaftlichen Lebens kénnte dann die
Notwendigkeit der Kategorie des instrumentellen Handelns zum Teil
gewahrleisten.

In dieser Intention scheint Habermas sich zu bemthen, beide Handlungs-
begriffe zu vermischen, indem er sagt, dass ,;sie (die Wirtschaftstheorie, H.L.)
unterstellt, daf3 die wirtschaftenden Subjekte nach Maximen handeln; normaler-
weise geschieht das in Form von Optimierungspostulaten® (Habermas 1967a,
S.147). Freilich scheint er selbst zu bemerken, dass das instrumentelle und das
strategische Handeln trotz ihrer scheinbaren Ahnlichkeit auf grundsitzlich ver-
schiedenen Annahmen basieren. Denn der Begriff des instrumentellen Handelns
bei Habermas geht von einem eznzigen und unabénderbaren Zweck — der technischen
Verfiigung — aus, der aus seiner eigenen anthropologischen Bestimmung des Na-
turbezugs des Menschen stammt. Im Vergleich dazu beziche sich die rationale
Wahl oder das strategische Handeln in der Entscheidungstheorie, so sieht es
Habermas korrekt, auf alle miglichen Wablsituationen, .,in denen eine gegebene
Menge an Mitteln eine bestimmte Zahl von alternativen Mittelverwendungen zu-
148t, wobei jede dieser Alternativen bestimmte Erfillungsgrade fiir verschiedene Zie-
le festlegt™ (ebd., S.155, meine Hervorhebung).

Obwohl Habermas also die Wirtschaftstheorie durch das Optimierungsprin-
zip der Giiter einschrinkt und sie von der allgemeinen Theorie des strategischen
Handelns selbst abtrennt (ebd., S.155), scheint ihm bewusst zu sein,!?’ dass so-
gar die mathematische Wirtschaftstheorie es kaum erlaubt, das strategische Han-
deln mit dem instrumentellen Handeln gleichzusetzen, soweit die Optimierungs-
annahme des instrumentellen Handelns fiir die Entscheidungstheorie nur als ein
Grenzfall auf einer Skala von mdglichen Entscheidungsmaximen des strategi-

129 In diesem Zusammenhang beschreibt er den Unterschied beider Handlungsbegriffe: ,,Im Idealfall kann die
Zweckrationalitit der Mittel, also die Eignung der Instrumente, vernachlissigt werden. Die Wirtschaftstheorie ver-
fahrt so, als ob das strategische Handeln der wirtschaftenden Subjekte, die zwischen alternativen Angebots- oder
Nachfragenentscheidungen wihlen, keinen technologischen Aspekt hitte” (Habermas 1967a, S.147f.).
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schen Handelns zu betrachten ist. In diesem Zusammenhang sicht er die Mog-
lichkeit, die Begriffe des strategischen und des instrumentellen Handelns unter
ein Dach zu bringen, darin, dass er die beiden im Begriff des ,,zweckrationalen
Handelns* zusammenfasst.

Lweckrationales Handeln kann die 1 erwendung von geeigneten Instrumenten
meinen; dann richtet sich das Verhalten nach technischen Regeln. Aber anch die
Wabl von Strategien kann weckrational sein; dann richtet sich das 1V erbalten

nach reinen Maxcimen, die Entscheidungen zwischen alternativen Mittelverwen-
dungen festlegen* (Habermas 1967a, S.147).

Dies ist die inhaltliche Gestaltung des Begriffs des ,,zweckrationalen Handelns®,
den Habermas in der Theorie des kommunikativen Handelns weiter verwendet. Wie
Habermas in diesem Werk erklirt, wollte er diese globale Zusammenfithrung
beider Begriffe des Handelns auf ihre gemeinsame teleologische Struktur stiit-
zen.!30 Freilich ist dieses Kiriterium problematisch, soweit die teleologische
Struktur, wie Habermas selbst bestitigt, fiir a/les soziale Handeln fundamental ist
(Habermas 1981c, S.151). Statt den Begriff des ,,zweckrationalen Handelns® ab-
zulehnen, weil er auf einer unklaren Symbiose von strategischem und instrumen-
tellem Handeln beruht,'*! benutzt er ihn auch weiterhin als Kernbegriff seiner
Theorie des kommunikativen Handelns. Ohne eine einzige Anmerkung tber den ge-
nannten und wichtigen Unterschied zu machen, der die Zusammenfithrung bei-
der Begriffe des Handelns nicht zulisst, betont er einen anderen Unterschied,
der fir die Zusammenfithrung beider Begriffe zum ,,erfolgsorientierten Han-
deln® unwichtig erscheint: Das strategisches Handeln stelle — aufgrund der Be-
ricksichtigung der ‘Interaktion’ als einen entscheidenden Bestandteil des Han-
delns selbst — immer ein soziales Handeln dar, wihrend dies nicht zwangsweise
fir das instrumentelle Handeln gelte, obwohl es mit sozialer Interaktion ver-
kntpft sein kann (Habermas 1981c, S.385). Um der zu erwartenden Kritik an
seiner instrumentellen Weber-Interpretation vorzubeugen — in der er das soziale
Handeln der Weberschen Theorie mit dem strategischen Handeln der Entschei-
dungstheorie gleichsetzte, um es letztlich als instrumentelles Handeln ausweisen
zu kénnen — behauptete er, dass der Begriff des strategischen Handelns der inof-
fiziellen (hermeneutischen) Version von Webers Handlungstheorie entstamme,
wihrend der des instrumentellen Handelns der offiziellen (positivistischen) Ver-
sion entnommen sei (Habermas 1981c, S.379-385). Hier miissen wir aber be-

130 Der zentrale Begriff des teleologischen Handelns sei nach Habermas ,,die auf die Realisierung eines Zwecks ge-
richtete, von Maximen geleitete und auf eine Situationsdeutung gestiitzte Entscheidung zwischen Handlungsalterna-
tiven* (Habermas 1981c, I, S.127).

131 Zudem koénnen wir in seiner Logik der Sozialwissenschaften Anzeichen dafir erkennen, daB3 er bereits damals bemerkt
haben misste, daf3 die globale Zusammenfithrung beider Begriffe fragwiirdig ist. Konkreter: Die wirtschaftliche Ent-
scheidungstheotie setze, nach Habermas® Auffassung, die Freibeit des Menschen in bezug auf die Maximen seines Han-
delns voraus (Habermas 1967a, S.149): An die Maximen konnen die Menschen sich halten, odet auch nicht (ebd.,
S.148). Das heil3t, dieser Ansatz etlaubt weder die Maximen inhaltlich als instrumentelle Optimierung der Guter noch
ontologisch als unreversibel bzw. notwendig festzustellen. Aber Habermas konnte diese notwendige Schlussfolgerung
nicht ziehen, weil es bei seinem gesamten theoretischen System letztlich darum geht, die Annahme der Notwendig-
keit beider Kategotien des Handelns - instrumentales (zweckrationales) und kommunikatives Handeln - fur die Sozi-
alwissenschaften zu begrinden.
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denken, dass letztlich beide vermeintliche Weber-Versionen von Habermas kon-
struiert worden sind.

ii. Interessant ist weiterhin Habermas” damalige Reaktion auf die Feststellung der
unerwiinschten Tatsache, dass die Entscheidungstheorie seine eigene instrumen-
telle Kategorie nicht unterstiitzt, sondern sie sogar ihrer Notwendigkeit enthebt.
Allerdings wendete Habermas sich nicht gegen seine eigene zweifelhafte Unter-
nehmung, sondern kritisierte jene Wirtschaftstheorie als Modellplatonisnus.

wDie Schwdche des sozialwissenschaftlichen Normativismus liegt anf der Hand.
Die Grundannabmen beziehen sich anf ein idealisiertes Handeln unter reinen
Maxcimen; aus ihnen lassen sich keine empirisch gehaltvollen Gesetzeshypothesen
ableiten. Entweder handelt es sich um deduktive Umformungen analytischer Aus-
sagen, oder die Bedingungen, unter denen die Ableitungen eindentig falsifiziert wer-
den kinnen, sind durch ceteris paribus-Klanseln ausgeschaltet. Trotg ibres Reali-
téitsheznges haben die Gesetzesanssagen der reinen Okonomie einen geringen, meist
gar keinen Informationsgebalt. Soweit die Theorien rationaler Wabl einen An-
spruch auf empirisch-analytisches Wissen einlosen wollen, setzen sie sich dem 17 or-

wurf des Modellplatonismus aus* (Habermas 1967a, §.150).

Um des Vorwurf des Modellplatonismus zu unterstiitzen, hebt Habermas dann
merkwiirdigerweise zwei Argumente von H. Albert hervor, den er an anderer
Stelle als einen Positivisten kritisiert hat: 1. ,,Die eingefithrten Handlungsmaxi-
men werden nicht als Gberpriifbare Hypothese behandelt, sondern als Annah-
men Uber prinzipiell mdégliches Handeln von Wirtschaftssubjekten® (ebd.,
S.151). 2. Dieser Ansatz berticksichtigt nicht den faktischen bzw. gesamtgesell-
schaftlichen Zusammenhang der institutionalisierten Handlungen wirtschaften-
der Subjekte, wihrend das System der Tauschbeziehungen so wenig von der Ge-
samtgesellschaft isoliert ist, dass das Sozialverhalten der Wirtschaftssubjekte
nicht unabhingig von auBler6konomischen Mustern der Motivation erfasst wer-
den kann (ebd., S.151). Daraus zieht Habermas den Schluss:

wDaf§ allgemeine Theorien rationalen Handelns um den Preis des empirisch iiber-
priifbaren und deskriptiv sinnvollen Informationsgebaltes zu teuer erkanft sind‘
(Habermas 1967a, §.151).

wDie Tmmunisiernng gegen den Einfluf§ sog. anfSerikonomischer Faktoren fiibrt
gur Immunisierung gegen die Erfabrung iiberbaupt* (Albert 1964, S.422, Ha-
bermas 1967a, $.152).

Auf den ersten Blick scheint diese Kritik an der mangelnden empirischen Bezo-
genheit der Theorie der rationalen Wahl unproblematisch, weil jeder Reduktio-
nismus in der Tat an dessen extremer Abstraktheit zu kritisieren ist. Freilich ist
es fragwiirdig, wenn man einzig wegen der Abstraktheit einer Theorie deren
mangelnde Bezogenheit zur Empirie behauptet, weil genau genommen alle The-
orien bzw. deren begriffliche Kategorien abstrakt sind, wenn man die .Abbildtheo-
rie ablehnt. In diesem Zusammenhang ist es fiir unseren Zusammenhang interes-
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santer, dass Habermas in seiner Kritik an der Entscheidungstheorie unvermeid-
lich offenbart, worauf seine Behauptung mangelnder empirischer Bezogenheit
tatsichlich beruht: ndmlich auf seiner eigenen abstrakten und positivistischen
Annahme, dal3 sich ausschlief3lich das instrumentelle Handeln auf empirisch ge-
haltvolle Information bezieht.

iii. Es ist nicht eindeutig, ob Habermas das Problem seiner Kritik an der Ent-
scheidungstheorie durchschaut hat. Trotzdem scheint er zumindest die proble-
matische Konsequenz seiner Kritik zu bemerken, nimlich die volle Rechtferti-
gung des Positivismus bzw. die radikale Entschirfung der hermeneutischen
Handlungstheorie. Denn wenn man den empirischen Bezug der Theorie zur rea-
len Welt auf das instrumentelle Handeln beschrinken wiirde, das sich nur auf die
Suche nach der Gleichférmigkeit bzw. Gesetzlichkeit der Phinomene richtet,
dann gibe es keine empirische bzw. realistische Theorie auler der Verhaltens-
wissenschaft. Dadurch wiirde das den Maximen folgende intentionale Handeln
und dessen Intentionalitit — die Habermas zur Bewahrung der Sozialwissen-
schaften vor der positivistischen Reduktion im Anschluss an die Handlungsthe-
orie mithsam als Gegenstinde der Sozialwissenschaften festzustellen bemtiht ist
— um alle Realititsbeziige bzw. der theoretischen Niitzlichkeit beraubt (vgl. Ha-
bermas 1967a, S.156). Nicht nur dies: Die Absage an die Entscheidungstheorie
miisste zur Ablehnung der von ihr hervorgebrachten methodischen Moglichkei-
ten fihren, die wir bereits genannt haben (siche oben, S.108). Angesichts dieser
Folge versucht Habermas die Zielrichtung seiner Kritik zu dndern.

Einerseits sind die Argumente gegen den sogialwissenschaftlichen Normativismns
nicht zu bestreiten, andererseits aber der alternative 1 orschlag, namlich Eingliede-
rung der Okonomie in die V erhaltenswissenschaften strenger Observanz, nicht ei-
gentlich die Intention der Wirtschafistheorie. Diese will offensichtlich eine andere
Kiasse von Informationen liefern als es irgendeine Soziologie oder Sozialpsychologie
vermag. Die Kritik an der empirischen Gehaltlosigkeit wirtschaftswissenschaftlicher
Modelle zielt genangenommen gegen ein falsches Selbstverstindnis, nicht gegen die
Praxis der dkonomischen Forschung™ (Habermas 1967a, $.153).

Um seinen Begriff des instrumentellen Handelns beibehalten zu kénnen, aber
gleichzeitig nicht dem positivistischen Reduktionismus zu verfallen, behauptet
Habermas dann erneut die Nutzlichkeit der Entscheidungstheorie, indem er den
Realititsbezug des Handelns in zwei Stufen unterscheidet: Die Entscheidungs-
theorie enthalte zwar keine ,,Informationen iiber empirische Gleichférmigkeiten
— technisch verwertbares Wissen erster Stufe — ““ da nur das instrumentelle Han-
deln solche Informationen liefere. Aber sie enthalte, , Informationen uber eine
zweckrationale Wahl von Strategien, die gegebenenfalls die Verwendung von
technischem Wissen erster Stufe voraussetzen® (ebd., S.153) und die wir daher
zum technischen Wissen zweiter Stufe rechnen kénnen.

Ich glaube nicht, dass diese Stufen-Unterscheidung dem Zweck dienlich ist,
die Kategorie des instrumentellen Handelns beibehalten zu kénnen und gleich-
zeitig dem Positivismus abzuschworen, sondern dass dadurch eine Reihe neuer
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Probleme impliziert werden. Wenn Habermas die Informationen, welche die
Entscheidungstheorie anbietet, als normative bzmw. ethische Entscheidungshilfen
konkretisieren will,!32 muss er zuerst zeigen, welchen Beitrag ethische Informati-
onen der so genannten gweiten Stufe konkret fir die empirischen Informationen
der so genannten ersten Stufe leisten kénnen. Ich sehe das entscheidende Prob-
lem dieser Unterscheidung darin, dass sie den fatalen Schluss nicht verhindern
kann, dass zur die generalisierende Verhaltenswissenschaft fiir die empirische
Analyse brauchbar sein soll — zumindest soweit sie davon ausgeht, dass das in-
strumentelle Handeln sich 7 erster Stufe auf empirisch gehaltvolle Informationen
bezieht. Ich denke, Habermas merkt dies selbst, so dass er am Ende seiner Be-
schiftigung mit der Entscheidungstheorie die Frage stellt:

. Die Entscheidungstheorie |...] ist deshalb fiir eine empirische Analyse unbrauch-
bar. Folgt daraus, daf§ empirisch-analytisch brauchbare Theorien des sozialen
Handelns von der Intentionalitit des Handelns iiberhaupt abseben und sich anf
stimuliertes 1 erbalten beschranken werden miissen?* (Habermas 1967a, $.156).

iv. Um aus dieser Sackgasse herauszukommen, ergreift er eine weitere Mal3nah-
me. Er bestimmt die Bedeutung der ,,Erfahrung® erneut, indem er die hermenents-
sche Grundlage der Handlungstheorie noch einmal in den Vordergrund stellt.!3
Da ihr Gegenstand, das soziale Handeln, ,,nicht unabhingig von einer gesell-
schaftlich verbindlichen Definition der Lage® (Habermas 1967a, S.158) sei, so
Habermas, muss sie sich notwendigerweise auf die verstehende Interpretation
beziehen, in der es um die Auffassung der der unmittelbaren Beobachtung ent-
zogenen Perspektive des Handelnden selbst geht. Die Erfahrung sei ,,hier nicht
an die private Sinneswahrnehmung gebunden, deren Intersubjektivitit erst im
Zusammenhang mit einer Erfolgskontrolle instrumentalen Handelns (fir ge-
wohnlich im Experiment) garantiert wird, sondern an sprachliche Kommunika-
tion (ebd., S.158).

Nach dieser erneuten Betonung des hermeneutischen Bezugs der Hand-
lungstheorie zur Erfahrung kritisiert Habermas dann einen verhaltenswissen-
schaftlichen Ansatz, in dem, entgegen seiner Argumentation, die Beobachtung

132 Die Informationen, die sie (die Wirtschaftstheorie, H.L.) erméglicht, bediirfen nicht der empirischen Uberprii-
fung, da sie im Sinne empirischer Triftigkeit iberhaupt nicht ‘wahr’ oder ‘falsch’ sein kénnen. [...] Auch wenn des-
halb auf eine deskriptive Verwendung der Theorie verzichtet werden muf3, ,,kann man das Modell immer noch be-
nutzen, um bestimmten Aktoren ein Handeln nach dem Modell zu empfehlen: indem man fiir die im Modell unter-
stellten Handlungsmaximen ethische (soziale) Geltung als Normen richtigen Handelns verlangt, kann man Sollsitze
statt Seinsitze daraus ableiten”*“ (Habermas 1967a, S.155f. Das Zitat in diesem Zitat hat Habermas von G. Gifgen
tbernommen: (vgl. Gifgen 1963, S.51).

133 Schon die erste MaB3nahme zur Begriindung einer von der Kategorie des instrumentellen Handelns unabhingigen
empirischen Handlungstheotie mit dem Ziel, dadurch die Notwendigkeit eines handlungstheoretischen Ansatzes in
den Sozialwissenschaften abzusichern, war strategischer Natur. Habermas behauptete: ,,Heute gibt es zwei theoreti-
sche Ansitze zu einer strikt erfahrungswissenschaftlichen Analyse gesellschaftlicher Prozesse: eine generelle Verhal-
tenswissenschaft, die sich in der Ethologie und der Sozialpsychologie durchgesetzt hat, und eine Theorie des Han-
delns, die in Kulturanthropologie und Soziologie vorherrscht* (Habermas 1967a, S.157). Diese Aussage versteckt
cine effektive Strategie: Dadurch wird namlich die g begriindende Tatsache, ob die Handlungstheorie einen von der
Verhaltenswissenschaft unabhingigen Bezug zur Empirie hat, als Tazsache festgeschrieben.
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als einziger Zugang zu den sozialen Tatsachen behauptet wird.!3* T. Abel bemi-
he sich zu zeigen — so Habermas — dass die subjektive Motivation, fur deren ,,Ver-
stechen® die Hermeneutik die wissenschaftliche Identitit behaupten soll, durch
,Beobachtung zureichend erklirt werden kann. Abel denke, dass die Verhal-
tensmaximen, mit denen die subjektive Motivation verbunden ist, in Form der
evidenten universalen Maximen, die ,,in ein Schema von Reiz und Reaktion ein-
geordnet werden®, gegeben sind. Daraus schliefe Abel, dass die Motivation der
Selbstbeobachtung bzw. der Introspektion der Verhaltensmaximen ausreichend
zuginglich ist, und dass eine hermeneutische Interpretation der sozialen Tatsa-
chen tiberflissig ist (vgl. Habermas 1967a, S.161-162). Aber das hermeneutische
Sinnverstehen kénne, so setzt Habermas Abel entgegen, nicht auf das Motivati-
onsverstehen reduziert werden. Denn das Verstehen beziehe sich tiber das Mo-
tivationsverstehen hinaus auf die Wertinterpretation, solange es sich auf die in
symbolischen Zusammenhingen objektivierten Bedeutungen richtet. Und wenn
es so sei, erschépfe sich die Operation des Verstehens nicht darin, ,,auf ein Ver-
halten in gegebener Situation eine Verhaltensmaxime anzuwenden. Diese An-
wendung setzt vielmehr die Explikation des subjektiv vermeinten Sinnes aus kul-
tureller Uberlieferung schon voraus® (ebd., S.162f). Das heil3t, die Verhaltens-
maximen des sozialen Handelns kénnen, anders als Abel behaupte, nicht auf die
Maximen fir eine zweckrationale Anpassung an die gegebenen Situationen re-
duziert werden. Denn sie sind nur

Grenzfille von handlungsbestimmenden Normen diberbaupt. Diese lassen sich als
Verbaltenserwartungen sozialer Gruppen auffassen, die keineswegs evident gegeben
sind, sondern ibrerseits sinnverstehender Explikation bediirfen, bevor sie einem
Motivationsverstandnis ugrunde gelegt werden  kinnen* (Habermas 1967a,
S.1064).

Aus dieser Habermasschen Erklirung zum hermeneutischen Sinnverstehen
koénnen wir entnehmen, dass er davon ausgeht, dass die Normen, an denen sich
soziales Handeln orientiert, #ich? inhaltlich auf diese oder jene Weise festgestellt
werden kénnen. Aber Habermas vermeidet es, hieraus die letzte Konsequenz zu
ziehen und der Grund dafiir liegt auf der Hand. Habermas’ gesamtes System ba-
siert auf der Annahme der Notwendigkeit zwezer substantieller Normen des Han-
delns — Arbeit und Interaktion. Um seinen Dualismus beibehalten zu konnen,
ignoriert er seine hermeneutische Begriffsbestimmung und betont plotzlich ei-
nen vermeintlichen Grenzfall, bei dem das Sinnverstehen nicht in Bezug auf die
Wertinterpretation, sondern aus Riicksicht auf die schon festgestellten Normen
zustande komme: das strategische Handeln.

Wie wir im folgenden Zitat sehen kénnen, ist aber zu beachten, dass Haber-
mas dort sowohl vom Inhalt des ganzen Arguments der hermeneutischen Hand-
lungstheorie als auch von seiner unterschwelligen Uberlegung der Unméglich-

134 Diese Auseinandersetzung werde ich erst im nichsten Teil ausfihtlich behandeln, weil wir darin Habermas’ erste
Einschrinkung det Grenzen des Handelns durch die Grenzen der Sprache, die fiir die Theotie des kommunikativen
Handelns eine grundlegende Annahme darstellt, in den Blick bekommen.
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keit einer Gleichsetzung von strategischem und instrumentellem Handeln ab-
sieht. Er nimmt also nur das Wort des ,,strategischen Handelns® auf, damit er im
Namen dieses Handelns die Norm des ,,instrumentellen Handelns®, die er als
eine von zwei notwendigen Normen fiir das menschliche Handeln aufstellen
will, sicherstellen kann.

s gibt allerdings einen Grenzjfall intentionalen Handelns, namlich das strategi-
sche, bei dem der subjektiv vermeinte Sinn nicht ans kultureller Uberlieferung erst
angeeignet, als konkreter Sinn in der Kommunikation geklirt und verstanden,
mithin ‘erfabren’ zu werden braucht. Der Sinn, nach dem sich strategisches Han-
deln richtet, 1aBt sich immer als Regel der Maximierung oder Optimierung von
mefSharen oder wenigstens komparativ bestimmbaren Grifen eindeutig definie-

ren (Habermas 1967a, §.159).

Wenn meine bisherigen Ausfihrungen richtig sind, ist es Habermas in seiner
Auseinandersetzung mit der Entscheidungstheorie #zcht gelungen, seinem Begriff
des ,,instrumentellen Interesses® eine handlungstheoretische Bestimmung im
Sinne Webers zu verleihen. Vielmehr hat er dabei die positivistische Grundlage sei-
nes eigenen Theoriesystems bloBgestellt. Zudem zeigt seine Fixierung auf die
zwei Normen der Sozialwissenschaften — Arbeit und Interaktion — dass sein Sys-
tem mit der Hermeneutik nicht koexistieren kann. Dies musste die Theorie des
kommunikativen Handelns tief treffen, soweit sie offiziell darauf abzielt, eine her-
meneutisch begriindete Mal3nahme gegen den Positivismus in den Sozialwissen-
schaften darzulegen. Wenn wir auf Habermas’ Gestaltung des Begriffs des
»kommunikativen Handelns* eingehen, der fiir sein Theoriesystem entscheidend
ist und den er in seiner Beschiftigung mit Wittgenstein begonnen hat, werden
wir die grundsitzliche Trennung seines Begriffs- und Theoriesystems von der
Hermeneutik und deren Grenzen noch deutlicher erkennen. Dieses wird das
Thema des nichsten Kapitels sein.



§ 6. Habermas’ Wittgenstein-Interpretation:
Die Begriindung der sprachlichen Grammatik
als Grundlage des sozialen Handelns

6.1 Die Logik der Sozialwissenschaften
und die Kommunikationstheotrie

1. Ich gehe in dieser Arbeit davon aus, dass man Habermas Aufsatz Zur Logik der
Sozialwissenschaften (Habermas 1967a) als einen wichtigen Text zum Verstindnis
des Entwicklungsvorgangs der Theorie des kommunikativen Handelns (Habermas
1981c und d) betrachten kann. Bevor wir uns weiter mit unserem Thema be-
schiftigen, benétigen wir eine kurze Datlegung der Beziehung zwischen beiden
Werken.

Habermas verkiindet im Vorwort zur Theorie des kommunikativen Handelns ei-
nen Richtungswechsel seiner neuen Theorie im Vergleich zu seinem oben ge-
nannten Aufsatz. Wihrend letzterer eine methodologische Uberlegung der Sozi-
alwissenschaften darstelle, sei erstere keine solche Metatheorie, ,,sondern Anfang
einer Gesellschaftstheorie, die sich bemiiht, ihre kritischen Mal3stibe auszuwei-
sen® (Habermas 1981c, S.7). Ein Jahr danach, im Vorwort zur Neuausgabe des
Buchs Zur Logik der Soziahvissenschaften (Habermas 1982a), in dem Habermas sei-
ne methodischen Aufsitze der 1960er und 1970er Jahre gesammelt hat, betont
er erneut, dass die Theorie des kommunikativen Handelns ,keine Fortsetzung der Me-
thodologie mit anderen Mitteln (ist). Sie hat mit dem Primat der Erkenntnisthe-
orie gebrochen, behandelt die Prisuppositionen verstindigungsorientierten
Handelns #nabhdingig von den transzendentalen Voraussetzungen der Erkennt-
nis“ (Habermas 1967a, S.10).

Trotz dieser Verkiindung des Richtungswechsels durch den Autor selbst,!%
missen wir feststellen, dass seine Kommunikationstheorie den Bezug zur Me-
thodologie unabinderlich beibehilt, soweit er in der Kommunikationstheorie ei-
nerseits immer weiter eine sozialwissenschaftliche Methode fiir Wahrheit und
Emanzipation zu entwickeln versucht und soweit andererseits die formale
Pragmatik — wie im ersten Kapitel gezeigt — die methodische und konstitutive
Grundlage seiner Kommunikationstheorie darstellt. In diesem Zusammenhang
mussen die Griinde interessieren, warum Habermas so bemuht ist, eine Betrach-
tung seiner Kommunikationstheorie als Fortsetzung der Methodologie abzuleh-
nen. Wenn ich es richtig sehe, liegt ein Grund darin, dass Habermas bereits die

135 Aufgrund dieser Aussage verliert man den Bezug zwischen Zur Logik der Sozialwissenschaften und der Theorie des
kommunikativen Handelns leicht aus dem Blick. H. Gripp z.B. betrachtet Zur Logik der Sozialwissenschaften als etwas, das
auf die Entwicklung der Theorie des kommunikativen Handelns keinen direkten Einfluss hat. Er rekonstruiert dieses Werk
deswegen sehr begrenzt im Hinblick auf Habermas’ Bemithung der Vereinigung von natur- und geisteswissenschaft-
licher Methode (Gripp 1984, S.32-35).
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Schwierigkeiten bemerkt hat, die mit der formalen Pragmatik, die als methodi-
scher Kern seiner Kommunikationstheorie zu betrachten ist, verwoben sind.
Genauer: Da die formale Pragmatik keine substantiellen Begriffe erlaubt, kann
Habermas unter diesem Titel den aufklirungsphilosophischen Hauptentwurf
seiner Theorie, die normative Grundlage der Gesellschaftstheorie substantiell
darzulegen, nicht mehr konsequent verfolgen. Ich glaube, Habermas’ folgende
Aussage bestitigt dies:

wDiese Wendung von der Erkenntnis- ur Kommunikationstheorie hat es erlaubt,
auf Fragen, die von der metatheoretischen Warte ans nur als Fragen belenchtet nnd
n ihren Voraussetungen geklirt werden konnten, substantielle Antworten u ge-
ben: auf die Frage nach der normativen Grundlegung einer kritischen Gesell-

schaftstheorie [...] “(Habermas 1967a, $.10).77¢

Was kénnen wir dann als die tatsichlichen Verbindungen zwischen der Logik der
Sozialwissenschaften und der Theorie des kommunikativen Handelns wahrnehmen? Be-
zuglich dieser Frage halte ich D. Horsters Erklirung fiir wegweisend: IThm zufol-
ge stelle Habermas in seinen methodologischen Ubetlegungen der 1960er Jahte
die Frage, ,,wie kann das Versprechen der klassischen Politik, nimlich praktische
Orientierung tUber das, was in gegebener Lage richtiger- und gerechterweise zu
tun ist, eingelost werden, ohne andererseits auf die wissenschaftliche Stringenz
der Erkenntnis, welche die moderne Sozialphilosophie im Gegensatz zur prakti-
schen Philosophie der Klassiker beansprucht, zu verzichten?* (Habermas 1963a,
S.51). Auf diese Frage antworte Habermas, so Horster, mit folgenden Uberle-
gungen: ,,Hs mul} einen wissenschaftlich stringenten Zugang zum gesellschaftli-
chen Normensystem geben®; dies ist die ,,Lebenswelt”. Und ,,der privilegierte
Zugang zur Lebenswelt ist die Sprache® (Horster 1991, S.22). Gerade bei seiner
Durcharbeitung der sozialwissenschaftlichen Methode in der Logik der Sozialwis-
senschaften habe Habermas die Antwort gefunden, die er in seiner Theorie des kom-
munikativen Handelns dann sprachtheoretisch konkretisiert (Horster 1991, S.92).

ii. Trotz des richtigen Hinweises auf die Bedeutung der Logik der Sozialwissenschaf-
ten fur die Kommunikationstheorie, scheint Horster aber dem Horizont Haber-
masscher Gedanken verbunden zu bleiben. Ohne Habermas’ Logik iiber das
Verhiltnis zwischen der ,,Lebenswelt™ und der ,,Sprache® zu hinterfragen, gibt
er sie nur wieder. Aber diese Logik, namlich die Abbingigkeit der 1ebenswelt von der
Sprache, missen und wollen wir kritisch beurteilen. Denn Habermas lisst die
Hauptthese der Kommunikationstheorie, nimlich dass ,.fiir eine Theorie der
kommunikativen Theorie die sprachliche Verstindigung als Mechanismus der
Handlungskoordinierung in den Mittelpunkt des Interesses riickt” (Habermas
1981c, S. 370), darauf basieren, dass die Sprache anstelle der Lebenswelt die ratio-
nale und die selbstgeniigsame Grundlage der sogialen Praxis darstellt.

136 Habermas nennt die Liste der Fragen, die durch seine nicht methodische Arbeit beantwortet werden kénnen:
~Auf die Frage nach der Objektivitit des Verstehens und der Einheit im Pluralismus der Lebensformen und Sprach-
spiele, auf [die] Frage nach der Moglichkeit eines ‘historisch getichteten Funktionalismus” und danach, wie die Para-
digmenkonkurrenz zwischen System- und Handlungstheorie zu tiberwinden sei” (Habermas 1967a, S.10).
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Genauer: In der Theorie des kommunikativen Handelns wollte Habermas begriinden,
dass die Sprache sich die Lebenswelt konstituiert, und dass sie die selbstgentig-
same Grundlage fur die rationale Koordinierung des sozialen Handelns darstellt.
Und dabeti spielt Wittgensteins Begriff der ,,Regel eine entscheidende Rolle: Die
Selbstgentigsamkeit der Sprache bei der Erklirung der identischen Bedeutung und
der intersubjektiven Geltung eines Sprech- bzw. sozialen Handelns sei durch ih-
ren Charakter als Rege/(befolgnng) zu erkliren, die mindestens von zwei Subjekten
zu folgen und zu kritisieren sei (Habermas 1981d, S.30f). Fur unseren Zusam-
menhang ist es wichtig, dass der vermeintliche Wittgenstein-Begriff der ,,Regel*
tatsachlich schon in Zur Logik der Sozialwissenschaften kreiert worden ist. In diesem
Aufsatz versuchte Habermas den Charakter der Sprache als Regelbefolgung zu
bestimmen, indem er die Grammatik der Umgangsprache beim spiten Wittgen-
stein als transzendentale Grundlage der Erkenntnis und des sozialen Handelns in-
terpretiert, die anstelle der Lebenswelt deren Sinn und Geltung (Rationalitit)
feststellt. In diesem Zusammenhang missen wir Habermas’ damalige Wittgen-
stein-Interpretation untersuchen, damit wir seinen sprachtheoretischen Versu-
ches in der Theorie des kommunikativen Handelns richtig einschitzen kénnen.

Soweit ich es beurteilen kann, tibersehen die bisherigen Studien dieses Ver-
hiltnis zwischen Habermas’ Wittgenstein-Interpretation der 1960er Jahre und
seiner Theorie des kommunikativen Handelns von 1981. Manche wiederholen daher
Habermas’ eigene Erkldrung iiber sein Verhiltnis zu Wittgenstein (Holub 1991,
S.13, S.61f; Ingramm 1987, S.37f), oder sie kritisieren Habermas® universalisti-
sche bzw. fundamentalistische Haltung vor dem Hintergrund von Wittgensteins
Kulturrelativismus, ohne dabei zu berticksichtigen, dal Habermas Wittgensteins
Gedanken selbst universalistisch zu deuten versucht (Tully 1989).137 Meine Kiri-
tik gilt aber auch jener Studie, die sich dem Bezug zwischen Habermas und
Wittgenstein am wenigsten annahert und dabei Habermas’ axiomatische Inter-
pretation von Wittgensteins Sprachspiel kritisiert (Redding 1986, S.20f). Sie stellt
ebenfalls nicht die Frage, warum Habermas so zwangslidufig eine universalisti-
sche und axiomatische Wittgenstein-Interpretation aufgestellt hat. Im folgenden
will ich sowohl die Schwierigkeiten bei Habermas” Wittgenstein-Interpretation
als auch die Probleme bei seiner Ersetzung der Lebenswelt durch die Sprache
darlegen.

6.2 Der frithe Wittgenstein:
Sprache als transzendentale Kategorie

i. Wenn Habermas die gesellschaftlichen Normen, an denen sich das Handeln
orientieren soll, durch die sprachliche Grammatik ersetzen und dadurch eine
transzendentale Rolle der Grammatik behaupten will, muss er zuerst einem
Einwand von Seiten der Husserlschen Phinomenologie entgegenwirken, nach
der die ,,Lebenswelt™ nicht auf die ,,Grammatik® (und von daher das ,,soziale

137 J. Tully verweist allerdings nur auf Wittgenstein als den besseren Denker von beiden, intetessiert sich aber nicht
fiir deren Verhiltnis.
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Handeln® nicht auf , kommunikatives Handeln®) beschrinkt werden kann. In
diesem Zusammenhang kritisiert Habermas den phinomenologischen Begriff
der ,,Lebenswelt™ als eine metaphysische und abstrakte Konstruktion, die nichts
anderes als die durch transzendentale Meditation zu erlangende Generalisierung
einer individuellen Lebenswelt eines einsamen Subjektes darstelle (Habermas
1967a, S.234). Ob diese Kritik von Habermas an der Phinomenologie akzepta-
bel ist, muss uns hier nicht interessieren. An dieser Stelle konnen wir aber fest-
halten, dass Habermas bereits 1967 seine genannten Intention in Form von The-
sen offen legt:

a. Nicht die phinomenologische ,,Meditation®, sondern ,,die gesprochene Spra-
che, in der wir unsere Identitit und die der anderen festhalten, ist das einzige
Medium, in dem sich die Dialektik des Allgemeinen und Besonderen alltdglich
vollzieht* (Habermas 1967a, S.234).

b. Nicht der phinomenologische Begriff der ,,LLebenswelt®, sondern ,,die gram-
matischen Regeln einer Sprache, in deren Kategorien der Handelnde seine Situation
und sein Selbstverstindnis definiert™ (ebd., S.239, meine Hervorhebung), stellen
den Bezugsrahmen unseres Handelns dar.!38

c. Zusammen mit dieser Alternative legt Habermas sein neues Menschenbild
dar. Die Sprache sei das Gespinst, ,,an dessen Fiden die Subjekte hingen und an
thnen zu Subjekten sich erst bilden® (ebd., S.240).

Habermas glaubt, dass er diese drei Thesen, die in seiner Hauptthese, der gram-
matischen Regeln der Umgangsprache als transzendentaler Grundlage fir Er-
kenntnis und Handeln, zusammengeschlossen sind, im Anschluss an Wittgen-
stein, besonders den spiten Wittgenstein, begriinden kann.

wDie Sprachanalyse konnte fiir die Methodologie einer verstehenden Soziologie erst
relevant werden, nachdem der logische Positivismus Zwei Stufen der Selbstkritik
durchlaufen batte: beide Stufen der Reflexcion sind durch Wittgenstein markiert.
Der Tractatus bringt den transzendentalen Stellemwert der intendierten wissen-
schaftlichen Universalsprache zu BewufStsein. Die Philosophischen Untersuchungen
durchschanen die transgendentale ,,Sprache iiberbaupt* als Fiktion und entdecken
in den Grammatiken der umgangsprachlich eingespielten Kommunikation die Re-
geln, nach denen sich Lebensformen konstituieren (Habermas 1967a, 5.242).

Wenn wir diese Zusammenfassung seiner Wittgenstein-Interpretationen anse-
hen, stellen sich zwei Fragen: Hat der friihe Wittgenstein wirklich der Universal-
sprache einen transzendentalen Stellenwert im Sinne von Kant verlichen? Und:
Hat der spite Wittgenstein, der offensichtlich seinen frithen atomistischen Rea-

138 Diese Regeln sind daher ,,einerseits als deskriptiv zu etfassende Sachverhalte einer empitrischen Analyse zuging-
lich, aber andererseits sind sie Daten héherer Ordnung, die sich nicht auf der Ebene der Tatsachen, sondern der Sit-
ze Uber Tatsachen konstituieren” (Habermas 1967a, S.241).
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lismus aufgab und vom gesellschaftlichen Relativismus ausging, von den universalen
Regeln der Erkenntnis und des Handelns gesprochen, und sie sogar als sprachli-
che Grammatik konkretisiert? Wenn ich es richtig sehe, gestaltet Habermas nicht
nur den spiten, sondern auch den frithen Wittgenstein um, damit er seine
Hauptthese im Namen des spiten Wittgenstein begriinden kann.

ii. Bevor wir Habermas’ Interpretation des frithen Wittgenstein behandeln, re-
konstruieren wir zunichst einige Grundbegriffe von Wittgenstein. Nach meiner
Ansicht beschiftigt sich der Wittgenstein im Tractatus logico-philosophicus (Wittgen-
stein 1922), das das wichtigste Werk seines so genannten ,,frithen Denkens® 13
darstellt, hauptsichlich mit der Frage nach der Grundlage der sprachlichen 1ogik, was
die Satze sinnlich macht.’*0 In diesem Zusammenhang entwickelt er vier wichtige
metaphysische Begriffe, die in seinem System miteinander verbunden sind:

a) Der erste bezieht sich auf seinen /logischen Atomismus. Der frithe Wittgen-
stein geht davon aus, dass die Welt aus den Tatsachen besteht,!#! die letztlich in
die nicht mehr reduzierbaren atomistischen Tatsachen, nidmlich in Sachverhalte
(Wittgenstein 1922, §2), die die Verbindung der Gegenstinde (Sachen, Dinge)
darstellen (ebd., §2.01), zerfallen sind.

b) Dieses atomistische Verstehen der Welt ist fir das Verstehen der sprachli-
chen Logik wichtig, weil Wittgenstein es auf seiner Abbildtheorie der Sprache bzw.
auf seiner nominalistischen Annabme grinden lisst. Er geht davon aus, dass ,,der
Satz ein Bild der Wirklichkeit (ist)* (ebd., §4.01), und dass eine atomistische Tat-
sache sich auf einen (sprachlichen) Namen!# bezieht. Daraus folgert er, dass
man bei der Sprachanalyse den einfachsten Satz, nimlich den ,,Elementarsatz®,
der jeweils aus den die atomistischen Sachverhalte entsprechenden Namen be-
steht,!43 erreichen kann und muss (ebd., §4.221).

c¢) Diese Suche nach den Elementarsitzen ist notwendig, weil Wittgenstein
eine Wabrbeitsfunktionalitit der Elementarsitze annimmt. ,,Alle Sitze sind Resul-
tate von Wahrheitsoperationen mit den Elementarsitzen. Wahrheitsoperation ist
die Art und Weise, wie aus den Elementarsitzen die Wahrheitsfunktion ent-
steht® (ebd., §5.3). Da nur die Wahrheit der Elementarsitze die Wahrheit des aus
ihnen bestehenden Satzes gewihrleisten kann!'# und da man alle Elementarsitze

139 Nach G. Pitscher ist es tblich, daB3 das die Schriften Tractatus logico-philosophicus (1922) und Some Remarks on 1ogical
Form (1929) dem frithen Wittgenstein zuzuordnen sind, und dall man die Werke ab The Blue und Blown Books (1933-
35) dem spiten Wittgenstein zuweist (Pitscher 1964).

140 Wittgenstein beschreibt diesen Zweck im Vorwort des Tractatus: ,,Das Buch behandelt die philosophischen Prob-
leme und zeigt - wie ich glaube -, daB3 die Fragestellung dieser Probleme auf dem MiBverstindnis der Logik unserer
Sprache beruht®.

141 Die Welt ist die Gesamtheit der Tatschen, nicht der Dinge® (Wittgenstein 1922, §1.1). ,, Die Welt zerfillt in Tat-
sachen® (ebd., §1.2).

142 Der Name ist durch keine Definition weiter zu zergliedern: er ist ein Urzeichen® (‘ebd., §3.206).

143 _Der cinfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das Bestehen eines Sachverhaltes (ebd., §4.21). ,,Der Elemen-
tarsatz besteht aus Namen. Er ist ein Zusammenhang, eine Verkettung von Namen® (ebd., §4.22). ,,Ein Name steht
fiir ein Ding, ein anderer fiir ein anderes Ding und untereinander sind sie verbunden, so stellt das Ganze -wies einen
lebenden Bild- den Sachverhalt vor® (ebd., §4.0311).

144 Tst der Elementarsatz waht, so besteht der Sachverhalt; ist der Elementarsatz falsch, so besteht der Sachverhalt
nicht* (ebd., §4.25).
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eines Satzes finden kann, schlie3t Wittgenstein daraus, dass ,,es eine und nur ei-
ne vollstindige Analyse der Sitze (gibt)“ (ebd., §3.25).

d) Nachdem Wittgenstein diese Grundlagen der Sprachlogik erliutert hat, re-
flektiert er letztlich auf die Grenze der Sprache. Da er annimmt, dass die Sprache
(Satz) in die Elementarsitze, die atomistische Sachverhalte abbilden, zerfallen ist,
also da die Sprache daher die Welt abbildet,!*> schlie3t er, dass sie ,,kein Satz u-
ber sich selbst sagen (kann)“ (ebd., §3.332). ,,Der Satz kann die Wirklichkeit dar-
stellen, aber er kann nicht das darstellen, was er mit der Wirklichkeit gemein ha-
ben mul3 — die logische Form* (ebd., §4.12).14¢ Diese Grenze der Sprache, auf
deren Feststellung Wittgensteins Tractatus aus ist (siche das Vorwort), weist auf
die Grenze der sprachlogischen und philosophischen Studie hin: ,,Die Regeln
der logischen Syntax miissen sich von selbst verstehen, wenn man nur weil3, wie
ein jedes Zeichen bezeichnet” (ebd., §3.334). ,,Das Resultat der Philosophie ist
[...] das Klarwerden von Sitzen® (ebd., §4.112). ,,Was sich tiberhaupt sagen laf3t,
liBt sich klar sagen; und wovon man nicht reden kann, dartiber muf3 man
schweigen (ebd., Vorwort).

iii. Nun sind wir in der Lage, Habermas’ Interpretation des frithen Wittgenstein
zu behandeln. Im Anschluss an K.O. Apel (vgl. Apel 1976) versteht Habermas
das Denken des frithen Wittgenstein als Sprach-Transzendentalismus. Es sei namlich
Kants Transzendentalphilosophie des Bewusstseins in mancher Hinsicht analog:

wdem transgendentalen BewufStsein iiberhanpt entspricht die weltabbildende Uni-
versalsprache. |...] Den Kategorien der Anschauung und des 1 erstandes als den
transgendentalen Bedingungen der Objektivitat miglicher Erfabrung und Er-
kenntnis entspricht die Syntax der wissenschaftlichen Universalsprache, die die
Muster festlegt und die Grenzen umschreibt, innerhalb derer empirisch sinnvolle
Aussagen diber das, was der Fall ist, a priori maglich sind* (Habermas 1967a,
S.243).

Sind diese Gleichsetzungen des Kantischen ,transzendentalen Bewusstseins®
mit der ,,Universalsprache® und die ,,Kategorien der Anschauung und des Vers-
tandes* bei Kant mit der ,,Syntax der Universalsprache aber akzeptabel? Um
auf diese Frage zu antworten, miissen wir uns zunichst dariiber klar werden, was
Habermas hier mit der ,,Universalsprache® gemeint hat. Denn im Wortgebrauch
von Wittgenstein ist es schwierig, einen direkten Hinweis auf die ,,Universal-
sprache® zu finden.'¥” Nur wenn wir Habermas’ eigene Erklarungen berticksich-
tigen, dass ,,die umgangsprachlichen Formulierungen am Malstab einer weltab-
bildenden Idealsprache gemessen werden [kénnen|* oder dass ,,die Universal-
sprache atomistisch aufgebaut [ist] und das jeder komplexe Satz ,,sich auf Ele-
mentarsitze zuriickfihren [lasst]“(Habermas 1967a, S.244), kénnen wir vermu-

145 Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache® (ebd., §4.001).

146,,Um die logische Form darstellen zu kénnen, muiten wir uns mit dem Satz auBerhalb der Logik aufstellen kon-
nen, das heiBt auBlerhalb der Welt™ (ebd., §4.12).

147 Vgl. J. Hartnack 1968 und Wittgenstein 1922, §4.0031.
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ten, dass Habermas die Gesamtheit aller moglichen Elementarsitze als die ,,Uni-
versalsprache bei Wittgenstein bezeichnet. Wenn dies so ist, wird aber Haber-
mas’ These, dass die Universalsprache, also die Gesamtheit aller méglichen Ele-
mentarsitze dem Kantschen ,transzendentalen Bewusstsein tberhaupt™ ent-
spricht, wegen zwei wesentlicher Unterschiede problematisch. Das transzenden-
tale Bewusstsein stellt ein urspriinglich einheitliches Subjekt dar und die Wahr-
heit dieser Kategorie ist bereits ontologisch angenommen worden. Jeder Ele-
mentarsatz spiegelt dagegen atomistische Tatsachen wider. D.h. es ist zu un-
terstellen, dass sie voneinander unabhingig sind (Wittgenstein 1922, §5.134).148
Uberdies glaubt Wittgenstein, dass deren Wahrheit erst in Hinsicht auf die Tat-
sachen nachzupriifen ist.

Wenn ich es richtig sehe, griindet Habermas’ Gleichstellung der Logik der
Sprache mit den transzendentalen Kategorien Kants hauptsdchlich in Wittgen-
steins Aussage: ,,die Grenzen der Sprache bedeuten die Grenze meiner Welt*
(ebd., §5.6). Wie ich bereits rekonstruiert habe, spricht Wittgenstein tiber die
,Grenze der Sprache®, weil er annimmt, dass die Sprache das Abbild der Welt
darstellt. Alles, was die Sprache ausdriicken kann, ist deswegen bereits mit dem
atomistischen Inhalt festgestellt worden: Sprache kann daher tber die Grenze
der Welt nicht hinaus.!#

In seiner Wiedergabe dieser Logik scheint Habermas nicht ganz auf die ab-
bildtheoretische Grundlage zu verzichten!>’. Aber wir miissen hier darauf ach-
ten, dass er sie durch eine komplett entgegengesetzte Erklirung ersetzt. Von der
Grenze der Sprache spreche Wittgenstein, so behauptet Habermas, nzcht weil die
Datrlegungsgrenze der Sprache in ihrer Abbildrelation zur Realitit bereits festlegt
worden ist, sondern weil die 1ogik der Sprache die Struktur der Welt festlegt. Gerade aus
dieser eigentiimlichen Drehung folgert er, dass die Sprache bei Wittgenstein ei-
nen transzendentalen Stellenwert im Kantischen Sinn besitzt.

yIndem sie (Sdtze) das Unaussprechliche formulieren, machen sie auf den trans-
zendentalen Stellenwert der Sprache aufmerksam. |[...] So verbdlt es sich anch mit
der Logik der Sprache; sie legt mit der logischen Form fiir alle denkbaren
Aussagen uUber Innerweltliches auch die Strukturen der Welt selber
test: ,,Die Grenzen der Sprache bedeuten die Grenze meiner Welt“!. Aber die
Wabrheit dieser metasprachlichen Sdtze zeigt sich in ibrer logischen Unmiiglich-
keit: weil die Sprachlogik den Rahmen unserer Auffassung von Inner-
weltlichem, also das, was die Welt als solche ist, transzendental not-

148 Zudem macht Wittgenstein deutlich: ,,das denkende, vorstellende Subjekt gibt es nicht* (Wittgenstein 1922,
§5.631).

149 Die Logik erfiillt die Welt; die Grenzen der Welt sind auch ihre Grenzen. Wir kénnen also in der Logik nicht
sagen: Das und das gibt es in der Welt, jenes nicht. Das wiirde nimlich scheinbar voraussetzen, daf3 wir gewisse
Méglichkeiten ausschlieBen, und dies kann nicht der Fall sein, da sonst die Logik tiber die Grenzen der Welt hinaus
muiBte” (Wittgenstein 1922, §5.61).

150 Es ist wahrscheinlich, dal Habermas selbst diese richtige Ursache der Grenze der Sprache bei Wittgenstein wahr-
genommen hat (Habermas 1967a, S.250).

151 Wittgenstein 1922, §5.6.
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wendig festlegt, /ifit sich das in dieser Sprache selbst nicht ausdriicken (Ha-
bermas 1967a, $.245, meine Hervorhebung).

iv. Warum aber wollte Habermas trotz aller Probleme einen transzendentalen
Stellenwert der Sprache beim frithen Wittgenstein behaupten? Ich denke, wir
konnen die Antwort in seiner Betrachtung finden, dass die eigentiimliche Radi-
kalitit des frithen Wittgenstein, die ihn vom Positivismus trennt und mit seinem
spiten Denken verbindet, in der Reflexion des transzendentalen Stellenwerts der
Sprache liege.!>? Habermas bereitet hier méoglicherweise seine Interpretation des
spaten Wittgenstein vor: Nachdem er die transzendentale Grammatik der Uni-
versalsprache als Kern des frithen Denkens von Wittgenstein zusammengefasst
hat, interpretiert er den spiten Wittgenstein im Sinne seiner eigenen Interpretation
des frihen Wittgenstein. Denn die Transzendentalitit der Sprache im Kanti-
schen Sinne ist nichts anderes als das, was Habermas in Anlehnung an den spa-
ten Wittgenstein begriinden will, wovon dieser aber weit entfernt zu sein scheint.
Aus diesem Zusammenhang heraus konstruiert er seine Behauptung: der spite
Wittgenstein habe den Transzendentalismus nicht aufgegeben, sondern nur den
Bezugsrahmen der Weltauffassung, den er frither ausschlieBlich in der Univer-
salsprache gesehen habe, als #mgangsprachliche Grammatiken pluralisiert.

WIn der Spatphilosophie Witigensteins gibt die entmachtete Monopolsprache der
Naturwissenschaften den Raunm fiir einen Pluralisnmus von natiirlichen Sprachen
frei, die nun die Wirklichkeit nicht mebr theoretisch in einen einzigen Rabmen der
Weltauffassung, sondern praktisch in verschiedene 1ebenswelten banne. Die Regeln
dieser Sprachspiele sind Grammatiken ebensowoh! von Sprachen wie von Lebens-

Sformen* (Habermas 1967a, $.250)).

Da schon Habermas’ Interpretation des frithen Wittgenstein problematisch ist,
erscheint auch dieser Umstellungsversuch — von der Transzendentalitit der Uni-
versalsprache zur Transzendentalitit der Umgangsprache — unter einem Vorbe-
halt zu stehen. Ich will im nichsten Abschnitt zudem zeigen, dass die Theorie
des Sprachspiels des spiten Wittgenstein weder die Aufstellung der, das Sprach-
verstehen ermdglichenden und das soziale Handeln orientierenden, universellen
Kategorien noch die Konkretisierung dieser Kategorien als Grammatiken erlaubt.

6.3 Der spite Wittgenstein: Sprache und Praxis

1. Ich gehe davon aus, dass Habermas in der Beschiftigung mit dem spiten
Wittgenstein darauf abzielt, seine eigene These, dass die umgangssprachliche
Grammatik anstelle der gesellschaftlichen Normen das soziale Handeln trans-
zendental orientiert sowie dessen Sinn und Geltung festlegt, und dass das kom-

152 Aber den positivistischen Bann hat auch der frithe Wittgenstein doch soweit gebrochen, dal er der Sprachlogik
als eines um den Block von Tatsachen gespannten transzendentalen Netzes inne wird* (Habermas 1967a, S.247, vgl.
aber auch ebd., S.244).
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munikative Handeln deswegen die Grundform sozialen Handelns darstellt, im
Namen von Wittgenstein zu begriinden.!> Wittgensteins Theorie des Sprach-
spiels habe gezeigt, wie die umgangssprachliche Grammatik die &onstitutive Ord-
nung einer sozialen Lebenswelt darstellt: ,,Wittgensteins ,Lebensformen’, die Husserls
,Lebenswelten’ entsprechen, folgen nicht mehr Regeln der Synthesis eines Be-
wulltseins tiberhaupt, sondern der Grammatik von Sprachspielen® (Habermas
1967a, S.240).

JJeder Ethik oder Lebensform entspricht eine eigene 1.ogik, namlich die Gram-
matik eznes bestimmiten und nicht reduzierbaren Sprachspiels. Auch jett lassen
sich ethische Satze nicht anssprechen; allein, die Grammatik, die ich sprachanaly-
tisch durchsichtig machen kann, ist nun selber ethisch: sie ist nicht mehr die 1.ogik
der Einbeitssprache und des Universums von Tatsachen, sondern fonstitutive

Ordnung einer sozialen 1ebenswelt (Habermas 1967a, §.251).

Habermas mochte indes vermeiden, dass seine Kommunikationstheorie als ein
sprachtheoretischer Reduktionismus der Sozialwissenschaften kritisiert wird.!>*
Um einer solchen Kritik vorzubeugen — und gleichsam den spiten Wittgenstein
schiitzend — setzt sich Habermas zunichst mit P. Winch auseinander. Winch
denke, so kritisiert Habermas, ,,auf eine lautlose Weise radikal: er 16st Soziologie
in spezielle Sprachanalyse auf. Und er unterschlagt nicht den Idealismus, der dar-
in beschlossen ist. Die Menschen handeln wie sie sprechen; deshalb sind die ge-
sellschaftlichen Beziehungen von derselben Art wie Beziehungen zwischen Sit-
zen® (ebd., S.255). Durch diese Kritik an Winch wollte er wahrscheinlich andeu-
ten, dass seine Sprachtheorie nichts mit einem solchen idealistischen Reduktio-
nismus zu tun hat, sondern auf die dialektische Vereinigung von Sprachtheorie
und Soziologie aus ist, da sie den /logischen Zusammenhang von Grammatik und
Lebensform im Anschluss an Wittgenstein zu Tage fordert, wihrend dieser bei
Winch nach wie vor im Dunkeln bleibe.

Frelich bedarf die Bebauptung, dafs die symbolischen Begiehungen im Rabmen
eingelebter Sprachspiele ugleich objektive Begiehungen gesellschaftlicher Interakti-
on sind, der Begriindung. Winch muf§ zeigen kinnen, daf§ Sprachkommunikation
aus logischen Griinden auf soziales Handeln verweist. [...] Den Zusammenhang
von Grammatik und Lebensform lifst sie (Winchs Analyse, H.1..) nach wie vor
im Dunkeln. Winch batte sich von Wittgenstein, der diesen Komplex: freilich nicht
ausdriicklich behandelt, einen besseren Leitfaden geben lassen kinnen* (Habermas
19674, $.256).

Ob diese Kritik von Habermas an Winch richtig ist, mag hier dahingestellt blei-
ben. Freilich kénnen wir Habermas’ inkonsequente Haltung zu Winch nicht ver-
schweigen. Im gleichen Aufsatz von 1967 macht er auf P. Winchs Kritik an

153 Aus diesem Zusammenhang heraus sagt er, daf3 die Sprachanalyse des spiten Wittgensteins eine spezielle Bedeu-
tung fiir die Sozialwissenschaften gewinne: “Sie begrenzt nicht nur den Bereich sozialen Handelns, sie erschlief3t ihn“
(Habermas 1967a, S.251).

154 Vgl. die einschligige Kritik bei Tugendhat (Tugendhat 1985, S.179-186).
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Strawson aufmerksam, um die gesellschaftlichen Normen als Grundlage der Spra-
che zu behaupten. Strawson behaupte die Moglichkeit, dass schon eine eigen-
tiimliche Sprache eines einsamen Bewohners einer Insel ohne Bezug zu Gesell-
schaften (d.h. sei es, ob eine andere Person sie versteht oder nicht) schon eine
Bedeutung hat, und dass ein Beobachter aus der ,,Fremdenwelt diese Bedeu-
tung objektiv auffassen kann, indem er den Zusammenhang zwischen Wortern
(Sdtzen) und Handeln beobachtet (vgl. Habermas 1967a, S.174). Winch lehne
diese Behauptung ab, so Habermas, weil sie das Problem des Vorverstindnisses
der Beobachter bzw. das des Wissens im gesellschaftlichen Kontext bt bertick-
sichtigt.

S trenggenommen legt diese Definition jedoch nur eine Interpretation fiir den Beob-
achter fest, der, weil er sprechen kann, im vorbinein weifs, was das heifst: die Identi-
tat der Bedeutung. Er kann 1 erbaltensweisen unter einem Kriterium als dhnlich
oder bei ansreichender Abnlichkeit als gleich identifizieren, weil er selber einen i-
dentischen Gesichtspunkt festhalten, d.h. einer intersubjektiv geltenden Regel folgen
kann. In die Interpretation des Beobachters gebt mithin ein 1 orverstindnis schon
ein, das anf der Ebene des interpretierten 1V erbaltens nicht bestatigt werden kann
(Habermas 1967a, $.173).

ii. Angesichts von Habermas’ Intention, die Distanzierung seiner Theorie vom
idealistischen Reduktionismus in Anlehnung an Wittgenstein begriinden zu wol-
len, miissen wir fragen, was Habermas also als Beitrag des spiten Wittgenstein
ansieht. Denn er scheint einerseits fir jene Distanzierung einen dialektischen Zu-
sammenhang zwischen Sprache und Lebensform bei Wittgenstein zu unterstel-
len, wihrend er andererseits in Anlehnung an den spiten Wittgenstein beabsich-
tigt, die umgangsprachliche Grammatik als die konstitutive Ordnung der Le-
bensformen zu begrinden, mit denen der Sinn und die Geltung der (Sprech-)
Handlungen zusammenhingen. In diesem Zusammenhang miissen wir fragen,
ob der spite Wittgenstein dieses wirklich begriindet hat.

Folgen wir zunichst der Argumentation von Habermas. Als Ausgangspunkt
seiner Interpretation zitiert er Wittgenstein:

Einerseits ist klar [...], daf§ wir nicht ein Ideal anstreben: als hatten unsere ge-
wihnlichen vagen Sdtze noch keinen gany untadelbaften Sinn, und eine vollfom-
mene Sprache wdre von uns erst zu konstruieren. — Andererseits scheint es klar:
wo Sinn ist, ﬁmﬁ vollkommene Ordnung sein. — Also muf§ die vollkommene
Ordnung auch im vagesten Satz, stecken* (Witigenstein 1945/49, §98, meine
Hervorbebung).

Aus diesem Zitat folgert er unmittelbar die notwendige Rolle der Grammatik fir
das Sprachverstehen bei Wittgenstein: ,,Sprachverstehen bedeutet dann die Ana-
lyse dieser der nattrlichen Sprache immanenten Ordnung. Sie besteht offen-
sichtlich aus grammatischen Regeln® (Habermas 1967a, S.259). Angesichts die-
ser Folgerung miissen wir fragen, ob Wittgenstein mit jener ,,vollkommenen
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Ordnung* wirklich die Grammatik gemeint hat. Ich bezweifle dies, weil die Rede
von der umgangssprachlichen Grammatik dem Grundgedanken des spiten
Wittgensteins zu widersprechen scheint, in dem er die Grammatik als eine
Hauptguelle unseres Unverstindnisses betrachtet.

o Unserer Grammatik feblt es an Ubersichtlichkeit. - Die iibersichtliche Darstel-
lung vermittelt das 1V erstandnis, welches eben darin besteht, dafs wir die ‘Zusam-
menhdnge sehen’. Dabher die Wichtigkeit des Findens und des Erfindens von Zwi-
schengliedern. Der Begriff der iibersichtlichen Darstellung ist fiir uns von grund-
legender Bedeutung. Er bezeichnet unsere Darstellungsform, die Art, wie wir die
Dinge sehen* (Wittgenstein 1945/49, §122).

Habermas mochte trotzdem an seiner Formulierung festhalten, dass jede Spra-
che bei Wittgenstein ,,ihre transparent zu machende Ordnung als natirliche
Grammatik in sich® (Habermas 1967a, S.260) trigt, damit er behaupten kann,
dass die semantischen Bedeutungen der Sprache unter der Anwendung der
Grammatiken selbst zu kliren sind (vgl. Ebd., S.260). Diese Feststellung geht
dann in seine Hauptbehauptung iiber, dass die Beherrschung der Grammatik bei
Wittgenstein mit der Organisation der Lebensform zu tun habe. Auch diese Be-
hauptung lisst er auf einer falschen Folgerung beruhen: Aus der Aussage von
Wittgenstein, dass das Sprachverstehen von der Lebensform abhingig sei,'> fol-
gert er, dass die Beherrschung der sprachlichen Regel wmgekehrt die Lebensfor-
men organisiert.

Die Richtigkeit, die sich im stillschweigenden Konsensus der usammen Han-
delnden bestitigen mufS, bezieht sich auf das ‘Funktionieren’ eines Zusammen-
spiels von Symbolen und Titigkeiten, zumal anf die ‘Beberrschung jener Regeln,
die nicht nur Meinungen organisieren, sondern eine 1Lebensform* (Habermas
1967a, $.261).

Entgegen dieser Interpretation, die zur Anderung des entscheidenden Punkts
des Denkens von Wittgenstein fithren musste, kénnen wir dartiber hinaus zei-
gen, dass Wittgenstein in der Philosophischen Untersuchung (1945/49) — die das re-
prisentative Buch seines spiten Denkens darstellt — seine fritheren metaphysi-
schen Annahmen ginzlich ablehnt. Vielmehr geht er davon aus, dass es &ezne all-
gemeine Form des Satzes, kein Wesentliches, das Sprache als Sprache macht,
und keinen festgestellten Sinn des Satzes gibt. Er besteht also darauf, dass man
den Sinn eines Satzes nur in dessen praktischem Gebrauch (vgl. Wittgenstein
1945/49, §43), also nur unter der Amwendung der verschiedenen Sprachspiele, erschlieen

kann.

o Hier stofSen wir auf die grofse Frage, die hinter allen diesen Betrachtungen stebt. -
Denn man kinnte mir eimwenden: ‘Du machst dir's leicht! Du redest von allen
mdglichen Sprachspielen, hast aber nirgends gesagt, was denn das Wesentliche des

155 Richtig und falsch ist, was die Menschen sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen tberein. Dies ist keine
Ubereinstimmung der Meinung, sondern der Lebensform® (Wittgenstein 1945/49, 241).
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Sprachspiels, und also der Sprache, ist. Was allen diesen 1 orgdangen gemeinsam ist
und sie zur Sprache, oder zu Teilen der Sprache macht. Du schenkst also gerade
den Teil der Untersuchung, der dir selbst seinerzeit das meiste Kopfzerbrechen ge-
macht hat, namlich den, die allgemeine Form des Satzes und der Sprache betref-
Sfend.? Und das ist wabr. Statt etwas anzugeben, was allen, was wir Sprache nen-
nen, gemeinsam ist, sage ich, es ist diesen Erscheinungen gar nicht Eines gemein-
sam, weswegen wir fiir alle das gleiche Wort verwenden, sondern sie sind miteinan-
der vielen verschiedenen Weisen verwandt. Und dieser 1 erwandtschafl, oder die-
ser Verwandtschaften wegen nennen wir sie alle “Sprachen’ (Wittgenstein

1945/49, (65).

iii. Trotzdem beharrt Habermas darauf, Wittgenstein auch weiterhin fir sein ei-
genes System in Anspruch zu nehmen. Wenn ich es richtig sehe, unternimmt er
noch drei weitere Versuche, um nachzuweisen, dass der spite Wittgenstein die
Abhingigkeit der sprachlichen bzw. gesellschaftlichen Praxis von der Gramma-
tik bzw. von den sprachlichen Regeln begriindet.

a. Daftr benutzt er, erstens, das Dilemma des logischen Relativismus, dass die-
ser trotz seines Anspruchs auf Partikularitit letztlich auf der universellen Giiltig-
keit seiner Behauptung bestehen muss: Auch wenn Wittgenstein immer wieder
fordere, dall man die Wortbedeutungen aws ihrer konkreten 1 erwendung heraus ver-
stehen miisse (Habermas 1967a, vgl. S.257), so miisste er als Logiker diese For-
derung selbst als die bestzmmte Bedingung des Sprachverstehens feststellen. Hier
missen wir beachten, dass Habermas die Bedeutung der ,konkreten Verwen-
dung der Sprache® bei Wittgenstein kommunikationstheoretisch abdndert. ,,A-
ber der Funktionszusammenhang, an den Wittgenstein denkt, ist ein Sprachspiel,
in dem Symbole und Titigkeiten immer schon wnter der reziproken Erfolgskontrolle
eines begleitenden Konsensus aller Beteiligten verbunden sind* (ebd., S.257, meine Her-
vorhebung). Nach meiner Ansicht geben Wittgensteins Sitze jedoch, die Ha-
bermas zum Beweis zitiert hat, keinen Hinweis auf diese Interpretation: ,,Ich
werde das Ganze: der Sprache und der Titigkeiten, mit denen sie verwoben ist,
das Sprachspiel nennen® (Wittgenstein 1945/49, §7; Habermas 1967a, S.256).
Diese Definition der Sprachspiele zeigt zwar eine Verbindung des Sprach-
gebrauches mit der Praxis, aber sie etldutert nzcht die kommunikationstheoretischen
Bedingungen des Sprachverstehens. Auch die folgende Erwihnung enthilt kei-
nen Hinweis darauf: ,,Die Grammatik des Wortes ‘wissen’ ist offenbar eng ver-
wandt der Grammatik des Wortes kénnen’, ‘imstande sein’. Aber auch eng ver-
wandt der des Wortes ‘verstehen’ (eine Technik ‘beherrschen’)* (Wittgenstein
1945/49, §150; Habermas 1967a, 257).

Fiir uns ist vor allem interessant, dass Habermas selbst bemerkt, dass seine
Interpretation nicht mit Wittgensteins Denken im Einklang steht. Er richtet aber
seine Kritik nicht gegen seine eigene Interpretation, sondern gegen Wittgenstein.
Dieser sei beztiglich des Themas des Metasprachspiels inkonsequent und er un-
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terschitze dessen Notwendigkeit, so dass er es fur nicht nétig halt, die allgemei-
nen Grundlagen des Sprachverstehens tiberhaupt darzulegen.

WSchon Wittgenstein konnte diese Frage nach einem Metasprachspiel der Sprach-
analyse nicht konsequent beantworten. Aber Wittgenstein braucht sie nicht zu be-
antworten, er kann sie abweisen. So lafit sich namlich nur fragen, wenn wir der
Sprachanalyse einen deskriptiven Wert beimessen. Wittgenstein ufolge hat sie le-
diglich therapeutischen Wert: sie ist keine 1ehre, sondern eine Tatigkeit. ‘Ihre Er-
gebnissé lassen sich genaugenommen nicht aussprechen, sondern nur vollziehen,
ndmlich als Hilfe benjitzen, um jeweils das Arbeiten oder den 1eerlanf eines be-
stimmten Sprachspiels zu sehen (Habermas 1967a, $.263).

b. Der zweite Versuch von Habermas zur Darlegung der Abhingigkeit der ge-
sellschaftlichen Lebensform von der Grammatik ist dort zu sehen, wo er Witt-
gensteins Auﬁerung Uber das Sprachelernen ins Auge fasst: ,,Frage dich in dieser
Schwierigkeit immer: Wie haben wir die Bedeutung dieses Wortes gelernt? An
was fir Beispielen; in welchen Sprachspielen? (Wittgenstein 1945/49, §77).
Wenn Habermas daraus folgern will, dass das Sprachverstehen bei Wittgenstein
die virtuelle Wiederholung eznes Sozialisationsprozesses bedeutet (vgl. Habermas
1967a, S. 261), dann kénnen wir Habermas zustimmen. Wir knnten auch damit
einverstanden sein, wenn er sagt, dass die grammatischen Regeln bei Wittgen-
stein ezne didaktische Regel fiir den Sprachunterricht darstellt (vgl. ebd., S.262).
Habermas will aber noch mehr, wenn er folgert, dass die Grammatik bei Witt-
genstein die Regel der Sozialisation ist: ,,Genau genommen enthalt die Gramma-
tik von Sprachspielen die Regeln, nach denen Kinder in eine bestehende Kultur
eingetibt werden® (ebd., S.262).

wWenn aber die grammatischen Regeln nicht nur den Zusammenhang von Synibo-
len, sondern gugleich die Interaktionen festlegen, durch die dieser Zusammenhang
gelernt werden kann, dann muf§ sich eine solche Syntax auf das “Ganze der Spra-
che und der Titigkeiten, mit denen sie verwoben sind’, beziehen — eine Sprache
vorstellen hefst, eine Lebensform vorstellen* ( Habermas 1967a, §.262, vgl. auch
Wittgenstein 1945/49, §19).

c. Um einerseits zu behaupten, dass die Grammatik der Umgangsprache bei
Wittgenstein die transzendentale Grundlage fiir das Sinnverstehen der (Sprech-)
Handlungen und fir die Beurteilung von deren Geltung darstellt, und um ande-
rerseits seinen Begriff des Sprachspiels kommunikationstheoretisch zu deuten,
stellt Habermas, drittens, Wittgensteins Aussagen tber das Verstehen einer
Fremdsprache in den Vordergrund. Wittgenstein setze das Verstehen einer
Fremdsprache, laut Habermas, mit der Arbeit eines Anthropologen beim Ver-
stehensversuch einer unbekannten Sprache gleich, in dem der Anthropologe
aufgrund der Grammatik seiner Muttersprache die Regeln der Fremdsprache
sucht und die Triftigkeit des Verstehens allein durch die gelingende (wenigstens
virtuelle) Tezlnabme der Forscher an der Kommunikation Uberprift (ebd., S.261).
Allerdings wird diese Behauptung fraglich, wenn wir die tatsichliche Aussage
von Wittgenstein betrachten: ,,Die gemeinsame menschliche Handlungsweise ist



130 Habermas und Wittgenstein

das Bezugssystem, mittels welchem wir unsere fremde Sprache deuten (Witt-
genstein 1945/49, §206; Habermas 1967a, S.260). Ich glaube also nicht, dass wir
daraus wirklich folgern kénnen, dass Wittgenstein damit die Grundlage des Ver-
stehens der fremden Sprache nicht als &x/turelles Vorverstindnis, sondern als die
muttersprachliche Grammatik der Forscher festgestellt hat.

Ohne seine zu weit gehende Wittgenstein-Interpretation zuriickzunehmen,
richtet Habermas seine Kritik nun gegen dessen kulturellen Relativismus, der
seiner obigen Folgerung entscheidend im Wege steht. Wittgensteins Relativis-
mus sei als Ausweg aus den Problemen seiner eigenen Axiomatik zu betrachten;
und zwar als falscher Ausweg. Denn Wittgenstein mache mit diesem Relativis-
mus in der Weise Fehler, als dass er die Grundlage des Sprachverstehens auf das
kulturelle Vorverstindnis des Forschers beschrankt und das zu differenzierende
Lernen der Fremdsprache und der Muttersprache identifiziert habe.

., Wittgenstein, der Logiker, hat ,, Ubemefzeﬂ “als eine Transformation nach all-
gemeinen Regeln anfoefafit. Da sich die Grammatiken von Sprachspielen nicht
nach allgemeinen Regeln rekonstruieren lassen, hat er Sprachverstehen unter dem
Gesichtspunkt der Sozialisation als Einiibung in eine kulturelle 1.ebensform beg-
riffen. Es hat einen guten Sinn, daf wir uns das Erlernen von “Sprache iiber-
haup? nach diesenr Muster vorstellen. Aber das Problem des Sprachverstehens
kdnnen wir zundchst an dem weniger fundamentalen 1V organg des Erlernens einer
Fremdsprache studieren. Eine Sprache lernen ist mit Sprechenlernen nicht iden-
tischy es sett die Beberrschung wenigstens einer Sprache schon vorans. Mit dieser
Primdrsprache haben wir Regeln gelernt, die nicht nur Verstandigung im Rahmen
der einen Grammatik, sondern anch das Verstindlichmachen fremder Sprachen
ermaglichen: mit einer bestimmen Sprache haben wir gelernt, wie man Sprache -
berhaupt lernt* (Habermas 1967a, $.274).

. Wittgenstein hat dieses hermenentische 1V erstehen mit dem Primdrvorgang des
Sprechenlernens usammengeworfen; dem entspricht seine Uberzengung, daf§ das
Erlernen einer fremden Sprache die gleiche Struktur hat wie das Aufiwachsen in
der Muttersprache. Er ist 3u dieser Identifikation genitigt, weil ihm ein dialeksr-
scher Begriff des Ubersetzens fehlt™ (ebd., $.275f).

Ob Habermas’ Kritik an Wittgensteins Relativismusrichtig ist, ist fiir uns weni-
ger entscheidend, als dass Habermas hier selbst die Eigenwilligkeit seiner Witt-
genstein-Interpretation enthiillt. Wenn seine Kiritik richtig wire, dann stellte
Wittgenstein auf der Grundlage des Relativismus das Lernen einer Fremdspra-
che mit dem Lernen der Muttersprache gleich. Das widerspricht aber Habermas’
Interpretation des Begriffes des ,,Ubersetzens* bei Wittgenstein, den er als einen
Beweis fiir seine Hauptthese bei der Wittgenstein-Interpretation angenommen
hat, nimlich dass Wittgenstein die Grammatik der Muttersprache als transzen-
dentale Grundlage fiir das Sprachverstehen, fiir das Lernen einer Fremdsprache
und fiir die Lebensform vorausgesetzt habe (siche oben, S.127).
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iv. Wenn meine Kritik richtig ist, missen wir erkennen, dass Habermas seine
transzendentallogische Wittgenstein-Interpretation nur auf Gberinterpretierten
Logikableitungen basieren lisst. Das heil3t, es war thm 1967 nicht gelungen, die
drei, fir die kommunikative Theorie entscheidenden Argumente mit Wittgen-
stein zu begriinden:

e die Begriindung der Abhingigkeit der Praxis von der Grammatik,

e die Darlegung des kommunikativen Handelns als der Grundform des so-
zialen Handelns und

e die Abgrenzung seiner Theorie vom idealistischen sprachlichen Reduktio-
nismus.

Fur unser Interesse, das Habermassche Denken in seiner Gesamtheit zu Uberbli-
cken, konnen wir festhalten, dass Habermas in der Theorie des kommunikativen
Handelns keine Erinnerung an das Scheitern seiner transzendentalen Wittgen-
stein-Interpretation bzw. an seiner Relativismus-Kritik zu haben scheint. Er
bleibt seiner transzendentallogischen bzw. axiomatischen Wittgenstein-
Interpretation treu, indem er einerseits mit dem Hinweis auf dessen Begriff der
Regelbefolgung darauf besteht, dass die Sprache die Lebenswelt konstituiert
(Habermas 1981d, S.31f), und indem er andererseits Wittgenstein die Verant-
wortung fiir den linguistischen Abstraktionismus, der den Bezug der Sprache zu
den drei Welten iibersehe, tbertrigt (Habermas 1981c, S.143, 147). Ich denke,
dies zeigt vor allem die Schwiche seiner Theorie des kommunikativen Handelns, so-
weit er dort seine Hauptthese — die Selbstgentigsamkeit der Sprache — auf einer
mindestens problematischen, axiomatischen Wittgenstein-Interpretation basie-
ren lasst.

Beziiglich unseres weiteren Interesses an der Entwicklung des Habermass-
chen Theoriesystems kénnen wir fragen, warum er am Ende seiner universalisti-
schen Interpretation Wittgensteins Relativismus kritisiert bzw. anerkannt hat,
was seiner eigenen Interpretation widerspricht. Da er in der Theorie des kommuni-
kativen Handelns an seiner axiomatischen Wittgenstein-Interpretation festhilt,
kénnen wir vermuten, dass seine Kritik am Relativismus nicht aus der Ubetle-
gung heraus kommt, dass er seine eigene Wittgenstein-Interpretation zu widerle-
gen gedenkt. Ich denke die Kritik folgt, wie hdufig bei Habermas, dem systema-
tischen Zweck seiner Theorie. Genauer: Habermas’ aufklirungs-philosophische
Sprachtheorie miusste eigentlich nicht nur die Abhingigkeit der Lebensformen
von der Grammatik, sondern auch die Universalitit erzeugende Kraft der Grammatik
fiir das soziale Leben erkliren. In diesem Zusammenhang miisste Habermas be-
merken, dass er fir letztere mit Wittgensteins Theorie keine dauerhafte Erkld-
rung anbieten kann. Deswegen kritisiert er Wittgensteins Relativismus, um die
Notwendigkeit einer Theorie hervorzuheben, die eine solche Erklirung fiir seine
Systematik anbieten kann und das ist Gadamers Hermeneutik. Im nichsten Ka-
pitel werde ich Habermas’ Auseinandersetzung mit Gadamer zwischen Ende der
1960er und Anfang der 1970er Jahre behandeln.



§ 7. Habermas’ Auseinandersetzung mit Gadamer:
Die Universalitit*® erzeugende Kraft der Grammatik

Im so genannten Hermeneutikstreit'>” kritisiert Habermas, dass Gadamers Her-
meneutik, nicht nur die Kraft der Reflexion unterschitze, sondern auch die Tra-
dition ontologisiere und dadurch den Anspruch einer Ideologiekritik aufgebe.
Wenn man die bisherigen Ansichten tber die Habermas-Gadamer-Debatte an-
sieht, bemerkt man, dass die genannte Haberas-Kritik die herrschende Meinun-
gen iber Gadamer bestimmt.!® Tatsichlich halten die meisten bisherigen Stu-
dien Habermas® Anspruch auf Ideologiekritik fiir richtig, obwohl ihnen die Mei-
nung gemein ist, dass er die Kraft der Reflexion nicht begriindet habe. In Bezug
auf diese vorherrschenden Ansichten zur Habermas-Gadamer-Debatte bin ich
der Meinung, dass die Eigentimlichkeit sowie die subjektphilosophische Grenze
der Habermasschen Gadamer-Interpretation samt des Anspruchs auf Ideologie-
kritik durch die Reflexion zu erkennen gewesen wire — wenn der gesamte Ent-
wicklungsvorgang der Habermasschen Theorie berticksichtigt worden wire.

Wie wir sehen werden, richtet Habermas seine Aufmerksamkeit auf Gada-
mers Hermeneutik mit dem Ziel, seine eigene Theorie besser begriinden zu
kénnen. Fur seinen aufklirungsphilosophischen und sprachtheoretischen Ent-
wurf wollte er die umgangssprachliche Grammatik als die die wniverselle Rationali-
tit erzeugende Grundlage der sozialwissenschaftlichen Mezhode bestimmen. Zu
diesem Zweck interpretiert er Gadamers Hermeneutik methodisch aufklirungs-
philosophisch. Wihrend die bisherigen Studien Gadamers Hermeneutik fast
ausschliefSlich im Modell dieser Habermasschen Auslegung aufzufassen versu-
chen, werde ich in diesem Kapitel zeigen, dass Gadamers Hermeneutik Haber-
mas’ subjektphilosophische Interpretation! nicht zuldsst. Vielmehr brachte sie

156 Zu Habermas® Anspruch auf eine Gesellschaftstheorie, die das universelle Kriterium fir die Wahrheit und das gesell-
schaftliche Leben anbieten kann, und zwar in der Sprache, siche Habermas 1982b; McCarthy 1982; Lukes 1982.
277, Bleicher hat die “schriftliche” Verlaufsform des Hermeneutikstreits so dargelegt: Gadamer 1960 - Habermas
1967a — Gadamer 1967b — Habermas 1970 — Gadamer 1971 — Habermas 1971b - Gadamer1975 (J. Bleicher 1980).
158 Vgl. Ricoeur 1973; Giddens 1977¢; Mendelson 1979; Bleicher 1980; Depew 1981. Nut P. Giutlanda nimmt Ga-
damers Hermeneutik vor dieser Kritik in Schutz und kritisiert Habermas’ Dogmatismus (Giurlanda 1987).

159 Wenn ich es richtig sche, interpretiert nicht nur Habermas, sondern auch H.M. Baumgartner Gadamers Herme-
neutik subjektphilosophisch. In seinem Buch Kontinuitat und Geschichte fasst Baumgartner Gadamers Dialogmodell des
hermeneutischen Verstehens der Geschichte mit der folgenden These zusammen: Gadamer meine also: ,,Geschichte
und ihre Kontinuitit ist selbst nichts anderes als das unendliche Gesprich in Richtung auf die Wahrheit, das wir
sind“ (Gadamer 1967a, S.111; Baumgartner 1972, S.178). Dieser Begriff der Geschichte und der geschichtlichen Er-
kenntnis impliziere aber, so kritisiert er dann Gadamer, viele Probleme. Erstens bleibe das Gesprich mit der Vergan-
genheit, anders als Gadamer unterstelle, nur eine idealisierende und unrealisierbare Fiktion, soweit dafiir ,,Spontanei-
tit des wechselseitigen Hérens und Antwortens und der Wille zur gemeinsamen Verstindigung ins Gemeinsame un-
umgingliche Voraussetzung* sei (Baumgartner 1972, §.179). Gadamer unterstelle in diesem Zusammenhang zudem
eine kosmologische Einstellung zur Geschichte, wonach sich diese ,,ausschliefllich als Schauspiel und Schicksal®
vollzieht, ,,an dem es teilzuhaben gilt, dessen Veridnderung aber schon darum menschliches Maf3 tibersteigt, weil ihr
grundsitzlich praktischer Ursprung unberiicksichtigt bleibt (Baumgartner ebd., S.183). Diese Einstellung sei prob-
lematisch, so Baumgartner, weil Gadamer damit das idealistische Modell des Selbstbewusstseins und der Subjektivitit
rehabilitiere, das die Identitit von Sein und Wissen erneut zur Geltung bringt. Angesichts dieser Interpretation bin
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seine aufklirungsphilosophische Logik der Sozialwissenschaften selbst in grund-
sitzliche Schwierigkeiten, indem sie zeigt, dass Sprache wegen ihres Bezugs zur
,oachlichkeit und wegen ihrer ,,spekulativen Struktur® keine Methodologisie-
rung und Subjektivierung erlaubt (7.1).

Wenn ich es richtig sehe, entsteht aus diesem Zusammenhang heraus auch
Habermas’ Kritik an Gadamer, um die aufklirungsphilosophische Logik der So-
zialwissenschaften zu verteidigen. Abgesehen von der Darlegung der Figentiim-
lichkeiten und Schwichen der Habermasschen Kritik an Gadamer, hoffe ich
durch einen Riickblick auf Gadamers Begriff des ,,Wirkungsgeschichtlichen Be-
wusstseins® zeigen zu kénnen, dass Reflexion und Ideologiekritik im subjektphi-
losophischen Sinne von Habermas nicht als solche gelobt und gleichzeitig als
Kriterium zur Kritik an Gadamer und an der Gesellschaft benutzt werden diir-
fen (7.2).

7.1 Gadamers Begriff der ,,hermeneutischen Erfahrung*

1. Wie wir bereits gezeigt haben, hat Habermas schon in seinem Aufsatz von
1967 seinen systematischen Entwurf damit begonnen, den neuen Grundstein fir
die Sozialwissenschaften im Handlungs- und Sprachtheoretischen zu suchen.
Dafir formuliert er die grundlegende These, dass die umgangsprachliche Gram-
matik das soziale Handeln und die Erkenntnis transzendental orientiert. Mit sei-
ner Wittgenstein-Interpretation hat er einen entscheidenden Schritt zu deren
Begriindung versucht. Er hat aber auch bemerkt, dass seine Interpretation
Schwichen aufweist, solange sie auf der unhaltbaren Ignoranz gegentiber den re-
lativistischen und pluralistischen Grundlagen von Wittgenstein basiert, wihrend
er selbst eine wniverselle Theorie der Gesellschaften entwickeln wollte. Fiir sein
Interesse musste Habermas also die Kraft der sprachlichen Grammatik zur U-
berwindung der sprachlichen Partikularitit zeigen, was im Rahmen der Witt-
gensteinschen Linguistik nicht erkldrbar ist. In diesem Zusammenhang kritisiert
er Wittgensteins Relativismus, ohne aber das sich Widersprechende seiner Witt-
genstein-Interpretation zuriickzunehmen.

, Wittgenstein hat gezeigt, wie die Regeln sprachlicher Kommunikation die Bedin-
gungen der Mdglichkeit ihrer eigenen Amwendung implizieren. Sie sind ugleich
Regeln fiir die Unterrichtspraxis, durch die sie internalisiert werden kinnen. Aber
Wittgenstein verkennt, daf§ diese Regeln anch die Bedingungen der Moglichkeit ih-
rer Interpretation einschlieffen. Zur Grammatik eines Sprachspiels gebort es nicht
nur, dafs sie eine Lebensform definiert, sondern, dafS sie eine Lebensform im 1/ er-
hltnis zu anderen 1ebensformen als eine gegeniiber fremden definiert. Weil jede in

ich der Meinung, dal man zur Durchsetzung dieser Interpretation vor allem Gadamers Begriff des Wirkungsgeschichtli-
chen Bewnsstseins und seine damit verbundene Unterscheidung der drei Ich-Du-Verhiltnisse berticksichtigen muf3.
Denn die subjektphilosophische Interpretation scheint auf der Vermengung zweier unterschiedlicher Ich-Du-
Verhiltnisse zu beruhen, eines davon Gadamers Subjektphilosophie zugeordnet, wihrend das andere zur Hermeneu-
tik gehort (siche unten, S.139f).
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ezner Sprache artikulierte Welt eine ‘Totalitdt ist, umspannt der Horizont einer
Sprache auch das, was sie nicht ist: |...] Deshalb sind auch die Grenzen der Welt,
die sie definiert, nicht unwiderruflich* (Habermas 1967a, $.277).

In Gadamers Hermeneutik sieht Habermas einen Ausweg aus seinem Dilemma.
Denn dieser scheint in seinem groBen Werk — Wabrbeit und Methode!®®— tber-
zeugend fir die korrektive Kraft der Sprache zu argumentieren. Um uns vor Au-
gen zu fihren, dass Gadamer mit dem Begriff der ,,hermeneutischen Erfahrung®
die Universalitit ergengende, generative Kraft der Sprache zur Uberwindung des
sprachlichen Pluralismus verdeutlicht hat, zitiert er den entsprechenden Ab-
schnitt aus Gadamers Werk.

wDie hermenentische Erfabrung ist das Korrektiv, durch das sich die denkende
Vernunft dem Bann des Sprachlichen entzieht, und sie ist selber sprachlich verfafst.
[-..] Gewifs stellt die 1 ielbeit der Sprachen, fiir deren Mannigfaltigkeit sich die
Sprachwissenschaft interessiert, auch uns eine Frage. Aber diese Frage ist lediglich
die eine Frage, wie eine jede Sprache trotz aller 1V erschiedenbeit von den anderen
Sprachen in der Lage sein soll, alles zun sagen, was sie will. Dafs eine jede Sprache
das auf ihre eigene Weise tut, lehrt uns die Sprachwissenschaft. Wir stellen unse-
rerseits die Frage, wie sich in der Vielfalt dieser Sageweisen dennoch iiberall diesel-
be Einbeit von Denken und Sprechen bestatigt, néamlich so, dafS jede schriftliche
Uberlieferung verstanden werden kann* (Gadamer 1960, S.380: Habermas,
$.272)).

Diese hermeneutische Erfahrung stelle sich fiir Gadamer im Bild der ,,Hori-
zontverschmelzung® dar. Wenn man einen anderen Menschen verstehen will,
muss man sich in dessen Lage versetzen. ,,Solches Sichversetzen ist weder Ein-
fithlung einer Individualitit in eine andere, noch auch Unterwerfung des anderen
unter die eigenen MaB3stibe, sondern bedeutet immer die Erhebung zu einer ho-
heren Allgemeinheit, die nicht nur die eigene Partikularitit, sondern auch die des
anderen Uberwindet” (Gadamer 1960, S.277; Habermas 1967a, S.282f). Wenn
man dadurch ,,iber das Nahe und Allzunahe hinaussehen lernt, nicht um von
thm wegzusehen, sondern um es in einem groB3eren Ganzen und in richtigeren
Malen besser zu sehen®, spricht man, so fasst Habermas Gadamers Begriff des
,2Horizonts* bzw. der ,Horizontverschmelzung* zusammen, von ,,Horizont
gewinnen®.

Freilich miissen wir hier berticksichtigen, dass Habermas in Anlehnung an
diese hermeneutischen Begriffe zeigen will, dass ,jede umgangsprachliche
Grammatik selber schon die Moglichkeit (einrdumt), die von ihr festgestellte
Sprache auch zu transzendentieren, d.h. in andere Sprache und aus anderen
Sprachen zu ibersetzen® (Habermas 1967a, S.272). Er behauptet hier also, dass
Gadamer 7 der Grammatik eine iber die Partikularitit hinausgehende produktive
Kraft der Sprache sehe.

160 Gadamer 1960. Obwohl ich die 5. Auflage (1986) dieses Werkes benutzt und im Literaturverzeichnis angegeben
habe, habe ich die Seitenzahlen der alten Ausgabe (diese sind auch in der neuen Ausgabe am Rand vermerkt) von
1960 tbernommen, weil auch Habermas sich darauf bezicht.
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\Die grammatischen Regeln implizieren it ihrer maoglichen Anwendung zugleich
die Notwendigkeit einer Interpretation. Das hat Wittgenstein nicht gesehen. Des-
halb hat er anch die Praxis der Sprachspiele unhistorisch anfgefafst. Bei Gadamer
gewinnt die Sprache eine dritte’® Dimension: die Grammatik regelt eine Applika-
tion von Regeln, die ibrerseits das System von Regeln geschichtlich forthildet. Die
im Pluralismus der Sprachspiele untergegangene Einbeit der Sprache wird dialek-
tisch im Zusammenhang der Tradition wiederbergestellt” (Habermas 1967a,
$.278f).

Um zu zeigen, dass die Grammatik bei Gadamer die franszendentale Rolle fur die
Horizontverschmelzung bzw. fiir die die Partikularitit authebende hermeneuti-
sche Erfahrung spielt, stellt er dann den hermeneutischen Grenzfall der ,,Ubet-
setzung® — deren vielseitigen Probleme von Gadamer in Wabrheit und Methode
zum Modell der Sprachlichkeit des menschlichen Weltverhaltens und Weltver-
stehens erhoben worden sind (Gadamer 1967b, S.58) — in den Vordergrund und

sagt:
wEine Sprache lernen |[...] setzt die Beberrschung wenigstens einer Sprache schon
vorans. Mit dieser Primirsprache haben wir Regeln gelernt, die nicht nur
Verstindigung im Rabmen der einen Grammatik, sondern anch das 1V erstind-
lichmachen fremder Sprachen ermaiglichen: mit einer bestimmten Sprache haben wir
gugleich gelernt, wie man Sprachen iiberhaupt lernt™ (Habermas 1967a, §.274,
meine Hervorhebung).

Hierbei wird unter ,hermencutischer Erfahrung® bei Gadamer die nach der
Grammatik einer Primarsprache der Forscher durchgefiihrte subjektive Leitung
verstanden. Dann wiederholt et:

wDer Akt des Ubersetzens pointiert vielmehr nur eine produktive 1 eistung, zu der
die Sprache diejenigen, die ibre grammatischen Regeln beberrschen, immer ermdich-
tigt: Fremdes assimilieren und dadurch das eigene Sprachsystem fortbilden* (ebd.,
$.2706).

Mit den ersten fundamentalen Sprachregeln erlernt das Kind nicht nur die Bedin-
gungen moglichen Konsensus, sondern 3ugleich die Bedingungen einer Interpretation
dieser Regeln, die ihm erlanben, einen Abstand zu iiberwinden und dadurch
auch auszudriicken “ (Habermas 1967a, $.277}).

ii. Angesichts dieser Hermeneutik-Interpretation von Habermas missen wir fra-
gen, ob Gadamer wirklich in dieser Weise die Grammatik der Muttersprache als
Bedingung der Erkenntnis und der hermeneutischen Erfahrung transzendiert, und
ob er diese Erfahrung als subjektive L eistung betrachtet. Beztglich der ersten Frage
konnen wir zunichst einen interessanten Satz von Gadamer anfiihren, in dem er

161 Mit der ersten Dimension scheint Habermas die transzendentallogische Stufe der Sprachanalyse beim frithen
Wittgenstein zu meinen; die zweite Dimension bezieht sich auf die durch den spaten Wittgenstein gekennzeichnete
soziolinguistische Stufe der Sprachanalyse.
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direkt vermeint, dass die die hermeneutische Erfahrung ermdéglichende Macht der
Sprache in der muttersprachlichen Grammatik liegt.

2 Obwohl man ganz, in einer Sprache lebt, ist das kein Relativismus, weil es durch-
aus kein Gebanntsein in eine Sprache gibt - auch nicht in die eigene Mutterspra-
che. Das erfabren wir alle, wenn wir fremde Sprache lernen, und besonders auf
Reisen, sofern wir die fremde Sprache einigermafSen beberrschen, und eben das
heifst, dafs wir nicht immerfort mit dem Blick anf unsere Welt und ibr Vokabular
innerlich sogusagen nachschlagen, wenn wir uns in dem fremden Lande sprechend
bewegen. Je besser wir die Sprache kinnen, desto weniger ist solch ein Seitenblick

auf die Muttersprache fiiblbar* (Gadamer 1966, S.230).

Wenn ich Gadamers Hermeneutik richtig verstanden habe, verkennt man ihren
Kern, wenn man behauptet, dass Gadamer der muttersprachlichen Grammatik,
oder der Grammatik iberhaupt, solch eine transzendentale Rolle fiir die subjek-
tive Leistung der Erkenntnis verleiht. Denn sie richtet sich hauptsichlich gegen
eine Aufklirungsphilosophie, die sich um die Entwicklung der Methodologie
bzw. des Regelwissens!®? bemiiht und vorgibt, eine objektive und vollstindige
Wahrheit erreichen zu koénnen. Die Formalisierung der Sprache gehore aber,
Gadamer zufolge, zu dieser Position, in der die Sprache als das formale Instru-
ment der transzendentalen Subjektivitit zur Welterkenntnis gedacht werde (vgl.
Gadamer 1960, S.341; Gadamer 1971, §.289). Gadamer selbst geht dagegen da-
von aus, dass die im Sprechen lebendige Sprache nicht auf die Form, d.h. auf
Grammatik reduzierbar ist,!6? weil die lebendige Bewegung der Sprache eine der
Fixierung des Sinnes einer Rede sich widersetzende ,,spekulative Struktur® be-
sitzt (Gadamer 1960, S.444f).

wDie im Sprechen lebendige Sprache, die alles Verstehen, anch das des Interpreten
von Texten, umgreifl, ist so sebr in den V'ollzug des Denkens bzw. Auslegens ein-
gelegt, daf§ wir zu wenig in der Hand behalten, wenn wir von dem, was die Spra-
chen uns inbaltlich iiberliefern, absehen und nur die Sprache als Form denken
wollten. Die SprachunbewufStheit hat nicht anfgehirt, die eigentliche Seinweise des
Sprechens zu sein* (Gadamer 1960, S. 382f).

Er lehnt auch am Begriff der ,,Sprache® ab, dass sie ,,das endlich gefundene a-
nonyme Subjekt aller gesellschaftlich-geschichtlichen Prozesse und Handlun-
gen® darstellt, ,,das sich und das Ganze seiner Titigkeiten, Objektivationen un-
serem betrachtenden Blick darbote® (Gadamer, 1967b, S.72). Denn sie ist auf
die umgreifende ,,Sachlichkeit™ bezogen, die ihrerseits aktiv auf unser Verstehen
einwirkt, indem sie sich im Sprechen enthiillt (vgl. Gadamer 1960, S.403, S.450f).

162 Sie (die philosophische Hermeneutik, H.L.) will nicht ein Kénnen zum Regelbewul3tsein erheben. Solche ‘Erhe-
bung’ bleibt ohnehin ein eigentiimlich ambivalenter Vorgang, sofern auch umgekehrt Regelbewuf3tsein sich immer
wieder bis zum ‘automatischen’ Kénnen ‘erhebt’. Philosophische Hermenecutik dagegen reflektiert tiber dieses Kon-
nen und tber das Wissen, auf dem es beruht” (Gadamer 1971, S.287).

163 Sprache ist nicht ein System von Signalen, die man, wenn man in das Biiro oder in die Sendestation tritt, mit Hil-
fe einer Tastatur losldBt. Das ist kein Sprechen, denn es hat nicht die Unendlichkeit des sprachbildnerischen und
welterfahrenden Tuns® (Gadamer, 1966, S.230).
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Hierbei ist das Verhaltnis der Sprache zur Welt entscheidend. Die Sprache ge-
hért also zu der vom Konnen des Subjekts oder vom Einzelnen unabhingigen
Welt. Sie behauptet ,,gegentiber der Welt, die in ihr zur Sprache kommt, kein
selbstindiges Dasein®; sie ermoglicht aber gleichzeitig die Welt. ,,Nicht nur ist
die Welt nur Welt, sofern sie zur Sprache kommt — die Sprache hat ihr eigentli-
ches Dasein nur darin, daB3 sich in ihr die Welt darstellt (Gadamer 1960, S.419-
420). Dieser Bezug der Sprache zur Welt bei Gadamer zeigt, dass sie die onfologi-
sche Grundlage unseres Wesens darstellt: wir kénnen nur in ihr — im Vergleich
zur tierischen Umwelt — die Welt besitzen. ,,Die urspriingliche Menschlichkeit
der Sprache bedeutet also zugleich die urspriingliche Sprachlichkeit des mensch-
lichen In-der-Welt-Seins“ (Gadamer 1960, S.419-420).

wDie Sprache ist nicht nur eine der Ausstattungen, die demr Menschen, der in der
Welt ist, zukommt, sondern anf ihr berubt, und in ibr stellt sich dar, daf§ die
Menschen diberbaupt \Welt haben. Fiir den Menschen ist die Welt als Welt da,
wie sie fiir kein Lebendiges sonst Dasein hat, das auf der Welt ist. Dies Dasein
der Welt aber ist sprachlich verfafit” (Gadamer 1960, S.419)).

Ste (die Sprache, H.L..) ist das Spiel, in dem wir alle mitspielen. Keiner vor allen
anderen. Jeder ist ‘dram’ und immerfort am Zuge* (Gadamer 1967b, 8.72).

Und dieser Begriff der Sprache korrigiert den von Habermas® anders aufgefass-
ten Begriff der ,,hermeneutischen Erfahrung® bei Gadamer. Soweit die Sprache
wegen ihres Bezugs zur Welt und zu den Uberlieferungen eine umfangreiche
spekulative Struktur besitzt, hat die hermeneutische Erfahrung, die in der Spra-
che méglich ist, ihre Vollendung ,,nicht in dem abschlieBenden Wissen, sondern
in jener Offenbeit fiir Erfabrung, die durch die Erfahrung selbst freigespielt wird®
(Gadamer 1960, S.338, meine Hervorhebung).’s* In diesem Zusammenhang ist
es fur uns interessant, dass Gadamer selbst Habermas’ methodologische und
Kantische Beschrinkung des Begriffs der Sprache und der Hermeneutik kriti-
siert.

wDas heifst in gar keiner Weise, wie Habermas mir unterstellt, daf§ das sprachlich
artikeunlierte BewnfStsein das materielle Sein der Lebenspraxis bestinmt, sondern
allein, daf§ es keine gesellschaftliche Wirklichkeit mit allen ihren realen Zwdingen
gibt, die sich nicht ihrerseits wieder in einem sprachlich artifenlierten Bewn/tsein
zur Darstellung bringt. Die Wirklichkeit geschieht nicht ,hinter dem Riicken der
Sprache®, sondern hinter dem Riicken derer, die in der subjektiven Meinung leben,
die Welt zu versteben (oder nicht mebr zu verstehen), und sie geschieht anch in der
Sprache” (Gadamer 19670, S.75f).

Diese Korrektur der Begriffe ,,Sprache® und ,,hermeneutische Erfahrung® stellt
die Habermassche Intention einer sprachtheoretischen Grundlegung der Sozial-

164 Welt haben heil3t: sich zur Welt verhalten. Sich zur Welt verhalten erfordert aber, sich von dem von der Welt her
Begegnenden so weit freihalten, dall man es vor sich stellen kann, wie es ist. Dieses Konnen ist ineins Welt-haben
und Sprache-haben® (Gadamer 1960, S.419-420).
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wissenschaften zunichst vor das folgende Problem: Wenn die Sprache bei Ga-
damer kaum mit der Grammatik gleichzusetzen ist, und wenn die hermeneuti-
sche Erfahrung nicht als die erkennende Erfahrung der die Grammatik beherr-
schenden Subjektivitit zu betrachten ist, dann kann Habermas nzcht mebr bebanp-
ten, daf3 die Transzendentalitit und Universalitit der Grammatik in Anlehnung
an Gadamers Hermeneutik zu begriinden ist. Nicht nur dies: Gadamers Herme-
neutik erfasst Habermas® aufklirungsphilosophischen Begriff der Sozialwissen-
schaften selbst, indem sie deren subjektivistische und methodologische Grund-
lage erschiittert. Angesichts dieser Probleme kehrt Habermas seinem sprachthe-
oretischen Entwurf den Ricken und findet zu seiner alten interessentheoreti-
schen Beschrinkung der Hermeneutik und der Sprache zurtick, damit er seinen
aufklirungsphilosophischen Begriff der Sozialwissenschaften verteidigen kann.

7.2 Habermas und Gadamer:
Aufkliarungsphilosophie versus Hermeneutik

Wenn wir bedenken, dass Habermas’ Wende zur Sprachtheorie, in der er die
sprachliche Grammatik zum Kern des Erzeugungsprozesses der Gesellschaft
und zur Erfahrungsbasis der Gesellschaftstheorie ethebt (Habermas 1970/71),
bereits in der Logik der Sozialwissenschaften, also 1967, auf den Weg gebracht war,
dann ist seine Kritik am Idealismus der sprachtheoretischen Gesellschaftstheorie
in der Debatte mit Gadamer bemerkenswert: ,,Eine verstehende Soziologie, die
Sprache zum Subjekt der Lebensform und der Ubetlieferung hypostasiert, bin-
det sich an die zdealistische Voraussetzung, dal3 das sprachlich artikulierte Bewul3t-
sein das materielle Sein der Lebenspraxis bestimmt® (Habermas 1967a, S.309,
meine Hervorhebung). Zusammen mit dieser Beschrinkung der Wirkungsmacht
der Sprache intendiert er also hier, entgegen seinem neuen sprachtheoretischen
Entwurf, zu seiner alten, interessentheoretischen Dreiteilung der Wissenschaften
zurlickzukehren.

wAber der objektive Zusammenhang sozialen Handelns gebt nicht in der Dinen-
sion intersubjektiv vermeinten und symbolisch iiberlieferten Sinnes auf. Die sprach-
liche Infrastruktur der Gesellschaft ist Moment eines Zusammenhangs, der sich
anch, wie immer symbolisch vermittelt, durch Realitatszmwénge konstituiert: durch
den Zwang der anfSeren Natur, der in die Verfabren technischer 1/ erfiigung ein-
gebt, und durch den Zwang der inneren Natur, der sich in der Repression gesell-
schaftlicher Gewaltverhdltnisse spiegelt. Beide Kategorien von Zwang sind nicht nur
Gegenstand von Interpretationen; hinter dem Riicken der Sprache wirken sie anch
auf die grammatischen Regeln selber, nach denen wir die Welt interpretieren. Der
objektive Zusammenhang, ans dem soziale Handlungen allein begriffen werden
kdonnen, konstituiert sich ans Sprache, Arbeit und Herrschaft zumal® (Habermas
1967a, $.309).

Warum hat Habermas an dieser Stelle eine Riickkehr zur Interessenlehre unter-
nommen? Fir die Antwort auf diese Frage scheint mir entscheidend zu sein,
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dass die Hermeneutik in der Interessenlehre als ez, auf die drei wissenschaftli-
chen Bereiche beschrinktes, [erfabren bestimmt worden ist. Er denkt wahr-
scheinlich, dass diese Bestimmung der Hermeneutik fir den Gegenangriff auf
Gadamers Hermeneutik und schlieBlich zur Verteidigung der durch sie erschiit-
terten aufklirungsphilosophischen Grundintention niitzlich ist. Gehen wir auf
Habermas’ Argument gegen die Hermeneutik niher ein.

1. In Erkenntnis und Interesse von 1965 machte Habermas die berithmte Formulie-
rung des Verhiltnisses zwischen den drei substantiellen Interessen und drei For-
schungsbereichen. Die drei transzendentalen Kategorien, die jeweils die For-
schungen und deren Sinn in Natur-, Geistes- und Sozialwissenschaften regulie-
ren sollen, sind ein ,technisches®, ein ,,praktisches und ein ,,emanzipatori-
sches® Interesse (Habermas 1965, S.155).

Naturwissenschaften erschlieBen ,,die Wirklichkeit unter dem leitenden Interes-
se an der moglichen informativen Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollier-
ten Handelns* (ebd., S.156f). Sie errichten daher Theorien mit hypothetisch-
deduktiven Zusammenhingen von Sitzen, welche die Ableitung von empirisch
gehaltvollen Gesetzeshypothesen gestatten, und die bei gegebenen Anfangsbe-
dingungen Prognosen erlauben. Die Wahrheit der Theorie wird hierbei durch
die Uberpriifung der Hypothese mit der Beobachtung verbiirgt.

Im Vergleich dazu gewinnen die Geisteswissenschaften ihre Erkenntnisse in ei-
nem anderen methodologischen Rahmen, nimlich durch das praktische Er-
kenntnisinteresse des Subjektes an der Erhaltung und der Erweiterung der Inter-
subjektivitit moglicher handlungsorientierender Verstindigung (ebd., S.158).
Sinnverstehen bahnt anstelle der Beobachtung den Zugang zu den Tatsachen. Da
die Welt des tradierten Sinnes sich dem Interpreten nur in dem Maf3e erschlie3t,
als sich dabei zugleich dessen eigene Welt aufklirt, stellt der Verstehende ,,eine
Kommunikation zwischen beiden Welten her; er erfal3t den sachlichen Gehalt
des Tradierten, indem er die Tradition auf sich und seine Situation anwendet“
(ebd., S.158).

Zuletzt interessieren die Sogzalwissenschaften sich, einerseits, dafiir, so Habermas,
die GesetzmiBigkeit des sozialen Handelns nach dem Vorbild der Naturwissen-
schaften zu suchen. Sie werden sich freilich dabei nicht bescheiden und bemii-
hen sich dariiber hinaus als ein an Emanzipation interessiertes Wissen ideologisch
festgefrorene, im Prinzip aber verinderliche Abhingigkeitsverhaltnisse zu erfas-
sen (ebd., S.158). Sie wollen damit also eine Ideologiekritik durchfihren. Wie
beispielsweise die Psycholog1e so versuche auch sie durch die Information tber
Gesetzeszusammenhinge im Bewusstsein der Betroffenen einen Vorgang der
Reflexion auszulOsen.

Fir uns ist hier wesentlich, dass Habermas Gadamers Hermeneutik in Bezug
auf diese Dreiteilung zu erliutern versucht. So sieht er Gadamers Leistung darin,
dass dieser — entsprechend seiner eigenen Bestimmung des geisteswissenschaftli-
chen Interesses — das geschichtliche Selbstverstindnis des erkennenden Subjekts, das das
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applikative Verstehen der Tradition ermdglicht, als die transgendentale Bedingung fir
hermeneutisches Verstehen begriindet hat.

Wlch sehe Gadamers eigentliche 1eistung in dem Nachweis, daf§ hermenentisches
Verstehen transgendental notwendig anf die Artikulierung eines handlungsorien-
tierenden Selbstverstandnisses bezogen ist. |[...] Er iiberzeugt uns davon, daf§ das
applikative Verstehen ausgezeichneter und mit antoritativem Anspruch ausgestat-
teter Traditionen das Muster fiir hermeneutisches Verstehen iiberhaupt abgibt*
(Habermas 1967a, $.295).

Um diese Interpretation gelten lassen zu koénnen, betont er den Bezug von Ga-
damers Hermeneutik zur aristotelischen Ethik. Da Hermeneutik dann prakti-
sches Wissen darstelle, das in dem Sinne global ist, dass deren konkretes Kriteri-
um nicht festgestellt worden ist, und da ,,das Uberlieferte auch revidiert werden
kénnen (mufl), sonst wiirde das Nichtidentische in der durchgehaltenen Grup-
penidentitit vernichtet [...], verlangt die globale Allgemeinheit praktischer Regeln
eine konkretisierende Anwendung, durch die sie in der gegebenen Situation erst
zu einem konkret Allgemeinen, das intersubjektiv gilt, bestimmt wird* (Haber-
mas 1967a, S.298). Wie ist dann die konkretisierende Anwendung moglich? Ha-
bermas meint, das sei durch die Akte der Subjektivitit machbar.

wDas globale Allgemeine, das wir diffus schon verstanden haben miissen, bestimmt
das subsumierte Besondere nur in dem MafSe, in dem es selber durch dieses Beson-
dere erst konkretisiert wird. Nur dadurch gewinnt es intersubjefetive Anerkennung
in einer gegebenen Situation. Sie ist an diese Situation gebunden. Eine nene Situa-
tion verlangt eine Ernenerung der Intersubjektivitat durch wiederholtes 1V ersteheny
sie kommt nicht willkiirlich Zustande, sondern ist Resultat der denkenden 1 er-
mittlung der 1 ergangenbeit mit dem gegenwartigen 1eben* (Habermas 1967a,
5.299).

In der Folge richtet Habermas sich gegen Gadamers Kritik an der Methodologie
und gegen dessen Begriff der Hermeneutik. Gadamer habe verkannt, ,,die her-
meneutische Erfahrung abstrakt der methodischen Erkenntnis im ganzen entge-
genzusetzen® (Habermas 1967a, S.301), wihrend die Hermeneutik selbst in der
Tat zu einer Methodologie gehort, die das geschichtliche Selbstverstindnis des
erkennenden Subjekts als die transzendentale Bedingung fiir das Verstehen der
Texte erklirt. ,,Der Anspruch, den die Hermeneutik gegen den auch praktisch
folgenreichen Absolutismus einer allgemeinen Methodologie der Erfahrungswis-
senschaften legitim zur Geltung bringt, dispensiert nicht vom Geschift der Me-
thodologie tiberhaupt™ (ebd., S.301).

ii. Hier mussen wir uns aber fragen, ob Gadamers Hermeneutik wirklich das ge-
schichtliche Selbstverstindnis des erkennenden Subjekts und dessen Akt der
Applikation als die transzendentale Bedingung fiir das Verstehen der Texte er-
kldrt. In dieser Frage bin ich der Meinung, dass Habermas den Kern von Gada-
mers Hermeneutik verindert. Meines Erachtens behauptet sie die auf die Ver-
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stindigung abzielende Akte der Subjektivitit nicht als transzendentale Bedin-
gung fir das Verstehen, vielmehr kritisiert sie diese Haltung. Um diese Beson-
derheit der hermeneutischen Erfahrung bei Gadamer richtig verstehen zu kon-
nen, miissen wir seinen Begriff des ,,wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins® be-
ricksichtigen.

In Wabrbeit und Methode erklirt Gadamer dieses Bewusstsein, indem et dres
Verbaltnisse zwischen dem Ich und dem Du typisiert. Der erste Typ der Erfahrung des
Du bezieht sich auf die Zweck-Mittel-Beziehung. ,,Sein Verhalten dient uns ge-
nau so als Mittel zu unseren Zwecken wie alle Mittel sonst (Gadamer 1960,
S.341). Die Sozialwissenschaften, die am naiven Glauben an die Methode und
die durch sie erreichbare Objektivitit festhalten, wollen die Uberlieferungen, mit
der die hermeneutische Erfahrung zu tun hat, in dieser Weise verstehen. Sie ma-
chen daher die Uberlieferung zu ihrem Gegenstand und unterstellen, dass sie
dessen gewiss werden, was sie enthilt, indem sie alle subjektiven Momente in
Bezug zu ihr methodisch ausschalten. Damit l1sen sie sich vom Fortwirken der
Tradition, in der sie selber ihre geschichtliche Wirklichkeit haben.

Wesentlich fiir unsere Argumentation, ist die gweite Weise der Erfahrung des
Du, weil sie sich nach meiner Ansicht Habermas’ obiger Hermeneutik-Deutung
annihert. Sie bestehe nach Gadamer darin, ,,dal3 das Du als Person anerkannt
wird® (Gadamer 1960, S.341). Dieses Ich-Du-Verhiltnis sei zwar sachlich ange-
messener als die Zweck-Mittel-Beziehung, solange es die moralische Bestim-
mung der Menschen ermdglicht. Das Verstehen des Du bleibt aber im Rahmen
der Ichbezogenheit, weil das Ich-Du-Verhiltnis hier kein unmittelbares, sondern
ein Reflexionsverhiltnis darstellt

W Allenr Anspruch entspricht ein Gegenanspruch. Darin entspringt die Maglich-
keit, daff jeder der Partner des 1 erhdltnisses den anderen reflektierend iiberspielt.
Er beansprucht den Anspruch des anderen von sich ans zu kennen, ja sogar ibn
besser zu versteben, als er sich selbst versteht. Damit verliert das Du die Unmittel-
barkeit, mit der es seinen Anspruch an einen richtet. Es wird verstanden, d.h. aber
vom Standpunkt des anderen ans antizipiert und reflektierend abgefangen (ebd.,
§.341-342).

Wer in dieser Weise die Uberlieferung verstehen will, so kritisiert Gadamer, halte
sich daher in Wahrheit den Anspruch des anderen vom Leibe und suche Herr
der Vergangenheit zu werden. Nicht nur dies: er zerstore letztlich den wahren
Sinn der Ubetlieferung, indem er sich aus dem Lebensverhiltnis zu ihr herausre-
flektiere und sich ,,auf die methodisch-kritische Arbeitsweise®, mit der er an die
Quellen herantritt, verlisst, als ob diese ihn davor bewahrte, ,,seine eigenen Utr-
teile und Vorurteile einzumengen® (ebd., S.342-343).

Im Gegensatz dazu bezieht sich die dritte und hichste Weise der Erfahrung des
Du, die dem die hermeneutische Erfahrung durchfithrenden ,,wirkungsge-
schichtlichen Bewusstsein® entspricht, auf das Ich-Du-Verhiltnis als Sprecher
»in der Erfahrungsgemeinschaft, die den Erfahrenen gegentiber dem dogmatisch
Befangenen auszeichnet™ (ebd., S.344). In diesem Verhaltnis besitzt das Ich eine
grundsitzliche Art der Offenbeit fiir das Du bzw. fiir die Ubetlieferung.
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Wlch muf die Uberlieferung in ibrem Anspruch gelten lassen, nicht im Sinne einer
blofsen Anerkennung der Andersheit der 1 ergangenbeit, sondern in der Weise,
daff sie mir etwas u sagen hat* (ebd., §.343-344).

WIm mitmenschlichen 1V erbalten kommt es daranf an, wie wir saben, das Du als
Du wirklich zu erfabren, d.b. seinen Anspruch nicht u iiberhiren und sich etwas
von thm sagen u lassen. Dazu gebirt Offenbeit. |...] Obne eine solche Offenbeit
Sireinander gibt es keine echte menschliche Bildung. Zueinandergehioren heifst im-
mer ugleich Aunf-einander-Horen-konnen. [...] Offenbeit fiir den anderen schliefst
also die Anerkennung ein, dafs ich in mir etwas gegen mich gelten lassen mufS, auch
wenn es keinen anderen gibe, der es gegen mich geltend machte” (ebd., S.343-
344).

Wer in dieser Weise fiir die Uberlieferung offen ist, durchschaue, so Gadamer,
dass das historische Bewusstsein, das auf das zweite Reflexionsverhiltnis von
Ich und Du bezogen ist, gar nicht wirklich offen, sondern in seiner falschen me-
thodischen Selbstgewissheit gefangen ist (vgl. ebd., S.344). Deswegen sei die
hermeneutische Erfahrung kritisch (vgl. Gadamer 1971, S. 287). So meinen Ver-
stehen und Verstindigung im wirkungsgeschichtlichen Bewusstsein ,,nicht pri-
mir und urspriinglich ein methodisch geschultes Verhalten zu Texten®, sondern
sie sind ,,die Vollzugsform des menschlichen Soziallebens, das in letzter Formalisierung
eine Gesprichsgemeinschaft ist” (ebd., S.289, meine Hervorhebung), von der
keine Welterfahrung tiberhaupt ausgenommen ist. Auf dieser basiert der herme-
neutische Anspruch anf Universalitit.

Gadamer selbst kritisiert Habermas’ interessentheoretische Interpretation,
die Hermeneutik als eine Methodologie zu betrachten, die ,,von zu Hause mit

der umgangssprachlich konstituierten und tberlieferten Kultur zu tun® habe
(Gadamer 1971, S. 290).

wDie hermeneutische Erfabrung ist in ihnen (Methode und Wissenschaft, H.L..)
allein in gleicher Weise wirksam, und insofern ist sie nicht selbst Gegenstand me-
thodischer 1 exfremdung, sondern liegt dieser voraus, indem sie der Wissenschaft ib-
re Frage aufgibt und dadurch erst den Einsatz ihrer Methoden ermiglicht. Die
modernen Soziahvissenschaften dagegen, falls die hermenentische Reflexion fiir sie
als unumgdanglich erkannt wird |...], erbeben den Anspruch, wie Habermas es
Sormmuliert, durch eine ,,kontrollierte 1 erfremdung das 1 ersteben ,,aus einer vor-
wissenschaftlichen Ubung 3um Rang eines reflektierten Vorgehens™ 3u erheben,
sozusagen durch die ,,methodische Ausbildung der Kingheit (Gadamer 1967b,
5.66).

iii. Um seinen aufklirungsphilosophischen Begriff der Sozialwissenschaften aber,
trotz aller Probleme, letztlich durchsetzen zu kénnen, verindert Habermas jenen
hermeneutischen Anspruch auf Universalitit, der seinem methodischen Begriff
der Sozialwissenschaften entgegensteht, inhaltlich: Gadamer habe mit diesem
Anspruch die Grundlage der Hermeneutik, die ,,Ubetlieferungen® und die daran
gebundenen ,,Vorurteile®, verabsolutiert: ,,Gadamer wendet die Einsicht in die
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Vorurteilsstruktur des Verstehens zu einer Rehabilitierung des Vorurteils als sol-
chem um. Aber folgt aus der Unvermeidlichkeit des hermeneutischen Vorgriffs
eo ipso, dal} es legitime Vorurteile gibt?* (Habermas 1967a, S.303). Fur diese
Kritik stiitzt er sich noch mal auf seine interessentheoretische Dreiteilung der
Wissenschaften und der Bestandteile des objektiven Zusammenhangs: Da die
Uberlieferungen bzw. Vorurteile mit der ihrerseits von den gesellschaftlichen
Prozessen abhingigen ideologischen Sprache zu tun haben (ebd., S.307), und da
sie daher durch subjektive Titigkeit zu revidieren sind, darf die Hermeneutik
den Anspruch auf Universalitit nicht in Anlehnung an die Autoritit der Uberlie-
ferungen und der Sprache erheben.

An Systemen der Arbeit wie der Herrschaf? relativiert sich das Uberliefernngsge-
scheben, das nur einer verselbstandigten Hermenentik als die absolute Macht entge-

gentritt. Die Soziologie darf nicht sich auf eine verstehende deshalb nicht reduzieren
lassen* (Habermas 1967a, §.309).

Um den Sieg der aufklirungsphilosophischen Logik der Subjektivitit gegen die
hermeneutische Logik des wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins zu behaupten,
rickt Habermas schlieBlich die dritte These seiner Interessenlehre — die emanzi-
patorische Kraft der Selbstreflexion — in den Vordergrund, indem er sie der Ver-
absolutierung der Tradition gegeniiberstellt. Gadamer verkenne namlich ,,die
Kraft der Reflexion, die sich im Verstehen entfaltet (Habermas 1967a, S.303).
Sie mache sich hier zwar nicht vom Boden des Kontingenten, auf dem sie sich
vorfindet, los, ,,aber indem sie die Genesis der Ubetlieferung, aus der die Refle-
xion hervorgeht und auf die sie sich zurtickbeugt, durchschaut, wird die Dogma-
tik der Lebenspraxis erschittert™ (ebd., S.303). ,,Die transparent gemachte Vor-
urteilsstruktur kann nicht mehr in der Art des Vorurteils fungieren® (ebd.,
S.304).

wAutoritit und Erkenntnis konvergieren nicht. Gewifs ist Erkenntnis in fakti-
scher Uberlieferung verwurselt; sie bleibt an kontingente Bedingungen gebunden.
Aber Reflexion arbeitet sich an der Faktizitat der iiberlieferten Normen nicht
Spurlos ab. Sie ist zur Nachtriglichkeit verurteilt, aber im Riickblick entfaltet sie
riickwirkende Kraft. [...] Indem die Reflexcion jenen Weg der Autoritdt erinnert,
auf dem die Sprachspielgrammatiken als Regeln der Weltauffassung und des
Handelns dogmatisch eingeiibt wurden, kann der Autoritit das, was an ihr blofse
Herrschaft war, abgestreift und in den gewaltloseren Zwang von Einsicht und rati-
onaler Entscheidung anfgelost werden. Diese Erfahrung der Reflexion ist das un-
verlierbare Erbe, das uns vom Deutschen ldealisnius ans dem Geist des 18. Jahr-
bunderts vermacht ist” (Habermas 1967a, $.305).

iv. Ist es Habermas mit dieser Argumentation gelungen, seinen methodischen
Begriff der Sozialwissenschaften zu verteidigen? Beziiglich dieser Frage ist es fur
uns erneut interessant, was Gadamer selbst gegen diese Kritik vorgebracht hat.
Weder verneine er, so Gadamer, die kritische Kraft der Reflexion, die falsche
Vergegenstindlichung zu durchschauen, noch verabsolutiere er die Tradition.
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Mit dem Begriff der hermeneutischen Reflexion wollte er gerade den romantischen
Begriff der Reflexion kritisierten, den Habermas vertrete (vgl. Gadamer 1967b,
S.76). Habermas habe also der Reflexion eine falsche Macht zugeschrieben und
,,die wahren Abhingigkeiten idealistisch verkannt* (ebd., S.73).

wWas strittig ist, ist lediglich, ob Reflexcion immer die substantiellen 1 erhdltnisse
auflost oder sie gerade auch in Bewnftheit iibernebmen fkann. Der von mir (im
Blick anf die aristotelische Ethik) herangezogene Lern- und Erziehungsprozefs
wird von Habermas merkwiirdig einseitig gesehen. Daf§ Tradition als solche dabei
einziger Grund der Geltung von Vorurteilen sein und bleiben solle - wie Haber-
mas mir uschreibt -, schldgt doch meiner These, daf§ Autoritit auf Erkenntnis
berubt, geradezu ins Gesicht. Der miindig Gewordene kann - aber er mufS doch
nicht! - aus Einsicht sibernehmen, was er gehorsam einhielt. T'radition ist kein
Aunsweis, jedenfalls nicht dort, wo Reflexion einen Ausweis verlangt. Aber das ist
der Punkt: Wo verlangt sie ibn? Uberall? Dem halte ich die Endlichkeit des
menschlichen Daseins und die wesenhafte Partikularitit der Reflexion entgegen
(Gadamer 1967b, 85.74).

Der Kern des wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins, das es uns moglich macht,
die die wahre hermeneutische Erfahrung ermoglichende Offenheit zur Ge-
schichte und zum Anderen zu haben, bestehe, so Gadamer, in der Erfahrung
der ,,Endlichkeit” und der ,,Geschichtlichkeit des menschlichen Daseins (Ga-
damer 1960, S.339-340). Deswegen bemerke man die wesenhafte Partikularitit
der Reflexion schon dann, wenn man die Zugehorigkeit seines Bewusstseins
zum wirkungsgeschichtlichen Bewusstsein erkenne.

Das bedentet aber nicht, daff es ohne bestindige BewnfStmachung der ideologischen
Erstarrung entgehen kinnte. |...] Darin liegt aber, daf§ die mein 1 orverstindnis
leitenden 1 orurteile stets mit anfs Spiel gesetzt werden — bis hin u ihrer Preisga-
be, die freilich stets anch Umbildung heifsen kann. Denn das ist die unermiidliche
Kraft der Erfabrung, in allem Belebrtwerden bestindig neues 1 orverstindis ans-
gubilden* (Gadamer 1967b, 8.76).

In dieser stindigen Ausbildung neuer Vorverstindnisse kann man trotzdem die
partikulare Welt vermittels der Sprache immerfort tiberwinden.

., Und trotzdem danert immer noch und gleichzeitig der Aufban der eigenen Welt
in der Sprache siberall fort, wo wir einander etwas sagen wollen. Es ist die eigentli-
che Zuordnung der Menschen zueinander, die sich damit ergibt, dafs jeder zundichst
etne Art Sprachkreis ist, und daf§ sich diese Sprachkreise beriibren und mebr und
mebr verschmelzen. Was so zustandekommt, ist immer wieder die Sprache, in
Vokabular und Grammatik wie eh und je, und nie obhne die innere Unendlichkeit
des Gespriches, das zwischen jedem solchen Sprechenden und seinem Partner im

Gange ist. Das ist die fundamentale Dimension des Hermenentischen (Gadamer
1966, $.231).
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Wenn Habermas diesen Einwand von Gadamer akzeptieren wiirde, kime das
nicht nur eine Niederlage in dieser Debatte gleich, sondern es wiirde zugleich ein
Eingestindnis der Probleme bedeuten, die seinem Entwurf der Methodologisie-
rung der Sprache fir die Logik der Sozialwissenschaften zu Grunde liegen.
Deswegen hielt er an der Sichtweise der die Sprache kritisierenden Kraft der Reflexion
fest. Allerdings impliziert gerade diese Behauptung das Problem, weil er die e-
manzipatorische Kraft der Reflexion nicht begrinden konnte, obwohl sie eine
Hauptthese seiner Interessenlehre war. Zudem bedeutet das Festhalten an seiner
Interessenlehre die Stagnation seiner neuen Handlungs- und Sprachtheorie, in
der er die Kraft der Reflexion auf die Sprache griinden will — wihrend er seine
Wende zur Sprachtheorie gerade mit Blick auf die Schwierigkeiten der Interes-
senlehre unternommen hat.

Ich denke, er sicht in diesem Zusammenhang in Freuds Psychoanalyse einen
Ausweg: Am Beispiel der Psychoanalyse versucht er die auf der Sprache basierende
Kraft der Reflexion erneut zu zeigen. Dadurch scheint er sowohl seinen, kurzzeitig
stagnierenden, sprachtheoretischen Entwurf wieder in Gang bringen, als auch
den letztendlichen Sieg der Aufklirungsphilosophie iiber die Hermeneutik ver-
kiinden zu wollen. Dies wird unser nachstes Thema sein.



§ 8. Habermas’ Freud-Interpretation:
Die sprachtheoretische und anthropologische Grund-
legung der aufklirererischen Sozialwissenschaften

In Erkenntnis und Interesse von 1968 bemiiht Habermas sich intensiv darum, die
Psychoanalyse als ein faktisches Beispiel fiir den interessentheoretischen Begriff
der Sozialwissenschaften zu bestimmen. Die Psychoanalyse verfahre einerseits
mit dem ,Interesse an GesetzmiBigkeit” erfahrungswissenschaftlich (vgl. Ha-
bermas 1968, S.320), wihrend sie sich andererseits im ,,kritischen Interesse der
Selbstreflexion® bewege (vgl. Ebd., 8.262). Man beschrinkt daher zu leicht sei-
nen Blick auf Habermas’ interessentheoretische Intention und problematisiert
dann insbesondere die Tatsache, dass Habermas’ Interpretation mit dem Freud-
schen Selbstverstindnis nicht tbereinstimmt.!%> Ich will hier auch nicht direkt
auf die Frage eingehen, ob Habermas’ interessentheoretische Verortung der Psy-
choanalyse als Wissenschaft und Reflexion richtig ist.!¢ Im Zusammenhang mit
unserem Interesse, die Entwicklung des Habermasschen Theoriesystems zu ver-
folgen, kénnen wir hier namlich einen weiteren Versuch von ihm zur Grundle-
gung der Grammatik als des Schliissels fur das universelle Verstehen der mensch-
lich-gesellschaftlichen Phinomene sowie fiir die Erklirung der praktischen Kraft
der Reflexion, beobachten.

Wenn wir die vorliegenden Studien iiber Habermas’ Freud-Interpretation le-
sen, bemerken wit, dass sich die meisten Kritiken darauf richten, dass Habermas
die Bedentung und die Rolle des Triebes herabgesetzt hat. Sie erkennen auch richtig,
dass diese aus Habermas’ ,Kognitismus“1%’7 oder ,,Utopismus® (Whitebook
1985) kommende Fehlinterpretation der Triebe zur Praxisfreiheit seiner Theorie
fithren muss. Freilich berticksichtigen sie nicht das, was Habermas auf Kosten
der Bedeutung der Triebe bei Freud formuliert hat. Auch ihnen fehlt es an der
Ubersicht iiber die Bedeutung dieser Habermasschen Auslegung fiir den Bezug

165 C. Nichols Kritik an Habermas® Freud-Interpretation richtet sich auf eben diesen Punkt. Die Bestimmung der
Psychoanalyse als Reflexion sei unméglich, da Freud die Triebe als ,,die objektiven, unpersénlichen, aber gesetzmi-
Bigen Krifte® betrachte (Nichols 1974, S.412), die also unberiihrt davon bleiben, ob sich das Subjekt ihrer bewusst
ist..

166 Uber den Streit zwischen Fromm und Adorno/Horkheimer tiber den wissenschaftlichen Ort der Freudschen
Theorie berichtet W. Bonf3 (BonB 1982). Ich denke, Habermas ist sich auch dieses Problems bewusst, so daf3 er als
typische Strategie zur Durchsetzung seiner Interpretation ganz andere Gedanken aufgreift. So unterscheidet er zwi-
schen dem, was Freud tatsichlich gemacht hat, und dem, was er selbst verstanden hat sowie auch zwischen einem
mittleren® und einem ,,anfinglichen-spiteren® Denken bei Freud. Nach Habermas habe Freud seine Studie von ei-
ner naturwissenschaftlichen Haltung aus begonnen (Habermas 1968, S.303), und er ist letztlich auch dahin zurtick-
kehrt (ebd., S.300). In der Zwischenzeit sei seine Psychoanalyse aber von den Naturwissenschaften durch verschie-
den gewesen.

167 Christoph zufolge, fithre Habermas” Kognitismus zur Devitalisierung seiner Kritischen Theotie (Christoph 1985).
Nichols Kritik an Habermas, die wir oben vorgelegt haben, basiert ebenfalls auf dem Triebbegriff bei Freud.
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zwischen der frithen Interessentheorie und der spiteren Kommunikationstheo-
rie.168

Im Folgenden gehe ich davon aus, dass Habermas’ Freud-Interpretation fiir
das Verstehen des richtigen Bezuges seiner gesamten Theorie zur Bewusstseinsphi-
losophie einen bedeutenden Untersuchungswert hat. Hier nimlich konkretisiert er,
zum Zweck der Begriindung der fiir die Interessenlehre konstitutiven These der
emanzipatorischen Kraft der Reflexion, das ,.grammatische Menschenbild”, welches
auch fiir die spitere These der praktischen Kraft des Diskurses wesentlich ist.
Zudem kann dieser Bezug durch die Analyse seiner Idee der ,,idealen Sprechsituati-
on“, die man am Ende seiner Freud-Interpretation finden kann, erhirtet werden.

8.1 Die Psychoanalyse und die Kraft der Reflexion

Wie ich bereits angedeutet habe, bemiht sich Habermas in seiner Freud-
Interpretation zundchst zu zeigen, wie man am Beispiel der Psychoanalyse die
praktische Kraft der Reflexion nachweisen kann. Fur diesen Zweck scheint die
sie deswegen geeignet, weil sie in der klinischen Behandlung offensichtlich er-
folgreich zur praktischen Uberwindung der Entfremdung von Patienten betrigt.
So braucht Habermas nur zu zeigen, in welcher Weise die Arbeit der Psychoana-
lyse mit der Reflexion zusammenhingt. Dabei scheint es mir, dass Habermas die
Identitit der Psychoanalyse als Hermeneutik bestimmt. So erklirt Habermas die
von Freud medizinisch als Symptome benannten ,,Symbolzusammenhinge®
zum Gegenstand und deren ,,Sinnverstehen® als Aufgabe der Psychoanalyse. Da
Freud davon ausgehe, dass die Symbolzusammenhinge aufgrund ihrer Enzgram-
matikalisierung dem Autor selbst unverstindlich sind, und sie daher zur Krankheit
(Entfremdung) gehéren, beziehe sich die psychoanalytische Aufgabe auf das
Sinnverstehen, das durch die Ubersetzung der exkommunizierten Symbole in die

verstehbare, also in die der Grammatik gehorchenden Sprache!® vollzogen wer-
de.

wZLum Objektbereich der Tiefenhermenentik gebiren alle Stellen, an denen der

Text unserer alltaglichen Sprachspiele aufgrund interner Stirungen durch unver-
standliche Symbole durchbrochen ist* (Habermas 1968, $.277).

Der Analytiker leitet den Patienten an, damit er die eigenen, von ibm selbst ver-
stiimmelten und entstellten Texcte lesen und Symbole von einer privatsprachlich de-
Sformierten Ausdrucksweise in die Ausdrucksweise der dffentlichen Kommunikati-
on dibersetzen lernt* (Habermas 1968, $.280).

168 Manche Habermas-Studien sehen die Bedeutung der Freud-Interpretation zwar in bezug auf ihren Zweck (der
Verteidigung der Aufklirungsphilosophie) richtig, aber sie berticksichtigen nicht deren Bedeutung fiir die Kommuni-
kationstheorie (vgl. Bonf3 1982; Keat 1981; Kessler 1983).

169 Unverstindlich sind die Symbole, weil sie den grammatischen Regeln der Umgangsprache, den Normen des
Handelns und den kulturell eingetibten Mustern der Expression nicht gehorchen (Habermas 1968, S.277).
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Es ist schon auf den ersten Blick auffillig, dass Habermas das Modell der Ex-
kommunikation fiir die sprachhermeneutische Bestimmung der Psychoanalyse
eingefiithrt hat. Ob die Anwendung dieses Modells fiir die Bestimmung der Iden-
titit der Psychoanalyse sowie auch der Gesellschaftstheorie letztlich akzeptabel
ist, wird das Hauptthema dieses Kapitels sein, so dass wir uns im niachsten Ab-
schnitt Habermas® grammatisches Menschenbild ausfiithrlicher widmen werden.
Hier interessieren wir uns zunichst fiir die Schlussfolgerung von Habermas aus
der sprachhermeneutischen Bestimmung: da3 die hermeneutische Arbeit der
Psychoanalyse, die unmittelbare therapeutische Folgen hat,!”0 tatsdchlich mit
nichts anderem als mit der Reflexion zu tun hat.!”!

. Diese Ubersetzung erschliefSt einer bis dabin blockierten Erinnerung die genetisch
wichtigen Phasen der 1ebensgeschichte und macht den eigenen Bildungsprozefs be-
wufst, insofern zielt die psychoanalytische nicht wie die geisteswissenschaftliche
Hermenentik anf das 1 ersteben symbolischer Zusammenhdnge siberhaupt, sondern
der Akt des Verstehens, zu dem sie fiibrt, ist Selbstreflexion “ (Habermas
1968, $.280).

Wenn Habermas dadurch die praktische Kraft der Reflexion andeuten will, muss
er aber zuerst einige begriffliche und logische Probleme 16sen, die bei seiner Be-
stimmung der Psychoanalyse als Hermeneutik und Reflexion zu beobachten
sind. Da Habermas damals einerseits seine interessentheoretische Dreiteilung
der Wissenschaften immer noch gelten lassen wollte, aber andererseits schon die
Verbindung der ,,hermeneutischen Arbeit™ der Psychoanalyse mit der ,,emanzi-
patorischen Reflexion® im Blick hatte, hebt er zwei Unterschiede zwischen der
geisteswissenschaftlichen und psychologischen Hermeneutik hervor. Zuerst
stellt er die praktische Besonderbeit des psychoanalytischen Verstehens als einen
entscheidenden Unterschied zur iibrigen Hermeneutik heraus. Im Vergleich zum
geisteswissenschaftlichen Verstehen sei eine gelungene Selbstreflexion bei ihr, so
behauptet Habermas, mit der ‘kognitiven Erkenntnis’ #icht deckbar.

wDas analytische BewufStmachen enweist sich als Reflexionsprozef§ daran, dafs es
nicht nur ein Vorgang auf kognitiver Ebene ist, sondern gugleich auf affeketiver
Ebene Widerstinde lost. Die dogmatische Beschrinkung eines falschen BewufSt-
seins [...] ist nicht nur ein kognitiver Mangel, sondern der Mangel ist durch einge-
wihnte Standards anf der Grundlage affektiver Einstellungen fixiert. Daber hat
die blofSe Mitteilung von Informationen und die Benennung von Widerstanden kei-
ne therapentische Wirkung“ (Habermas 1968, 5.281).

Die praktische Besonderheit des psychoanalytischen Verstehens ist also, nach
Habermas® Ansicht, an ihre methodische Besonderheit anzuschlieBen. Freud wollte

170 Die Analyse hat unmittelbar therapentische Folgen, weil die kritische Uberwindung der BewuBtseinssperren und das
Durchdringen falscher Objektivationen die Aneignung eines verlorenen Stiicks Lebensgeschichte initiiert und somit
den Abspaltungsprozef3 zuricknimmt. Darum ist die analytische Erkenntnis Selbstreflexion® (Habermas 1968,
S.285f.).

17t Wenn die BewuBtmachung des Unbewulten Reflexion heiflen datf, dann muf3 der zur Reflexion gegenliufige
Vorgang Bewulites in Unbewulites verwandeln® (Habermas 1968, §.296).
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die psychoanalytische Praxis nicht den gleichen Kriterien der Widerlegung wie den
natur- und geisteswissenschaftlichen Theorien unterstellen: ,,Die Instanz, an den
falschen Konstruktionen scheitern zu konnen, fallt weder mit der kontrollierten
Beobachtung noch mit der kommunikativen Erfahrung zusammen® (Habermas
1968, S8.325). Die bedingte Prognose bzw. die Fallinterpretation vom Arzt in
Freuds Psychoanalyse bewihre sich, so Habermas, ,allein an der gelungenen
Fortsetzung eines Bildungsprozesses “ des Kranken, ,,d.h. aber an der vollzoge-
nen Selbstreflexion, und nicht unmif3verstindlich daran, was der Patient sagf o-
der wie er sich verhalf (ebd., S.325).172 Habermas unterstreicht:

wWer hingegen verlangt, dafs allgemeine Interpretationen wie allgemeine Theorien
bebandelt, und den von anfSen herangetragenen Standards, sei es des funktionieren-
den Sprachspiels oder der kontrollierten Beobachtung unterworfen werden, stellt sich
von vornberein aufSerhalb der Dimension der Selbstreflexion, in der psychoanalyti-
sche Aussagen nur Sinn baben konnen (Habermas 1968, §.326).

Abgesehen von der Frage, ob Freuds Psychoanalyse tatsichlich in dieser Weise
auf der gelungenen Selbstreflexion des Patienten beruht,!”> kénnen wir zeigen,
dass Habermas diese, von ihm betonte, methodische Besonderheit der Psycho-
analyse nicht konsequent dargelegt hat. Er fiigt nimlich der ,,gelungenen Fort-
setzung eines Bildungsprozesses® die kommunikative [erstindignng zmwischen Arzt
und Patient als Kriterium der psychoanalytischen Arbeit hinzu.

wAnalytische Einsichten hingegen kinnen fiir den Analytiker nur Geltung haben,
nachdem sie vom Analysierten selber als Erkenntnis akgeptiert worden sind.
Denn die empirische Triftigkeit allgemeiner Interpretationen hangt |...| allein von
der vollzogenen Selbstreflexion und einer anschlieBenden Kommuni-
kation zwischen dem Forscher und seinem ‘Objekt” ab“ (Habermas
1968, 8.318f, meine Hervorhebung).

Warum Habermas eine solch inkonsequente Haltung eingenommen hat, kénnen
wir erst nachvollziehen, wenn wir berlicksichtigen, dass er in seiner spiteren
Theorie des kommunikativen Handelns die ,,kommunikative Verstindigung® mit dem
Begriff der ,,Emanzipation® verbindet. Damals aber hatte er seine interessenthe-
oretische Dreiteilung der Wissenschaften noch nicht ablegen wollen, so dass in
diesem Schema die ,,kommunikative Verstindigung* und die ,,Emanzipation®
zu unterschiedlichen Kategorien gehoren.

Auch im Argument der praktischen Figenschaft der Reflexion kénnen wir
eine Inkonsequenz finden. Im folgenden Satz kénnen wir erkennen, dass er die
Reflexion — entgegen seiner obigen Bestimmung — als &ognitive Leistung betrach-

172 Hier kann man den Abstand der Diskurstheorie zu seiner Freud-Interpretation erkennen. In der ,, Theorie des kom-
munikativen Handelns* besteht Habermas darauf, daf er in seiner frithen Freud-Interpretation die praktische Kraft des
,»Diskurses begriindet habe — und zwar konkret am Modell des zwischen Arzt und Patient gefithrten therapeuti-
schen Gesprichs (Habermas 1981c, S.43). Mir scheint dagegen, daf er dort vielmehr nur die praktische Kraft der
Reflexion’ zu beweisen versucht und die therapeutischen Gespriche allenfalls als Nebenthema behandelt.

173 Wie gesehen, setzt sich Nichols dieser Bestimmung der Psychoanalyse als Selbstreflexion bei Habermas entgegen
(siche oben, S. 144 u. FuBnote 165).
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tet. Zudem unterstellt er ohne weitere Begriindung, dass die kognitive Erinne-
rung unmittelbar praktische Auswirkungen hat.

wZu Beginn eines analytischen Arbeitsschritts ist das Wissen des konstruierenden
Arztes vom Wissen des Widerstand leistenden  Patienten  verschieden. 1 om
Standpunkt des Analytikers ans geseben, bleibt die hypothetisch erwogene Kon-
struktion, die verstrenten Elemente eines verstiimmelten und entstellten Textes 3u
einem verstandlichen Muster ergangt, so lange blof§ , fiir uns®; bis sich die Mitter-
lung der Konstruktion in Aufklarung, ndmlich in ein Wissen ,fiir es, fiir das
Bewnftsein des Patienten verwandelt: ,,Unser Wissen in diesem Stiick ist dann
anch sein Wissen geworden. * Die gemeinsame Anstrengung, die diese Spanne zwi-
schen der Mitteilung und der Aufklirung jiberwindet, nennt Frend ,,Durcharbei-
ten . Durcharbeiten bezeichnet den dynamischen Anteil einer kognitiven Leis-
tung, die nur gegen Widerstinde zum Widererkennen fithrt* (Habermas 1968,
8.282f, meine Hervorhebung. Vgl. anch Frend 1946, 8.104).

Ich denke, dies zeigt nicht nur eine begriffliche Problematik bei Habermas, son-
dern auch ein logisches Problem seiner Beweisfithrung: Er wollte seine aufkla-
rungsphilosophischen Annahmen, nidmlich die praktische Kraft des kognitiven
Verstehens sowie der Reflexion, eigentlich am empirischen Beispiel der Psychoana-
lyse verstindlich machen. Dabei lisst er die, fiir diese Beweisfihrung entschei-
dende, Moglichkeit der therapeutischen Wirkung der Psychoanalyse aber auf je-
ner erst 3w begriindenden Annabme, der unmittelbaren praktischen Auswirkung der
kognitiven Erinnerung, basieren.

In seiner weiteren Beweisfithrung kénnen wir noch ein dhnliches Problem
beobachten. Um zu zeigen, dass das psychologische ,,Verstehen® im Vergleich
zum geisteswissenschaftlichen ,,Verstehen® mit der ,,emanzipatorischen Reflexi-
on“ zu tun hat, hebt er den Unterschied des Gegenstands zwischen beiden Her-
meneutiken hervor.'” Der Gegenstand der geisteswissenschaftlichen Hermeneu-
tik seien die Texte, die durch externe und akzidente Einwirkungen bedroht sind
(Habermas 1968, S.265). Da diese Hermeneutik davon ausgehe, dass die Entfrem-
dung des Autors von seinem Text unmoglich ist, und da sie daher das Verstehen dieser
Texte mit der Wiederherstellung der subjektiven bzw. bewussten Intention des
Autors gleichsetzt, beziehe sie ihre hermeneutische Aufgabe auf die Rekonstruk-
tion eines einmaligen lebensgeschichtlichen Zusammenhangs des Autors bzw.
seiner Intention. Im Gegensatz dazu nehme die Psychoanalyse jene Texte, die
durch znterne Stérungen gebrochen seien und deren Sinn daher dem Autor selbst
als etwas Unverstindliches gegentibertrete, zu ihrem Gegenstand, so dass sich
die Aufgabe der Psychoanalyse, so schlieBt Habermas, nicht auf philologisches
Symbolverstehen beschrinken konne (vgl. ebd., S.268). Vielmehr beziehe sich
das psychoanalytische Verstehen auf die Selbstreflexion des Autors, die zu seiner
Emanzipation von der Selbst-Entfremdung fiihre.

174 Wenn ich es richtig sehe, erwartet Habermas von dieser Differenzierung noch einen zusitzlichen Effekt: Er woll-
te dadurch wahrscheinlich den Wirkungsbereich der Hermeneutik einschrinken, damit er die Schirfe von Gadamers
Kiritik an seiner Aufklirungsphilosophie abschwichen kann.
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Durch diese Unterscheidung scheint es Habermas zwar zu gelingen, das psycho-
analytische Text-Verstehen als Reflexion zu bestimmen, aber das Problem liegt
darin, dass er daraus nicht direkt auf die praktische Kraft des psychoanalytischen
Verstehens bzw. der Reflexion schlieBen darf. Dafir zieht er seine, aus der intel-
lektualistischen Tradition kommenden, Annahmen von der Moglichkeit des vo//-
standigen Selbstverstehens des Menschen und die wnmittelbar praktische Auswir-
kung des kognitiven Selbstverstehens, heran. Diese aber sollten doch gerade ers-
te durch seine Beweisfithrung begriindet werden soll. Dadurch verschwindet der
von Habermas selbst eingebrachte Unterschied zwischen der Psychologie und
der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik, da diese Annahme keinen Unter-
schied zur Annahme der philologischen Hermeneutik aufweist, die von der Un-
miglichkeit der Entfremdung des Autors u seinen eigenen Texten bzw. zu sich selbst aus-
cht.

g Wenn meine bisherigen Ausfiihrungen richtig sind, kann man daraus schlie-
Ben, dass Habermas® Versuch, die Kraft der Reflexion am Beispiel der Psycho-
analyse zu begriinden, von Beginn an unter begrifflichen und logischen Proble-
men leidet. Allerdings wire es voreilig, zu behaupten, dass Habermas damit sei-
ne Rettungsarbeit fiir den Begriff der Reflexion beendet hat. In seiner Freud-
Interpretation bemiht er sich auch weiterhin, die Kraft der Reflexion auf der
Grundlage der Grammatik nachzuweisen. Dafiir entwickelt er das grammatische
Menschenbild.

8.2 Der Mensch im grammatischen Gewebe:
Die emanzipatorischen Krifte der Reflexion
und die Grammatik

i. Im Bemiihen vermittels seiner Freud-Interpretation die Reflexion sprachtheo-
retisch zu begriinden, unternimmt Habermas einen wichtigen Schritt in Richtung
zur Kommunikationstheorie. Darin visiert er eine Theorie der Umgangsprache als me-
tatheoretische Bedingung der Moglichkeit der psychologischen bzw. der sozial-
wissenschaftlichen Erkenntnis an, die von einem anderen, als dem in der Inte-
ressenlehre angelegten, Menschenbild auszugehen scheint.

Wie gesehen, bestimmt er in der Interessenlehre das ,,Interesse an der tech-
nischen Verfigung® und ,,an der Aufklirung® als die zwei metatheoretischen
Bedingungen der Méglichkeit der Sozialwissenschaften, weil er angenommen
hat, dass der Mensch einerseits das ,,arbeitende Wesen ist, das sich durch seine
Arbeit gegeniiber der Natur selbst erzeugt, und dass er andererseits das ,,ver-
nunftige” Wesen ist, das sich durch Reflexion und Aufklirung tber jedes Ge-
waltverhiltnis emanzipieren kann. Dabei nimmt er aufgrund seiner aufklirungs-
philosophischen Haltung eine Prioritit des Vernunft-Interesses an.!”> Im Ver-
gleich dazu stellt Habermas nun im Namen von Freud eine andere anthropolo-
gische Annahme auf: der Mensch stellt ein ,,sprachliches” Wesen dar, das wesentlich nach

175 Vgl. diese Arbeit, 1. Kapitel.
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den grammatischen Regeln der Sprache wabrnimmt, handelt und sich darstellt. Die Gram-
matik bestimme bei Freud die Sozialisierung des Individuums, seine ganze Moti-
vationen zum Handeln und zur Lebenspraxis als solcher.

wDie Metapsychologie bebandelt einen ebenso fundamentalen Zusammenhang: den
ndmlich zwischen Sprachdeformation und V'erbaltenspathologie. Sie sett dabei ei-
ne Theorie der Umgangssprache voraus, deren Aufgabe es ist, die intersubjektive
Geltung von Symbolen und die sprachliche 1 ermittiung von Interaktionen anf der
Grundlage reziproker Anerkennung ebenso kldaren wie die sozialisierende Einge-
wihnung in die Grammatik von Sprachspielen als Individualisiernngsvorgang be-
greiflich zu machen. Da die Struktur der Sprache, dieser Theorie zufolge,
Sprache und Lebenspraxis gleichermal3en bestimmt, sind anch die Hand-
lungsmotive als sprachlich interpretierte Bediirfuisse begriffen, so daf§ Motivationen
nicht hinterviicks drangende Antriebe, sondern subjektiv leitende, symbolisch ver-
mittelte und ugleich reziprok verschrankte Intentionen darstellen” (Habermas
1968, S$.311, meine Hervorhebung)'’.

ii. Um die grundsitzliche Bedeutung der sprachlichen Grammatik fir die Men-
schen und deren Lebenspraxis zu behaupten, interpretiert Habermas insbeson-
dere Freuds Abwebrtheorie nach dem Exkommunikationsmodell. Nach der Ab-
wehrtheorie entsteht eine kritische Situation des Ich aus dem Dauerkonflikt zwi-
schen der die gesellschaftliche Unterdriickung reprisentierenden Abwehrinstanz
und den nicht realisierbaren Handlungsmotiven. Darin warten die verdringten
Wiinsche die Gelegenheit ab sich auszudriicken, wihrend der Mechanismus der
Abwehr darum bemiiht ist, jene unerwiinschten Bedirfnisse zu unterdriicken
und deren Ausdruck zu verhindern. Wie wir am Beispiel von ,, Triumen sehen
kénnen, so rekonstruiert Habermas Freuds Theortie, entstehen die entgrammatika-
lisierten ,,Symbole® als ein Kompromiss zwischen einer Zensur und den uner-
wiinschten Motiven (Habermas 1968, S.274). Oder wie wir an den Symptomen
des Neurotikers sehen kénnen, fithre der Kompromiss zur ernsthaften Abwei-
chung von den grammatischen Regeln des Sprachspiels (ebd., S.269).

Hier gilt es zu beachten, dass Habermas einige Begriffe Freuds im Sinne des
grammatischen Menschen umgestellt hat. Schon in der Erlduterung der ‘Ich-
Leistungen’ der gedanklichen Realititsprifung und der Abwehr kann man dies
erkennen: Wenn man Handlungsmotive habe, welche die Gesellschaft nicht er-
laubt, erkenne das Ich eine solche Triebregung als Gefahr, wei/ es Bediirfnisse wzit
sprachlicher Antizipation von Befriedigungen halluzinatorisch verbinden konne
(vgl. ebd., §.292-293). Da sich die unerwiinschten Handlungsmotive des Men-
schen trotz der Repression immer durch Sprache darzustellen versuchen (vgl. ebd.,

176 Die Grammatik der Umgangsprache regelt nicht nur den Zusammenhang von Symbolen, sondern die Ver-
schrinkung von sprachlichen Elementen, Handlungsmustern und Expressionen. Im Normalfall verhalten sich diese
drei Kategorien von Ausdriicken komplementir, so daf3 sprachliche Ausdtiicke zu Interaktionen und beide wieder-
um zu den Expressionen ‘passen’, wie immer eine unvollstindige Integration den notwendigen Spielraum fir
indirekte Mitteilungen 1a6t“ (Habermas 1968, S.266f.).
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S.274), so nimmt Habermas an, mache das Ich einen Kompromiss: ,,Die Ab-
wehr richtet sich nidmlich unmittelbar gegen die Interpretationen von Hand-
lungsmotiven. Diese werden dadurch unschidlich gemacht, dal3 die Symbole, an
die die Bediirfnisdispositionen gebunden sind, durch die Entgrammatikalisiernng aus
der 6ffentlichen Kommunikation verschwinden® (ebd., S.275).177

Diesem, im grammatischen Gewebe verfangenen, Menschenbild bleiben
auch Habermas’ Interpretationen des ,,Unbewussten® und der ,,Entfremdung®
verhaftet. So bestehe das ,,Unbewusste“letztlich aus den unerwunschten Motiven,
die verdringt bzw. entgrammatikalisiert worden sind. Die Entstehung des Un-
bewussten und die dadurch entstandene Diskrepanz seiner Sprachspiele kénne
das Bewusstsein am Anfang ,,nicht bemerken oder, wenn es sie bemerkt, nicht
verstehen® (ebd., S.267). Das Bewusstsein musse ,,sich an das bewul3t Intendier-
te, an den sprachlichen Ausdruck, jedenfalls ans Verbalisierbare halten® (ebd.,
S.267), wihrend die Ausdriicke des Unbewussten den grammatischen Regeln der
Umgangsprache nicht gehorchen. Diese Entgegensetzung des Ich zu seinem Es
bezeichnet, so Habermas, die ,,Entfremdung®, weil diese Entgegensetzung dar-
auf hinweist, dass das ,Ich’ (Bewusstsein) in einer [Verstandnis- bzw. Kommunikati-
onsstorung zam ‘Es’ (dem Unbewussten), steht (vgl. Ebd., S.279).178

WSchlieflich sind die Symptome Anzeichen einer spezifischen Selbstentfremdung des
betroffenen Subjekts. An den Bruchstellen des Textes hat sich die Gewalt einer
vom Selbst hervorgebrachten, gleichwobl ichfremden Interpretation durchgesetzt.
Weil die Symbole, welche die unterdriickten Bedirfuisse interpretieren, aus der if-
Sfentlichen Kommunikation ausgeschlossen sind, ist die Kommunikation des
sprechenden und handelnden Subjektes mit sich selber unterbrochen “
(Habermas 1968, $.278).

In der Re-Formulierung von Freuds Begriff der ,,Symptome* (bzw. der Symbo-
le) kénnen wir auch sein grammatisches Menschenbild erkennen. Die Verstind-
nisstérung des ‘Ich’ zu sich selbst kénne man iberwinden, soweit die Symbole
oder Symptome, die zu dieser Entfremdung fihren, als enszifferbare sprachliche
Ausdriicke angenommen werden (ebd., S.268). So unterstellt Habermas, dass die
Symbole oder Symptome trotz ihrer Deformation ,,cinen logischen Zusammen-
hang mit der 6ffentlichen Sprache soweit erhalten, dal eine Ubersetzung aus der
privatsprachlichen Dialektik moglich bleibt* (ebd., §.296). Den Grund fir diese
Annahme fihrt er dann auf die Besonderbeit der menschlichen Bedjirfnisse zuriick. Im
Vergleich zu den Trieben der Tiere seien alle natiirlichen Bediirfnisse des Men-
schen im Prinzip interpretierbar, so Habermas, weil der Mensch ein Wesen im
grammatischen Gewebe darstelle, so dass seine Bediirfnisse schon in der ersten

177

,»Von “Zensur’ ist mithin in einem sehr genauen Sinn die Rede: die psychologische wie die amtliche Zensur unter-
drickt Sprachmaterial und die darin artikulierten Bedeutungen. Beide Formen der Zensur bedienen sich derselben Me-
chanismen der Abwehr: den Verfahrensweisen des Textverbotes und der Textbearbeitung entsprechen die seelischen
Mechanismen der Auslassung (Verdringung) und der Verschiebung® (Habermas 1968, S.275, meine Hervorhebung).
178 Freud prigt die Formel vom ‘inneten Ausland’, um den Charakter det Entiulerung eines dem Subjekt sehr wohl
Zueigenen zu treffen (Habermas 1968, S.268).
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Stufe ihrer Entstehung i Medium der Sprache in Form interpretierter Bedirfnisse
artikuliert werden koénnen.

Realitétspriifung im strengen Sinne wird andererseits erst nitig, nachdem Bediirf-
nisse mit sprachlichen Antizipationen von Befriedigungen halluzinatorisch verbun-
den und dadurch als kulturell bestimmte Bediirfuisse kanalisiert werden. Erst im
Medium der Sprache wird das naturgeschichtliche Erbe des plastischen, in der
libididsen und der aggressiven Richtung zwar prajudizierten, im iibrigen undefinier-
ten, weil von der Erbmotorik abgekoppelten Antriebspotentials in der Form in-
terpretierter Bedurfnisse artzkuliert. Auf anthropologischer Ebene sind die
Triebanspriiche durch Interpretationen, namlich durch halluzinatorische Wunsch-
befriedigungen reprasentiert” (Habermas 1968, 5.292).

Wenn Habermas durch diese Rekonstruktion der psychoanalytischen Begriffe
darauf hinaus will, dass die Grammatik den Schlussel fir das #niverselle Verstehen
der menschlichen bzw. der gesellschaftlichen Phinomene darstellt, so dass sie
gleichsam als Grundlage der sozialwissenschaftlichen Methode gelten kann,
dann misste hier mindestens eine Voraussetzung erfiillt sein. Abgesehen davon,
ob Habermas’ Verallgemeinerung von Freuds Theorie iberhaupt als Modell der
Sozialwissenschaften tauglich sein kann,'”” wire entscheidend: ob Freud seiner
Psychoanalyse tatsichlich ein solches, , grammatisches“ Menschenbild unterlegt hat.

Habermas’ Interpretation stoBt hier auf unerwarteten Widerstand von A. Lo-
renzer. Wihrend nimlich Habermas vermeint, dieses Menschenbild als Grund-
lage der Freudschen Psychologie unter Bezugnahme auf Lorenzer darstellen zu
konnen, lehnt dieser selbst ein solche Interpretation ab (Lorenzer 1985). Er un-
terscheidet ausdriicklich zwischen seiner Deutung des Freudschen Begriffs der
»Verdringung® als ,,Sprachdeformation® und Habermas’ Interpretation als
,Entgrammatisierung™ — und zwar in der Weise, als dass er mit der Sprachde-
formation die Aufspaltung der Sprachspiele in nicht-sprachliche Formen ge-
meint habe, wihrend Habermas’ Begriff der Entgrammatisierung innerhalb des
sprachlichen Rahmens bleibe.!® Daraus wird deutlich, dass Lorenzer nicht be-
hauptet, dass Sprache und Grammatik bei Freud jene menschlichen Grundlagen
sind, an deren Fiden des Gespinstes die Subjekte hingen und sich erst bilden
(vgl. Habermas 1967a, S.240).

WLch midehte mich hier nicht detailliert auf den Unterschied zu meiner Dentung des
Verdringungsvorgangs einlassen, sondern lediglich dies festhalten: Bei Habermas
gebt es nicht um eine “Aufspaltung des Sprachspiels, um eine Exkommunikation
aus dem Symbolsystem der Sprache im Sinn einer Riickverwandlung symbolischer
Interaktionsformen in nicht-symbolische ‘bestimmte Interaktionsformen’, sondern
um einen ProzefS innerbalb der Symbolorganisation, der Differeng zwischen ‘Pri-

179 Auf die Kritik, die sich gegen seine Modellisierung det Psychoanalyse fiir die Sozialwissenschaften richtet, kommt
Habermas selbst zu sprechen (Habermas 1971b, S. 23).

180 Auch R. Nigele weist darauf hin, daB3 die verdringten Texte bei Freud nichts mit einet Entgrammatisierung zu
tun haben (Négele 1981, S. 53f).
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vatsprache (im engeren Sinn) und der offentlich-nmgangssprachlichen Konmunika-

tion* (Lorenzer 1985, §.70)).

iii. Wenn ich es richtig sehe, scheint auch Freuds Theorie selbst jenem gramma-
tischem Menschenbild entgegenzustehen, das Habermas in Verbindung von In-
tellektualismus und bewusstseinsphilosophischem Dualismus (von Bewusstem und
Unbewusstem) formuliert hat. Gehen wir zuerst auf die intellektualistische
Freud-Interpretation ein. Indem Habermas die Freudschen Begriffe ,,Entfrem-
dung®, ,,.Symptome* und ,,Bediirfnisse nach dem Entgrammatisierungsmodell
bestimmt, scheint es ithm zu gelingen, auch die Beweislast seiner aufklirererisch-
emanzipatorischen These unbemerkt in diesen Erklirungsrahmen zu verlagern
und so den Beweis zu erleichtern. Denn die ,,Emanzipation® stelle dann die Lo-
sung der Kommunikations- bzw. Verstindnisstorung des ‘Ich’ zu sich selbst
(dem ‘Es’) dar, die durch die kognitive Bewusstmachung des Unbewussten (Ha-
bermas 1968, S.296), durch die aufklirende Reflexion seiner Selbst oder durch das
Lernen der Interpretation der verstimmelten Texte, zu vollziehen wire.!8! Eine
ungebrochene Grammatik kénnte in diesem Zusammenhang dann, ebenso wie
in der Habermasschen Intention, als Kriterium fiir die Emanzipation aufgestellt
werden, soweit diese nichts anderes als die Regrammatisierung der entgrammati-
sierten Symbole darstellt.

o Die virtuelle Ganzbeit, die durch die Abspaltung zerschnitten ist, wird durch das
Modell reinen kommunikativen Handelns reprisentiert. Diesemr Modell ufolge
sind alle eingewibnten Interaktionen und alle fiir die Lebenspraxis folgenreichen
Interpretationen auf der Grundlage des verinnerlichten Apparats der nicht-
restringierten Umgangssprache einer Zwanglosen und dffentlichen Kommunikation
Jederzeit zuganglich, so daf§ auch die Transparenz, der erinnerten 1.ebensgeschichte
gewahrt ist* (Habermas 1968, §.285).

In unserem Zusammenhang missen wir dann aber fragen, ob Habermas damit
behaupten kann, dass er am Beispiel von Freuds Psychoanalyse erfolgreich ge-
zeigt hat, wie die Reflexion zur Emanzipation fithrt — und dass die Grammatik
die Grundlage dieser Reflexion darstellt. Fiir diese Behauptung muss Habermas
aber ein Problem l6sen, das von vielen Kritikern!®? in den Vordergrund gestellt
wird: die von Freud angenommene autonome Kraft der Triebe (vgl. Laplan-
sche/Pontalis 1982).

C. Nichols zufolge war fiir Freud die ,,Komponente des Unterbewul3tseins,
und damit der Personlichkeitsstruktur als ganzer, villig unerreichbar fiir die bewul3-
te Wahrnehmung. Es stelle daher eine objektive Realitit in Habermas® eigenem

181 Die begrifflichen Konstruktionen Ich, Es und Uber-Ich verdanken ihre Namen nicht zufillig der Erfahrung der
Reflexcion” (Habermas 1968, §.290). ,,Freud hat den Abwehrvorgang als die Umkehrung der Reflexion begriffen, nim-
lich als den fluchtanalogen Vorgang, durch den das Ich sich vor sich selbst verhiillt. [...] Wenn die BewuBtmachung
des Unbewuliten Reflexion heilen darf, dann muf3 der zur Reflexion gegenliufige Vorgang Bewufites in UnbewuBtes
verwandeln® (ebd., $.290).

182 Wie schon vermerkt, richten sich die Kritiken von Christoph 1985, Whitebook 1985, Nichols 1974 gegen diesen
Punkt.
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Sinne der totalen Unabhingigkeit von bewulter, mentaler Aktivitir dar® (Ni-
chols 1974, S.411). Wenn ,,die objektiven, unpersonlichen aber gesetzmilligen
Krifte® die psychischen Vorginge beherrschen (ebd., S.412), und wenn diese
Kraft der Triebe unabhingig davon bleibt, ob das Subjekt sich dessen bewusst
ist oder nicht, dann darf man daraus nicht schlieBen, dass die Interpretierbarkeit
des Bediirfnisses mit dessen Kontrollierbarkeit gleichzusetzen ist — selbst wenn wir
Habermas’ ohnehin problematische Annahme tber die sprachliche Interpretier-
barkeit (Regrammatisierbarkeit) a//er Bediirfnisse bei Freud nicht in Frage stellen
wiirden.

Um seine aufklirungsphilosophisch interpretierte Logik der psychoanalyti-
schen Behandlung durchhalten zu kénnen, ignoriert Habermas aber die auto-
nome Kraft der Triebe. Man kann dies gut in seiner Interpretation der Rolle der
Psychoanalyse beobachten. Die Psychoanalyse soll nidmlich der emanzipatori-
schen Reflexion des Bewusstseins (des Ichs) dadurch helfen, dass sie dem Be-
wusstsein lehrt, wie es das aus seinen unterdrickten Bedirfnissen bestehende
und sich in entgrammatikalisierten Symbolzusammenhingen enthiillende Unbe-
wusste sprachlich iibersetzen und dadurch bewusst machen kann. Hierbei unter-
stellt Habermas, dass Freud davon ausgeht, dass die &ognitive Entzifferung un-
mittelbar zur praktischen Beseitigung der Symptome bzw. der Entfremdung fihrt.

wDiese Kommunikationsstorung verlangt einen Interpreten, der nicht wischen
Partnern verschiedener Sprachen vermittelt, sondern ein und dasselbe Subjekt die
ezgene Sprache begreifen lehrt. Der Analytiker leitet den Patienten an, damit er
[+r] Symibole von einer privatsprachlich deformierten Ausdrucksweise in die Auns-
drucksweise der dffentlichen Kommunikation iibersetzen lernt. Diese Ubersetzung
erschliefSt einer bis dahin blockierten Erinnerung die genetisch wichtigen Phasen der
Lebensgeschichte und macht den eigenen BildungsprozefS bewufst” (Habermas
1968, 8.279f).

wDie Analyse hat unmittelbar therapentische Folgen, weil die kritische Uberwin-
dung der BewufStseinssperren und das Durchdringen falscher Objektivationen die
Aneignung eines verlorenen Stiicks Lebensgeschichte initiiert und somit den
Abspaltungsprozef§ uriicknimmt. Darum ist die analytische Erkenntnis Selbstre-
Slexcion* (ebd., S.285]).

Wir wollen hier auf die Frage, ob Freud wirklich an die villige Kontrollierbarkeit der
Bediirfuisse durch das Bewusstsein geglaubt hat, nicht weiter eingehen. Fiir uns ist es
interessant zu zeigen, dass Habermas selbst die Unzuldnglichkeit seiner znelletu-
alistischen Freud-Interpretation bemerkt und daher um seinen kognitiven Begriff
der ‘Selbstreflexion’ erginzt hat. Um die praktische Kraft der auf der Grammatik
basierenden Reflexion zur Bewiltigung der Bedtirfnisse und des aus dieser resul-
tierenden Verhaltens zu unterstiitzen, bestimmt er ein zusitzliches Bediirfuis des
Kranken als 1Voraussetzung fir das Gelingen der Therapie bzw. der Reflexion —
namlich dessen Interesse an Gesundung und an Selbsterkenntnis. Nur dieses Interesse
ermdgliche, dass die psychoanalytische Erkenntnis ,,in einer Verdnderung der af-
fektiv-motivationellen Grundlage™ (Habermas 1968, S.2806) endet.
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Kritik hatte nicht die Macht, falsches BewnfStsein u brechen, wenn sie nicht
durch eine Leidenschaft der Kritik angetrieben wiirde. Am Anfang stebt die
Erfabrung des Leidens und der Not, und das Interesse an der Aufhebung des be-
lastenden Zustandes. Der Patient sucht den Argt anf, weil er an seinen Sympto-
men leidet und davon genesen michte — damit kann auch die Psychoanalyse rech-
nen. Aber im Unterschied zur iiblichen medizinischen Behandlung sind der 1ei-
densdruck und das Interesse an Gesundung nicht nur Anlal3 fiir die Einleitung
der Therapie, sondern Noraussetzung fiir das Gelingen der Therapie selber®
(Habermas 1968, §.2806f).

Durch diese Bestimmung 16st Habermas aber nicht sein Problem, sondern er
enthillt vielmehr die Schwiche seiner intellektuell-theoretischen Begriffe der
»Reflexion® und des ,,grammatischen Menschen®. Denn: dass die kritische bzw.
grammatische Reflexion ein anderes Element als 1V oranssetzung fiir die Uberwindung
der falschen Ttriebe braucht, heil3t, dass nicht die Reflexion, sondern dieses an-
dere Element den entscheidenden Faktor zu deren Bewiltigung darstellt. Und
wenn dieses andere notwendige Element nichts anderes als einen ,, Trieb® ist,
,»ein Bediirfnis [nach] praktischer Anderung® (Habermas 1968, S.286), hitte Ha-
bermas’ keine Theorie der Grammatik, sondern eine Theorie der Triebe entwickeln
mussen, um zu erkliren, inwieweit ein Trieb Gber andere Triebe, Giber unsere in-
telligente Reflexion und unsere Lebenspraxis, herrschen kann.

iv. Auch wenn man Habermas’ intellektualistische Annahmen nicht in Frage
stellen wiirde, so ergibt sich dennoch ein Problem innerhalb seiner Logik, mit
dem nicht nur seine Freud-Interpretation angezweifelt, sondern auch das Schei-
tern seiner Beweisfithrung beziiglich der emanzipatorischen Kraft der (gramma-
tischen) Reflexion gezeigt werden kann. In seiner Freud-Interpretation kann
man beobachten, daf3 Habermas das grammatische Menschenbild um die dualzsti-
sche Unterscheidung zwischen dem der Grammatik folgenden Bewusstsein und
dem entgrammatikalisierten Unbewussten erginzt. Neben dem Grund des, in der
Habermasschen Theorie tief verwurzelten, aufklirungsphilosophischen Intellek-
tualismus vermute ich, dass er dies unternimmt, um die pessimistische Grund-
haltung seiner Vorginger zu iiberwinden (Bonf3 1982, S.403). Denn wenn man
davon ausgeht, dass die villige Verdringung des Subjektes durch die psychische
Einflisse von innen oder auflen durchaus moglich ist, dann kann man auch dem
Pessimismus verfallen, dass man die subjektive Resistenz gegen bzw. die Befrei-
ung von der Verdringung letztlich fiir unmdéglich hilt. 183 Dann wiirde auch kein
Spielraum fiir die subjektive Reflexion tibrig bleiben —selbst wenn sie tatsiachlich
die emanzipatorische Kraft besitzen wiirde. In diesem Zusammenhang muss
Habermas einen #nangreifbaren Spielraum des Bewusstseins (des Ich) sichern, da-
mit es sich nicht nur vor dem totalen Verderben durch die Gesellschaft immuni-

183 J. Whitebook sieht die Ursache des Pessimismus der frihen Kritischen Theotie datin, daf3 sie unter dem dualisti-
schen Gesichtspunkt die Triebe als die Virtue einschitzt, wihrend sie die Gesellschaft als den duBeren Druck
schlechthin betrachtet, so daB3 sie keinen Spielraum fiir ein gesellschaftliches Ego tbrig gelassen hat (Whitebook
1985, S.141f).
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sieren, sondern auch der Gewalt der Gesellschaft enzgegensetzen kann. In dieser
Weise bringt er seine dualistische Unterscheidung zwischen dem grammatischen
»Bewusstsein® und dem entgrammatikalisierten ,,Unbewusstem® zur Geltung.

W Wir rechnen als mit einer Sphare des BewufSten und des im Horizont des Be-
wufStseins mitgegebenen und jederzeit evozierbaren 1 orbewufSten, das an sprachli-
che Kommmunikation wie an Handlungen angeschlossen ist. Es erfiillt das Kriteri-
um der Offentlichkeit, und das heifst: der Mitteilbarkeit, sei es in Worten oder
Handlungen. Unbewul3tes hingegen ist der 6ffentlichen Kommunikation
entzogen. Soweit es sich dennoch in Symbolen und Handlungen daufSert, geigt es
sich als Symptom, néamlich als Verstiimmelung und Entstellung des Textes alltdg-
lich eingewobnter Sprachspiele” (Habermas 1968, §.291).

Nach dieser Bestimmung soll das ,,Bewusstsein® ausschlief3lich ein normales Ver-
halten nach den Kriterien der Offentlichkeit, genau genommen nach der Gram-
matik der Umgangssprache regulieren (ebd., S.266). Das ,,Unbewusste®, ein von un-
interpretierbar gewordenen Motiven gebildeter Teil des Ich, tibernimmt hinge-
gen die kausale Verantwortung fur die abnormen Verhaltensweisen des Indivi-
duums; es reguliert das pathologische Verhalten.!®* In diesem Dualismus ist es un-
denkbar, dass das Bewusstsein das pathologische Verhalten leitet oder umge-
kehrt das Unbewusste das normale Verhalten. Deswegen behilt das ,,Bewusst-
sein® grundsatzlich die Problemlésungskraft!®>, obwohl der Bereich der Sprach-
spiele vom Unbewussten einigermallen dauerhaft durchdrungen und gestort
wird.

Wenn Habermas an diesem Dualismus festhalten will, um dadurch den un-
abhingigen Spielraum des Bewusstseins zu gewihrleisten, stellt sich aber eine
weitere Frage, und zwar von Freuds Theorie her. Denn bei Freud stellt ‘das Ich’
die Instanz, dar, unter deren Verwaltung sich der Abwebr-, d.b. der gewaltsame 1V erdrin-
gungsvorgang vollzieht. Obwohl Habermas zumeist anstelle des ‘Ich’ von der ‘gesell-
schaftlichen Zensur des Triebes’ spricht (Habermas 1968, vgl. S.274, §.279,
S.285), konnte er diese Sichtweise nicht vollig ignorieren. Er formulierte daher:

B ist dann der Name fiir den Abwebr externalisierten Teil des Selbst, wib-
rend ‘Iely die Instanz; ist, die die Aufgabe der Realitdtspriifung und der Triebzen-
sur erfiillt. Mit dieser strukturellen Unterscheidung schien sich die topologische in
UnbewnfStes und BewnfStes (bzw. 1 orbewnfStes) zu decken* (Habermas 1968,
5.290).

184 | Dieser Terminus [das Unbewusste, H.L.]soll die Klasse aller gegentiber ihrem Kontext verselbstindigten moti-
vierenden Zwinge bezeichnen, die den gesellschaftlich nicht lizenzierten Bediirfnisdispositionen ausgehen, und die
in dem kausalen Zusammenhang zwischen der Situation der urspriinglichen Versagung einerseits, abnormen Sprech-
und Verhaltensweisen andererseits nachweisbar sind. Das Gewicht kausaler Handlungsmotivationen dieser Herkunft
ist ein MaB fir Stérung und Abweichung des Bildungsprozesses* (Habermas 1968, S.330).

185 Um diese Kraft des BewuBtseins systematisch zu unterstiitzen, betont Habermas, dal der Gegenstand der Psy-
choanalyse neurotische Symptome seien, die zwischen den Fehlleistungen, die innerhalb der tiblichen Toleranzgren-
zen bleiben und daher als Zufall ignotiert werden kénnen, und den psychosomatischen Erkrankungen stehen (vgl.
268f.).
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Hier scheint Habermas also weder auf die dualistische Unterscheidung der
Machtbereiche des Bewussten und des Unbewussten 7och auf die kritische Kraft
des der Grammatik folgenden Bewusstseins zu bestehen — weil nichts anderes
als das Bewusstsein bei Freud die Abwehrinstanz ist, die zur Verdringung des
eigentlichen Individuums fiihrt.!8 Angesichts dieser Problematik bemitht Ha-
bermas sich, die Unschuld des, Bewusstseins beim Verdringungsmechanismus zu
behaupten. Zunichst interpretiert er daftr die ,, Triebe® als solche negativ. Sie
stellen, nach Habermas, Zbididse, siberfliefende und aggressive Anspriiche dar, die un-
sere Selbstbehauptung gefihrden, und die daher unbedingt begrenzt werden
missen (vgl. Ebd., 8.297). Die Abwehrfunktion des ‘Ich’ sei in diesem Zusam-
menhang nicht als Gewalt, sondern als etwas Berechtigtes zu verstehen.

wDa die diberschiefenden libididsen und aggressiven Anspriiche fiir die Selbstbe-
hauptung der Individuen wie der Gattung dysfunktional sind, prallen sie mit Rea-
litdt usammen. Die realititspriifende Instang des Ich macht diese Konflikte vor-
hersehbar; sie erkennt, welche Triebregungen, indem sie Handlungen motivieren, ge-
Sfabrliche Situationen berbeifiibren und dufSere Konflikte unvermeidlich machen
wiirde* (Habermas 1968, 5.293).

Wir wollen auf die Frage verzichten, ob Freud tatsichlich eine solch negative
Bedeutung der ,,Triebe™ behauptet hat. Aber wir kénnen auch so ein weiteres
Problem in Habermas® Freud-Interpretation aufzeigen. Denn die negative Inter-
pretation der ,,Triebe® widerspricht Habermas® fritherer Auslegung im An-
schluss an die Frankfurter Schule, wenn er unterstellt, dass die Einschrinkung
der Triebe selbst eine ,,Verdringung® oder ,,Unterdriickung® des natiirlichen
Individuums darstelle.

wDer psychisch wirksamste Weg, die unerwiinschten Bediirfuisdispositionen un-
schédlich zu machen, ist, die Interpretationen, an denen sie festgemacht sind, aus
der offentlichen Kommunikation auszuschlieBen - e¢ber die Verdrin-
gung. Die ausgesperrten Symbole und die dadurch unterdriickten Motive nennt
Freud unbewunfte Wiinsche (Habermas 1968, §.274).

Ohne sich um diese widerspriichlichen Auslegungen zu kiimmern, besteht er
weiterhin auf der Unschuld des Bewusstseins, indem er dem ‘Uber-Ich’ die gan-
ze Verantwortung fiir die Verdringung der Triebe aufbtrdet.

o Der intelligenten Anpassung an die dufSere Realitat, die das Ich zur Realitits-
priifung instand setzt, entspricht die Aneignung sozialer Rollen auf dem Wege ii-
ber die 1dentifikation mit anderen Subjekten, welche gegeniiber dem Kind die ge-
sellschaftlich sanktionierten Erwartungen vertreten (Habermas 1968, §.297).

Durch unkritische Internalisierung dieser Erwartungen bilde sich dann das ‘U-

ber-Ich’.

180 Auch im Alltag erfahren wir, daB3 dieser Dualismus von Habermas nicht stichhaltig sein kann, soweit man damit
die meisten pathologischen Phinomene, die in unserem Alltag bewusst veriibt worden sind - z.B. Betriigereien, U-
berfille, Kriege zwischen Staaten - nicht erkliren kann.
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wDas Uber-Ich ist die intrapsychisch verliingerte gesellschaftliche Antoritit. Die
Funktion der Triebzensur iibt dann das Ich gleichsam unter dem Patronat des
Uber-Ich ans. Soweit es als Exekutivorgan des Uber-Ich handelt, bleibt die Ab-
webr unbewnfst* (ebd., $.297).

Durch die Zuschiebung der Verantwortung der Funktion der Triebzensur zum
‘Uber-Ich’, verfillt Habermas® Dualismus von ‘Bewusstem’ und ‘Unbewusstem’
aber, nach meiner Ansicht, gleich dem nichsten Problem. Denn die grundsitzli-
che Einwirkungsmacht des Unbewussten auf das Bewusste muss zumindest fiir
jene Argumentation angenommen werden, in der Habermas die unbewusste
Herrschaft des ‘Uber-Ich’ tiber das ‘Ich’ behauptet.!8”

Es bleibt noch eine letzte Moglichkeit, dieses Problem mit Blick auf Freuds
Ansicht der frihzeitigen Bildung des ‘Uber-Ich’ zu umgehen: Die unbewusste
Herrschaft des ‘Uber-Ich’ iiber das ‘Ich’ gilt nimlich nur fiir Kinder.

W5 handelt sich um die Wiederholung konfliktbesetzter Szenen aus der
Kindheit: ,,das Triumen ist ein Stiick des Uberwundenen Kindersee-
lenlebens®“[vgl. Freud 1900, S. 572f, H.L.]. Dze Infantilszenen lassen daranf
schliefSen, daf§ die produktivsten unbewnfSten Wiinsche ans relativ friiben 1 er-
dringungen stammen, also von Konflikten sich herleiten, in denen die unfertige und
abhdngige Person des Kindes dauerbaft der Autoritit der ersten Begiehungsperso-
nen und der von ihnen reprisentierten gesellschaftlichen Forderungen unterworfen

worden ist* (Habermas 1968, $.276).

Da das abhingige ‘Ich’ des Kindes offenbar zu schwach ist, ,,um die Abwehtleis-
tungen fallweise und doch wirtksam aus eigener Kraft zu vollziehen® (ebd.,
S.297), seien seine Abwehrleistungen als die “Verdringung’ zu bezeichnen, die
unter dem Patronat des ‘Uber-Ich’ vollzogen sind. Im Gegensatz dazu seien die
Abwehtleistungen des ‘Ich’ des Erwachsenen als die ‘bewuflte und rationale
Triebbeherrschung’ (vgl. ebd., S.297) zu betrachten, als die ‘Abwehr unter Kon-
trolle des Ich’ (ebd., S.300). Ist das ‘Ich’ des Erwachsenen aber von der gesell-
schaftlichen Unterdriickung wirklich zu befreien? Mit dieser Frage konnen wir
Habermas’ Schwiche aufzeigen: Wenn er hier mit ‘Ja” antwortet, enthillt er die
Gesellschaftslosigkeit seines Begriffs des Ich, die er von der Aufklirungstheorie ge-
erbt hat.!® Deswegen musste er die Méglichkeit der Befreiung des Ich von der
Gesellschaft verneinen.

o Eeblhaf? im methodisch strengen Sinne ist namlich jede Abweichung vom
Modell des Sprachspiels kommunikativen Handelns, 7z denz Handlungs-
motiy und sprachlich ausgedriickte Intentionen Zusammenfallen. Abgespaltene
Symbole und die damit verkniipften Bedjirfuispositionen sind in jenem Modell
nicht Zugelassen. |...| Ein solches Modell konnte freilich nur unter Bedingungen

187 Es scheint so zu sein, daf3 die Infernalisierung von Verbotsnormen ein Vorgang dhnlicher Stufe ist wie die Abwehr
unerwiinschter Motive. Das begriindet die Verwandtschaft des Uber-Ich mit dem Es, die beide unbewuft bleiben®
(Habermas 1968, S.298).

188 . Vollrath hat unter diesem Gesichtspunkt Habermas und die Aufklirungstheorie kritisiert (Vollrath 1996).
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einer nicht repressiven Gesellschaft allgemeine Anwendung finden; Abweichungen
von dem Modell sind daber unter allen bekannten gesellschaftlichen Bedingungen
der Normalfall” (Habermas 19668, $.277).

Dadurch aber gerit Habermas’ dualistische Unterscheidung von Bewusstem und
Unbewusstem, ebenso wie die Immunisierung des Bewusstseins gegen die Verder-
bung durch die Gesellschaft, zu einem Problem, das darin liegt, dass sie unter
den normalen gesellschaftlichen Bedingungen nicht akzeptabel ist.

Angesichts dieser Krise seiner Logik suchte er den Ausweg iiberraschender-
weise darin, dass er sein wnrealistisches grammatisches Menschenbild in den Rang
eines zdealen Zustandes des Menschen erhoht. In diesem Zusammenhang wird
die Rekonstruktion der ungebrochenen sprachlichen Grammatik zu einer not-
wendigen Aufgabe der Sozialwissenschaften. Der Begriff der ,,Reflexion®, auf
den Habermas bisher seine Hoffnung fiir die Methodologisierung der Herme-
neutik und die Rettung der Aufklirungsphilosophie gesetzt hat, muss dagegen
von der Bithne abtreten.!® So entwickelt sich Habermas’ Idee zur Universalprag-
matik bereits in seiner Freud-Interpretation in Erkenntnis und Interesse.

o Die virtuelle Ganzbeit, die durch die Abspaltung zerschnitten ist, wird durch das
Modell reinen kommunikativen Handelns reprisentiert. Diesem Modell ufolge
sind alle eingewihnten Interaktionen und alle fiir die Lebenspraxis folgenreichen
Interpretationen auf der Grundlage des verinnerlichten Apparats der nicht-
restringierten Umgangsprache einer wanglosen und dffentlichen Kommunikation
Jederzeit zuganglich, so daf§ auch die Transparenz, der erinnerten 1ebensgeschichte
gewahrt ist" (Habermas 1968, §.285).17

Die Probleme von Habermas’ Begriff der ,,idealen Sprechsituation® werde ich
im nichsten Abschnitt ausfihrlich behandeln. Hier méchte ich zunichst einen
Schluss-Strich unter unsere bisherigen Erdrterungen ziehen.

Wenn ich es richtig sehe, stellt Habermas” grammatisches Menschenbild kei-
ne neue oder verbesserte Grundlage zu den Menschenbildern in der Interessen-
lehre bereit. Es ergibt sich vielmehr das gleiche Problem, das darin liegt, dass die
‘Herrschaft der Vernunft Giber die Triebe’ und ‘die des Bewussten tiber das Un-
bewusste’ ohne weitere Erklirung nur werausgesetzt wird. Daran kann man zu-
nichst das Scheitern seines damaligen Projektes der Begriindung der emanzipa-
torischen Kraft der Reflexion sehen. Da Habermas am Ende seiner Beweisfiih-
rung nicht das grammatische Menschenbild, sondern nur die emanzipatorische
Rolle der Reflexion zuritickgenommen hat, und da er seinen Begriff des kommu-
nikativen Handelns, der anstelle der Reflexion die emanzipatorische Rolle tiber-

189 Ich denke, Habermas® Selbstkritik an seinem Begriff der ,,Reflexion® und die Wendung zum Begriff der ,,Nach-
konstruktion® (siche unten, Fn. 190) der Universalpragmatik ist hier schon vorbereitet worden (vgl. Habermas 1973,
S.411f)

190 Was im Zusammenhang mit Akten der Selbstreflexion Begriindung ist, stiitzt sich auf ein theotetisches Wissen,
das unabhingig von Selbstreflexion gewonnen wird, nimlich auf die rationale Nachkonstruktion von Regelsystemen,
die wir beherrschen mussen, wenn wir Erfahrungen kognitiv verarbeiten, an Handlungssystemen teilnehmen oder
Diskurse fihren wollen. Bisher habe ich Nachkonstruktion von Selbstreflexion nicht hinreichend unterschieden®
(Habermas 1971b, S.28f).
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nimmt, gerade auf diesem Menschenbild beruhen ldsst, konnen wir schon daraus
auf die Grenze der Kommunikationstheorie schlieBen, die immer noch im Rah-
men der Bewusstseinsphilosophie verhaftet bleibt.

8.3 Die ,,ideale Sprechsituation

Um den (einzigen) Bezug der Sprache zur Vernunft ausfiihrlich zu erldutern, legt
Habermas die Konsensustheorie der Wabrbeit vor. Nach dieser Theorie ist die Waht-
heit, die das Paradigma aller Geltungsanspriiche sein soll, von einer wesentlichen
Bedingung!®! abhingig: Sie muss ,,diskursiv einlésbar sein®, d.h. ,,die Aussage
muf} méglichen Gegenargumenten standhalten® (Habermas 1970/71, S.109). Al-
lerdings impliziert diese Konsensustheorie zwei Probleme, welche die Verbin-
dung der ,,Wahrheit mit dem ,,Diskurs® sowie der ,,Vernunft“ mit der ,,Spra-
che” von Anfang an schwierig gestalten. Das erste Problem entsteht aus der
Frage nach dew Umfang der moglichen Gegenargumente. Das zweite Problem
bezieht sich auf die wesentliche Frage, 0/, und wenn, dann wie ein Diskurs zur
Wabhrheit fithrt. Ich glaube, Habermas will diese Schwierigkeiten mit der begriff-
lichen Vorrichtung der ,,idealen Sprechsituation® tiberwinden.

1. Wir dirfen, laut Habermas, einen Universalititsanspruch auf die diskursiv ge-
wonnene Wahrheit erheben, wenn wir mit dem Begriff der ,,idealen Sprechsitua-
tion kontrafaktisch unterstellen, dass der Diskurs a/e moglichen Gesprichs-
partner einschlieft und die Wahrheit ,,die Zustimmung aller potentiellen Teil-
nehmer eines Diskurses finden® kann (ebd., S.109). Diese Bedingungen der idea-
len Sprechsituation, scheinen mir aber nicht unbedingt die Verniinftigkeit eines
Diskursresultates zu gewihrleisten. Tatsichlich ben6tigt Habermas noch eine
weitere Annahme, nimlich die Verniinftigkeit aller Gesprachspartner. Deswegen fugt
Habermas die Kompetenz der Gesprichspartner als eine weitere Bedingung fiir
die ideale Sprechsituation hinzu: ,,Ich darf ‘p’ behaupten, wenn jeder andere
kompetente Beurteiler mir darin zustimmen wiirde® (ebd., S.116).

Die Vernunftigkeit und die Universalitit der diskursiven Wahrheit hingt
dann also davon ab, ob ein Beurteiler, an dessen Zustimmung ich mein eigenes
Urteil kontrollieren kann, eine verniinftige Kompetenz besitzt. Aber wie kann
man eine solche Kompetenz feststellen? Darauf antwortet Habermas eindeutig:
,»Er mull in der 6ffentlichen Welt einer Sprachgemeinschaft leben und kein ‘Idi-
ot’ sein, also unfihig, Sein und Schein zu unterscheiden® (ebd., S.117). Diese
Bedingung der Kompetenz fillt dann freilich seinem ,,diskursivem* Argument in
den Riicken. Fir die Erfillung des Universalititsanspruchs benotigt Habermas
dann aber keinen notwendigen Diskurs zwischen mindestens zmwei Menschen mehr,
wenn die Vernunft in einer Kompetenz liegt, die (fast) jeder bereits besitzt.!?

191 Nach Habermas gibt es eigentlich noch eine Bedingung fiir die Wahrheit: Sie mul3 zunichst ,,in Erfahrung fun-
diert sein, d.h. die Aussage darf nicht mit dissonanten Erfahrungen zusammenstoflen (Habermas 1970/71, S.109).
192 Dies muBl man annehmen, weil Habermas sicher nicht unterstellt, daB3 fast alle Menschen Idioten sind.
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Dem Universalititsanspruch gentigt dann ez Mensch, der Sein und Schein un-
terscheiden kann. In diesem Zusammenhang scheint es mir, dass Habermas sei-
ne Feststellung der kommunikativen Kompetenz zuriicknimmt und noch mal
die notwendige Rolle des Diskurses fiir diese Bestimmung betont.

wAn keiner der drei Dimensionen (Wabrheit, Richtigkeit und Wabrhaftigkeit,
H.1..) kdnnen wir ein Kriterium nabmbaft machen, das eine unabhdngige Beurtei-
lung der Kompetenz maglicher Beurteiler oder Berater erlauben wiirde. 1 ielmebr
miffSte sich die Beurteilung der Beurteilungskompetens ibrerseits ausweisen an ei-
nem Konsens derselben Art, fiir dessen Bewertung Kriterien gerade gefunden werden
sollten. Nur eine ontologische Wabrheitstheorie kinnte diesen Zirkel durchbrechen.
Keine dieser Korrespondenz- oder Abbildtheorien hat aber der Diskussion stand-
gehalten* (Habermas 1970/ 71, S.117f).

ii. Dann aber werden wir auf die erste Frage zuriickgeworfen: wie man 7 einem
Disknrs Sein und Schein, Sein und Sollen, Wesen und Erscheinung unterschei-
den kann, und wie man ihn daher als notwendige Methode zur Wahrheitsfindung be-
trachten darf. Mit anderen Worten: wie ldsst sich die Verniinftigkeit eines Dis-
kurses begriinden. Aus dieser Situation heraus verleiht Habermas der ,,idealen
Sprechsituation® selbst eine besondere Eigenschaft. Sie ,,soll dadurch bestimmt
sein, dal} jeder Konsensus, der unter ihren Bedingungen erzielt werden kann, per
se als verniinftiger Konsensus gelten darf* (ebd., S.118).

o Meine These heifst: Der Vorgriff auf eine ideale Sprechsituation gibt allein
Gewdhr dafiir, daf§ wir mit einem faktisch erzielten Konsensus den Anspruch des
verniinftigen Konsensus verbinden diirfen; 3ugleich ist dieser 1 orgriff ein kritischer
MafSstab, an dem jeder faktisch erzielte Konsensus anch in Frage gestellt und dar-
aufhin diberpriift werden fann, ob er ein ureichender Indikator fiir wirkliche
Verstindigung ist. Die Konsenstheorie der Wabrheit ist, wie mir scheint, anderen
Wabrheitstheorien diberlegen; aber anch sie kann aus der Zirkuldren Bewegung der
Argumente nur ausbrechen, wenn wir damit rechnen, dafs wir in_jedem Diskurs

gendtigt sind, wechselseitig eine ideale Sprechsituation zu unterstellen* (Habermas
1970/71, S.118).

Mit dieser These entsteht aber auch die Frage: Warum ziissen wir eine solche i-
deale Sprechsituation annehmen? Auf diese Frage antwortet Habermas mit dem
bekannten Argument, dass wir faktisch voraussetzen und auch voraussetzen
miussen, dass wir im Diskurs einen verntunftigen Konsensus erreichen kénnen,
wenn wir miteinander iiberhaupt diskutieren wollen, und wenn wir die Kommu-
nikation nicht sinnlos machen wollen. 193

wFaktisch trauen wir uns jeder Zeit 3u, einen verniinftigen Konsensus von einem
trijgerischen Zu unterscheiden. Sonst konnten wir jenen metakommunikativ immer

193 Eg gibt sogar einen Autor, der Habermas’ Verdienst zur Uberwindung von Webers Wert-Relativismus in diesem
Argument findet (Smith 1980).
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schon akzeptierten Sinn von Rede, d.b. den verniinftigen Charakter der Rede,

nicht stillschweigend voraussetzen, ohne den umgangssprachliche Kommunikation
sinnlos ware“ (Habermas 1970/ 71, $.118).

Das Problem liegt aber darin, ob der verniinftige Konsens wirklich als transzen-
dentale Bedingung zur Erméglichung der sinnvollen Rede (ebd., S.126) definiert
werden darf. Wie wir im ndchsten Kapitel ausfiihrlich zeigen werden, ist es in
der Theorie des kommunikativen Handelns nicht gelungen, die ,,Verstindigung* — die
Herbeifiihrung des verniinftigen Konsenses (Habermas 1981c, S.119) — als Telos
der Rede zu bestimmen.!%* Zudem miissen wir darauf hinweisen, dass Habermas
diese Behauptung schon in seinen Gauf3-Vorlesungen lediglich auf seinen idea-
listischen Glauben an die Humanitit stiitzt.!9>

»Wir wissen, daff die institutionalisierten Handlungen in der Regel diesems Modell
reinen kommunikativen Handelns nicht entsprechen, obgleich wir nicht umbin
kdnnen, kontrafaktisch immer wieder so 3u tun, als sei dieses Modell verwirklicht.
Auf dieser unvermeidlichen Fiktion berubt die Humanitit des Umgangs unter
Menschen, die noch Menschen, d.h. in ibren Selbstobjektivationen noch nicht sich
als Subjekte vollig fremd geworden sind* (Habermas 1970/ 71, 5.125).

iii. Mir scheint, als ob bei dem Versuch, die ideale Sprechsituation als Vorrich-
tung zu bestimmen, unter der jeder Konsens per se als verniinftiger Konsens
gelten darf, eine weitere Schwierigkeit dadurch entsteht, dass Habermas die
kontrafaktische Situation als das faktische Kriterium der verninftigen Kommunikati-
on konkretisieren will. So sagt Habermas, ,,der Vorgriff auf eine ideale Sprechsi-
tuation gibt allein Gewihr daftir, dass wir mit einem faktisch erzielten Konsen-
sus den Anspruch des verntinftigen Konsensus verbinden diirfen® (Habermas
1970/71, S.118). In diesem Zusammenhang ist zu Uberpriifen, ob die konkreten
Inhalte der idealen Sprechsituation die Verniinftigkeit der Einigung einer Dis-
kussion gewihtleisten kénnen. Als Ideal nennt Habermas die Redesituation, die
eine systematische Verzerrung der Kommunikation ausschlieft. ,,Nur dann
herrscht ausschlieflich der eigentiimlich zwanglose Zwang des besseren Argu-
ments, der die methodische Uberpriifung von Behauptungen sachverstindig
zum Zuge kommen liB3t und die Entscheidung tiber praktische Fragen rational
motivieren kann®“ (Habermas 1970/71, S.119f).19%

Wie aber ist diese Situation der zwanglosen Zwinge moglich? Die von Ha-
bermas gegeniiber Husserl hervorgehobene |, Symumetriebedingung” kommt als
Antwort auf diese Frage in Betracht.

194 Laut Kiss erfolgt diese Bestimmung bei Habermas, weil er nicht die Kommunikation selbst analysiert. In An-
schluss an Luhmann besteht er hingegen darauf, daB3 alle Kommunikation den Dissens als ihren Bestandteil habe
(Kiss 1987).

195 Zu diesem Begriff der Humanitit kommt man nicht umhin zu fragen, ob die Einschrinkung des Umgangs zwi-
schen Menschen auf Kommunikation nach der Universalpragmatik wirklich als Humanitit gelten darf.

196 Vgl. auch Habermas 1981c, S.48.
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INun geben ans der Kommunikationsstruktur nur dann keine Zwdinge hervor,
wenn fiir alle Beteiligten eine symmetrische 1 erteilung der Chancen, Sprechakte 3n
wiblen und ansguiiben, gegeben ist. Dann besteht nicht nur universale Austausch-
barkeit der Dialogrollen, sondern effektive Gleichheit der Chancen bei der Wabr-
nebmung der Dialogrollen, d.b. bei der Performanz beliebiger Sprachakte* (Ha-
bermas 1970/ 71, $.120).

Bietet die symmetrische Verteilung der Chancen, Sprechakte zu wihlen und aus-
zuliben, aber wirklich Gewihr dafiir, eine systematische Verzerrung der Kom-
munikation auszuschlieBen und die Beteiligten fiir den Zwang zu besseren Ar-
gumenten zu motivieren? Fithrt der Wegfall von Interpretationsmonopolen si-
cher zur Verniinftigkeit der Entscheidungen bzw. des Konsenses der Beteilig-
ten? Ich denke, nicht einmal Habermas selbst glaubt daran. Deswegen fiigt er di-
rekt noch zwei Erginzungen an, ohne aber eine weitere Erlduterung tiber die
genauere Funktion der symmetrischen Bedingung zur Herbeifithrung der inter-
subjektiven Universalitit eines Konsenses abzugeben. Diese Haltung von ihm ist
merkwurdig, weil er in den Vorlesungen zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der
Soziologie zu einer Wende von der Phinomenologie zur Kommunikationstheorie
aufgerufen hat, indem er Husserls Begriff der Intersubjektivitit letztlich genau
an diesem Punkt, also an dem Fehlen der symmetrischen Bedingung, kritisiert
hat (Habermas 1970/71, S. 56). Und die Bedeutung dieser symmetrischen Be-
dingung fir seine Theorie des kommmunikativen Handelns bleibt unverandert.!?7.

In dieser Hinsicht habe ich versucht, die allgemeinen kommunikativen 1 orans-
setzungen der Argumentation als Bestimmung einer idealen Sprechsituation an-
zugeben. Dieser Vorschlag mag im einzgelnen unbefriedigend sein; richtig scheint
mir aber nach wie vor die Intention, die allgemeinen Symmetriebedingungen u re-
konstruieren, die jeder kompetente Sprecher, sofern er iiberhanpt in eine Argumen-
tation einutreten meint, als hinreichend erfiillt voraussetzen mufS“ (Habermas
1981¢, $.47).

Die angesprochenen zwei Erginzungen scheinen dariiber hinaus Habermas’ Sys-
tematik weniger zu nutzen, als vielmehr deren idealistische Grenze zu enthiillen.
Laut Habermas miissen wir zunichst zusatzlich annehmen, dass der Diskurs in
der idealen Sprechsituation zon Handlungszwangen befreit ist (vgl. Habermas
1970/71, S.120). Dieses Entziehen der Handlungszwinge soll dazu fiithren, ,,da(3
alle Motive auller dem einzigen einer kooperativen Wahrheitssuche aufler Kraft
gesetzt und Fragen der Geltung von denen der Genesis getrennt werden kon-
nen® (ebd., S.123). Eine dhnliche Argumentation koénnen wir sehen, wenn Ha-
bermas darauf besteht, dass in der idealen Sprechsituation — anders als in der
realen Kommunikation — keine Informationen tiberhaupt ausgetauscht, sondern
nur Geltungsanspriiche problematisiert werden (ebd., S.122). Die Habermassche
Idee, eine pure rationale Verstindigung durch die Abspaltung der Sprechsituati-

197 Deswegen sagt Habermas, die Rollen zwischen Atzt und Patient seien im analytischen Gesprich asymmetrisch
verteilt, so daB3 ,,die Voraussetzungen eines Diskurses [...] erst erfullt werden® kénnen, ,,nachdem die Therapie zum
Erfolg gefiihrt hat“ (Habermas 1981c, S.43).
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on von der realen Welt zu gewinnen, impliziert jedoch eine praktische Schwierigkeit,
wenn er die ideale Situation als methodisches Kriterium fiir die Rationalitit der
realen Kommunikation bestimmen will. Denn sie weist darauf hin, dass eine
Verbindung der realen Kommunikation mit der Verntinftigkeit tiberhaupt unsin-
nig ist, soweit die vollstindige Aussperrung aller Zwinge und aller Informatio-
nen in der realen Kommunikation, also das Vollzichen der realen Kommunika-
tion in einer idealen Sprechsituation, unmdoglich ist. Zudem muss Habermas fiir
diese Idee auch aufzeigen, wie die Rationalitit Giberhaupt auf die pure sprachli-
che Aktivitit des Subjektes zurtickzufiihren ist.19

Habermas’ bewusstseinsphilosophische Grundlage wird noch deutlicher,
wenn wir die zweite Erginzung der idealen Sprechsituation betrachten. Selbst
wenn alle Diskursteilnehmer unter der symmetrischen Bedingung stehen wiir-
den, mit gleichen Chancen Sprechakte auszuiiben, kann man daraus die Ver-
nunftigkeit (auch einer konsensuellen) Kommunikation nicht folgern, ohne
gleichzeitig anzunehmen, dass alle Sprechpartner in gleicher Weise verntnftig
sind. In diesem Zusammenhang scheint Habermas von der ,,Zurechnungsfibigkeit
eines Gegeniiber, dem wir als Subjekt begegnen, zu sprechen. Diese Fahigkeit
lasse sich, laut Habermas, ,,in zwei kontrafaktische Erwartungen® aufspalten.

a) ,,Wir erwarten, dal3 die Handelnden den Normen, denen sie folgen, inten-
tional folgen. Wir sind also unfihig, im direkten Vollzug einer Interaktion einem
Gegentiber, das uns als ein anderes Ich begegnet, unbewuf3te Motive wie tiber-
haupt kausale Handlungsdeterminanten zuzuschreiben® (Habermas 1970/71c,
S.124). Wir miissen also annehmen, dass die Handelnden ,,weder sich noch an-
dere uber ihre Intention tduschen durfen (ebd., S.120). ,,Diese Intentionalititser-
wartung schlieBt auBerdem die Annahme ein, daB alle extraverbalen AuBerungen
erforderlichenfalls zu sprachlichen AuBerungen expandiert werden konnten®
(ebd., S.124).

b) ,,Wir erwarten, dal handelnde Subjekte nur den Normen folgen, die ihnen
gerechtfertigt erscheinen, und bei geeignetem Nachfragen tiber ihr Handeln Re-
chenschaft ablegen kénnten (ebd., S.123).1° Diese Legitimitatserwartung schliel3t
auflerdem die Annahme ein, daf3 nur diejenigen Normen in den Augen handeln-
der Subjekte als gerechtfertigt gelten, von denen sie tiberzeugt sind, daf3 sie not-
falls einer uneingeschrinkten und ungezwungenen Diskussion standhalten wiir-
den® (ebd., S.124).

Wenn Habermas darauf besteht, dass ,beide genannten kontrafaktischen
Erwartungen [...| auf eine in praktischen Diskursen grundsitzlich erreichbare
Verstindigung® (ebd., S. 124f), also auf die Verniinftigkeit des Konsens verwei-

198 In der ,, Theorie des kommunikativen Handelns“versucht Habermas dies zu begriinden, indem er die These vertritt,
daf die Verstindigung Telos der Rede ist und dal3 der Sinn der Tatsache (einschlieSlich der Sitze) auf die subjektive
bzw. pure sprachliche Aktivitit nach der Pragmatik zu bestimmen ist. Im nichsten Kapitel werden wir niher darauf
eingehen.

199 Wir kénnen mit ihm zusammen nur in eine Interaktion eintreten, ihm auf der Ebene der Intersubjektivitit, wie
wir gesagt haben, begegnen, wenn wir prisupponieren, daf3 er bei geeigneten Nachfragen tiber sein Handeln Rechen-
schaft ablegen konnte. Wir miissen, sofern wir uns tiberhaupt ihm gegentiber als einem Subjekt einstellen wollen, davon
ausgehen, daB unser Gegentiber uns sagen &dnnte, warum er in einer gegebenen Situation sich so und nicht anders
verhilt“ (Habermas 1970/71, S.123).
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sen, muf} er zugestehen, dal seine sprachtheoretische Unternehmung, die Ver-
niinftigkeit des Konsenses zur Uberwindung der BewuBtseinsphilosophie unbe-
dingt mit der Struktur des Diskurs verbinden zu wollen, scheitert.?® Denn sie ist
dann wiederum von der Fahigkeit der idealen Subjekte abhingig. Und nicht nur
dies: Wenn wir die von Habermas erlduterte ,,Zurechnungsfihigkeit der Subjek-
te anschauen, auf der die Verniinftigkeit des Konsens letztlich basiert, kénnen
wir bemerken, daf3 sie nichts anderes ist, als die Wiederholung jenes grammati-
schen Menschenbildes, das Habermas in seiner Freud-Interpretation entwickelt
hat. Es handelt sich hier um einen Subjektbegriff, der unter dem Dualismus von
Bewul3tem und Unbewusstem sowie unter den Annahmen des Intellektualismus
und der sprachlichen Ontologie steht (siche diese Arbeit Kap.8.2). Wenn diese
Annahmen selbst zuerst zu begriinden sind, und wenn sie offensichtlich zur Be-
wulltseinsphilosophie gehéren, deren Paradigmen Habermas tiberwinden wollte
(Habermas 1981c, S.525), konnen wir damit schlieBen, dall Habermas’ Sprach-
theorie noch immer durch die metaphysischen bewusstseinsphilosophischen
Fesseln eingeschrankt bleibt.

200 Wie gesehen, kiindigt Habermas an, daf3 er ,,die ideale Sprechsituation nicht durch die Personlichkeitsmerkmale
idealer Sprechet, sondern durch strukturelle Merkmale einer Situation moglicher Rede, nimlich die symmetrische
Verteilung der Chancen [...] charakterisieren® will ( Habermas 1970/71, S.122, FuBnote 91).



§ 9. Habermas’ aufklirungsphilosophische
Gesellschaftstheorie und die Rationalititsproblematik
in der Theorie des kommunikativen Handelns

Wir haben bisher behandelt, dal3 eine entscheidende Schwiche des aufklirungs-
philosophischen und sprachlichen Entwurfs von Habermas in der Erhebung be-
stimmter anthropologischer Begriffe zu transzendentalen Kategorien der Sozi-
alwissenschaften liegt. Zudem haben wir auf seine zweifelhafte Reduktion der
Rationalitit, der Lebenspraxis und des Menschen auf die Sprache hingewiesen,
indem wir seine Weber-, Wittgenstein-, Gadamer- und Freud-Interpretation kri-
tisch rekonstruiert haben. Nun wollen wir diese Studie mit dem Blick auf zwei
weitere Versuche von Habermas zur Verteidigung seines Entwurfs in Bezug auf
die drei Hauptthemen?! der Theorie des kommmunikativen Handelns beschlieBen.

In der Rationalititsproblematik auf metatheoretischer Ebene versucht Ha-
bermas, die Notwendigkeit seiner beiden Handlungsbegriffe zu begriinden. Da-
bei riickt Habermas® ambivalente Weber-Interpretation wieder ins Zentrum. Wie
geschen, interpretiert er Webers Handlungstheorie hauptsichlich instrumentell.
Wihrend er in der Theorie des kommunikativen Handelns an dieser Sichtweise fest-
hilt und diese Interpretation als ,offizielle Version® bezeichnet, reklamiert er
andererseits Webers wahre Handlungstheorie als ,,inoffizielle Version®, um da-
mit die Notwendigkeit seiner dualistischen Handlungsbegriffe begriinden zu
konnen. In der Verfolgung dieser Argumentation kann man die Eigenwilligkeit
des Habermasschen Entwurfs verdeutlichen (9.1).

In der Beschiftigung mit der Rationalititsproblematik auf der methodischen
Ebene versucht Habermas, die Probleme zu l6sen, die mit der Aufstellung des
»kommunikativen Handelns* als primdrer Methode tir die sozialwissenschaftliche
Wahrheit und Praxis einhergehen. Die ,,Sprechakttheorie® biete die systemati-
sche Erklirung fur die emanzipatorische und praktische Kraft des kommunika-
tiven Handelns was letztlich auch auf Grundlage der ,,Universalpragmatik®
nachzuweisen sei. In unserer Verfolgung dieser Begriindungen wird sich aber
zeigen, das Habermas’ Argumentation auf die metaphysische Annahme einer
Selbstgeniigsamkeit der Sprache zurickgefihrt worden ist (9.2).

200 In der Theorie des kommunikativen Handelns behandelt Habermas, genau genommen, drei zentrale Themen. Dabei
legt er groBen Wert auf die Theorie der Rationalisiernng, die ihm zufolge die Rationalititsproblematik auf empirisch-
theoretischer Ebene darstellt. In dieser Arbeit gehe ich nicht auf dieses Thema ein. Gleichwohl méchte ich aber andeu-
ten, dass ich nicht der Ansicht bin, dass Habermas die Rationalisierungstheorie — wie er selbst behauptet — aus prak-
tischen Griinden zur Gesellschaftsanalyse benétigt, sondern dass et sie aus theoretischen Griinden 3ur empirischen Unter-
stitzung seines theoretischen Systems aufstellt. Das Scheitern des Versuchs von Habermas, die Notwendigkeit seiner bei-
den Handlungsbegriffe in Anlehnung an empirische bzw. historische Tatsachen zu beweisen, kann zudem daran ge-
zeigt werden, daB3 die “historische Tatsache” der Rationalisierung, die fiir den Beweis der Gultigkeit seiner Theorie
cine entsprechende Rolle spielen soll, tatsichlich nur eine gewlinschte Annahme aus seiner Theorie ist, deren Giiltig-
keit erst nachgewiesen werden miisste.
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9.1 Das metatheoretische Thema der Rationalitit:
Habermas’ dualistischer Begriff des Handelns
und der ,inoffizielle* Weber

1. Wenn wir auf Habermas” metatheoretische Bestimmung der Handlungsbegrif-
fe eingehen, kénnte meine Behauptung anzuzweifeln sein, daf3 er sich damit fiir
die Fortsetzung des begrifflichen Dualismus von instrumentellem und emanzi-
patorischen Interesse entscheidet. Denn er scheint hier vier, fiir die Sozialwissen-
schaften relevant gewordene, Handlungsbegriffe in seine Handlungstheorie ein-
schlieBBen zu wollen. Diese bestimmt er unter der Annahme, daf3 deren Rationali-
tatsimplikationen anhand jeweils vorausgesetzter Bezvige zmwischen Aktoren und Welt
zu analysieren sind.

Unter dem Begriff des zeleologischen Handelns versteht man, dass der Aktor
das Eintreten eines erwiinschten Zustands bewirkt, ,,indem er die in der gegebe-
nen Situation erfolgversprechenden Mittel wihlt und in geeigneter Weise an-
wendet™ (Habermas 1981c, S.127). Dieses Handlungsmodell setze, laut Haber-
mas, Beziehungen zwischen einer objektiven Welt, die als Gesamtheit der Sach-
verhalte definiert ist, und einem einsamen Aktor voraus, der mit einem ,,kogni-
tiv-volitiven Komplex® (ebd., S.130) ausgestattet ist. Der Aktor kann also ,,ei-
nerseits Meinungen Gber existierende Sachverhalte ausbilden und andererseits .4b-
sichten mit dem Ziel entwickeln, erwlnschte Sachverhalte zur Existenz zu brin-
gen® (ebd., S.130). In Hinsicht auf diese Beziehungen des Aktors zur Welt kon-
ne die Rationalitit des teleologischen Handelns je nach den Kriterien der Wahr-
heit und der Wirksamkeit objektiv beurteilt werden, und zwar durch die Frage,
,,ob es dem Aktor gelingt, seine Wahrnehmungen und Meinungen mit dem, was
in der Welt der Fall ist, in Ubereinstimmung zu bringen* (ebd., S.130) oder ob es
ihm gelingt, ,,das, was in der Welt der Fall ist, mit seinen Wiinschen und Absich-
ten in Ubereinstimmung zu bringen® (ebd., S.130).

Der Kern des normenregulierten Handelns befinde sich in der Normenfolgung,
welche die Erfillung einer generalisierten Verhaltenserwartung bedeutet (Ha-
bermas 1981c, S.127). Wihrend beim teleologischen Handeln grundsitzlich am
Eine-Welt-Begriff festgehalten werde, setze der Begriff des normativen Handels
die Beziehungen zwischen einem Aktor und zwei Welten — einer objektiven und
einer sozialen Welt — voraus. Deswegen gehe das normative Handlungsmodell
davon aus, daf} die Beteiligten sowohl eine objektivierende als auch eine nor-
menkonforme Einstellung einnehmen kénnen, und daf3 sie die faktischen von
den normativen Bestandteilen einer Handlungssituation unterscheiden kénnen
(vgl. Ebd., 134f). Dass die Aktoren ,,Mitglieder einer sozialen Gruppe, die ihr
Handeln an gemeinsamen Werten® orientieren (ebd., S.127), darstellen, sei be-
sonders fir die Beziehung eines Aktors zur sozialen Welt wichtig, die ,,aus einem
normativen Kontext [besteht], der festlegt, welche Interaktionen zur Gesamtheit
berechtigter interpersonaler Bezichungen gehdren® (ebd., S.132), und der alle
Aktoren angehoren, fir die entsprechende Normen gelten. Das normative
Handlungsmodell unterstelle, dal nicht nur die Rationalitit der normenregulie-
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renden Handlungen, sondern auch die der bestehenden Normen selbst nach
dem Kiriterium der Richtigkeit beurteilt werden kénnen. Konkreterweise kann die
normative Handlungsrationalitit mit der Frage, ,,ob sie mit einem bestehenden
normativen Kontext Gbereinstimmen (ebd., S.134), und die Rationalitit der
Norm mit der Frage, ob sie selbst Werte verkorpern, ,,die im Hinblick auf eine
bestimmte Problemlage verallgemeinerungsfihige Interessen der Betroffenen
zum Ausdruck bringen und somit eine Zustimmung der Normadressaten ver-
dienen® (ebd., S.134), tiberpriift werden.

Unter dem Begrift des dramaturgischen Handelns versteht man die Selbstrepri-
sentation eines Aktors, die ,,die zuschauerbezogene Stilisierung des Ausdrucks
eigener Erlebnisse® (Habermas 1981c, S.128) bedeutet. In diesem Handeln miis-
se sich der Aktor einerseits, ,,indem er einen Anblick von sich prisentiert, zu
seiner eigenen subjektiven Welt verhalten® (ebd., S.137). Diese sei als die Gesamt-
heit der subjektiven Erlebnisse zu definieren und iiberdies eine Welt, zu der der
Aktor einen privilegierten und exklusiven Zugang habe. Auf der anderen Seite
enthullt der Aktor seine Subjektivitat in Abgrenzung zur Aullenwelt, zu der er in
der Rolle des Publikums grundsitzlich nur eine objektivierende Einstellung ein-
nimmt. Somit setze das dramaturgische Handeln die Beziehungen des Aktors zu
zwei Welten voraus, nimlich der Innen- und der Auflemwelt (vgl. ebd., S.140). Die
Rationalitit des dramaturgischen Handelns sei, wenn man die AuBerung des Ak-
tors iber seine subjektive Welt nach dem Kriterium der Wabrbaftigkeit prift, dar-
authin zu beurteilen, ob er sagt, was er meint (ebd., S.139).

Mit dem kommunikativen Handeln suchen die Aktoren eine ,,Verstindigung
tber die Handlungssituation, um ihre Handlungspline und damit ihre Handlun-
gen einvernehmlich zu koordinieren® (Habermas 1981c, S.128). Wahrend Spra-
che in den drei vorigen Handlungsmodellen in jeweils anderer Hinsicht einseitig
konzipiert wird — als ein Medium zur Auslésung perlokutiver Effekte, zur Her-
stellung interpersonaler Beziehungen oder fiir die Expression von Erlebnissen
(ebd., S.143) — setze das Modell des kommunikativen Handelns die Sprache als
ein Medium unverkirzter Verstindigung voraus, ,,in dem sich die Weltbeziige
des Aktors als solche spiegeln® (ebd., S.141), d.h. ,,wobei sich Sprecher und Horer
aus dem Horizont ihrer vorinterpretierten Lebenswelt gleichzeitig auf etwas in
der objektiven, sozialen und subjektiven Welt beziehen, um gemeinsame Situati-
onsdefinitionen auszuhandeln® (ebd., S.142). Deswegen wird in diesem Modell
unterstellt, dal3 Sprecher, indem sie Sitze verstindigungsorientiert verwenden,
alle Weltbeztige aufnehmen, aber dass dieses nicht — wie in den drei anderen
Handlungsmodellen — direkt und einzeln oder paarweise, sondern auf eine reflexive
und systematische Weise geschieht. Die Sprecher integrieren die drei formalen Welt-
konzepte zu einem System und ,,setzen dieses gemeinsam als einen Interpretati-
onsrahmen voraus, innerhalb dessen sie eine Verstindigung erzielen kénnen®
(ebd., S.148). Sie nehmen daneben nicht mehr geradehin auf etwas in den drei
Welten Bezug, ,,sondern relativieren ihre AuBerung an der Moglichkeit, daf3 de-
ren Geltung von anderen Aktoren bestritten wird* (ebd., S.148). Die Rationalitit
des kommunikativen Handelns sei schlieBSlich daraufhin zu beurteilen, ob die
sprachliche Verstindigung in der Weise erreicht worden ist, daf3 sich die Interak-
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tionsteilnehmer mit ihren AuBerungen auf die eine Welt beziehen, gegenseitig
Geltungsanspriiche erheben, die je nach ihrem Bezug zu den drei Welten als
Wabhrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit zu differenzieren sind, und diese inter-
subjektiv anerkennen (vgl. ebd., S.149).

ii. Die Frage, ob Habermas’ Auffassung tber die Weltbeziige jener Handlungen,
sowie seine Vorschlige zur methodischen Beurteilung von deren Rationalitit,
akzeptabel sind, werden wir erst im nédchsten Abschnitt behandeln. Hier ist es
vorerst wichtig zu zeigen, dal3 er diese vier Handlungsbegriffe /feszzlich in zwei Ka-
tegorien einordnet. Wahrend nur das Modell des teleologischen Handelns von ei-
nem eznsamen Aktor ausgeht, werden in den anderen drei Handlungsmodellen die
Aktoren als Interaktionsteilnebmer unterstellt, die sich fiir Anschlussfahigkeit ihrer
Handlungen am Gegentber interessieren.

"Die Begriffe des sozialen Handelns unterscheiden sich aber danach, wie sie die
Koordinierung fiir die Ziel gerichteten Handlungen verschiedner Interaktions-
tetlnehmer ansetzen: |...| Aber nur das strategische Handlungsmodell begniigt
sich mit einer Explikation der Merkmale unmittelbar erfolgsorientierten Han-
delns, wabrend die iibrigen Handlungsmodelle Bedingungen spezifizieren, unter de-
nen der Aktor seine Ziele verfolgt—DBedingungen der Legitimitat, der Selbstdar-
stellung oder des kommunikativ erzielten Einverstandnisses, unter denen Ego seine
Handlungen an die von Alter anschlieBen kann‘ (Habermas 1981¢, $.151).

Dass Habermas Handlungen dualistisch als ,,erfolgsorientierte Handlung® des
einsamen Aktors und als ,,verstindigungsorientierte Handlung® des Interakti-
onsteilnehmers klassifiziert, konnen wir noch deutlicher erkennen, wenn wir auf
Habermas’ Interpretation von Webers Handlungstheorie in der Theorie des kom-
munikativen Handelns eingehen. Dort versucht er, seine dualistischen Handlungs-
begriffe auf der Grundlage der ,,inoffiziellen Version® der Weberschen Hand-
lungstheorie zu begriinden. Aber schon in dieser auffilligen Differenzierung ge-
geniiber ein ,,offiziellen Version® kénnen wir uns daran erinnern, dass er diese
bereits in den 1960er Jahren in seiner Weber-Auslegung dargelegt hat, und dass
also diese Differenzierung wahrscheinlich im Zusammenhang mit seiner damali-
gen Sichtweise steht.

Wie ich bereits in § 5 bei der Betrachtung von Webers Einwirkung auf Ha-
bermas’ Wende zur Handlungstheorie gezeigt habe, wirdigt Habermas aus-
driicklich den Beitrag der Weberschen Handlungstheorie fiir die Sozialwissen-
schaften. Weber eroffne nimlich den hermeneutischen Zugang zu den sozial-
wissenschaftlichen Gegenstinden, indem er ,,Handeln von beobachtbarem Ver-
halten durch die Kategorie des Sinnes (unterscheidet), ein handelndes Subjekt
verbindet mit seiner AuBerung einen Sinn“ (Habermas 1977, S.456; vgl. Haber-
mas 1981c, S.377). Daran anschlieSend setzt er allerdings seine instrumentelle
Weber-Interpretation als ,,offzzieller” Version Webers fort. In dieser ,,offiziellen®
Version bestimme Weber, so Habermas, anhand des teleologischen Handlungs-
modells den Sinn als Handlungsziel des zwecktitig und einsam handelnden Sub-
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jektes (Habermas 1981c, S.377f). D.h., er verstehe hierbei unter Handlung eine
zielgerichtete Zwecktitigkeit, die sich als ,,Organisation geeigneter Mittel fiir die
Realisierung eines nach Zielen selektierten Zwecks auffassen® liasst (Habermas
1977, S.456). Auf diese Handlungstheorie beziehe sich Webers bekannte Typo-
logie des Handelns als zweckrationales, wertrationales, affektuelles und traditio-
nelles Handeln je nach ihrem Rationalititsgrad®?? (Habermas 1981c, S.380), fiir
die der Typus des zweckrationalen Handelns als Bezugspunkt gewihlt worden
ist. Somit habe Weber in seiner offiziellen Version, so kritisiert Habermas, nicht
die sozialen Beziehungen bzw. nicht den gesamten Rationalitdtsaspekt als Be-
zugspunkt des sozialen Handelns angesetzt.

In seiner ,,inoffiziellen® Version aber habe Weber, laut Habermas, die soziale
Interaktion als Grundlage der Handlungstheorie betrachtet, so dal3 er die ratio-
nalisierungsfihigen Aspekte des Handelns nicht auf das Modell der Zwecktitig-
keit beschrinke. Freilich scheint Habermas diese Version auch systematisch fiir
seinen eigenen Zweck zu rekonstruieren. In dieser Version unterscheide Weber
soziale Handlungen nach Mechanismen der Handlungskoordinierung, nimlich
dualistisch ,,danach, ob sich eine soziale Bezichung allein auf eine Inzeressentage
oder auch auf ein normatives Einverstandnis stitzt. In dieser Weise unterscheidet
Weber zwischen dem blof3 faktischen Bestehen einer Wirtschaftsordnung und
der sozialen Geltung einer Rechtsordnung® (Habermas 1981c, S.381). Diese Un-
terscheidung wurde zudem dadurch erginzt, dall Weber diese zwei Typen des
sozialen Handelns nach dem Rationalititsgrad der sozialen Beziehung noch
einmal unterschieden habe. Daraus konstituieren sich vier Typen der Handelns
(Habermas 1981c, S.383, Fig.13).

Grad der Handlungs-

Rationaliti
anonatitat niedrig hoch

Koordinierung

Durch Interessenlage

Faktisch eingewibntes
Handeln: ,,Sitte

Strategisches Handeln:
J Interessenhandeln

durch normatives
Einverstandnis

Konventionelles
Einverstandnishandeln:
»Gemeinschaftshandeln”

Postlkonventionelles
Einverstandnishandeln:
., Gesellschaftshandeln

<Vier Dypen des Handelns in Webers inoffizieller Version ( Habermas 1981¢, §. 383)>

202 Habetmas zufolge sind vier Elemente zur Messung des Rationalititsgrades betrachtet worden: Zwecke, Mittel,
Werte und Folgen: Beim zweckrationalen Handeln techne das handelnde Subjekt mit allen vier Elementen. Im Ver-
gleich dazu trigt es beim wertrationalen Handeln den Folgen, beim affektuellen Handeln den Folgen und Werten
und beim traditionellen Handeln den Folgen, Werten und den Zwecken keine Rechnung (Habermas 1981c, S.377f).
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Nachdem Habermas Webers Handlungstheorie auf diese Weise in zwei Versio-
nen unterschieden hat, verbindet er seinen eigenen Begriff des Handelns mit
dem Webers. Die Klassifizierung seines ,,erfolgsorientierten” und ,,verstindi-
gungsorientierten® Handelns entspreche, so Habermas, strukturel/ der inoffiziel-
len Version Webers. Die Mechanismen der Koordinierung durch Interessenla-
gen und durch normatives Einverstindnis in der inoffiziellen Version sollen hier
also mit einer Handlungsorientierung durch Erfolg und Verstindignng korrespon-
dieren. Der verstindigungsorientierten Handlung ordnet Habermas dann in
Verbindung mit der Sprachtheorie inhaltlich ein soziales ,,kommunikatives Han-
deln zu. Das ,strategische® Handeln?” dagegen, das in Webers ,,inoffizieller*
Version das durch Interessenlagen koordinierte hochste rationale Handeln dar-
stellen soll, ordnet er gemeinsam mit dem ,,instrumentalen® Handeln, das dem
zweckrationalen Handeln in Webers ,offizieller Version entspricht, den er-
folgsorientierten Handlungen zu. Hierbei soll der Unterschied zwischen dem in-
strumentellen und dem strategischen Handeln darin liegen, dass ersteres selbst
kein soziales Handeln darstelle, obwohl es mit dem sozialen Handeln zu ver-
kntipfen ist (Habermas 1981c, S.385).

Habermas’ Strategie ist hier eindeutig als der Versuch zu erkennen, seine
dualistische Handlungsbestimmung durch Webers ,,Heiligenschein® zu legitimie-
ren. Dabei hitte er aber ausfihrlicher zeigen mussen, wie Weber konkret eine sol-
che dualistische Handlungsbestimmung legitimiert hat, und ob diese Bestim-
mung zur Erklirung der sozialen Handlungen und ihrer Rationalititsaspekte
notwendig und geniigend ist. Eine solche Begriindung fehlt in der Theorie des
kommunikativen Handelns ebenso, wie auch eine Konkretisierung dieser ,,inoffi-
ziellen® Version — obwohl er sie zu Beginn seiner Untersuchungen faktisch ma-
chen musste, da Weber selbst keine ,,inoffizielle” Version dargelegt hat (Haber-
mas 1981c, S.382). Der Grund fiir diese Vernachlissigung lisst sich darin ver-
muten, dass die so genannten ,inoffizielle Version zwar einigermallen korrekt
auf Webers richtige Handlungstheorie bezogen ist, diese aber der dualistischen
Unterscheidung der Handlungsorientierungen bei Habermas nicht entspricht.?04
Zudem mussen wir in Betracht ziehen, dal3 die ,,inoffizielle Version zwar flir
Habermas® Wende zur Handlungstheorie eine wichtige Rolle gespielt hat, er sie
aber wesentlich fiir seine instrumentelle Version in Beschlag genommen hat, an
der er in der ,, Theorie des kommunikativen Handeln‘ festhalt.

Zuletzt lasst sich noch ein weiterer Grund fiir die genannte Vernachlissigung
ausmachen, der sich auf Habermas’ fragwiirdige Gestaltung des Begriffs des
zweckrationalen Handelns bezieht. Wie gesehen, verbindet er Webers Begriff
des sozialen Handelns mit dem strategischen Handeln, um es letztlich mit dem
instrumentellen Handeln gleichzusetzen. Da er erkennt, daf3 diese Verbindung
zweifelhaft ist, gestaltet er den Begriff des zweckrationalen Handelns um, indem
er das strategische und das instrumentelle Handeln zusammenfithrt. Wie wir a-

203 Strategisches Handeln* nennt Habermas eine erfolgsorientierte Handlung, die unter dem Aspekt der Befolgung
von Regeln rationaler Wahl zu betrachten und den Wirkungsgrad der Einflussnahme auf die Entscheidungen eines
rationalen Gegenspielers zu bewerten ist.

204 Vel. dazu auch Kap.5 dieser Arbeit.
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ber bereits dargelegt haben (siche diese Arbeit, Kap. 5.3), ist diese Zusammen-
fihrung wegen grundsitzlicher Unterschiede dieser Begriffe problematisch. Zu-
dem stammen beide nicht von Weber: Das strategische Handeln ist von Haber-
mas selbst eingebracht worden, wihrend sich das instrumentelle Handeln auf die
Entscheidungstheorie bezieht. Um trotzdem beide Begriffe zum Weberschen Beg-
riff des zweckrationalen Handelns zusammenfiithren zu kénnen — was fiir seine
Theorie des kommunikativen Handelns wesentlich ist — behauptet er: Der Begriff des
strategischen Handelns entstamme der ,,inoffiziellen” Version von Webers
Handlungstheorie, wihrend der des instrumentellen Handelns der ,,offiziellen*
Version entnommen sei (Habermas 1981c¢, S.379-385). Somit kénnen wir erken-
nen, warum Habermas diese ,,inoffizielle“ Weber-Version nicht konkretisierten
wollte: Wenn er dies tun wirde, musste nicht nur seine instrumentelle Webet-
Rekonstruktion, die er als offizielle Weber-Version dargelegt hat, sondern auch
sein Begriff des zweckrationalen Handelns problematisiert werden. Insgesamt
koénnen wir also die Unbegriindetheit von zwe; Weberschen Handlungstheorien
sowie damit auch die Unbegriindetheit der beiden Begriffe des Handelns bei
Habermas feststellen.

9.2 Das methodologische Thema der Rationalitit:
Die sprachtheoretische Begriindung der praktischen
und rationalen Kraft des kommunikativen Handelns

1. In seiner Interessenlehre konnte Habermas die Verbindung zwischen der Me-
thode der kritischen Argumentation und der Emanzipation nur auf einer unkla-
ren Antizipation uber die Struktur der Sprache (Habermas 1965, S.163) beruhen
lassen. In der Theorie des kommunikativen Handelns glaubt er, dal3 er die Struktur
der Sprache endgiiltig herausgefunden habe und somit die innere Verbindung
zwischen der kommunikativen Handlung und der emanzipatorischen Verstindi-
gung erkliren kann. Die Struktur der Sprechhandlung, deren Originalmodus man in
den illokutiondren Akten finden koénne, solle nimlich die emanzipatorische Kraft
der Kommunikation dadurch zeigen, dal3 sie die Verstindigung als Telos der
Kommunikation erldutert (Habermas 1981c, S.387).25 Wie Austin bereits ge-
zeigt habe, seien unsere Sprechhandlungen, so Habermas, in ,,illokutiondre’ und
wperlokutiondre” Akte zu unterscheiden. In Austins Unterscheidung vollziehe der
Sprecher mit den illokutiondren Akten eine Handlung, in der er eine Beziehung
mit dem Horer eingeht indem er etwas sagt, wihrend er mit den perlokutioniren
Akten einen Effekt beim Horer erziele. Diese Unterscheidung verbindet Ha-
bermas mit seinen beiden Begriffen der Handlung, indem er Austin darin kriti-
siert, dass dieser die jeweils zu verschiedenen Handlungen gehérenden Akte
vermischt habe (ebd., S.396f). Mit ,,perlokutiondren Akten handle der Sprecher
erfolgsorientiert. Er verkntipfe dabei Sprechhandlungen mit Absichten und in-

205 Den Bezug von Habermas’ Begriff der ,,Emanzipation® in seiner Kommunikationstheorie zur ,,Verstindigung*,
haben wir in sowohl in der Einleitung als auch im Freud-Kapitel (Kap.8) dieser Arbeit dargelegt (vgl. auch Habermas
1981c, S.524f)).
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strumentalisiere die Sprechhandlungen fir Zwecke, die er realisieren mdchte
(vgl. ebd., S.390). Im Vergleich dazu dullere sich der Sprecher in ,,illokutiondren®
Akten ,,stefs in kommunikativer Absicht, nimlich mit dem Ziel®, daf3 ein Horer
das Gesagte versteht und akzeptiert (ebd., S.395, meine Hervorhebung).

Durch diese Unterscheidung beider Akte — und insbesondere durch den
Hinweis auf den illokutiondren Akt, der von der Annahme ausgeht, dal3 die Ver-
stindigung als Telos der menschlichen Sprache innewohnt — wollte Habermas
die Notwendigkeit der sprachlichen Handlung fiir die Emanzipation bestitigen.
Dies ist freilich dann nicht moglich, wenn der perlokutiondre Akt den Original-
modus des Sprachgebrauchs darstellt (vgl. McCharty 1982, S.62f). In diesem Zu-
sammenhang vertritt Habermas aber die Ansicht, dal3 der Zllokutiondre Sprechakt im
Vergleich zum teleologischen bzw. erfolgsorientierten Sprachgebrauch der Origi-
nalmodus ist.

wDie elementare Sprechhandlung kann nur dann als Modell fiir eine nicht ibrer-
seits auf erfolgorientiertes Handeln zuriickfiibrbare Konsensbildung dienen, wenn
sich der auf Verstindigung gerichtete Sprachgebranch als der Originalmodus von
Sprachverwendung iiberbaupt aunszeichnen lifst, zu dem sich der konsequenzeno-
rientierte Sprachgebranch und die indirekte Verstindignung (das Zu-versteben-
Geben) parasitir verbalten (Habermas 1982¢, §.595/).26

Um die Ansicht zu begriinden, dal der verstindigungsorientierte Sprach-
gebrauch der Originalmodus ist, erwahnt Habermas zunichst den Aspekt, dal3
das Ziel beim perlokutioniren Sprechakt ohne illokutiondren Erfolg nicht er-
reichbar ist. Denn ,,wenn der Horer nicht verstehen wiirde, was der Sprecher
sagt, konnte auch ein teleologisch handelnder Sprecher den Hérer nicht mit Hil-
fe kommunikativer Akte veranlassen, sich in gewiinschter Weise zu verhalten®
(Habermas 1981c, S.394). Dies scheint mir allerdings nicht die vollstindige Be-
grindung zu sein. Denn wenn die Sprache sich nicht im Vakuum befindet, wenn
das sprachliche Verstehen, das nach Habermas der sprachlich vermittelten Ein-
wirkung auf andere voraus gehen soll, von aullersprachlichen, also gesellschaftli-
chen Bedingungen nicht unabhingig ist, misste sich das Verhiltnis zwischen
dem ‘sprachlichen Verstehen’” und der ‘gesellschaftlichen Einwirkung’ vielmehr in
Zirkulation befinden.

In diesem Zusammenhang ist es interessant, da3 Habermas auf die Se/bszge-
niigsampkeit der illokutiondren Sprechakte besteht, um das Primat des sprachlichen
Verstehens zu behaupten und dadurch die illokutionire Sprechhandlung als Ori-
ginalmodus zu bestitigen: sie sei selbstgeniigsam und selbstidentifizierend, weil
,»sich die kommunikative Absicht des Sprechers und das von ihm angestrebte il-
lokutionire Ziel aus der manifesten Bedeutung des Gesagten® (ebd., S.389) sel-
ber ergeben. Da diese Bedeutung fiir die Sprachhandlung konstitutiv ist, ist sie
ohne Bezugnahme auf die Strukturen der Zwecktitigkeit zu vollziehen (vgl. ebd.,
S.394). Fur das perlokutionire Ziel des erfolgsorientierten Sprechers sei hinge-
gen die, mit der Bedeutung des Gesagten in einem nur kontingenten Zusammen-

206 Vel. auch Habermas 1981c, S. 397.
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hang stehende, also auBlersprachliche Intention des Handelnden konstitutiv. Aus
dieser Erklirung kénnen wir jedoch die Selbstgentigsamkeit der illokutiondren
Akte nicht folgern, soweit diese Erklirung auf der Annahme basiert, die Haber-
mas gerade begrinden wollte und musste: namlich, dafs die Bedentung des Gesagten
eine sprachliche Sache darstellt. 1ch denke, Habermas ist sich dieses Problems be-
wusst und betont daher eine ,,Standardbedingung® des Verstehens der Bedeu-
tung der sprachlichen Auferung.

wAllerdings mufS anch die formale Pragmatik 1V orkebrung treffen, damit im
Standardfall das Gemeinte von der wortlichen Bedeutung des Gesagten nicht ab-
weicht. Unsere Analyse beschrankt sich deshalb anf Sprechhandlungen, die unter
Standardbedingungen ausgefiihrt werden. Damit soll sichergestellt werden, daf§
ein Sprecher nichts anderes meint als die wortliche Bedeutung dessen, was er sagt*
(Habermas 1981, §.400).

Trotz dieser Vorbehalte konnte Habermas freilich nicht umhin einzugestehen,
dal3 die sprachliche Bedeutung ohne Begug auf den lebensweltlichen Kontext nicht voll-
stindig verstanden werden kann. Er sagt daher: ,,Wie Searle im Anschluf3 an den
spaten Wittgenstein gezeigt hat, kann die Bedeutung eines Textes nur vor dem
Hintergrund eines kulturell eingespielten Vorverstindnisses, das den Status le-
bensweltlicher Hintergrundannahmen hat, erfaBt werden* (Habermas 1982c,
S.590). Sobald er das zirkulire 1 erhiltnis zwischen sprachlichem Verstehen und
gesellschaftlicher Einwirkung akzeptiert und soweit er dadurch bestitigt, daf3 der
illokutiondre Sprechakt eine nicht so klare Selbstgentigsamkeit wie der Original-
modus besitzt, misste sein darauf basierender Begriff des verstindigungsorien-
tierten Handelns mindestens beschidigt werden. Und nicht nur dies: Die Be-
schiadigung der Ansicht tiber die Selbstgeniigsamkeit der illokutionaren Sprech-
akte hat eine System bedrobende Relevanz bei Habermas, soweit er darauf auch seine
Hauptthese der wniversellen Erkenntnis- und Koordinierungskraft der kommuni-
kativen Handlung stiitzt.

ii. Dass Habermas jene universelle Kraft konkret auf dem Begriff der selbstge-
ntgsamen illokutiondren Sprechakte basieren ldsst, konnen wir in seiner Be-
stimmung des ,,kommunikativen Handelns* deutlich erkennen. Unter diesem
Handeln versteht er, ,,wenn die Handlungspline der Beteiligten nicht iiber ego-
zentrische Erfolgskalkiile, sondern tber Akte der Verstindigung koordiniert
werden® (Habermas 1981c, S.385). Hier ist angenommen worden, dal} die Akte
der Verstindigung, also die auf das Verstehen der AuBerung abzielenden illokuti-
oniren Sprechakte die entscheidende Rolle fir die Handlungskoordiniernng spielen.
Um die Struktur des sprachlichen Verstehens bzw. der Verstindigung in den il-
lokutioniren Akten zu zeigen, fithrt er dann das Verstindnis einer AuBerung auf
die Kenntnis der Bedingungen zuriick, unter denen die AuBerung von einem
Hoérer akzeptiert werden kann: ,,Wir verstehen einen Sprechakt, wenn wir wis-
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sen, was ihn akzeptabel macht“ (ebd., S.400).2°7 Daher soll die Erlduterung der
so genannten ,,Akzeptabilititsbedingungen® beim Sprechakt, unter denen ein
Horer zur Annahme eines Sprechaktangebotes motiviert wird, die Rolle der Anf-
klirung des Mechanismus der gesellschaftlichen Koordiniernng ibernehmen, unter dem
ein Alter seine Handlungen an Handlungen des Egos aus rationalen Griinden
anschliefen kann (Habermas 1981c, S.401; vgl. Habermas 1982c, S.571). Diesen
Bedingungen sind, Habermas zufolge, zwei Komponenten zuzuordnen.

Mit der ersten Komponente wollte er, nach meiner Ansicht, die praktische Kraft
der Sprechhandlung fiir die Entstehung der interaktionsfolgenrelevanten Ver-
bindlichkeiten zeigen, die zur Begriindung der Handlungskoordinierungskraft
der Sprache entscheidend ist. Diese bezieht sich also auf die Erklirung iiber den
sprachimmanenten Grund, warum ein Horer mit der affirmativen Zustimmung zu
ciner AuBerung eines Sprechers unbedingt seine Handlungen an die Handlungen
des Sprechers anschlieBen muf. Dies soll die ,,Erfullungsbedmgungen eines
durch AuBerung erhobenen Anspruchs erkliren. Um eine AuBerung zu akzep-
tieren, muB3 man zuerst die Bedeutung dieser AuBerung beziiglich ihrer Erfiil-
lungsbedingungen verstehen. Fur das Verstindnis eines Imperatives, misse man
z.B., laut Habermas, wissen, ,,unter welchen Bedingungen der Imperativ als er-
fallt gilt (Habermas 1981c, S.403). Und in der Tat verstehe der Horer einen
Imperativ, wenn er die Bedingungen kennt, unter denen der vom Sprecher er-
winschte Zustand ‘P’ eintreten wiirde, und er weil3, was er selbst unter gegebe-
nen Umstidnden tun oder lassen miif3ite, damit diese Bedingungen erfullt werden.
Dies zeige, wie die Kenntnis der semantisch formulierten Erftllungsbedingun-
gen mit den interaktionsfolgenrelevanten Verbindlichkeiten auf der empirischen
Ebene verbunden ist (vgl. Ebd., S.403).

wDas sprechakttypische Handlungspotential kommt in dem Anspruch zum Aus-
druck, den der Sprecher im Fall expliziter Sprechhandlungen mit Hilfe eines per-
Sformativen 1V erbes fiir das, was er sagt, erbebt. Indem der Horer diesen Anspruch
anerkennt, akzeptiert er ein mit dem Sprechakt gemachtes Angebot. Dieser illofkn-
tiondre Erfolg ist insofern handlungsrelevant, als mit ibm eine koordinationswirk-
same interpersonale Begiehung zwischen Sprecher und Horer hergestellt wird, die
Handlungsspielriume und Interaktionsfolgen ordnet und iiber generelle Hand-
Iungsalternativen _Anschlufmaiglichkeiten fiir den Horer eriffnet” (Habermas
1981¢, $.398).

Es scheint jedoch, als ob diese Beweisfithrung von Habermas fiir sein Interesse,
die praktische Kraft des kommunikativen Handelns auf die Sprache zu legen,
nicht ausreichend ist. Denn man kann aus der obigen Behauptung nicht folgern,
dal3 diese praktische Kraft sprachimmanent ist, solange die These der Selbstge-
nugsamkeit des Verstehens der Bedeutung einer Auflerung in den illokutioniren
Akten, wie gesehen, noch nicht geklirt worden ist.

207 Habermas setzt hier voraus, daf3 die anderen Bedingungen des Verstchens, die grammatische Wohlgeformtheit
und die allgemeinen Kontextbedingungen bereits erfillt sind (Habermas 1981c, S.401).
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Die von Habermas vorgelegte zweite Komponente der Akzeptabilitit enthillt
zudem, dal3 die Herstellung der zu einer Interaktion fiihrenden Verbindlichkeit
nicht ausschliefflich aus der Kenntnis der Erfillungsbedingungen einer Aufforde-
rung kommt. Genauer: Indem er die Akzeptabilitit diesmal als das Verstehen
der Geltung der sprachlichen Angebote bestimmt, weist er darauf hin, da3 man
noch einen Faktor bend6tigt, damit die interaktionsfolgenrelevanten Verbindlich-
keiten in Kraft treten kénnen: Die Geltung.

iii. Das bedeutet aber nicht zugleich, da3 Habermas hier keinen Ausweg finden
konnte. So lieBe sich die sprachimmanente praktische Kraft weiter behaupten, wenn
er begriinden kénnte, dafl die Geltung bzw. die Rationalitit einer AuBlerung e-
benfalls sprachimmanent ist. Diese Beweisfiihrung muf3 Habermas ohnehin un-
ternehmen, weil er die Universalitit erzeugende Kraft des kommunikativen
Handelns bzw. der Sprache behaupten will. Damit wir erkennen kénnen, ob es
thm gelungen ist zu begriinden, dall das durch die kommunikative Handlung ab-
gestimmte Einverstindnis mit der Universalitat zu tun hat und dal3 es nur auf der
Grundlage der Sprache hervorzubringen ist, fassen wir die von ithm genannten dre/
Besonderbeiten des rationalen Einverstandnisses zasammen.

Die erste Besonderheit des ,,rationalen Einverstindnisses besteht in dessen
wechselseitigem Charakter. Die Akzeptabilititsbedingungen, deren Erfillung den
Hoérer zur affirmativen Stellungnahme fihrt, ,kénnen nicht einseitig, weder
sprecher- noch hérerrelativ erfillt sein; es sind vielmehr Bedingungen fiir die z-
tersubjektive Anerkennung eines sprachlichen Anspruchs® (Habermas 1981c, S.401).
In diesem Zusammenhang betont Habermas die Rolle des Sprechers fir die ra-
tionale Akzeptanz eines Sprechangebotes auf Seiten des Hoérers. Ein Sprecher
konne also einen Horer zur Annahme seines Sprechangebotes rational motivieren,
wenn der Sprecher ,,die Gewdibr dafiir ibernehmen kann, erforderlichenfalls G-
berzeugende Grunde anzugeben, die einer Kritik des Horers am Geltungsan-
spruch standhalten® (ebd., S.406).2% Diese intersubjektive Besonderheit der
kommunikativen Rationalitit scheint fur Habermas’ theoretisches System ent-
scheidend zu sein, weil er mit ihr nicht nur die rationale Eigenschaft des kom-
munikativen Einverstindnisses, sondern auch die Prioritaf?%° der kommunikativen
Rationalitit gegeniiber der instrumentalen Rationalitit behaupten wollte. Und
diese Priorititsbehauptung der kommunikativen Rationalitit geht schlieBlich in
die bekannte These tUber den Paradigmenwechsel von der BewnfStseinsphilosophie zur
Kommunikationstheorie Uber, denn er betrachtet die ,instrumentelle Rationalitat*
nicht nur als die Grundlage der positivistischen Theorie, sondern auch als
Grundlage der Bewusstseinsphilosophie.?!?

208 Vgl. auch Habermas 1982c, S.597

209 Der Fokus der Untersuchung verschiebt sich damit von der kognitiv-instr zur K ikativen Rationalitit
Fur diese ist nicht die Beziechung des einsamen Subjekts zu etwas in der objektiven Welt, das vorgestellt und manipu-
liert werden kann, paradigmatisch, sondern die intersubjekive Beziehung, die sprach- und handlungsfihige Subjekte
aufnehmen, wenn sie sich miteinander tiber etwas verstindigen* (Habermas 1981c, S. 525.).

210 In seiner Kritik an Weber zeigt Habermas seine These des Paradigmenwechsels und den von ihm angenommenen
Bezug zwischen der BewuBtseinsphilosophie und teleologischem Paradigma. ,,Diese Kritik (an Webers Handlungs-
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Erschipft ist das Paradigma der BewufStseinsphilosophie. Wenn es sich so ver-

hilt, miissen sich freilich beim Ubergang zum Paradigma der Verstindigung die
Symptome der Erschipfung aunflosen* (Habermas 1986, 5.346).

Hat Habermas’ Begriff der kommunikativen Rationalitit aber tatsichlich die An-
lage, jenen Paradigmenwechsel zu begrinden? Hat Habermas gezeigt, wie man
mit der kommunikativen Handlung die Schwiche des einsamen Subjektes der
BewuBtseinsphilosophie tiberwinden und zur Universalitit gelangen kann?

Beziiglich dieser Frage scheint mir die gweite Besonderbeit des ,,rationalen Ein-
verstindnisses® von wesentlicher Bedeutung. Habermas besteht darauf, dal3 die
Intersubjektivitit bzw. die kommunikative Rationalitit progedural entstanden ist,
ndmlich durch das Verfabren der argumentativen Einlisung von Geltungsanspriichen
und Einverstindnissen. Fiir uns ist es wichtig zu beachten, daf3 er hierbei, genau-
so wie in der Interessenlehre, der , kritischen Argumentation® die entscheidende
Rolle fir die rationale Koordinierung bzw. zur Herstellung der Intersubjektivitat
verleiht. In diesem Zusammenhang sagt Habermas, dal3 das ,,Ja* zu einem Gel-
tungsanspruch eine rational motivierte Entscheidung darstelle, weil Geltungsan-
spriiche ,,nur in Form einer Kritik zuriickgewiesen, und gegen Kritik nur in
Form einer Widerlegung verteidigt werden kénnen (Habermas 1981c, S.405).
Dass er die Kraft der kommunikativen Rationalitit auf der kritischen Argumen-
tation basieren lassen will, kénnen wir im folgenden Satz sehen.

yDieser Begriff kommunikativer Rationalitat fiihrt Konnotationen mit sich, die
letztlich Zuriickgeben auf die zentrale Erfabrung der zwanglos einigenden, fon-
sensstiftenden Kraft argumentativer Rede, in der verschiedene Teilnehmer ihre 3u-
ndchst nur subjektiven Anffassungen iiberwinden nnd sich dank der Gemeinsam-
keit verndinftig motivierter Uberzeugungen gleichzeitig der Einbeit der objektiven
Welt und der Intersubjektivitit ihres Lebenszusammenhang vergewissern* (Ha-
bermas 1982, §.605).

Wenn die primire Kraft der kommunikativen Rationalitit tatsichlich in dieser
Weise auf der kritischen Argumentation basiert, scheint es Habermas nicht ge-
lungen zu sein, seine Kommunikationstheorie aus der Gefangenschaft der be-
wusstseinsphilosophischen Grundlegung zu befreien. Denn der Begriff der , kri-
tischen Argumentation® setzt das verniinftige Subjekt voraus, das die Kompetenz der
Beurteilung besitzt (siehe diese Arbeit, Kap. 8.3). In dem folgenden Zitat kénnen
wir sehen, dall Habermas sein aufklirungsphilosophisches Vertrauen auf das
verninftige Subjekt letztlich auch eingesteht:

theotie, H.L.) hat mich aber zu einer Alternative gefihrt, die einen Paradigmenwechsel vom teleologischen zum
kommunikativen Handeln vetlangt. [...] “Sinn“ als kommunikationstheoretische Grundbegtiffe muBite dem in der
Tradition der Bewusstseinsphilosophie aufgewachsenen Neukantianer unzuginglich bleiben” (Habermas 1981c,
455). Wenn wir Habermas’ Kritik an Adorno und Hennrich im vierten Kapitel der ,, Theorie des kommunikativen
Handelns* genauer ansehen, kénnen wir erkennen, dafl eine dhnliche Kritik wiederholt worden ist: Da diese Denker
dem bewusstseinsphilosophischen Begtiff des einsamen Subjekts zum Objekt bzw. der zweckrationalen Rationalitit
verfangen bleiben, konnten sie, so Habermas, das kommunikative Handeln nicht als richtige Alternative betrachten.



180 Die aufklirungsphilosophische Gesellschaftstheorie

WLch michte deshalb die Kompetenz, eines Beurteilers, an dessen Zustimmung ich
mein eigenes Urterl kontrollieren kann, nicht von seinem Sachverstand abbangig
machen, sondern einfach davon, ob er ‘verniinfiig ist. [...] Wie kinnen wir eine
solche Kompeteng, mit Sicherbeit feststellen? |...] Wir erwarten, dafS er, sagen wir
etnmal, seiner Sinne mdchtig ist, dafs er urechnungsfihig ist. Er muf§ in der of-
Sfentlichen Welt einer Sprachgemeinschaft leben und darf kein ‘ldio? sein, also un-
fahig, Sein und Schein zu unterscheiden. Ob einer bei Vernunft ist, merken wir
freilich erst, wenn wir mit ihm sprechen konnen und in Handlungszusammenbdin-
gen aunf ibn rechnen diirfen (Habermas 1970/ 71, $.117).

Auf der anderen Seite will er diesen Sachverhalt von der metaphysischen Schwi-
che der Kantischen Bestimmung des Subjektes differenzieren, indem er die Fa-
higkeit des Subjektes als sprachliche und formale Kompetenz bestimmt, deren
Inhalt wiederum von der Diskussion bestimmt werden soll (ebd., S.117f). Um
die Trennung seines Subjektbegriffs von der Kantischen Tradition sicherstellen
zu konnen, verweist er dann auf die wniversalpragmatische Regel der Sprache, auf die
das Subjekt fiir seine Kompetenz angewiesen ist. Die Theorie der umgang-
sprachlichen Kommunikation — die die pragmatischen Regelsysteme der Um-
gangsprache als den Kern des Erzeugungsprozesses der Gesellschaft entziffert —
soll sowohl die Dichotomie zwischen den transzendentalen Leistungen des Sub-
jektes und den konstituierten Erscheinungen als auch die Probleme beider Posi-
tionen Uberwinden kénnen. Denn sie brauche nicht mehr das metaphysische
Subjekt der Konstitutionstheorie, solange die pragmatischen Regelsysteme ebenso
subjektfrei konzipiert sind wie das Regelsystem einer Sprachgrammatik. Den-
noch gestatte die Kommunikationstheorie der Gesellschaft die thematische Ein-
beziehung der Tatigkeit des Subjekts und die ,,der Verhiltnisse der Intersubjek-
tivitit in einer Erzeugungstheorie der Gesellschaft® (Habermas 1970/71, S.27),
solange sie die pragmatische Regel als die generative Rege/ annimmt, die nicht nur
Sitze, sondern auch ,,die intersubjektiven Beziehungen, in denen auch die Sub-
jekte selber sich bilden® (ebd., S.28) erzeuge. Indem Habermas die pragmati-
schen Regelsysteme als Grundlage des die kritische Argumentation fihrenden
Subjektes bestimmt, scheint es mir, als ob er damit vielmehr seine Nihe zum
Begriff des, von der Gesellschaft isolierten, ezunsamen Subjektes enthilllt — was er
selbst als die Schwachstelle der BewuB3tseinsphilosophie kritisiert hat, da diese
sprachlichen Regelsysteme bei thm Selbstgensigsamkeit beziiglich der Beurteilung
einer Geltung besitzen sollen. Diese Ansicht von Habermas kénnen wir belegen,
wenn wir auf seine Erklirung tber die zweite Akzeptabilititsbedingung beim
Sprechakt zurtckblicken. Der Horer versteht den illokutiondren Sinn der Auf-
forderung vollstindig und akzeptiert ihn erst dann, ,,wenn er weil3, warum der
Sprecher erwartet, dal3 er seinen Willen dem Hérer imponieren kann® (Haber-
mas 1981c, S.403, meine Hervorhebung). Mit der sich an dieser Akzeptabilitits-
bedingung anschlieBenden Unterscheidung zwischen ,,perlokutiondren® und ,,il-
lokutiondren® Sprechakten macht er klar, dal3 die Geltung des Sprechakts auf
der Sprache selbst beruhen soll. Wenn diese Griinde, wie wir in den perlokutio-
niren Akten sehen kénnen, sich auf den faktischen und kontingenten Willen des



Wege zur Theorie des kommunikativen Handelns 181

Sprechers beziehen, kénnen sie, so Habermas, ,,nur in einem mit der Sprech-
handlung extern verkniipften Sanktionspotential liegen® (ebd., S.404, meine Her-
vorhebung). Sie beziehen sich ,,auf Motive des Hoérers, auf die der Sprecher al-
lein empirisch, letztlich mit Gewalt oder Giitern Einflul nehmen kann®“ (ebd.,
S.405). Nur wenn sie sich hingegen auf gritisierbare Geltungsanspriiche des Gesagten
beziehen, so Habermas, seien sie als ungezwungen, also sprachimmanent und ra-
tional zu betrachten. Denn ,,Geltungsanspriche sind znfern mit Griinden ver-
kntipft. Insofern konnen die Bedingungen fiir die Akzeptabilitit von Anweisun-
gen dem illokutiondren Sinn einer Sprechhandlung se/bst enthommen werden®
(ebd., S.405).

Mit dem folgenden Zitat konnen wir feststellen, dall Habermas die Sprachim-
manenz, der Geltung als dritte und entscheidende Besonderheit des ,,rationalen
Einverstindnisses* angenommen hat.

wDaran wird noch einmal deutlich, daff nur solche Sprechhandlungen, mit denen
der Sprecher einen kritisierbaren Geltungsanspruch verbindet, sogusagen ans eige-
ner Kraft, und zwar dank der Geltungsbasis der anf Verstindigung angelegten
sprachlichen Kommunikation, einen Horer zur Annabme eines Sprechaktangebots
bewegen und damit als Mechanismus der Handlungskoordiniernng wirksam wer-

den kinnen* (Habermas 1981¢, §.409f).

Wenn Habermas aber die Bedeutung und Geltung der Sprache in dieser Weise
auf die Sprache selbst zurtickfiihren will, mul3 er vor allem ein Problem l6sen:
das der Isolierung der Sprache von der Welt. Dies aber bringt zwei Schwierigkeiten
mit sich, an denen Habermas’ theoretisches System zerbrechen kann. Wenn die
von der Welt isolierte Sprache die Handlungsgrundlage der Subjekte darstellt, die
an der Kommunikation teilnehmen, kann man daraus schlieBen, dal3 der kom-
munikationstheoretische Begriff des Subjektes nicht vom bewusstseinsphiloso-
phischen Gehalt des eznsamen Subjektes befreit worden ist. Die jenseits der Welt
stehende Sprache kann zudem nicht mit dem Zweck der Theorie des kommunikati-
ven Handelns koexistieren, soweit dieser darin liegt, zur Gesellschaftstheorie bei-
zutragen. Habermas muf3 also zeigen, wie die Sprache sich zur Welt verhilt und
wie die Sprechakte als Modell der sozialen Handlung zu betrachten sind, wenn
er mit der Gesellschaftstheorie des kommunikativen Handelns zeigen will, ,,wie
kommunikative Akte, d.h. Sprechhandlungen oder dquivalente nicht-verbale
AuBerungen, die Funktion der Handlungskoordinierung tibernehmen und ihren
Beitrag zum Aufban von Interaktionen leisten* (Habermas 1981c, S.376).

iv. Ich glaube, Habermas betont in diesem Zusammenhang den Bezug der
sprach- und handlungsfihigen Subjekte zu den schon genannten dre; Welten — der
objektiven, sozialen und subjektiven Welt:

wIndem sie sich miteinander iiber etwas verstindigen und dabei sich selbst verstind-
lich machen, kinnen die Aktoren nicht umbin, die jeweilige Sprechhandlung in ge-
nau drei Weltheziige eingubetten und fiir sie, unter jedem dieser Aspekte, Giiltig-
keit zu beanspruchen* (Habermas 1981¢, §.413).
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WIm kognitiven Sprachgebrauch thematisieren wir mit Hilfe konstativer Sprech-
handlungen den Geltungsanspruch der Wabrheit iiber den propositionalen Gebalt
ezner AufSerung in der objektiven Welt, im interaktiven Sprachgebranch mit Hilfe
regulativer Sprechakte die Richtigkeit der Art der hergestellten interpersonalen Be-
giehung in der sozialen Welt und im expressiven Sprachgebrauch mit Hilfe
représentiver Sprechakte die Wabrbaftigkeit der Intention der sprachlich sich dar-
stellenden Subjektivitt in der subjektiven Welt" (Habermas 1976, S.417-427).

Wir kénnen die Kommunikationsmodi zusammen mit den jeweiligen Geltungs-
anspriichen und Realitdtsbereichen in folgender Tabelle veranschaulichen.

Kommunika— Sprech- Thema Themen- Weltheziige
tionsmodus Handlungs- bestimmender Gel-
Typus tungsanspruch
Koonit . . . objektive
ognitiv konstativ propositionaler Wahrheit Welt
interaktiv regulativ 1nic36 rpersonale Richtigkeit soziale Welt
eziechung
expressiv | reprasentativ Isrﬁreenct}il;rl Wahrhaftigkeit Sut{;;:ﬁlve

<nach Fig. Kommunikationsmodi (Habermas 1976, $.427, S.440 und Habermas 1981¢, S.439)>

Soweit die Theorie des kommunikativen Handelns diese formalen Weltbeztge ein-
schlieB3t, kann sie, so glaubt Habermas, einer Gefahr der Isolierung der Sprache
von der Welt entgehen, ohne dabei in einen Relativismus zu verfallen (vgl. Ha-
bermas 1982c, S.600). Mit anderen Worten denkt er also, dass er die Selbstge-
nigsamkeit der Bedeutung und der Geltung der sprachlichen Akte beweisen und
gleichzeitig den Vorwurf des Autismus zuriickweisen kann, wenn er die Le-
benswelt in drei formale Welten unterteilt und zugleich drei Standardbedingun-
gen fir die Situation der Sprechakte behauptet. Und soweit die Sprache drei
Weltbeztigen unterstellt ist, miisste seine Theorie tiber die Grenze der Subjekt-
philosophie und der daran angeschlossenen bisherigen Sprachtheorie — die nur
einen Welt-Bezug (den subjektiven Bezug zur objektiven Welt) annimmt — hi-
nausgehen, so dass sie die Sprache zum Modell des sozialen Handelns erweitern
konne.

Angesichts dieser Logik tiber das Verhiltnis von Welt und Lebenswelt mus-
sen wir aber vor allem fragen, ob die ,,Lebenswelt” in diesen drei formalen Welt-
Dimensionen konkret bestimmt werden kann. Denn Habermas scheint selbst
nicht zu glauben, dal3 die Lebenswelt in dieser Weise konkretisiert werden kann:
Als ,,ein impliziertes Wissen® und als ein ,,bolistisch strukturiertes Wissen konne die
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Lebenswelt weder in endlich vielen Propositionen dargestellt werden noch kén-
nen deren Elemente getrennt werden. Als ein mdchtiges Wissen stehe die Lebens-
welt uns zudem ,,insofern nicht zur Disposition, als wir es nicht nach Wunsch be-
wullt machen und in Zweifel zichen kénnen® (Habermas 1982¢, S.591). In die-
sem Zusammenhang scheint es wichtig zu zeigen, daf3 die Notwendigkeit dieses
Verstindnisses der drei Welten letztlich auf die Annahme von Habermas zu-
riickzufithren ist, dal die Welten aus ,kulturellen Uberlieferungen®, ,,Institutio-
nen® und ,,Personlichkeitsstrukturen bestehen, die gleichzeitig die strukturelle
Komponente der Lebenswelt darstellen so/fen. Obwohl dies lediglich eine An-
nahme von ihm ist, legt er dies so dar, als ob es eine Tatsache wiire.

Anders als mit kulturellen Uber/iej%rﬂﬂgeﬂ verhalt es sich indessen mit Instituti-
onen und Personlichkertsstrukturen. Sie kinnen durchaus den Initiativspielranm
der Aktoren beschranken, ihnen als Bestandteile der Situation begegnen. Daber
Sallen sie |...], soxusagen von Hans aus, unter einen der formalen Weltbegriffe. |...]
Sie kinnen einen doppelten Status einnebmen - als Bestandteile einer sogialen bzm.
ener subjektiven Welt einerseits, als strukturelle Komponenten der 1ebenswelt an-
dererseits. Der lebensweltliche Hintergrund besteht aus individuellen Fertigkeiten,
dem intuitiven Wissen, wie man mit einer Situation fertig wird, und aus sogial
eingelebten Praktiken, dem intuitiven Wissen, worauf man sich in einer Sitnati-
on verlassen kann, nicht weniger als aus dem trivialerweise gewufSten Hintergrund-
diberzeugungen. |...| Die Fraglosigkeit der Lebenswelt, ans der heraus kommuni-
katiy gebandelt wird, erklirt sich aus der Sicherbeit, die der Aktor bewabrten So-
lidarititen und erprobten Kompetenzen verdankt* (Habermas 1982¢, §.592f).

Bei unserer Beschiftigung mit der Rationalitidtsproblematik auf der methodi-
schen Ebene bei Habermas ist uns klar geworden, dal3 die Annahme der
»oelbstgentigsamkeit der Sprache nicht nur fiir seine methodische Hauptthese
grundlegend ist. Sie ist auch fiir seine Bestimmung des kommunikativen Han-
delns, die zur Rationalititsthematik auf der metatheoretischen Ebene gehoren
soll, maf3gebend.?!’ Nach meiner Ansicht ist es ihm jedoch misslungen, sie plau-
sibel zu begriinden. Das heil3t, er begriindet sprachtheoretisch weder seine me-
thodische Hauptthese von der praktischen und rationalen Kraft des kommuni-
kativen Handelns #och seinen Begriff des kommunikativen Handelns selbst. Dar-
aus kénnen wir schlieBen, dal3 es Habermas letztlich auch in der Theorze des kom-
munikativen Handelns wedet gelungen ist, seinen anfklirungsphilosophischen Entwurf
sprachtheoretisch von den metaphysischen Schwichen seiner frithen Interessen-
lehre zu befreien noch einen dialektischen ,,Paradigmenwechsel” von der Bewul3t-
seinsphilosophie ~ zur ~ Kommunikationstheorie  begriindet  darzulegen.

211 Fir die Begriffsbildung des kommunikativen Handelns sind letztlich zwei Verbindungen entscheidend: nimlich
die Verbindung der Verstindigungsotientierung mit dem kommunikativen Handeln einerseits sowie die Verbindung
der Handlungen mit den drei formalen Welten.
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Mit Bezug auf die Theorie des kommunikativen Handelns (1981) wird nicht selten von

einem ,Paradigmenwechsel” in den Sozialwissenschaften gesprochen, den Jirgen Haber-

hmabs selbst mit seinem Weg von der Bewusstseinsphilosophie zur Sprachtheorie vollzogen
abe.

Die vorliegende Studie verfolgt diesen Weg der Habermasschen Theoriebildung von der In-

teressenlehre der 1960er Jahre bis zur Theorie des kommunikativen Handelns. Im Zentrum

steht dabei die intellektuelle Auseinandersetzung von Habermas mit jenen Denkern, deren

Theorien und Ansatze scheinbar auch die Grundbegriffe seines eigenen theoretischen Sys-
tems stitzen. Die Analyse der Habermasschen Interpretationen, von u.a. Popper, Marx,
Weber, Wittgenstein, Gadamer und Freud, verweist jedoch auf eine Reihe von teilweise
sehr eigenwilligen Auslegungen und hochst problematischen Adaptionen. In  korrigierter®
Lesart zeigt sich dagegen, dass Habermas seinen bewusstseinsphilosophischen Stand-
punkt nie wirklich verlassen hat, weshalb eine Korrektur der vorherrschenden Ansichten
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