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1 Einfihrung

1.1 Problemstellung und Zielsetzung

Im gegenwirtigen Einkommensteuerrecht ist eine Periodisierung der Investitions-
ausgaben flir Sachanlagen, die der Abnutzung unterliegen, vorgesehen. Abnutz-
bare Wirtschaftsgiiter des Anlagevermdgens, die der Steuerpflichtige erfahrungs-
gemil linger als ein Jahr zur Erzielung von Einkiinften verwendet, sind im Rah-
men der steuetlichen Einkommensermittlung mit den Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten vermindert um die Absetzung fiir Abnutzung (AfA) anzusetzen
(§6 Abs. 1 Nr. 1 EStG). In § 7 EStG legt der Gesetzgeber fest, dass der Ab-
schreibungsbetrag bei beweglichen Wirtschaftsglitern in erster Linie auf Basis der
linearen oder geometrisch-degressiven Abschreibungsmethode tber den Zeitraum
der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer zu verteilen ist.

Der Begriff der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer wird vom Gesetz fiir
bewegliche Wirtschaftsgliter nicht weiter konkretisiert. Vor diesem Hintergrund
kommt den so genannten AfA-Tabellen der Finanzverwaltung eine vergleichswei-
se hohe praktische Bedeutung zu. In diesen Tabellen stellt sie fiir allgemein ver-
wendbare Wirtschaftsgiiter sowie branchenspezifisch Anhaltspunkte fiir eine
Schitzung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern zusammen. Bislang hat sie
dabei der wirtschaftlichen und der technischen Abnutzung Rechnung getragen.
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In den letzten Jahren hat sich auch die Rechtsprechung hiufiger mit dem steu-
erlichen Abschreibungszeitraum auseinandergesetzt. Unmittelbar betroffen sind
hierbei die AfA-Tabellen, soweit es um die Frage geht, inwieweit die Nutzungs-
angaben (noch) realitdtsnah sind. Der BFH kam jedenfalls in einem ihm vor eini-
ger Zeit vorgelegten Fall zu dem Schluss, dass die in der AfA-Tabelle veranschlag-
te Nutzungsdauer offensichtlich unzutreffend ist.! Die Schitzung der Nutzungs-
dauer sei zu kurz bemessen. Daneben hat ein Urteil des BFH aus dem Jahr 1997
fir vergleichsweise hohes Aufsehen gesorgt.? In diesem Urteil setzt sich der BFH
mit der Konkretisierung des Begriffs der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer
auseinander. Er kommt dabei zu dem Schluss, dass bei einer Schitzung der be-
triebsgew6hnlichen Nutzungsdauer grundsitzlich von der technischen Nutzungs-
dauer auszugehen ist.

Durch dieses Urteil hat sich aus Sicht der Finanzverwaltung der Orientierungs-
rahmen bei einer Ermittlung der Nutzungsdauerangaben in den AfA-Tabellen
zulasten einer Beriicksichtigung von wirtschaftlichen Aspekten verschoben.? In
der Folge hat die Finanzverwaltung die AfA-Tabelle fir allgemein verwendbare
Wirtschaftsglter iiberarbeitet und mit zum Teil erheblich verlingerten Nutzungs-
dauern veréffentlicht. Die Uberarbeitung der iibrigen Tabellen steht noch aus.

Die stirkere Akzentuierung der technischen Nutzungsdauer im Rahmen der
Schitzung der Nutzungsdauern hat eine heftige Diskussion ausgel6st, in deren
Verlauf die derzeitig geltenden gesetzlichen Vorschriften iber die Absetzung fir
Abnutzung insgesamt in Frage gestellt wurden.> Vergrobernd kann man den Stand
der Diskussion in der Weise beschreiben, dass auf der einen Seite — vornehmlich
von Wirtschaftsverbinden und von Teilen in der Politik — auf die negativen Inves-
titionsimpulse hingewiesen wird, die bei einer Verlingerung der steuerlichen Ab-
schreibung zu erwarten sind.® Von daher soll gesetzlich fixiert werden, dass neben
der technischen Abnutzung auch (betriebs-) wirtschaftliche Aspekte fiir die Be-
stimmung der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer ausschlaggebend sein sollen.”

Vgl. BFH vom 26.7.1991 VI R 82/89, BStBL IT 1992, S. 1000.

Vgl. BFH vom 19.11.1997 X R 78/94, BStBI I 1998, S. 59.

Vgl. BMF vom 15.6.1999 IV A 8 — S 1551 — 45/99, BStBI 1 1999, S. 543.

Vgl. BMF vom 15.12.2000 IV D 2 — S 1551 — 188/00, BStBL I 2000, S. 1532.

Einen Uberblick tiber die kontroverse Diskussion vermittelt das Protokoll zur Offent-

lichen Anhoérung zu dem Antrag der F.D.P.-Fraktion ,,Abschreibungstabellen nicht

indern®, Deutscher Bundestag, Protokoll Nr. 82, 14. Wahlperiode, 7, Ausschuss,

2001.

6 Vgl z.B. die Stellungnahmen des ZVEI und des VDMA, Brunke, C., Statement,
15.1.2001 und VDMA, Abschreibungstabellen, 27.9.1999.

7 Vgl. BT-Dss. 14/5135 vom 23.01.2001, S. 1-4.

[ N
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Daneben wird mit Blick auf alternative Abschreibungssysteme angeregt, die
Durchfithrung der Absetzung fir Abnutzung zu vereinfachen.®

Abb. 1:  Diskussionspunkte im Rahmen der gegenwértigen Auseinandersetzung um

die AfA-Tabellen

Bestimmungsfaktoren zur Konkre-
tisierung der betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer

Vereinfachte Handhabung

Investitionswirkungen Subventionsabbau

Dem steht die Finanzverwaltung mit ihrer Auffassung gegeniiber, dass die Recht-
sprechung des BFH zu einer grundlegenden Uberarbeitung der AfA-Tabellen
auffordert. Von Seiten der in den Jahren 1998 bis 2005 regierenden, SPD-
gefiihrten Koalition wird eine Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeit-
rdume — wie bereits die Absenkung des maximal zuldssigen degressiven Abschrei-
bungssatzes von 30 v.H. auf 20 v.H. durch das Steuersenkungsgesetz 2001 — als
eine MaB3nahme zum Abbau von steuerlichen Subventionen gewertet.’

Um sich angesichts dieser unterschiedlichen Argumentationsweisen eine Aus-

gangsbasis fur die Beurteilung der Frage zu schaffen, ob und gegebenenfalls in
welche Richtung sich die Vorschriften zur Absetzung fiir Abnutzung entwickeln

Insbesondere wird die Forderung seitens des VDMA in die Diskussion gebracht, vgl.
z.B. VDMA, Neuregelung, http://www.vdma.de, 24.4.2002. Diesetr Vorschlag witd
auch unter dem Gesichtspunkt gemacht, um das Konfliktpotenzial, das im Zusam-
menhang mit der Erstellung und Anwendung der AfA-Tabellen besteht, zu reduzie-
ren. Vgl. hierzu die Wortmeldung eines Vertreters des VDMA bei einer Anhérung
des Finanzausschusses; Deutscher Bundestag, Protokoll Nr. 82, 14. Wahlperiode, 7,
Ausschuss, 2001, S. 64.

Vgl. Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, Zukunftsprogramm, 1999, S.
21 und 24. Die ab dem Jahr 2005 regierende, CDU-gefthrte Regierungskoalition setzt
zur (schnellen) Belebung der Investitionstitigkeit im Inland insbesondere auch auf ei-
ne (Wieder-) Anhebung des degressiven Abschreibungssatzes, vgl. CDU, CSU und
SPD, Koalitionsvertrag, 2005, S. 15 und 21 f. Unabhingig davon, inwieweit man diese
Vorgehensweise als ein Indiz dafiir sehen mag, dass von der steuerpolitischen Zielset-
zung abgertickt wird, einen Subventionscharakter der steuerlichen Abschreibungsver-
rechnung zu vermeiden, ist diese Absichtserklirung ein Beleg dafiir, welches Gewicht
der periodischen Abschreibung in Sachen Investitionsférderung auf politischer Ebene
beigemessen wird. Insofern bleibt eine Untersuchung von Subventionseigenschaften
der Regelung zur Abschreibungsverrechnung unabhingig von der tagespolitischen
Entwicklung aktuell.
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sollten, ist es hilfreich, sich auf die allgemeinen steuerpolitischen Ziele des Ge-
setzgebers zu stiitzen. Die aktuelle Steuerpolitik ist im Wesentlichen darauf ausge-
richtet, eine ,,Modernisierung des Steuerrechts* herbeizuftihren.!®

Im Einzelnen konkretisiert sich diese Mafigabe in besonderer Weise durch die
Zielsetzung, die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland
zu stirken.!'! Die Attraktivitit eines Standorts ist von einer Reihe von Faktoren
wie beispielsweise der Infrastruktur oder der Nihe zu Absatzmirkten abhingig.!?
Zu dem Katalog von Merkmalen, die aus der Sicht von Investoren einen attrakti-
ven Standort ausmachen, gehort auch die Besteuerung. Fir die Attraktivitdt des
Wirtschaftsstandorts Deutschland unter dem Gesichtspunkt der Besteuerung wird
auf steuerpolitischer Ebene der Schluss gezogen, dass das Niveau der effektiven
Steuerbelastung von Unternehmen auf ein international konkurrenzfihiges Mal3
zu senken sei. Daneben ist die Verbesserung der Steuergerechtigkeit eine wesent-
liche Anforderung, die an eine ,,moderne” Besteuerung gestellt wird. Hierunter
wird primir ein Abbau von steuetlichen Subventionstatbestinden und ein einfa-
ches sowie transparentes Steuerrecht verstanden.

Aus einer steuerpolitischen Sicht besteht somit Anlass fiir eine Anderung der
Vorschriften iiber die Absetzung fiir Abnutzung, sofern deren derzeitige Ausge-
staltung unter Berticksichtigung einer Absenkung des degressiven Abschreibungs-
satzes und im Lichte einer allgemeinen Verlingerung der steuerlichen Abschrei-
bungszeitriume aus Sicht der internationalen Wettbewerbsfihigkeit des Standorts
Deutschland unter steuerlichen Gesichtspunkten, der Vermeidung von Subven-
tionstatbestinden sowie einer einfachen Handhabbarkeit kritisch zu beurteilen ist.
Vor diesem Hintergrund leitet sich die Zielsetzung der vorliegen Arbeit ab: Im
Mittelpunkt stehen die Implikationen der steuerpolitischen Mal3gabe einer ,,Mo-
dernisierung des Steuerrechts” fir die Ausgestaltung der Absetzung fiir Abnut-
zung bei beweglichen Wirtschaftsglitern.

Auseinandersetzungen mit der periodischen Abschreibung sind in der wissen-
schaftlichen Diskussion keineswegs neu.!3 Allerdings sind die Beitrdge in der Regel

10 Vagl. beispielsweise den Koalitionsvertrag von SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN,
Koalitionsvereinbarung, 20.10.1998, S. 9 f.; dies., Koalitionsvertrag, 16.102002, S. 19
f. Diese Zielsetzungen sind allerdings nicht an die gegenwirtigen Regierungskoalition
oder das Jahr 1998 gebunden. Es erscheint vielmehr, dass diese steuerpolitischen Ziel-
setzungen einzelne Amtsperioden tiberdauern und im Grundsatz allgemein anerkannt
sind. Siehe fir die bis 1998 regierende Koalition aus CDU und F.D.P. beispielsweise
BMF, Reform, 1997, S. 8 £,; 85-109 und CDU, Einkommensteuerrecht, 2003.

1 Vgl. z.B. BT-Drs. 14/2683 vom 15.02.2000, S. 1; BT-Dzs. 14/23 vom 9.11.1998, S. 1.

12 Vgl. ausfithrlich Abschnitt 2.2.4, S. 27.

13 In diesem Zusammenhang ist etwa an die Auseinandersetzung mit der wirtschaftli-
chen Nutzungsdauer von Schneider aus dem Jahr 1961 zu denken. Siehe Schneider, D.,
Nutzungsdauer, 1961. Siche beispielsweise auch Breidert, U., Abschreibungen, 1994;
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durch eine partialanalytische Vorgehensweise gekennzeichnet, indem sie einzelne,
fachspezifische Aspekte der Abschreibung in den Vordergrund stellen.!* Wenn
man allerdings eine Analyse der Abschreibung durchfihrt, die den Gesetzgeber als
primiren Adressaten ansieht, und die mit praktikablen Ldsungsvorschligen ab-
schlieBen soll, miissen einzelne Sichtweisen systematisch geordnet, analysiert und
methodisch zusammengefiihrt werden. Die Uberlegungen des Gesetzgebers wer-
den sich nicht allein auf das einzelwirtschaftliche Kalkul beziehen, sondern auch
steuerrechtliche und gesamtwirtschaftliche Erwigungen beriicksichtigen. Von
daher ergibt sich der Beitrag der vorliegenden Arbeit zur Diskussion um die Aus-
gestaltung der periodischen einkommensteuerlichen Abschreibung im Wesentli-
chen aus einem vergleichsweise breit angelegten Beurteilungsrahmen.

Gleichzeitig bietet die vorliegende Untersuchung Gelegenheit, neuere Er-
kenntnisse auf dem Gebiet der Erforschung des Einflusses einer Besteuerung auf
die Standortwahl von Unternehmen und auf Investitionen in inlindische Unter-
nehmen auf die Frage nach der Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung
anzuwenden. Die effektive Durchschnittssteuerbelastung (effective average tax
rate — EATR) ist insbesondere durch die Arbeit von Deverensc/ Griffith in den letz-
ten Jahren verstirkt in den Blickpunkt geraten.!> Dieses Konzept weist im Grund-
satz darauf hin, dass die bislang tibliche Fokussierung auf die effektive Grenzsteu-
erbelastung (effective marginal tax rate — EMTR) nur einen Teil des Einflusses
einer Besteuerung auf Anreize flir Investitionen erfasst. Daneben hat sich detr
European Tax Analyzer mittlerweile neben den herkémmlichen Modellen der mik-
robkonomischen Investitionstheorie als ein Instrument zur Quantifizierung der
effektiven Steuerbelastung von Unternehmen etabliert.1® Diese neueren Entwick-
lungen auf methodischer Ebene stellen einen zentralen Bestandteil der Arbeit dar.
Von daher nimmt die Frage der Attraktivitit des Standorts Deutschland fiir Inves-
titionen in inlindische Unternchmen unter steuerlichen Gesichtspunkten einen
gegentiber den uibrigen Aspekten vergleichsweise breiten Raum ein.

Eine Konkretisierung der Merkmale einer vereinfachten Abschreibungsver-
rechnung wird in der aktuellen Diskussion eher knapp gehalten.!” In diesem Be-

Karrenbauer, M., Abschreibung, 1993; Hiichtebrock, M., Abschreibungsverfahren,
1983; Dietz, H., Normierung, 1971.

14 Siehe fir eine primir quantitative Analyse der Vetlingerung von Nutzungsdauern auf
Basis der Investitionsrechnung Haegert, L., BB 2002, S. 615-621; Konig, R./Sureth,
C., DBW 2002, S. 260-272.

15 Siehe Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation, 1999.

16 Siehe Jacobs, O.H./Spengel, C., European Tax Analyzet, 1996.

17 Im Wesentlichen wird auf andere, einfachere Modelle verwiesen, ohne aber eine wei-
tergehende systematische Analyse durchzufiihren. Insbesondere wird eine Vereinfa-
chung von Vertretern des VDMA ins Gespriach gebracht; vgl. beispielsweise 0.V.,
VDMA fordert Gesetz zur Neuregelung der Abschreibungssitze, www.vdma.de,
24.4.2002. Siche auch Arbeitsgruppe Steuerreform, Steuern, 1987, Rz. 26-33.
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reich wird eine wesentliche Aufgabe der Untersuchung darin bestehen, die M&g-
lichkeiten einer alternativen, einfacheren Abschreibungskonzeption weitergehend
zu untersuchen und auf die Vereinbarkeit mit dem entwickelten Anforderungspro-
fil hin zu iberprifen.

Im Einzelnen wird die Bearbeitung der Themenstellung in der im Nachfol-
genden erlduterten Weise umgesetzt.

1.2 Methodische Vorgehensweise

Mit den steuerpolitischen Kiriterien (Wettbewerbsfihigkeit, Subventionsabbau,
Einfachheit) werden bestimmte Wirkungen einer Ausgestaltung der Abschrei-
bungsverrechnung als wiinschenswert vorgegeben. Steuerwirkungen werden re-
gelmiBig auf Basis investitionstheoretischer Modelle analysiert. Ein Zusammen-
hang zwischen der Besteuerung und den Investitionsentscheidungen von Investo-
ren wird auf diese Weise tiber den Einfluss der Besteuerung auf die Hoéhe der
finanziellen ZielgroB3e des Investors hergestellt.!®

Soweit es um die Frage der internationalen Wettbewerbsfihigkeit unter steuer-
lichen Gesichtspunkten des Standorts Deutschland geht, betrachtet man im Kern
einen grenziiberschreitend titigen Investor, der zwischen unterschiedlichen Stand-
orten fiir die Durchfithrung seiner Investition wihlen kann. Damit wird eine Ent-
scheidungssituation in den Mittelpunkt gestellt, in der der Investor zwischen un-
terschiedlichen Gestaltungsalternativen (hier: Standorten) fiir eine gegebene In-
vestition auswihlen kann. Bei einer Untersuchung der Subventionseigenschaften
einer Abschreibungsregelung wird demgegeniiber — primir aus einer nationalen
Perspektive — gefragt, inwieweit durch die gewihlte Ausgestaltung des Abschrei-
bungsplans méglicherweise Entscheidungsverzerrungen und Beeintrichtigungen
ciner effizienten Ressourcenallokation ausgeldst werden. Eine modellgestiitzte,
quantitative Untersuchung von Wettbewerbs- und Subventionswirkungen einer
gegebenen Ausgestaltung der Abschreibung ist somit moglich.

Das Kriterium des ,,einfachen Steuerrechts” wird demgegeniiber im Allgemei-
nen qualitativ umschrieben.!'” Zum einen wird dieser Begriff auf die inhaltliche
Ausgestaltung der Besteuerung bezogen, wenn es beispielsweise um eine Reduzie-
rung der Anzahl von Steuerarten und von einkommensteuerlichen Einkunftsarten
geht. Zum anderen betrifft die Forderung nach einer Vereinfachung etwa die in
Gesetzestexten verwendete Sprache und die Durchfiihrung der Besteuerung.

18 Fir die betricbswirtschaftliche Investitionstheorie vgl. beispielsweise Perridon,
L./Steiner, M., Finanzwirtschaft, 2004, S. 9-16; Kruschwitz, L., Investitionsrechnung,
2003, S. 11 ff; fur Modelle der mikrookonomischen Investitionstheorie siehe Ab-
schnitt 2.2.1, S. 18.

19 Fir Nachweise siche Abschnitt 6.3.1.3, S. 151, und Abschnitt 7.1, S. 191.
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Soweit eine vereinfachte Handhabung der Abschreibung gefordert wird, wird
primir auf die Durchfiihrungsform der Abschreibungsverrechnung als Ansatz-
punkt fir eine Vereinfachung abgestellt. Im Zusammenhang mit der Durchfiih-
rung gibt es unterschiedliche Optionen: Man kann insbesondere nach der Anzahl
der betrachteten Wirtschaftsgiiter — Einzel-, Gruppen- oder Poolabschreibung —
differenzieren oder danach unterscheiden, ob die Abschreibungsverrechnung von
der tatsichlichen Nutzungsdauer der eingesetzten Wirtschaftsgiiter abhingig ist.
Da sich die Durchfihrungsform der Abschreibungsverrechnung auf den in den
cinzelnen Perioden zu verrechnenden Abschreibungsbetrag auswirkt, ist eine
quantitative Untersuchung der Auswirkungen einer vereinfachten Handhabung
auf die finanzielle ZielgroB3e des Investors moglich. Eine modifizierte Abschrei-
bungsverrechnung wirkt sich aber nicht nur auf die Periodisierung des Abschrei-
bungsbetrags sondern auch auf die Kosten aus, die im Zusammenhang mit der
Anwendung der Abschreibungsregeln entstehen. Auf dieser Grundlage kann fir
den ,,Vereinfachungseffekt” grundsitzlich eine quantitative Mallgrof3e abgeleitet
und in die Kalkiile der Investoren integriert werden. Aufgrund dieser Auswirkun-
gen auf das Kalkll von Investoren ldsst sich untersuchen, in welcher Form sich
ein als ,,einfach® identifiziertes Abschreibungssystem auf die Ubrigen steuerpoliti-
schen Zielsetzungen (Wettbewerbsfihigkeit und Subventionsabbau) auswirkt.

Inwieweit die einzelnen steuerpolitischen Forderungen (Wettbewerbsfihigkeit,
Subventionsabbau, Einfachheit) in Bezug auf die Ausgestaltung der Abschrei-
bungsverrechnung in die gleiche Richtung weisen oder zu unterschiedlichen, kon-
fliktdren Riickschliissen hinsichtlich eines Reglements der Abschreibung fiihren,
kann somit auf der Grundlage quantitativer Modelle im Rahmen von Steuerwir-
kungsanalysen untersucht werden.

1.3 Gang der Untersuchung

Die Bearbeitung der Themenstellung ist im Grundsatz zweistufig aufgebaut: In
cinem ersten Schritt steht die Absetzung fiir Abnutzung de lege lata im Mittel-
punkt (Kapitel 2 bis Kapitel 6). AnschlieBend werden Méglichkeiten einer Verein-
fachung in der Handhabbarkeit der Absetzung fiir Abnutzung untersucht (Kapitel
7).

Im ersten Teil der Untersuchung steht im Wesentlichen die Frage nach dem
relativen Einfluss der Abschreibung auf die steuetliche internationale Wettbe-
werbsfahigkeit im Mittelpunkt. Fir diese Zwecke wird in einem ersten Schritt ein
Instrumentarium eingefiithrt, mit dessen Hilfe der Einfluss einer (gednderten) Ab-
schreibung auf die Anreize, im Inland zu investieren, quantitativ untersucht wer-
den kann. Dazu wird zunichst der aus einer investitionstheoretischen Sicht rele-
vante Indikator fiir einen attraktiven Standort abgeleitet (Kapitel 2). Hierbei han-
delt es sich primir um die effektive Durchschnittssteuerbelastung. Anschlieend
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wird der Eurgpean Tax Analyzer als ein Modell eingefiihrt, das eine Quantifizierung
dieser MafB3grofie ermdglicht (Kapitel 3).

Nachdem das methodische Instrumentarium zur Verfiigung steht, riickt die
Frage in den Mittelpunkt, wo Deutschland im internationalen Vergleich derzeit
steht. In einem ersten Schritt wird zur Kldrung dieser Frage die steuerliche Attrak-
tivitdt einzelner Standorte isoliert anhand der Abschreibungsregelungen untet-
sucht (Kapitel 4). Konkret werden der deutschen Abschreibung die in Frankreich,
GroBbritannien, den Niederlanden sowie den USA zur Anwendung kommenden
Abschreibungsregelungen gegeniiber gestellt. Fiir diese Auswahl spricht zum ei-
nen, dass sie die Linder enthilt, die in der vorliegenden Version des Eurgpean Tax
Analyzer berticksichtigt werden. Auf einer inhaltlichen Ebene ldsst sich diese Zu-
sammenstellung damit begriinden, dass mit dieser Auswahl unterschiedlichste
Varianten einer Abschreibungsverrechnung in die Analyse eingebracht werden.
Vorab werden erginzend die handelsrechtlichen Vorschriften vergleichend analy-
siert. Grundsitzlich sind die Zwecke von handelsrechtlicher und von steuerlicher
Rechnungslegung nicht vollkommen deckungsgleich.?0 Nichtsdestoweniger ist in
einigen Lindern, darunter Deutschland, der handelsrechtliche Abschluss malige-
bend fiir die steuerliche Gewinnermittlung (Grundsatz der Mal3geblichkeit). Von
daher kann es fir einen internationalen Vergleich der Abschreibungsvorschriften
sowie in Bezug auf Uberlegungen zu alternativen Abschreibungskonzepten loh-
nenswert sein, die jeweiligen handelsrechtlichen Vorschriften in die Betrachtung
einzubeziehen.

Eine abschlieBende Beurteilung der internationalen Konkurrenzfihigkeit des
Wirtschaftsstandorts Deutschland unter steuerlichen Gesichtspunkten ist jedoch
erst moglich, wenn dem relativen Einfluss der steuetlichen Abschreibung auf die
effektive Steuerbelastung von Unternehmen Rechnung getragen wird. Diese quan-
titative Analyse erfolgt im Rahmen eines nationalen und internationalen Steuerbe-
lastungsvergleichs mit Hilfe des Eurgpean Tax Analyzer (Kapitel 5).21 Aus deutscher
Sicht steht dabei der Einfluss der Verlingerung der steuerlichen Abschreibungs-
zeitrdume sowie der Absenkung des degressiven Abschreibungssatzes im Mittel-
punkt.

Neben dem Aspekt der steuerlichen Wettbewerbsfihigkeit steht die Frage
nach der Vermeidung eines Subventionscharakters der Ausgestaltung der Ab-
schreibungsverrechnung im Vordergrund. Dieser Aspekt wird im Rahmen einer
Untersuchung der Abschreibung aus einer betriebswirtschaftlicher Sicht analysiert,
und zwar auf der Grundlage der Forderung nach einer (Entscheidungs-) Neutrali-

20 Siehe ausfuhrlich Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 33-48.

2L Dem Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) sowie Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Otto
H. Jacobs (Universitit Mannheim) und Prof Dr. Christoph Spengel (Justus-Liebig-
Universitit Giessen und ZEW) danke ich fiir die Méglichkeit, den Ewropean Tax Ana-
Jyzer im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nutzen zu kénnen.



1 Einfihrung

tit der Besteuerung. Eine betriebswirtschaftliche sowie eine steuerrechtliche Ana-
lyse der Vorschriften tiber die Abschreibung ist notwendig, da allein aus einer
quantitativen Untersuchung der Auswirkungen auf die internationale steuetliche
Wettbewerbsfihigkeit keine materialen Gestaltungskriterien fir die Ausgestaltung
der Abschreibung gewonnen werden kénnen. Die inhaltliche Ausgestaltung wird
vielmehr durch systematische Kriterien bestimmt (Kapitel 6). Jede Ausgestaltung
der Abschreibung, die aus einer betriebswirtschaftlichen Perspektive als wiin-
schenswert erscheint, kann jedoch nur insoweit umgesetzt werden, als sie steuer-
rechtlich zulissig ist. Von daher schlie3t sich an die betriebswirtschaftliche Unter-
suchung eine Analyse der Vorschriften tiber die Abschreibung anhand des steuer-
rechtlichen Anforderungsprofils an.

Nachdem der relative Einfluss der Abschreibung auf die internationale Kon-
kurrenzfihigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland unter steuerlichen Ge-
sichtpunkten sowie die Maf3gabe der Vermeidung eines Subventionscharakters der
Abschreibungsverrechnung im Mittelpunkt standen, werden schlieBlich die Mg-
lichkeiten einer weitergehenden Vereinfachung der Durchfithrung der Abschrei-
bungsverrechnung untersucht (Kapitel 7). Zunichst erfolgt eine Auseinan-
dersetzung mit der Frage, anhand welchen Mal3stabs eine Vereinfachung quantita-
tiv gemessen werden kann. Daneben bilden eine quantitative Analyse des relativen
Einflusses von gednderten (vereinfachten) Vorschriften tiber die Abschreibungs-
verrechnung auf die Steuerbelastung von Unternehmen am Standort Deutschland
sowie eine Wirdigung alternativer Abschreibungskonzepte auf Grundlage syste-
matischer Kriterien den wesentlichen Kern dieses Kapitels.

AbschlieBend erfolgt eine Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse der
Arbeit (Kapitel 8).






2 Effektive Steuerbelastung als Indikator fiir die
internationale Wettbewerbsfiahigkeit eines
Standorts unter steuerlichen Gesichtspunkten

2.1 Abgrenzung der auf investitionstheoretischer Basis
ermittelten effektiven Steuerbelastung von anderen
MaflgroBen fiir die Steuerbelastung von Unternehmen
an einem Standort

2.1.1  Effektive Steuerbelastung hypothetischer Investitionsprojekte

Eine Untersuchung des Einflusses einer Besteuerung auf Investitionen mit Hilfe
eines investitionstheoretischen Ansatzes stellt auf die steuerbedingte Minderung
der finanziellen ZielgréBe des Investors vor Steuern (Barwert, Endwert oder Ren-
dite) ab.?? Die effektive Steuerbelastung bringt in diesem Zusammenhang zum

2 Vgl. Oestreicher, A., in: Breuer/Giirtlet, Internationales Management, 2003, S. 574-
577; Spengel, C./Lammetsen, L., StuW 2001, S. 223 ff. In der votliegenden Untersu-
chung wird grundsitzlich von einer Entscheidungssituation unter Sicherheit ausge-
gangen. Hierbei handelt es sich um eine vereinfachende Annahme, die sich darauf
grindet, dass die kiinftige Entwicklung der zu erwartenden Zahlungsstréme im Pla-

11
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Ausdruck, welcher Anteil des mit einer Investition erwirtschafteten Gewinns an
den Fiskus abflieit. Die effektive Steuerbelastung (effective tax rate — ETR) in
v.H. ermittelt sich grundsitzlich wie folgt:

Def. 1:
ETR = ﬂ *100
Z
mit
7 finanzielle ZielgréBe vor Steuern und
Zs finanzielle ZielgréBe nach Steuern.

Bei der Ermittlung der finanziellen ZielgréB3e nach Steuern, Zs, kénnen grundsitz-
lich simtliche Merkmale einer Besteuerung (tarifliche Steuersitze, Bemessungs-
grundlagen, Steuersysteme, Steuerarten) erfasst werden. Insofern lassen sich eine
gegebene Besteuerung und Modifikationen einzelner Elemente — wie beispielswei-
se eine gednderte Abschreibung — in Gestalt einer komprimierten, quantitativen
MaBgréfie zum Ausdruck bringen.?3

Kennzeichen einer Ermittlung der effektiven Steuerbelastung auf Basis eines
investitionstheoretischen Ansatzes ist der Bezug auf nachfolgende Perioden. Im
Mittelpunkt eines zukunftsorientierten Ansatzes steht die Ermittlung der effekti-
ven Steuerbelastung fiir ein hypothetisches Investitionsprojekt, dessen Laufzeit
sich uber kinftige Perioden erstreckt.2 Das Abstellen auf die finanzielle Zielgro3e
des Investors ist aus einer theotretischen Sicht Voraussetzung dafiir, Entschei-
dungswirkungen einer Besteuerung isolieren und damit steuerbedingte Investiti-
onsanreize analysieren zu kénnen.?>

nungszeitpunkt grundsitzlich nicht bekannt ist. Eine Erginzung der Zielgréfie um
den Risikoaspekt erfolgt in aller Regel auf Basis einer Wahrscheinlichkeitsverteilung
fir simtliche kunftig moglichen Entwicklungen der Zahlungsstrdme sowie auf
Grundlage der individuellen Risikoneigung des Investors, vgl. z.B. Kruschwitz, L., In-
vestitionsrechnung, 2003, S. 232-333. Angesichts der Vielzahl von Annahmen, die bei
einer Berticksichtigung des Risikoaspekts zu treffen sind, kann der Einfluss des Risi-
koaspekts auf die finanzielle ZielgroB3e nicht in allgemeingtltiger Form erfasst werden,
vgl. Schneider, D., Steuerlast, 2002, S. 137-168; Hax, H., Investitionstheorie, 1993,
S. 33 ff. Von daher unterbleibt im Folgenden die Beriicksichtigung des Risikoaspekts.

2 Vgl. Schneider, D., Steuerlast, 2002, S. 19-24; ders., Wpg 1988, S. 281 und 291; Fi-
scher, L., in: John, Festschrift Wohe, 1989, S. 135.

2 Vgl. Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, S. 69-73.

%5 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 146; Schneidet, D., Steuet-
last, 2002, S. 19-24; Fischer, L., in: John, Festschrift Wohe, 1989, S. 147 f.

12
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Die einzelnen Mafgréfen fiir eine Steuerbelastung lassen sich nach ihrem
Zeitbezug unterscheiden. Auf der einen Seite kann fiir ein nach dem Planungs-
zeitpunkt zu realisierendes, hypothetisches Investitionsprojekt eine Belastungs-
kennziffer ermittelt werden (zukunftsorientierter Ansatz). Auf der anderen Seite
steht die Ermittlung von Steuerbelastungsquoten, die sich rickblickend auf einen
bereits abgelaufenen Zeitraum beziechen (vergangenheitsorientierter Ansatz).20
Hierzu zdhlen die Konzernsteuerquote sowie volkswirtschaftliche Steuerquoten.

Wenn man einmal davon absicht, dass einer Anwendung von vergangenheits-
orientierten Ansitzen fur eine Analyse von Steuerwirkungen aus einer theoreti-
schen Sicht grundsitzlich entgegensteht, dass sie nicht unmittelbar an die finan-
zielle ZielgroBe des Investors ankniipfen und sich auf bereits abgeschlossene Ent-
scheidungen beziehen,”” spricht gegen eine Verwendung dieser Mal3groflen im
Zusammenhang mit einer Beurteilung der steuerlichen Attraktivitit eines Stand-
orts auch, dass diese Gréfien nur bedingt Auskunft Giber die Unternehmenssteu-
erbelastung an einem spezifischen Standort geben.

2.1.2 Konzernsteuerquote

Bei der Konzernsteuerquote wird die effektive Steuerbelastung spezifisch fiir ein
gegebenes, bei wirtschaftlicher Betrachtung einheitliches Unternehmen (Konzern)
angegeben. Die Steuerbelastung wird auf Basis des Konzernabschlusses grund-
sitzlich in der Weise ermittelt, dass die Steuern vom Einkommen und Ertrag auf
Ebene des Konzerns ins Verhiltnis zum Jahrestiberschuss des Konzerns vor Steu-
ern gesetzt werden. Die (vergangenheitsorientierte) Durchschnittssteuerbelastung
des Konzerns ist damit grundsitzlich wie folgt definiert (in v.H.):?

Def. 2:

(tatsachlicher + latenter) Steueraufwand des Konzerns
Konzernsteuerquote = - *100
Jahresiiberschuss vor Steuern des Konzerns

Eine Isolierung des an einem Standort herrschenden Belastungsniveaus ist auf
dieser Grundlage allerdings nicht méglich. Die Konzernsteuerquote ist als Indika-
tor fir die steuerliche Attraktivitit eines Standorts und fir einen internationalen

26 Vgl. OECD, Tax Burdens, 2000, S. 34 f.

27 Vgl. Walz, H./Gramlich, D., Finanzplanung, 2004, S. 142-150; Devereux, M.P., In-
come, S. 33-43; Buttner, T., in: Mullet/Fromm/Hansjirgens, Systemwettbewetb,
2001, S. 56; Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2000, S. 32.

28 Hierzu ausfuhtlich Herzig, N./Dempfle, U., DB 2002, S. 1 ff.

13



2 Effektive Steuerbelastung als Indikator fur die internationale Wettbewerbsfihigkeit

Steuerbelastungsvergleich damit wenig geeignet.?? Daran dndert sich grundlegend
auch dann nichts, wenn man alternativ auf den (handelstechtlichen) Einzelab-
schluss abstellt: In diesem Fall lieBe sich die nationale Steuerbelastung auf den
(weltweit erzielten) Jahrestiberschuss vor Steuern bezichen. Soweit der Jahrestber-
schuss auch durch grenziiberschreitende Aktivititen erzielt wird, verliert diese
Steuerquote ebenfalls an Aussagekraft in Bezug auf die Steuerbelastung mit natio-
nalen Steuern.

Soweit die periodische Abschreibung im Mittelpunkt steht, ist zu daneben zu
berticksichtigen, dass eine geinderte Periodisierung des Abschreibungsbetrags in
der Konzernsteuerquote nicht sichtbar wird (vergleiche Tab. 1 und Tab. 2). Zu-
riickzufihren ist dies darauf, dass zeitliche Unterschiede in der handelsrechtlichen
und steuerlichen Periodisierung die Héhe der Konzernsteuerquote aufgrund der
Bildung von Abgrenzungsposten fiir latente Steuern nicht beeinflussen.®® Die
Hohe der Konzernsteuerquote wird in erster Linie durch die tariflichen Ertrag-
steuersitze bestimmt.3!

Beispiel:%2

Unter Zugrundelegung folgender Daten werden die Auswirkungen einer Verdop-
pelung des steuerlichen Abschreibungszeitraums von drei auf sechs Jahre bei
gleichbleibender handelsrechtlicher Nutzungsdauer von sechs Jahren auf die Kon-
zernsteuerbelastung betrachtet.

Anschaffungs- oder Herstellungskosten 3.000 €
Steuerliche Nutzungsdauer (alt) 3 Jahre
Handelsrechtliche Nutzungsdauer und steuerliche Nutzungsdauer 6 Jahre
(neu)

Steuersatz 25 v.H.
Abschreibungsmethode linear

In den ersten drei Perioden fillt die steuerliche gegeniiber der handelsrechtlichen
Abschreibung hoher aus, so dass steuerlich ein geringerer Gewinn als handels-
rechtlich ausgewiesen wird (Tab. 1). Aus handelsrechtlicher Sicht ist der tatsich-
liche periodische Steueraufwand um (500 * 0,25 =) 125 zu niedrig. In den Perio-

2 Vgl. Hannemann, S./Peffermann, P., BB 2003, S. 733; Spengel, C./Lammetsen, L.,
StuW 2001, S. 224; Jacobs, O.H./Spengel, C., Intertax 2000, S. 336-337; OECD, Tax
Burdens, 2000, S. 40 ff. und S. 65-73.

30 Siehe fur latente Steuern ausfithtlich Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 89 f.
und 177 f.

31 Vgl. Spengel, C., in: Oestreicher, Steuerplanung, 2005, S. 71.

32 Das Beispiel witd in Anlehrung an Herzig/ Dempfle mit einer Anpassung auf den Sach-
verhalt einer Verlingerung der steuerlichen Nutzungsdauer durchgefiihrt. Siehe Her-
zig, N./Dempfle, U., DB 2002, S. 3 ff.
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den 1 bis 3 ist von daher ein Betrag in dieser Hohe in eine passiven Abgrenzungs-
posten fiir latente Steuern einzustellen.

Tab. 1:  Konzernsteuerquote unter Annahme einer steuerlichen Nutzungsdauer von

drei Jahren und einer handelsrechtlichen von sechs Jahren

Periode 1 2 3 4 5 6
Jahresiiberschuss vor Abschreibung und

Steuern 4,000 |4.000 |4.000 |4.000 |4.000 |4.000
Steuerbilanzwert des Wirtschaftsguts [ 2.000 | 1.000 |0 0 0 0
Konzernbuchwert des Wirtschaftsguts | 2.500 |2.000 | 1.500 |1.000 |500 0
Temporare Differenzen 500 1.000 |1.500 |1.000 |500 0
Passive latente Steuern 125 250 375 250 125 0
Latenter Steueraufwand 125 125 125 0 0 0
Latenter Steuerertrag 0 0 0 125 125 125
Tatsachlicher Steueraufwand 750 750 750 1.000 | 1.000 |1.000
Effektiver Steueraufwand 875 875 875 875 875 875
Konzernsteuerquote 2% 122% |22% |22% |22% | 22%

Tab.2:  Konzernsteuerquote unter Annahme einer einheitlichen steuerlichen und

handelsrechtlichen Nutzungsdauer von sechs Jahren

Periode 1 2 3 4 5 6
Jahres(iberschuss vor Abschreibung und

Steuern 4,000 |4.000 |4.000 |4.000 |4.000 |4.000
Steuerbilanzwert des Wirtschaftsguts | 2.500 | 2.000 | 1.500 |1.000 | 500 0
Konzernbuchwert des Wirtschaftsguts | 2.500 |2.000 | 1.500 |1.000 |500 0
Temporére Differenzen 0 0 0 0 0 0
Passive latente Steuern 0 0 0 0 0 0
Latenter Steueraufwand 0 0 0 0 0 0
Latenter Steuerertrag 0 0 0 0 0 0
Tatsachlicher Steueraufwand 875 875 875 875 875 875
Effektiver Steueraufwand 875 875 875 875 875 875
Konzernsteuerquote 2% 122% |22% |22% |22% | 22%

In den nachfolgenden Perioden 4 bis 6 kehrt sich dieses Verhiltnis um, da nun-
mehr die steuerlichen Abschreibungsbetrige wegfallen und der tatsidchliche Steu-
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eraufwand den nach handelsrechtlichen MaB3stiben ermittelten, hypothetischen
Steueraufwand ibersteigt (latenter Steuerertrag). Die passive Steuerlatenz wird
aufgel6st, und zwar in jeder Periode um den Betrag (500 * 0,25 =) 125.

Aufgrund des kompensatorischen Effekts der latenten Steuern wirkt sich eine
vom handelsrechtlichen Abschreibungsverlauf abweichende steuerliche Abschrei-
bung auf die Hohe der Konzernsteuerbelastung nicht aus. Dementsprechend
bleibt die Konzernsteuerquote auch bei einer Anderung der einkommensteuetli-
chen Abschreibung konstant (Tab. 1 im Vergleich zu Tab. 2).

Obschon die Konzernsteuerquote aus einer theoretischen Sicht nicht geeignet
ist, den Einfluss einer Besteuerung auf Anreize fiir zusitzliche Investitionen zu
messen, kann dieser Steuerquote faktisch dennoch eine nicht unbeachtliche Be-
deutung im Zusammenhang mit unternehmerischen Investitionsentscheidungen
zukommen. Hintergrund ist, dass die Konzernsteuerquote in der Praxis vor allem
bei multinationalen, kapitalmarktorientierten Unternehmen fiir eine unternch-
mensinterne und unternehmensexterne Evaluierung der betrieblichen Steuerpoli-
tik herangezogen wird.?® Soweit aus diesen Kontroll- und Steuerungsprozessen
Rickschlisse fiir kinftige unternehmerische Entscheidungen gezogen werden,
kann ein Einfluss der Konzernsteuerquote im Zusammenhang mit der Einschit-
zung der steuerlichen Attraktivitidt eines Standorts durch multinationale Unter-
nehmen vorliegen.

In der nachfolgenden Untersuchung zeigt sich, dass im Zusammenhang mit
(erstmaligen) Investitionen in Unternehmen insbesondere die effektive Durch-
schnittssteuerbelastung von Bedeutung ist und dass diese mit zunehmender Ren-
tabilitit vom tariflichen Steuersatz bestimmt wird.?* Da die Hoéhe des tariflichen
Steuersatzes auch im Zusammenhang mit der Konzernsteuerquote von malge-
bender Bedeutung ist, ist zu erwarten, dass eine Analyse auf Basis der effektiven
Steuerbelastung und eine Beurteilung anhand der Konzernsteuerquote in Bezug
auf die steuerpolitischen Implikationen zu gleichgerichteten Aussagen kommen.3>

2.1.3  Volkswirtschaftliche Steuerquote

Wihrend der Konzernsteuerquote die Betrachtung eines spezifischen Unterneh-
mens (Konzerns) zugrunde liegt, wird bei der Ermittlung einer volkswirtschaftli-
chen Steuerquote grundsitzlich auf die Steuerbelastung simtlicher Unternehmen
innerhalb einer Volkswirtschaft abgestellt. Eine auf Basis von aggregierten Wirt-
schaftsdaten der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung ermittelte Belastungs-
kennziffer stellt einen tber simtliche Unternehmen einer Volkswirtschaft gebilde-

3 Vgl. Spengel, C., in: Oestreicher, Steuerplanung, 2005, S. 71; Miller, R., DStR 2002,
S. 1684 f.; Werra, M., FR 2000, S. 645 f.

34 Siehe Abschnitt 2.2.3, S. 22.

3 Vgl. Spengel, C., in: Oestreicher, Steuerplanung, 2005, S. 89-95.
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ten Durchschnittswert dar’¢ Das gesamtwirtschaftliche Steueraufkommen aus
Unternehmenssteuern wird fiir diese Zwecke auf das gesamtwirtschaftliche Ein-
kommen aus Unternehmenstitigkeit und Vermdgen bezogen.

Def. 3:

Aufkommen an Unternehmenssteuern in einer Vw.

Vwl-Steverquote = gL o mmen aus Unternehmenstitigkeit und Vermdgen in einer Vw.

Problematisch ist in Bezug auf die volkswirtschaftliche Steuerquote in erster Linie,
dass Zihler und Nenner aufgrund statistischer Abgrenzungsprobleme sachlich
nicht tbereinstimmen:3” In die Ermittlung des Zihlers flieen in aller Regel nur
die Steuerzahlungen von Kapitalgesellschaften ein, wihrend das Einkommen aus
Unternehmenstitigkeit neben den Gewinnen simtlicher Rechtformen auch simt-
liche Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung sowie Einkiinfte aus Kapitalvermdgen beinhaltet. Die Aussagekraft
von Steuerquoten auf Basis aggregierter Wirtschaftsdaten fiir Zwecke einer Beur-
teilung der steuetlichen Attraktivitit eines Standorts ist von daher als gering einzu-
schitzen.’

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die vergangenheitsorientierten Ansitze fir
eine Ermittlung der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen im Zusammen-
hang mit einer Analyse des Einflusses der Besteuerung auf Anreize fiir Investitio-
nen dem investitionstheoretischen Ansatz grundsitzlich unterlegen sind und von
daher im Weiteren vernachldssigt werden.

36 Vgl. fur eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit Steuerquoten auf Basis aggregierter
Wittschaftsdaten Fischer, L., in: Cagianut/Vallender, Festschrift Hohn, 1995, S. 42-
47; ders., in: John, Festschrift Wohe, 1989, S. 140-143.

37 Vagl. Eckerle, T.H., Besteuerung, 2000, S. 80-83.

¥ Vgl. Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, S. 70,
OECD, Tax Burdens, 2000, S. 8 f. und 27-32. Im Widerspruch hierzu steht die ver-
gleichsweise groflie Aufmerksamkeit, die die von der OECD auf dieser methodischen
Vorgehensweise veroffentlichten Steuerquoten (vgl. z.B. OECD, Revenue Statistics,
2004, S. 18 f.) in der politischen Diskussion erhalten. Als ein Beispiel fir die positive
(politische) Resonanz siche BMF, Deutschland, Pressemitteilung vom 20.1.2003.
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2.2 Effektive Grenzsteuerbelastung und effektive Durch-
schnittssteuerbelastung

2.2.1 Effektive Steuerbelastung von marginalen und von rentablen
Investitionen

Der Einfluss einer Besteuerung auf unternehmerische Investitionsentscheidungen
wird in der wissenschaftlichen Diskussion bislang in aller Regel auf Grundlage der
effektiven Grenzsteuerbelastung (effective marginal tax rate — EMTR) unter-
sucht.? Auf Basis einer Betrachtung der marginalen Investition ldsst sich ein un-
mittelbarer Zusammenhang zwischen der mit einem hypothetischen Investitions-
projekt einhergehenden Steuerbelastung und Anreizen fiir Investitionen in Unter-
nehmen herstellen. Grundlage hierfiir bildet im Allgemeinen der Ansatz von
King/ Fullerton,*® der auf der neoklassischen Investitionstheorie basiert.

Ausgangspunkt ist ein gesamtwirtschaftliches Investitionsmodell, das die priva-
te Nachfrage nach Investitionen in Unternehmen in Abhingigkeit vom Kapital-
marktzins erklirt.*! Im Mittelpunkt steht ein Kapitalgeber, der seine finanziellen
Mittel entweder in ein Unternehmen investieren oder am Kapitalmarkt anlegen
kann. Der Kapitalgeber wird sich so lange fiir eine Investition in den Unterneh-
menssektor entscheiden, wie die erzielte Rendite mindestens der Verzinsung auf
dem Kapitalmarkt entspricht. Fiir die den Investitionsumfang abschlieBende In-
vestition (marginale Investition) gilt, dass die zu erwartende Investitionsrendite
dem Kapitalmarktzins entspricht. Die Arbitrage zwischen Real- und Finanzinvesti-
tionen fihrt dazu, dass sich ein Kapitalmarktgleichgewicht einstellt und der Kapi-
talgeber unabhingig davon, ob er eine Anlage am Kapitalmarkt oder eine Investi-
tion in ein Unternehmen wihlt, mit der marginalen Investition dieselbe Rendite
erwirtschaftet.

Um den Renditeerwartungen der Kapitalgeber unter Berlicksichtigung der Be-
steuerung Rechnung tragen zu kénnen, muss das Unternehmen mit seiner margi-
nalen Investition nicht nur die gewiinschte Mindestverzinsung des Kapitalgebers,
sondern auch die an die erzielte Verzinsung ankntpfende Steuerlast erwirtschaf-
ten. Die vor Steuern mindestens zu erwirtschaftende Rendite (Kapitalkosten vor
Steuern) Ubersteigt die geforderte Mindestverzinsung um den Betrag (Steuerkeil),
der an den Fiskus abzufiihren ist. Sofern der Steuerkeil zu den Kapitalkosten ins

3 Vgl. Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 62 m.w.N.

40 Vel King, M.A./Fullerton, D., Taxation, 1984.

# Fur eine ausfihtliche Hetleitung vgl. King, M.A./Fullerton, D., Taxation, 1984, S. 7-
30 und daneben beispielsweise Fehr, H., WiSt 2000, S. 662-668; Folkers, C./Pech, G.,
WISU 1999, S. 600-610 und 740-746; Kunne, T., Steuerbelastung, 1997, S. 135-144;
Batro, R.J./Grilli, V., Makrookonomie, 1996, S. 391-395; Cansier, D./Wellisch, D.,
StuW 1989, S. 158-164.
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Verhiltnis gesetzt wird, ergibt sich die effektive Grenzsteuerbelastung des Unter-
nehmens:

Def. 4:
EMTR = =P
p
mit
P’ von Investoren erwartete Rendite vor Steuern (Kapitalkosten)
Ps Rendite nach Steuern.*2,

Aufgrund der Annahme eines vollstindigen und vollkommenen Wettbewerbs
kann mit Investitionen in Unternehmen keine 6konomische Rente erwirtschaftet
werden. Ausgangspunkt fiir den Einfluss der Besteuerung auf unternehmerische
Investitionsentscheidungen ist vielmehr die Besteuerung der Mindestrendite. Ana-
lysegegenstand ist damit die Grenzinvestition.

Sofern man allerdings die Primissen teilweise zuriicknimmt und einen unvoll-
kommenen Wettbewerb zuldsst, werden mit einer Investition in ein Unternehmen
gegebenenfalls 6konomische Renten erwirtschaftet. Fiir eine vollstindige Messung
der effektiven Steuerbelastung ist in diesem Fall auch die auf die Uberrendite ent-
fallende Steuetlast zu erfassen.®3 Ein Abstellen auf die effektive Grenzsteuerbelas-
tung wiirde in diesem Fall nur den Teil der Steuerbelastung einbeziehen, der auf
die Mindestrendite entfillt.

Soweit eine rentable Investition vorliegt, wird die Belastungswirkung der Be-
steuerung dagegen nur von der effektiven Durchschnittssteuerbelastung (effective
average tax rate — EATR) vollstindig zum Ausdruck gebracht. Eine Beschrinkung
der Betrachtung auf die Grenzinvestition ist damit nicht mehr ausreichend. Viel-
mehr ist die finanzielle Zielgrée vor und nach Steuern fiir das gesamte Projekt in
den Mittelpunkt zu stellen, soweit der Einfluss der Besteuerung auf Investitionen
analysiert werden soll.

4 Grundsitzlich gibt ein Steuerkeil die Differenz zwischen einer Rendite vor Steuern
und einer Rendite nach Steuern an. An dieser Stelle wird auf dieser Zusammenhang
auf die Unternehmensebene bezogen (Unternechmenssteuerkeil). Soweit man die Dif-
ferenz zwischen der Rendite vor Steuern auf Unternehmensebene und der Rendite
nach Steuern des Kapitalgebers bildet, erhilt man den Kapitalmarktsteuerkeil. Vgl.
Schneider, D., Steuetlast, 2002, S. 16 ff.; King, M.A./Fullerton, D., Taxation, 1984, S.
8 ff. Ein Einbezug der Gesellschafterebene steht an dieser Stelle allerdings nicht im
Vordergrund.

4 Vgl. Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation, 1999, S. 1-4 ; Chennells, L./Griffith, R.,
Changing World, 1997, S. 20-25.
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Allerdings ist zu berticksichtigen, dass mit den unterschiedlichen Annahmen
uber die Wettbewerbssituation auf den Faktormirkten unterschiedliche Entschei-
dungssituationen einhergehen.

2.2.2 Anwendungsgebiete von effektiver Grenzsteuerbelastung und
von effektiver Durchschnittssteuerbelastung

Aus Perspektive der neoklassischen Investitionstheorie wird so lange in den Un-
ternehmenssektor investiert, wie eine alternative Verwendung der Finanzmittel am
Kapitalmarkt zu keiner héheren Verzinsung der Mittel fihrt. Fiir den Umfang der
Investitionstitigkeit ist damit das Verhiltnis von Grenzrendite und Zinssatz auf
dem Markt fiir Finanzanlagen entscheidend. Im Optimum entsprechen sich beide
GroBen (Gleichgewichtsbedingung).

Die Einfiihrung einer Besteuerung oder Steuerrechtsinderungen, sofern von
einer gegebenen Besteuerung ausgegangen wird, kénnen sich auf die Hohe der
Mindestrendite (Kapitalkosten) auswirken, die vor Steuern erwirtschaftet werden
muss, damit nach Steuern die (zusitzliche) Investition in ein Unternehmen gegen-
Uber einer alternativen Kapitalverwendung nicht unvorteilhaft ist.

Auf dieser Grundlage lassen sich steuerbedingte Wachstumseffekte erkliren.#
Steuerliche Mafinahmen ziehen eine Anpassung des Kapitalstocks nach sich, so-
weit sie die Kapitalkosten beeinflussen. Eine steuerbedingte Erhéhung der Kapi-
talkosten vermindert ceteris paribus Investitionen in Unternehmen (Schrump-
fungseffekt), wihrend eine steuerbedingte Absenkung der Kapitalkosten Anreize
fir eine Ausweitung des Investitionsvolumens (Wachstumseffekt) setzt. Fiir eine
Analyse von Steuerwirkungen kommt es demnach darauf an, inwieweit sich die
Kapitalkosten infolge der steuerlichen Maf3nahmen verschieben.

Eine Konkurrenz zwischen unterschiedlichen Investitionsprojekten kann es in
diesem Modell insofern nicht geben, als Investitionswirkungen einer Besteuerung
im Konzept der Kapitalkosten in Form einer Anpassung des optimalen Kapital-
stocks, das heif3t von Wachstumseffekten zum Ausdruck kommen. Da annahme-
gemil3 Investitionen unendlich oft teilbar sind, kann jeder beliebige Investitions-
umfang realisiert werden. Wegen der Arbitragemdoglichkeiten von Investoren zwi-
schen Kapital- und Giitermirkten gilt, dass es fiir jedes Investitionsprojekt, das
mindestens die Kapitalkosten erwirtschaftet, Kapitalgeber gibt. Die Entschei-
dungssituation des Investors bezieht sich damit nicht auf die Auswahl von Investi-
tionsprojekten, sondern vielmehr auf die Bestimmung des optimalen Investitions-
volumens im Zusammenhang mit einem gegebenen Kapitalstock.

Die Reduzierung der Investitionsentscheidung auf die Bestimmung der Héhe
des optimalen Kapitalstocks wird im Konzept der Kapitalkosten durch eine Reihe

4  Siehe fir eine kritische Wirdigung dieser Annahme Claassen, F., Steuerbelastung,
1994, S. 192-197.
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von restriktiven Annahmen erreicht.*> Soweit man diese lockert und einen unvoll-
kommenden Wettbewerb sowie steigende Skalenertrige zuldsst, ergibt sich eine
verinderte Entscheidungssituation fir den Investor.

Die Entscheidungssituation kann unter diesen Bedingungen darin bestehen,
eines von sich gegenseitig ausschlieBenden, rentablen Investitionsprojekten aus-
zuwihlen. Die Realisation simtlicher vorteilhafter Projekte ist insbesondere dann
nicht méglich, wenn die Erwirtschaftung der Uberrendite von dem FEinsatz von
Ressourcen abhingig ist, die nur beschrinkt verfigbar und nicht beliebig teilbar
sind. Unter diesen Bedingungen liegen die Anwendungsvoraussetzungen fiir die
effektive Durchschnittssteuerbelastung vor. 4

Im Grundsatz ergeben sich damit zwei mogliche Arten von Einfliissen der Be-
steuerung auf Investitionen in Unternehmen. Auf der einen Seite steht die Frage
nach den Steuerwirkungen auf die Hoéhe des optimalen Investitionsumfangs. Bei
jeder Anderung von 6konomischen oder steuetlichen Rahmenbedingungen ist
eine Anpassungsreaktion seitens des Investors zu erwarten. Die Optimierung ist
dabei ein fortlaufender Prozess. Auf der anderen Seite stehen diskrete Investiti-
onsentscheidungen. Hierbei handelt es sich um grundlegende, strategische Ent-
scheidungen, bei denen eine (Gestaltungs-) Alternative auszuwihlen ist.

Im Kern unterscheiden sich diese Entscheidungssituationen in der Alternati-
venbildung: Anreize fir zusitzliche Investitionen in den Kapitalstock miissen sich
grundsitzlich an der Unterlassungsalternative (Anlage der Mittel am Kapitalmarkt)
messen lassen. Anreize fiir die Durchfilhrung einer bestimmten Gestaltungsalter-
native messen sich demgegentiber anhand der finanziellen ZielgréBen nach Steu-
ern der Gibrigen Investitionsalternativen.’

Soweit eine Stirkung der Investitionstitigkeit im Inland im Mittelpunkt steht,
kommt es bei einer nationalen Betrachtung demnach auf die Attraktivitit von
Investitionen in Unternehmen gegeniiber einer Anlage der Mittel auf dem Fi-
nanzmarkt an. Bezieht man auch grenziiberschreitende Investitionen in die Be-
trachtung ein, wird die Investitionstitigkeit im Inland erhéht, soweit es sich ge-
geniiber seinen Konkurrenten als Investitionsstandort durchsetzt.

Insgesamt wird deutlich, dass einer Analyse des Einflusses der Besteuerung auf
Investitionen in Unternehmen keine einheitliche Mal3gréfle fir eine effektive
Steuerbelastung zugrundegelegt werden kann.* Mal3gebend ist vielmehr die ange-
nommene Entscheidungssituation: Die effektive Grenzsteuerbelastung liefert
einen Erklirungsbeitrag, soweit das Investitionsvolumen und Wachstumseffekte
im Vordergrund stehen. Im Zusammenhang mit strategischen Entscheidungen

4 Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 415 ff.

4 Vgl. Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation, 1999, S. 1-4.

47 Vgl. Wagner, F.W., StuW 2004, S. 240 ff; Jacobs, O.H./Spengel, C./Hetrmann,
R.A./Stetter, T., StaW 2003, S. 316.

4 Vgl. Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Unternehmensbesteuerung, 2000, S. 20.
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tber konkurrierende rentable Investitionsprojekte ist dagegen die effektive Durch-
schnittssteuerbelastung von maligebender Bedeutung. Fur eine Analyse von In-
vestitionswirkungen einer Besteuerung hat dies insofern Konsequenzen, als zu-
nichst zu spezifizieren ist, welche Art von Investitionsentscheidung im Mittel-
punkt steht.

2.2.3 Effektive Steuerbelastung und Wahl eines Standorts fiir Investi-
tionen in Unternehmen

Sowohl die effektive Grenzsteuerbelastung als auch die effektive Durchschnitts-
steuerbelastung kommen grundsitzlich als Indikatoren fur die Attraktivitit der
steuer-lichen Investitions- und Standortbedingungen in Betracht. Soweit man sich
auf das Investitionsvolumen bezieht, gilt ein Standort ceteris paribus als um so
attraktiver, je niedriger die Kapitalkosten sind. Im internationalen Vergleich zeigen
die Kapitalkosten und die effektiven Grenzsteuerbelastungen einzelner Linder, an
welchem Standort ein Investor seine Investitionstitigkeit maximieren wird.* Vor-
ausgesetzt wird hierbei, dass an den betrachteten Standorten bereits ein Unter-
nehmen besteht.

Soweit man den vorgelagerten Schritt, die Grindung eines (Tochter-) Unter-
nehmens, in den Mittelpunkt stellt, liegt eine andere Entscheidungssituation vor.
Im Mittelpunkt steht nunmehr nicht mehr eine marginale, sondern eine in aller
Regel (hoch-) rentable Investition.

Zuriickzufthren ist dies darauf, dass die Inanspruchnahme besonderer Vortei-
le den Anlass fir die Durchfithrung einer auslindischen Direktinvestition dar-
stellt.”0 Ergebnis dieser Vorteile ist die Erwirtschaftung einer 6konomischen Ren-
te, so dass eine rentable Investition vorliegen kann.>! Fir die Grindung eines
auslindischen (Tochter-) Unternehmens im Vergleich zu einer Bedienung des aus-
lindischen Markts iiber die Durchfiihrung von Direktgeschiften spricht die Inan-
spruchnahme standortspezifischer Vorteile (location-specific rent). Hierzu zihlen
beispielsweise Rohstoffvorkommen und die Versorgung mit 6ffentlichen Giitern.

4 Vel. Spengel, C., Unternechmensbesteuerung, 2003, S. 62 ff. King/Fullerton fihrten
erstmals einen umfassenden internationalen Steuerbelastungsvergleich auf Basis der
effektiven Grenzsteuerbelastung durch. Vgl. King, M.A./Fullerton, D., Taxation,
1984. Fir eine neuere Arbeit siche Commission of the European Communities,
Company Taxation, 2002, S. 77-109.

50 Diese Erklirung von auslindischen Direktinvestitionen entspricht der vorherrschen-
den Theorie iber das Verhalten multinationaler Unternehmen. Dieser so genannte
OLI-Ansatz (ownership, locational or internalization advantages) geht zuriick auf
Dunning, J.H., in: Ohlin/Hesselborn/Wijkman, Allocation, 1977, S. 395-418. Siehe
ausfiihrlich zu den Theorien in Bezug auf das Verhalten multinationaler Unternehmen
Devereux, M.P./Hubbard, R.G., Taxing Multinationals, 2003, S. 1-6; Gopffahtt, D.,
Besteuerung, 2001, S. 31-55.

51 Vgl. Commission of the European Communities, Report, 1992, S. 32 f.
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Die Vereinnahmung einer 6konomischen Rente kann daneben auch auf firmen-
spezifische Vorteile (firm-specific rent) zurlckgefiihrt werden, die dem Unter-
nehmen gegentiber seinen Mitkonkurrenten eine gewisse Marktmacht einrdumen.
Hierbei kann es sich beispielsweise um Patente und Know-how handeln. Kenn-
zeichen der firmenspezifischen Vorteile ist, dass sie grundsitzlich nicht an einen
bestimmten Standort gebunden und insofern mobil sind.>? In dem Fall, dass diese
mobilen firmenspezifische Faktoren nicht unbegrenzt verfiigbar sind, kommt
grundsitzlich die Griindung nur eines (Tochter-) Unternehmens und damit nur
ein Produktionsstandort in Betracht.>® Soweit demnach davon ausgegangen wer-
den kann, dass die (erstmalige) Durchfiihrung einer Direktinvestition ein (hoch-)
rentables Projekt darstellt und nur an einem von mehreren in Betracht kommen-
den Standorten investiert werden kann, gibt die effektive Durchschnittssteuerbe-
lastung Aufschluss tiber die Konkurrenzfihigkeit einzelner Standorte.>

52 Die Unterscheidung zwischen standortgebundenen und standortungebundenen Vor-
teilen ist im Zusammenhang mit der Attraktivitit steuerlicher Investitions- und
Standortbedingungen insofern von Bedeutung, als ein Investor grundsitzlich unter-
schiedlich sensibel in Bezug auf die Héhe der Steuerbelastung in diesen einzelnen Fil-
len ist. Bei standortspezifischen Vorteilen kann der Fiskus im Grundsatz die 6kono-
mische Rente vollstindig abschépfen, bevor ein Investor einen alternativen Standort
in Betracht ziechen wird (vgl. Schreiber, U., StuW 2004, S. 216 f.; Chennells,
L./Grtiffith, R., Changing Wotld, 1997, S. 76 ff.; Commission of the European Com-
munities, Report, 1992, S. 32 £). Soweit mobile firmenspezifische Vorteile vorliegen,
wird flr einen Investor jede Steuerbelastung einen Anreiz bieten, im Rahmen eines
Standortvergleichs die Hohe der 6konomischen Rente nach Steuern zu bewerten. Die
relative Bedeutung der Steuerbelastung an einem Standort erscheint somit im Zu-
sammenhang mit der standortungebundenen firmenspezifischen Rente vergleichswei-
se hoher. Somit wird die Intensitit des Wettbewerbs iiber die Besteuerung insbeson-
dere auch von dem Verhiltnis der standortgebundenen zu den firmenspezifischen
Vorteilen abhingen (Vgl. Richter, W.F./Seitz, H./Wiegard, W., in: Siebert, Standort-
politik, 1996, S. 17-21.). Wenn man davon ausgeht, dass sich die wirtschaftlichen und
rechtlichen Rahmenbedingungen auf dem europiischen Binnenmarkt zunehmend an-
nihern, ist zu erwarten, dass die effektive Steuerbelastung insbesondere fiir Mitglieds-
staaten der Europiischen Union unter wettbewerbspolitischen Gesichtspunkten von
zunchmender Bedeutung ist (Vgl. Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003,
S. 213; Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, S. 20-
25).

53 Dies ist von der Produktionsfunktion abhingig. Soweit steigende Skalenertrige vor-
liegen, ist nur die Konzentration der Produktion gewinnmaximal. Vgl. Devereux,
M.P./Griffith, R., JPE 1998, S. 338-344; Biittner, T., Kompetenzen, 1998, S. 15 f.

5 Die relative Bedeutung der effektiven Durchschnittssteuerbelastung im Zusammen-
hang mit der Standortwahl wird insbesondetre durch die Atbeit von Devereusc/ Griffith
in die Diskussion eingebracht. Vgl. Devereux, M.P./Griffith, R., IFS WP W98/16, S.
1-39 ; dies., JPE 1998, S. 335-367. Vgl. auch Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Unterneh-
mensbesteuerung, 2000, S. 32 und 75; Krause-Junk, G., in: Smekal/Sendlhofer/Win-
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Deutlich wird, dass im Hinblick auf die steuerpolitische Vorgabe einer interna-
tionalen Konkurrenzfihigkeit des Standorts Deutschland zu spezifizieren ist, in-
wieweit auf die Attraktivitit fiir marginale Investitionen (mobiles Kapital) oder fiir
rentable Investitionen (mobile Unternechmen) abgestellt wird.>> Dass die Beurtei-
lung der Attraktivitit eines Standorts in Bezug auf diese beiden Kategotien von
Investitionen unterschiedlich ausfallen kann, zeigt folgender Zusammenhang zwi-
schen der effektiven Durchschnittssteuerbelastung und der effektiven Grenzsteu-
erbelastung, auf den insbesondere die Arbeit von Deverenxc/ Griffith hinweist.>

Gedanklich hierbei im Grundsatz eine rentable Investition in eine Grenzinves-
tition und in eine Gber die Grenzinvestition hinausgehende Investition zerlegen.
Die effektive Steuerbelastung der rentablen Investition insgesamt ergibt sich somit
als Summe aus der effektiven Steuerbelastung, die auf der erzielten Mindestrendite
(Kapitalkosten) vor Steuern lastet (effektive Grenzsteuerbelastung), und der effek-
tiven Steuerbelastung der Uberrendite.

Steuermindernd wirkt sich bei der Ermittlung der Steuerbelastung der Grenz-
investition die Verrechnung der steuetlichen Abschreibung aus. Der Abschrei-
bungsbetrag ist allerdings auf die urspriinglichen Investitionsausgaben (Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten) beschrinkt. Soweit von einer Investition mehr als
die urspriinglichen Investitionsausgaben erwirtschaftet werden, also ein positiver
Kapitalwert vorliegt, ist fiir diesen tiberschieBenden Teil eine steuermindernde
Abschreibungsverrechnung somit nicht mehr mdoglich. Das Abschreibungsvolu-
men wird bereits im Zusammenhang mit der Grenzinvestition ,aufgebraucht®.
Von daher bestimmt ausschlieBlich der tarifliche Steuersatz die Steuerbelastung
der Uberrendite.

Soweit die Betrachtung auf die Unternehmensebene beschrinkt wird, ermittelt
sich die effektive Durchschnittssteuerbelastung vor diesem Hintergrund als ge-
wichtetes Mittel aus effektiver Grenzsteuerbelastung und tariflichem Steuersatz
auf Unternchmensgewinne. Gewichtungsfaktor ist der Anteil der geforderten
Mindestrendite (Kapitalkosten) an der insgesamt erwirtschafteten Rendite.5

net, Einkommen, 1999, S. 135 ff,; Richter, W.F./Seitz, H./Wiegard, W., in: Siebett,
Standortpolitik, 1996, S. 17-21.

5 Vgl auch Devereux, M.P./Lockwood, B./Redoano, M., Tax Rates, 2002, S. 2-5; Rich-
ter, W.F./Seitz, H./Wiegatd, W., in: Siebett, Standortpolitk, 1996, S. 17-21.

5 Vgl. Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation 1999, S. 21 ff.

57 Vgl. Devereux, M.P./Griffith, R., ITPF 2003, S. 112 f; Schreiber, U./Spengel,
C./Lammersen, L., sbr 2002, S. 13-16. Grundlage fiir die angefiihrte Def. 5 ist eine
Betrachtung der Unternchmensebene. Soweit die Besteuerung des Anteilseigners ein-
bezogen wird, konvergiert die EATR gegen die Tarifbelastung ausgeschiitteter Ge-
winne.
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Def. 5:
EATR = —— # EMTR + ==,
p p
mit
o von Investoren erwartete Rendite vor Steuern (Kapitalkosten),
p realisierte Rendite vor Steuern und
Su Steuersatz auf Unternehmensgewinne.

Anhand von Def. 5 und wird deutlich, dass Steuerbelastungsvergleiche auf Basis
der EMTR und EATR die steuerliche Attraktivitit eines Standorts unterschiedlich
beurteilen kénnen. Zu gleichgerichteten Ergebnissen in Bezug auf die internatio-
nale Konkurrenzfihigkeit fithren beide MaBgrofen, soweit marginale oder allen-
falls wenig rentable Investitionen vorliegen. Im Fall einer Investition, die lediglich
die geforderte Mindestverzinsung erwirtschaftet, fithrt eine Entscheidung auf
Basis der effektiven Grenzsteuerbelastung und der effektiven Durchschnittssteu-
erbelastung zu einer identischen Reithung der alternativen Standorte, da sich beide
GroBen entsprechen. Mit zunehmender Rentabilitdt vermindert sich jedoch der
relative Einfluss der effektiven Grenzsteuerbelastung auf die effektive Durch-
schnittssteuerbelastung. Von zunehmender Bedeutung ist vielmehr der tarifliche
Steuersatz auf Unternehmensgewinne: Mit zunehmender Rentabilitit des Investi-
tionsprojekts nihert sich die effektive Durchschnittssteuerbelastung dem  tarifli-
chen Steuersatz an. Fir den Grenzfall gilt:

Def. 6:
lim
EATR = s,
p—)OO
mit
p realisierte Rendite vor Steuern und
Su Steuersatz auf Unternehmensgewinne.

Je hoher die Rendite vor Steuern der Investition, desto stirker ist der Einfluss des
tariflichen Steuersatzes s, auf die Hohe der EATR, wie sich durch eine Umfot-
mung von Def. 5 noch deutlicher zeigen ldsst:

Def. 7:

EATR = J;— * (EMTR —s,) + s,
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Abb. 2 fasst den Zusammenhang zwischen der effektiven Grenzsteuerbelastung
(EMTR) und der effektiven Durchschnittssteuerbelastung (EATR) in einem
Schaubild zusammen.

Abb. 2:  Verhaltnis von EMTR und EATR fiir Investitionen mit unterschiedlichen
Rentabilitatsniveaus
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Im Zusammenhang mit (hoch-) rentablen Projekten koénnen demnach andere
Standorte als relativ vorteilhaft erscheinen als fiir marginale Investitionen.>® Ein
Vorteil, der sich im internationalen Vergleich durch eine relativ niedrige effektive
Grenzsteuerbelastung ergibt, kann sich in Bezug auf rentable Investitionen in
Abhingigkeit vom Rentabilitdtsniveau und der Hohe des tariflichen Steuersatzes
auf Unternehmensgewinne vermindern, so dass der betreffenden Standort seine
relative Wettbewerbsstirke in Bezug auf rentable Projekte einbiisst.

Ingesamt wird deutlich, dass im Zusammenhang mit einer Beurteilung der Att-
raktivitit der steuerlichen Investitions- und Standortbedingungen zwischen Inves-
titionsentscheidungen auf strategischer Ebene (Anwendungsbereich der EATR)
und den (nachgelagerten) Entscheidungen iiber das optimale Investitionsvolumen
(Anwendungsbereich der EMTR) unterschieden werden muss. Soweit der Gesetz-

38 Vgl. Devereux, M.P./Gtiffith, R., JPE 1998, S. 344. Vgl. auch das Beispiel im Zusam-
menhang mit der Standortwahl bei Spengel, C./Lammersen, L., StuW 2001, S. 228 f.
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geber auf eine Stirkung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit des Standorts
Deutschland in Bezug auf die Neuansiedlung von Unternehmen setzt, erweist sich
die effektive Durchschnittssteuerbelastung als die ma3gebende Erklirungsgrée.

2.2.4 Empirische Studien zur Relevanz der effektiven Steuerbelastung
im Zusammenhang mit Investitionen in inldndische Unternehmen

Deverenx:/ Griffith legen eine empirische Studie zum Einfluss der Besteuerung auf
auslindische Direktinvestitionen vor.? Im Mittelpunkt steht die Wahrscheinlich-
keit, mit der sich ein multinationales Unternehmen fiir einen von mehreren in
Betracht kommenden Standorten im Hinblick auf die Errichtung einer Produkti-
onsstitte allein unter Aspekten der Steuerbelastung entscheidet.

Ausgangspunkt ist die Entscheidung eines aullereuropdischen Unternehmens,
den europdischen Markt zu bearbeiten. Dieser Entscheidungsprozess wird meht-
stufig abgebildet, wobei folgende Einzelfragen auftreten:

1. Soweit der europiische Markt bearbeitet werden soll, ist zu kliren, ob dies
in Form von Direktgeschiften (Exporten) oder durch Errichtung einer
Produktionsstitte in Europa (auslindische Direktinvestition) geschehen
soll.

2. Soweit der europiische Markt auf Basis einer Produktionsstitte in Europa
bearbeitet werden soll, ist von der Muttergesellschaft ein Standort fiir die
Errichtung der Produktionsstitte (Grindung eines Tochterunternehmens)
zu wahlen.

Im Mittelpunkt der Studie steht ein Panel von mehr als 1.600 Unternehmen mit
ciner US-amerikanischen Muttergesellschaft und Investitionen in Deutschland,
Frankreich und GrofBbritannien, wobei sich der Betrachtungszeitraum auf die
Jahre von 1980 bis 1994 erstreckt. Untersucht wird der relative Einfluss der Be-
steuerung sowie das relative Gewicht der effektiven Grenzsteuerbelastung, der
effektiven Durchschnittssteuerbelastung sowie des tariflichen Steuersatzes auf den
einzelnen Entscheidungsstufen.

Die Ergebnisse zeigen einen signifikanten Einfluss der Besteuerung erst auf
der letzten Entscheidungsstufe, und zwar im Zusammenhang mit der Standort-
wahl.% Bei den vorgelagerten Entscheidungen, das heil3t bei den Fragen, ob der
europiische Markt Uberhaupt und wenn ja, in welcher Form (Direktgeschift oder
Direktinvestition) dies erfolgen soll, sind andere Faktoren mal3gebend. In erster

5 Vgl. im Folgenden Devereux, M.P./Griffith, R., JPE 1998, S. 335-363.

60 Diese Ergebnis von Devereux/ Griffith entspricht det herrschenden Meinung tbet den
Einfluss der Besteuerung im Zusammenhang mit auslindischen Direktinvestitionen,
vgl. Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, S. 85 ff.
m.w.N.
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Linie kommt es hierbei auf absatzstrategische Erwidgungen an.t! Soweit allerdings
die Entscheidung tiber die Errichtung eines Produktionsstandorts in Europa ge-
troffen ist und es um die Auswahl eines Standorts geht, zeigt sich, dass die Be-
steuerung zu den wesentlichen Einflussfaktoren zihlt.? Von mafigebender Bedeu-
tung ist hierbei die effektive Durchschnittssteuerbelastung. Die Ergebnisse der
Untersuchung zeigen, dass die Erh6hung der effektiven Durchschnittssteuerbelas-
tung fir die einzelnen Linder die Wahrscheinlichkeit reduziert, dass sie als Stand-
ort in Betracht kommen. Im FEinzelnen sinkt die Wahrscheinlichkeit einer Ent-
scheidung fiir Grof3britannien um 1,3, fiir Frankreich um 0,5 und fiir Deutschland
um rund 1,0 Prozentpunkte, sofern die effektive Durchschnittssteuerbelastung um
einen Prozentpunkt steigt.

Insgesamt belegt diese Studie eine vergleichsweise hohe Bedeutung der effek-
tiven Durchschnittssteuerbelastung und des tariflichen Steuersatzes auf Unter-
nehmensgewinne im Zusammenhang mit der Standortwahl.®® Ein signifikanter
Einfluss der effektiven Grenzsteuerbelastung kann dagegen auf keiner Ebene
festgestellt werden.o*

In die gleiche Richtung weisen grundsitzlich Befragungen von Unternehmen.
Es zeigt sich, dass in der Praxis die Héhe der Steuerbelastung weniger anhand von
MafgroBen fiir die effektive Steuerbelastung beurteilt wird. Einen vergleichsweise
hohen Stellenwert hat dagegen vielmehr die nominale Tarifbelastung auf Unter-
nehmensgewinne.® Die Ausgestaltung der Bemessungsgrundlage tritt demgegen-

01 Vegl. auch Oppenlinder, K.H., in: Macharzina/Oestetle, Management, 2002, S. 370 £.

62 Neben der Besteuerung weist die Untersuchung im Zusammenhang mit der Stand-
ortwahl eine besondere Bedeutung der Nihe zu anderen Anbietern der gleichen
Branchen sowie zum Absatzmarkt (Agglomerationsvorteile) und der Nihe zu einem
Arbeitsmarkt mit qualifizierten Kriften nach. Vgl. auch Ossadnik, W., in: Macharzi-
na/Oestetle, Management, 2002, S. 998-1003; Devereux, M.P./Griffith, R., JPE 1998,
S. 363; Offerhaus, P., Steuern, 1996, S. 116 f.

0 Vgl. auch Devereux, M.P./Lockwood, B./Redoano, M., Tax Rates, 2002, S. 27-29.
Dieser empirische Beleg fiir die hervorgehobene Bedeutung des tariflichen Steuersat-
zes untermauert die Auffassung, dass ein niedriger Steuersatz fiir die internationale
Konkurrenzfihigkeit bereits unter psychologischen Gesichtspunkten wiinschenswert
ist, siche Wissenschaftlicher Beirat beim BMF, Reform, 1999, S. 12.

%4 Dagegen belegen empirische Untersuchungen einen signifikanten Einfluss der Kapi-
talnutzungskosten auf nationale Investitionen. Legt man die bislang umfassendste
Studie von Cummins/Hasset/ Hubbard zugrunde, zeigt sich fur die Verhiltnisse der
USA, dass eine Erhohung der Kapitalnutzungskosten um 1 v.H. einen Riickgang der
Investitionstitigkeit von bis zu 1 v.H. bewitken kann. Vgl. Cummins, ].G./Hasset,
K.A./Hubbard, R.G., Brookings Papers on Economic Activity 1994, S. 1-74. Siche
auch die Zusammenstellung bei Ecketle, T.H., Besteuerung, 2000, S. 29-39.

% Vgl. Commission of the European Communities, Report, 1992, S.103 und 115;
Devereux, M.P., ECTR 1992, S.109-110; Devetreux, M.P./Pearson, M., Corporate
Tax Harmonization, 1989, S. 64-65. Diese Rangfolge beziiglich des relativen Gewichts
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tber in den Hintergrund.®® Eine plausible Erklirung fiir diese unterschiedliche
Gewichtung ist, dass tarifliche Steuersitze viel einfacher von Entscheidungstri-
gern in ihren Erwigungen berlicksichtigt werden kénnen als komplex ausgestalte-
te Bemessungsgrundlagen.®

Die bislang durchgefiihrten empirischen Untersuchungen in Bezug auf den
Einfluss der Besteuerung auf Investitionen in (nationale und ausldndische) Unter-
nehmen werden iberwiegend in Bezug auf die USA durchgefithrt.%® Einen
Schwerpunkt bildet dabei der Einfluss der Besteuerung auf den Umfang von
grenziiberschreitenden Kapitalstromen. Daneben steht der Einfluss der Besteue-
rung im Zusammenhang mit der lokalen und regionalen Standortwahl innerhalb
einer Volkswirtschaft im Mittelpunkt. Die unterschiedlichen Studien zeigen inso-
fern in die gleiche Richtung, als sie im Allgemeinen einen signifikanten Einfluss
der Besteuerung auf Investitionsentscheidungen belegen.®

Im Einzelnen grenzt sich die Untersuchung von Deverens/ Griffith in erster Li-
nie durch den gewihlten Untersuchungsaufbau von ilteren Arbeiten ab.”
Daneben unterscheidet sie sich auch insoweit, als unterschiedliche Mal3gr6Ben fiir
eine Steuerbelastung, die effektive Grenzsteuerbelastung, die effektive Durch-
schnittssteuerbelastung sowie der tarifliche Steuersatz, vergleichend in die Unter-
suchung einbezogen werden. Herkémmliche Untersuchungen stellen dagegen in
aller Regel auf nur eine Ma3groBe ab, indem sie beispielsweise Kapitalkosten oder
vergangenheitsorientierte durchschnittliche Steuersitze in den Mittelpunkt stel-
len.”t Wenn man die Arbeit von Deverenx/ Griffith zugrundelegt, bezieht man sich

bestitigt sich auch, wenn man die steuerliche Attraktivitit im Rahmen eines umfas-
senderen Ansatzes misst und auch qualitative Eigenschaften einer Besteuerung mit
einbezieht, vgl. Simmons, R.S., Jo Int. Acc. Aud. & Tax. 2003, S. 109.

%  Dies ist insofern mit den 6konometrisch abgeleiteten Ergebnissen in Bezug auf die
effektive Durchschnittssteuerbelastung vereinbar, als diese mit zunehmender Rentabi-
litit vom tariflichen Steuersatz auf Unternehmensgewinne geprigt wird, vgl. Def. 5,
S. 25.

67 Vgl. Radler, A.J., DStR 1996, S. 1473;

% Vgl. ausfiihrlich Feld, L.P., Steuerwettbewerb, 2001, S. 97-127.

0 Konkrete quantitative Ergebnisse empirischer Arbeiten sollten jedoch angesichts
bestehender methodischer Probleme, den Einfluss der Besteuerung exakt zu fassen,
nicht Ubetbewertet werden, vgl. De Mooij, R.A./Edetveen, S., International Tax and
Public Finance 2003, S. 673-693; Commission of the European Communities, Com-
pany Taxation, 2002, S. 85 ff. m.w.N.; dies., Report, 1992, S. 331 ff.; Offerhaus, P.,
Steuern, 1996, S. 107-114.

0 Vgl. Devereux, M.P./Griffith, R., JPE 1998, S. 337 f.

' Insofern erklirt sich, dass empirische Untersuchungen auch einen signifikanten Ein-
fluss der Kapitalkosten auf grenziiberschreitende Investitionen belegen. So zeigen
beispielsweise  Cummins/ Hubbard, dass die jahtlichen Investitionen einer US-
amerikanischen Muttergesellschaft in ihre in Australien, Deutschland, Frankreich,
GroB3britannien und Frankreich belegene Tochterunternehmen sich zwischen 1 und 2
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demnach auf eine vergleichsweise aktuelle und konzeptionell verfeinerte empiri-
sche Untersuchung.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die theoretisch abgeleiteten Er-
gebnisse in Bezug auf den Anwendungsbereich der effektiven Durchschnittssteu-
erbelastung im Verhiltnis zur effektiven Grenzsteuerbelastung durch empirische
Studien gestiitzt werden: Ein Standort konkurriert um die Neuansiedlung von
Unternehmen — wenn es um den Aspekt der Steuerbelastung geht — in erster Linie
tber die effektive Durchschnittssteuerbelastung bzw. den tariflichen Steuersatz.

2.3 Aufbau einer quantitativen Analyse von steuerbeding-
ten Anreizen fiir Investitionen in Unternehmen auf
Grundlage der effektiven Steuerbelastung

2.3.1 Messung anhand eines absoluten MafBstabs (Eichstrich)

Die steuerpolitische Vorgabe, attraktive Investitions- und Standortbedingungen zu
gewihrleisten, zielt darauf ab, Anreize fir Investitionen in Unternehmen tber die
Ausgestaltung der Besteuerung zu setzen. Inwieweit von der Ausgestaltung der
Besteuerung (Bemessungsgrundlage, Tarifverldufe, Steuersystem oder Steuerent-
lastungen) Anreize fur Investitionen ausgehen, ist grundsitzlich anhand eines
Nullpunkts fiir den Einfluss der Besteuerung zu messen.’? Fir diese Bezugsbasis
gilt, dass die Besteuerung keinen Einfluss auf das Kalkil des Investors hat (Ent-
scheidungsneutralitit der Besteuerung). Auf dieser Grundlage lassen sich Wit-
kungsrichtung und Ausmal} der Entscheidungswirkungen einer Besteuerung oder
einzelner steuerlicher Komponenten analysieren.

Soweit eine Besteuerung des kapitaltheoretischen Gewinns erfolgt, gilt in Be-
zug auf die marginale Investition, dass die Steuerbelastung unabhingig davon ist,
ob eine Durchfiihrung der Investition oder eine Anlage der finanziellen Mittel am
Kapitalmarkt (Unterlassungsalternative) gewihlt wird:”> Unter diesen Bedingungen

v.H reduziert., sofern die Kapitalnutzungskosten um 1 v.H. ansteigen. Vgl. Cummins,
J.G./Hubbard, R.G., in: Feldstein/Hines/Hubbard, Taxation, 1995, S. 128-141. Al-
lerdings weicht der Untersuchungsaufbau in der Weise ab, dass Kapitalstréme zwi-
schen Muttergesellschaft und bereits bestehenden Tochtergesellschaften untersucht
werden. Fir neuere Untersuchungen in diesem Zusammenhang siche beispielsweise
Grubert, H./Mutd, J., NTJ 2000, S. 825-836; Altshuler, R./Grubett, H./Newlon, T.S,
NBER Working Paper No. 6383, 1998. Fir cinen Vergleich unterschiedlicher Maf3-
groflen im Zusammenhang mit empirischen Untersuchungen siche Devereux, M.P.,
Income, S. 1-49 ; Devereux, M.P./Klemm, A., Taxing, 2003, S. 1-42.

72 Vgl. im Folgenden Schneider, D., Steuerlast, 2002, S. 97-136; ders., Investition, 1992,
S. 193-203.

3 Vgl z.B. Vgl. Kruschwitz, L./Schneidet, D./Husmann, S., WiSt 2003, S. 332.
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gibt der tarifliche Steuersatz auf Zinsen auch den effektiven Grenzsteuersatz der
Sachinvestition an (Fichstrich).

Fihrt der Einbezug der tatsichlichen Steuerrechtssetzung dazu, dass der effek-
tive Grenzsteuersatz vom tariflichen Steuersatz abweicht, ist dies ein Beleg daftir,
dass von der Ausgestaltung der Besteuerung Entscheidungswirkungen ausgehen.
Soweit die effektive Grenzsteuerbelastung unterhalb der tariflichen Steuerbelas-
tung liegt, gehen von der Besteuerung Anteize aus, das (Real-) Investitionsvolu-
men tber das in einer Welt ohne Steuern geltende Maf3 hinaus auszudehnen (steu-
erlicher Subventionstatbestand). Im umgekehrten Fall benachteiligt die Besteue-
rung Sachinvestitionen gegeniiber Finanzinvestitionen, so dass das Sachinvestiti-
onsvolumen reduziert wird. Unter dem Gesichtspunkt einer effizienten Ressour-
cenallokation ist weder eine Ausdehnung (Uberinvestition) noch eine Verminde-
rung (Unterinvestition) des Sachinvestitionsvolumens gegeniiber einer Welt ohne
Steuern wiinschenswert (Entscheidungsneutralitit der Besteuerung).’

Anders als die Forderung nach einer (wettbewerbs-) neutralen Besteuerung
setzen die steuerpolitischen Vorgaben jedoch gerade darauf, den Standort auch
unter steuerlichen Gesichtspunkten fiir Investitionen attraktiv erscheinen zu las-
sen. In diesem Zusammenhang wird weniger auf das relative Verhiltnis zum op-
timalen Investitionsvolumen in einer Welt ohne Steuern abgestellt als vielmehr auf
eine absolute Maximierung der Investitionstitigkeit im Inland.”> Anreize zur Aus-
dehnung der Investitionstitigkeit sind von daher wiinschenswert und beabsichtigt.
Grundsitzlich lisst sich festhalten, dass nach Mal3gabe der neoklassischen Investi-
tionstheorie jede Absenkung der Kapitalkosten infolge einer Steuerrechtsinderung
eine Ausdehnung der Investitionstitigkeit nach sich zieht und insofern zielfiihrend
ist.70 Fur eine dartiber hinausgehende Einschitzung des Ausmales von steuerbe-
dingten Anreizen fiir eine Ausdehnung des Investitionsvolumens und fiir eine
Beurteilung unter dem Gesichtspunkt der Allokationseffizienz ist jedoch der Be-
zug auf die optimalen Entscheidungen in einer Welt ohne Steuern notwendig.

Die Aussagefihigkeit einer Analyse der Anreizstruktur auf Basis eines Eich-
strichs ist bei grenziiberschreitenden (rentablen) Investitionen im Vergleich zu

7 Vgl. Spengel, C., Unternechmensbesteuerung, 2003, S. 223 ff.; Schneider, D., Investiti-
on, 1992, S. 201 f.; Haase, K.D., in: Herzig, Festschrift Rose, 1991, S. 241 f.

75 Hintergrund ist, dass die vorliegende Fragestellung in erster Linie im Bereich der
Steuerplanung angesiedelt ist, bei der die Ableitung von Gestaltungsempfehlungen an
den Gesetzgeber und einzelne Unternechmen im Vordergrund steht (Entscheidungs-
modell). Die Messung anhand eines Bezugspunkts ist dagegen ein Instrument, um die
Entscheidungswirkungen einer Besteuerung und einzelner Steuerrechtssetzungen
sichtbar machen zu kénnen (Erklirungsmodell). Vgl. Wagner, F.W., StuW 2004, S.
239; Schneider, D., Investition, 1992, S. 200 ff. Allerdings stehen diese Bereiche nicht
isoliert nebeneinander, sondern bauen vielmehr aufeinander auf, vgl. Kénig, R., StaW
2004, S. 260 f.; Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 60, Fn. 3.

76 Vgl. Abschnitt 2.2.1, S. 18.
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nationalen (marginalen) Investitionen ohnehin herabgesetzt.”” In diesem Zusam-
menhang spielt es eine Rolle, dass fiir rentable Investitionen ein Bezugspunkt
nicht ohne Weiteres hergestellt werden kann.”® Entscheidender ist jedoch viel-
mehr, dass die Investitionsentscheidung im Zusammenhang mit der Standortwahl
anders strukturiert ist.”® Die Durchfiihrung der Investition, das heil3t die Ent-
scheidung tber die Grindung eines (Tochter-) Unternehmens, ist bereits gege-
ben.80 Die Betrachtung setzt in dem nachgelagerten Punkt an, bei dem es um die
Auswahl einer Gestaltungsalternative (hier: Standortwahl) geht. Die Frage, wie
sich ein Investor ohne Beriicksichtigung der Besteuerung verhalten wiirde, ist hier
wenig relevant. In Bezug auf die Wahlentscheidung kommt es vielmehr darauf an,
welche der betrachteten Alternativen die geringere Steuerbelastung auslést.8! Die
effektive Steuerbelastung einer Investition in ein Unternehmen ist damit nicht
mehr an der Steuerbelastung fiir eine Anlage der Mittel am Kapitalmarkt (Unter-
lassungsalternative) zu messen, sondern an der effektiven Steuerbelastung, die sich
ergibt, wenn das gegebene Investitionsprojekt (hier: Grindung eines Unterneh-
mens) an einem anderen Standort erfolgt (siche Abb. 3).

77 Siehe auch Haufler, A./Schjelderup, G., in: Oestreicher, Verrechnungspreise, 2003, S.
220-239.

78 Hintergrund ist, dass bei einer Besteuerung des kapitaltheoretischen Gewinns der
Ertragswert einer Investition steuerfrei gestellt wird. Bei rentablen Investitionen fiithrt
das dazu, dass ein Betrag, der groBer ist als die historischen Anschaffungs- und Her-
stellungskosten, steuerfrei gestellt wird. Von daher sinkt die Rendite anders als bei
marginalen Investitionen, wo der Ertragswert grundsitzlich den Anschaffungs- und
Herstellungskosten entspricht, nicht proportional zum Steuersatz, so dass der tarifli-
che Steuersatz als Eichstrich verloren geht. Vgl. Schneider, D., Investitionen, 1992, S.
218-223. Setzt man allerdings weitere Primissen und nimmt eine Diskontierung der
Zahlungsiiberschiisse auf Basis des internen Zinssatzes vor, kann auch fiir rentable
Investitionen ein Eichstrich unter Wahrung des steuerlichen Anschaffungswertprin-
zips vorgegeben werden. In Kauf genommen werden muss dabei allerdings, dass sich
die Betrachtung nur auf eine Periode beschrinkt. Vgl. ausfihrlich Schreiber,
U./Spengel, C./Lammersen, L., sbr 2002, S. 3-6.

7 Vgl. Jacobs, O.H., StuW 2004, S. 254; Lammersen, L., ZEW 2002, Discussion Paper
No. 02-46, S. 28; Spengel, C./Lammetsen, L., StuW 2001, S. 227.

80 Vgl. Jacobs, O.H./Spengel, C./Hetmann, R.A./Stettet, T., StuW 2003, S. 316. Aus-
schlaggebend fir die Griundung einer Produktionsstitte im Ausland sind in erster Li-
nie nicht-steuerliche Argumente, vgl. Abschnitt 2.2.3, S. 22.

81 Da die Optimalitit der Investitionsentscheidung als bereits gegeben gilt und lediglich
eine Minimierung des Steuerbarwerts im Mittelpunkt steht, wird hierin ein Subopti-
mierungsproblem gesehen. Vgl. Wagner, F.W., StuW 2004, S. 240 ff. Vgl. auch
Schreibet, U., StuW 2002, S. 111; ders., in: Mayet/Scharrer, Unternehmensstrategien,
1999, S. 53.
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Abb. 3:  Alternativenbildung im Zusammenhang mit einer Beurteilung der Attraktivitat
von Investitionen in Unternehmen

Finanzinvestition (Sach-)Investition
(Unterlassungsalternative)
Ausland St SeftA
Attraktivitat
Iniand St Seff (nationale (marginale)
Investitionen)
Attraktivitat
(grenziiberschreitende
(rentable) Investitionen)

mit

St = tariflicher Steuersatz,

Seff = effektive Steuerbelastung,
A = Index fiir das Ausland und
1 = Index fir das Inland.

Fir eine Beurteilung der Anreize aus Sicht eines internationalen Investors, an ei-
nem bestimmten Standort ein Unternehmen anzusiedeln, ist ein Bezug auf einen
Zustand der Einflusslosigkeit der Besteuerung und damit die Heranziehung eines
Eichstrichs nicht geboten.®? Anhaltspunkte tiber Anreize, im Inland zu investieren,
ergeben sich vielmehr auf Basis eines Vergleichs der effektiven Steuerbelastungen
an den unterschiedlichen Standorten.

2.3.2 Messung anhand eines relativen Maf3stabs (effektive Steuerbelas-
tung des konkurrierenden Investitionsprojekts)

Anbhaltspunkte tber das Ausmal3 und die Richtung der Konkurrenzfihigkeit des
inldndischen Niveaus der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen lassen sich
im Rahmen eines internationalen Steuerbelastungsvergleichs gewinnen. Fir jeden
in Betracht kommenden Standort werden hierbei die steuetlichen Vorschriften in
ihren quantitativen Konsequenzen zu einer komprimierten Mal3grofie (effektive
Steuerbelastung) zusammengefasst und einander vergleichend gegeniiber gestellt.
Die Durchfiihrung von Steuerbelastungsvergleichen eignet sich demnach dazu,

82 Der Auffassung, dass die Aussagefihigkeit von MaB3gréBen fiir eine effektive Steuer-
belastung stets an einen Vergleich mit einem Eichstrich fiir eine entscheidungsneutra-
le Besteuerung gebunden ist (vgl. Niemann, R./Bachmann, M./Knirsch, D., DBW
2003, S. 126 und 128), kann damit nicht gefolgt werden.
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Steuerrechtsinderungen im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die internationale
Wettbewerbsfahigkeit eines Standorts einzuschitzen.

Gleichwohl darf von einem Steuerbelastungsvergleich nicht erwartet werden,
dass die im Modell aufgezeigten Wirkungen unmittelbar Rickschliisse auf das
tatsdchliche Entscheidungsverhalten aufzeigen. Hintergrund ist, dass ein modell-
gestlitzter Steuerbelastungsvergleich an die Beschrinkungen in der Verallgemeine-
rungsfihigkeit gebunden ist, die grundsitzlich mit modellgestiitzt ermittelten Ex-
gebnissen einhergehen. Die primire Funktion von Steuerbelastungsvergleichen
besteht allerdings auch vielmehr darin, den Einfluss einer Besteuerung auf die
Rentabilitit eines gegebenen Kapitalstocks aufzuzeigen.®? Fir diese Zwecke wird
das Zusammenspiel von 6konomischen Rahmendaten und steuerlichen Vorschrif-
ten durch die effektive Steuerbelastung in einer quantitativen, komprimierten
Form zum Ausdruck gebracht. Dabei ist ein Steuerbelastungsvergleich im Wesent-
lichen darauf ausgerichtet, die ermittelte Steuerbelastung sowie Unterschiede in
der Steuerbelastung auf einzelne Einflussgréen zuriickzufithren und deren relati-
ves Gewicht aufzuzeigen.$*

Daneben ist zu berlicksichtigen, dass bei einem internationalen Steuerbelas-
tungsvergleich iiber die einzelnen Standorte hinweg grundsitzlich identische 6ko-
nomische Ausgangsdaten zugrundegelegt werden, um die steuerlichen Einfluss-
groBen isolieren zu koénnen.®> Durch diese Vorgehensweise muss allerdings in
Kauf genommen werden, dass der Einfluss der an einem Standort herrschenden
aullersteuerlichen, gesamtwirtschaftlichen Bedingungen (beispielsweise das Preis-
und Kostenniveau) und die Riickwirkungen der Ausgestaltung der Besteuerung
auf die 6konomischen Rahmendaten von Unternehmen und damit auf die effekti-
ve Steuerbelastung vernachlissigt werden.®® Die vorgegebenen 6konomischen
Rahmendaten kénnen sich allenfalls an den realen Gegebenheiten eines Standorts
orientieren. In Bezug auf diesen Standort weist die ermittelte effektive Steuerbelas-
tung eine vergleichsweise hohe Realititsnihe auf, wihrend die Ubertragung dieser
Rahmendaten auf die ibrigen Linder Unschirfen in Bezug auf die ermittelte ef-
fektive Steuerbelastung mit sich bringt. In Bezug auf reale Entscheidungssituatio-
nen ist in diesen Fillen damit eine herabgesetzte Entscheidungsrelevanz zu erwar-
ten.8” Allerdings ist dieser methodische Aufbau im Zusammenhang mit einer

83 Vgl. Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, S.75.

84 Vgl. Spengel, C., Unternechmensbesteuerung, 2003, S. 191; Lammersen, L., ZEW
2002, Discussion Paper No. 02-46, S. 31; Spengel, C./Lammetsen, L., StuW 2001, S.
230.

8 Vgl Jacobs, O.H./Spengel, C./Hermann, R.A./Stetter, T., StcuW 2003, S. 316; Spen-
gel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 5 £.; Jacobs, O.H., DStR 1991, S. 258; v.
Wysocki, K., MI 1963, S. 36 f.

8 Vgl. Ecketle, T.H., Besteuerung, 2000, S. 90-95 m.w.N.

87 Vgl. Niemann, R./Bachmann, M./Knirsch, D., DBW 2003, S. 134; Fischer, L., in:
Cagianut/Vallender, Festschrift Hohn, 1995, S. 50 und 53. Fir cinen internationalen

34



2 Effektive Steuerbelastung als Indikator fir die internationale Wettbewerbsfihigkeit

Steuerwirkungsanalyse notwendig, um den Einfluss der Besteuerung auf das Er-
gebnis nach Steuern isolieren zu kénnen. Ansonsten wiirden Unterschiede in den
effektiven Steuerbelastungen auch spezifische Merkmale der Standorte in Bezug
auf 6konomische Rahmendaten widerspiegeln und nicht mehr die allein von der
linderspezifischen Ausgestaltung der Besteuerung ausgehenden Entscheidungs-
wirkungen zum Ausdruck bringen.

Ein internationaler Steuerbelastungsvergleich erscheint damit geeignet, die re-
lative Bedeutung einer (gednderten) einkommensteuerlichen Abschreibung fiir die
internationale Konkurrenzfihigkeit der effektiven Steuerbelastungen von deut-
schen Unternehmen einzuschitzen. Anhaltspunkte tiber die Bandbreite der Aus-
wirkungen auf die internationale Wettbewerbsfihigkeit ergeben sich, sofern der
internationale Steuerbelastungsvergleich auf Basis unterschiedlicher Unterneh-
menstypen durchgefiihrt wird.#8 Somit bietet sich an, dem internationalen Steuer-
belastungsvergleich einen nationalen Steuerbelastungsvergleich vorzuschalten und
die effektive Steuerbelastung zunichst im nationalen Kontext zu ermitteln. Der
Erkenntnisgewinn eines nationalen Steuerbelastungsvergleichs liegt primir darin,
den relativen Einfluss unterschiedlicher 6konomischer Rahmendaten auf die Be-
lastungswirkungen einer modifizierten Abschreibung aufzuzeigen.®® Damit kann
auch tberpriift werden, inwieweit eine Anderung der Abschreibungsbedingungen
dem steuerpolitischen Ziel einer Senkung der inldndischen Steuerbelastung Rech-
nung tragt.

2.4 Zwischenergebnis
Zusammenfassend lassen sich folgende zentrale Ergebnisse festhalten:

e Aussagefihige Ergebnisse iiber den Einfluss der Besteuerung auf Anreize
fir Investitionen in Unternehmen lassen sich grundsitzlich nur auf Basis
von zukunftsorientierten, investitionstheoretisch fundierten Ansitzen et-
mitteln.

e Aus einer investitionstheoretischen Sicht hat die Hohe der effektiven Steu-
erbelastung an einem Standort einen unmittelbaren Einfluss auf die Inves-
titionstitigkeit. Als maB3gebender Indikator fiir die relative Attraktivitit ei-
nes Landes im Zusammenhang mit der Standortwahl fir ein (Tochter-)

Vergleich unter Beriicksichtigung linderspezifischer Unternechmensstrukturen siche
Eckerle, T.H., Besteuerung, 2000, S. 245-316.

8 Vgl. Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 6; Smith, J.K., Vergleich, 1991,
S. 235 ff.

8 Die Durchfihrung eines Belastungsvergleichs fiir unterschiedliche Unternehmensty-
pen (nationaler Steuerbelastungsvergleich) stellt bereits eine Form der Sensitivitits-
analyse dar. Zur Bedeutung der Sensitivititsanalyse fiir die Verallgemeinerungsfihig-
keit von modellgestiitzt ermittelten Ergebnissen vgl. Abschnitt 3.1, S. 37.
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Unternehmen erweist sich die effektive Durchschnittssteuerbelastung
(EATR). Soweit von einer bereits gegebenen Investition ausgegangen wer-
den kann, ldsst sich der Einfluss der Besteuerung auf das Investitionsvo-
lumen tber die Hohe der Kapitalkosten und der sich hieraus ableitenden
effektiven Grenzsteuerbelastung (EMTR) erklidren. Diese theoretisch abge-
leiteten Ergebnisse werden im Rahmen von empirischen Studien bestitigt.

e Anhaltpunkte tber den relativen Einfluss einer geinderten periodischen
Abschreibung auf die Anreize fir internationale Investoren, das Inland
(Deutschland) als Standort fir ein (Tochter-) Unternehmen zu bevorzu-
gen, ergeben sich auf Basis eines Vergleichs der effektiven Steuerbelastun-
gen von Unternehmen an den konkurrierenden Standorten (internationaler
Steuerbelastungsvergleich).

36



3 Instrumentarium zur Quantifizierung der
effektiven Steuerbelastung von Unternehmen

3.1 Anforderungen an ein Instrument zur Messung der
Entscheidungswirkungen einer (geinderten) Ab-
schreibungsverrechnung im Zusammenhang mit In-
vestitionen in Unternehmen

Um aussagekriftigce Ergebnisse in Bezug auf den Einfluss einer gednderten Ab-
schreibungsverrechnung auf Investitionen in inlindische Unternehmen zu erhal-
ten, sind an das zur Anwendung kommende Analyseinstrumentarium eine Reihe
von Anforderungen zu stellen. Ein entscheidendes Kriterium ist, dass sdmtliche
Auswirkungen erfasst werden, die eine Modifikation der Abschreibungsverrech-
nung auf die effektive Steuerbelastung nach sich ziehen kann. Im Wesentlichen
kommt es hierbei auf die Abbildung der Liquiditits- und Zinseffekte an, die durch
einen gednderten Abschreibungsverlauf ausgelost werden. Eine isolierte Betrach-
tung der Liquiditits- und Zinseffekte birgt allerdings die Gefahr, dass der relative
Einfluss einer gednderten Abschreibungsverrechnung auf die effektive Steuerbe-
lastung falsch eingeschitzt wird. Von daher ist eine Vorgehensweise zu wihlen,
bei der dem Verhiltnis der Abschreibung zur tbrigen Bemessungsgrundlage
Rechnung getragen wird.

37



3 Instrumentarium zur Quantifizierung der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen

Neben der Art und Weise, in der die Wirkungen gednderter Abschreibungs-
vorschriften auf die finanzielle Zielgr6Be im gewihlten Ansatz erfasst werden,
kommt es darauf an, dass die ermittelten Ergebnisse verallgemeinerungstihig sind
und mit einem hohen Mal} an Reprisentativitit einhergehen. In den nachfolgen-
den Abschnitten werden diese Kriterien weiter ausgearbeitet.

3.1.1 Mehrperiodige Betrachtung zur vollstindigen Erfassung der
Auswirkungen einer gednderten Abschreibungsverrechnung auf
die finanzielle ZielgroBe nach Steuern

Eine Modifizierung des Abschreibungsplans bewirkt eine gednderte Periodisierung
des Abschreibungsbetrags (Anschaffungs- oder Herstellungskosten). Damit einher
geht eine verdnderte zeitliche Struktur des Gewinnausweises und entsprechend
der Steuerzahlungen (Primirwirkungen). Eine Einschrinkung der Vorschriften
zur Abschreibungsverrechnung bedeutet, dass die steuermindernde Wirkung der
Abschreibung zum Teil auf nachfolgende Perioden verlagert wird: Am Anfang der
Nutzungsdauer erhéht eine Verlangsamung der Abschreibungsverrechnung die
steuerliche Bemessungsgrundlage und damit die Steuerzahlungen, wihrend gegen
Ende der Nutzungsdauer die Abschreibungsbetrige im Vergleich gréBer und da-
mit die Steuerzahlungen geringer ausfallen (interperiodige Abhingigkeit der Be-
messungsgrundlagen).”

Abb. 4; Interdependenzen von Bemessungsgrundlagen und Steuerzahlungen

Periode Periode v
AfA v (1-AfA 1)
i Prim&rwirkungen i
BMG u > BMG
i Sekundérwirkungen ? l
Steuerzahlung u Steuerzahlungen

Daneben ist zu berticksichtigen, dass sich die in einer Periode entrichteten Steuer-
zahlungen unmittelbar auf die Bemessungsgrundlage der nachfolgenden Periode
auswirkt (Interdependenz von Steuerzahlungen und Bemessungsgrundlage).”!
Hintergrund ist, dass sich Steuerzahlungen auf den Liquiditdtsbestand einer Perio-
de auswirken. Soweit ein Liquidititsiitberschuss am Periodenende verbleibt und

% Ausfihtlich zu der Interdependenzproblematik im Zusammenhang mit Steuerbelas-
tungsvergleichen vgl. Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 1-43.
o1 Vgl. z.B. Wehrheim, M., ZfB 1997, S. 152-162.

38



3 Instrumentarium zur Quantifizierung der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen

dieser am Kapitalmarkt angelegt wird, erhéht sich die steuerliche Bemessungs-
grundlage in der nachfolgenden Periode um die (steuerpflichtigen) Zinseinnah-
men.

Abb. 4 bringt zum Ausdruck, dass in die steuerliche Bemessungsgrundlage in
Periode t2 zum einen der in dieser Periode verrechenbare Abschreibungsbetrag
einflief3t, der sich in Abhingigkeit von den bis zu diesem Zeitpunkt kumulierten
Abschreibungsbetrigen ergibt. Zum anderen wirken sich die bisher verrechneten
Abschreibungsbetrige iber die zwischenzeitliche Anlage des Liquidititsiiber-
schusses auf die steuerliche Bemessungsgrundlage der Gegenwartsperiode aus
(Sekundirwirkungen).

Diese zeitlichen und sachlichen Abhingigkeiten fithren dazu, dass eine Ein-
schrinkung der Abschreibungsverrechnung in Bezug auf die in den einzelnen
Perioden zu entrichtende Steuerzahlungen in unterschiedlicher Weise wirken:
Durch den vorgezogenen Gewinnausweis erhéht sich die Steuerzahlung in Perio-
de t1. Dadurch vermindert sich der verbleibende, fiir eine Anlage am Kapitalmarkt
zur Verfiigung stehende Liquidititsiiberschuss, so dass die steuerpflichtigen Zins-
ertrige in der nachfolgenden Periode kleiner ausfallen. Gleichzeitig ist der in der
zweiten Periode verrechnete Abschreibungsbetrag im Vergleich zur alten Rechts-
lage grofler, so dass die steuetliche Bemessungsgrundlage in diesem Zusammen-
hang kleiner ausfillt.

Welche Konsequenzen sich hieraus fiir die Vorteilhaftigkeit und die in der
Summe entrichteten Steuerzahlungen ergeben, zeigt sich an folgendem Beispiel

fir eine Absenkung des maximal zuldssigen degressiven Abschreibungssatzes von
30 v.H. auf 20 v.H. (Tab. 3).

Tab. 3:  Auswirkungen einer Absenkung des degressiven Abschreibungssatzes von
30 v.H. auf 20 v.H. auf den Vermdgensendwert und die Summe der Steuer-

zahlungen
Geometrisch-degressive Abschreibung 30 v.H
Periode t 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Zahlungsreihe -10.000  3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
+ Zinseinnahmen 0 300 600 907 1.217 1.550 1.909 2.294
- Abschreibung 3.000 2100 1470 686 686 686 686 686
= Bemessungsgrundlage 0 1200 2130 3.221 3531 3.864 4.223 4.608
- Kbrperschaftsteuer 0 300 533 805 883 966 1.056 1.152
+ Abschreibung 3.000 2100 1.470 686 686 686 686 686
+ Liquiditatsiiberschuss 1 0 3.000 6.000 9.068 12.169 15.503 19.087 22.941
= Liquiditatsiiberschusst ~ 3.000 6.000 9.068 12.169 15.503 19.087 22.941 27.083
kumulierte Steuerzahlungen 0 300 833 1638 2520 3.486 4.542 5694
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Geometrisch-degressive Abschreibung 20 v.H.

Periode t 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Zahlungsreihe -10.000  3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000 3.000
+ Zinseinnahmen 0 275 561 860 1.175 1513 1.878 2.269
- Abschreibung 2000 1.600 1.280 1.024 1.024 1.024 1.024 1.024
= Bemessungsgrundlage  1.000 1.675 2281 2836 3.151 3.489 3.854 4.245
- Korperschaftsteuer 250 419 570 709 788 872 963  1.061
+ Abschreibung 2000 1.600 1.280 1.024 1.024 1.024 1.024 1.024

+ Liquiditatsiberschuss 1 0 2.750 5.606 8.597 11.747 15.135 18.776 22.690
= Liquiditatstiberschuss t 2.750 5606 8597 11.747 15135 18.776 22.690 26.898
kumulierte Steuerzahlungen 250 669 1239 1.948 2.736 3.608 4.571 5.633
mit Kérperschaftsteuersatz s = 25 v.H. und Kapitalmarktzinssatz i = 10 v.H.

In dem Ergebnis dieses Vergleichs spiegeln sich die Liquiditits- und Zinseffekte
der Besteuerung wider, die zwar bei der Alternative mit der zligigeren Abschrei-
bungsverrechnung zu einer héheren Summe der Steuerzahlungen aber gleichzeitig
auch zu einer héheren Vorteilhaftigkeit fiihren.

Insgesamt wird deutlich, dass aufgrund der Liquiditits- und Zinseffekte der
Besteuerung eine gednderte Abschreibung einen (nachhaltigen) Einfluss auf die
finanzielle ZielgréBe einer Investition hat, obschon der insgesamt verrechenbare
Abschreibungsbetrag konstant bleibt.? Ein aussagefdhiger Steuerbelastungsver-
gleich muss von daher auf Basis einer mehrperiodigen Betrachtung erfolgen, um
den Primir- und Sekundireffekten einer gednderten Abschreibung in vollem Um-
fang Rechnung zu tragen.

3.1.2 Erfassen des relativen Gewichts der Abschreibung auf Investiti-
onsentscheidungen

Das Ausmal3 der Liquiditits- und Zinswirkungen eines gednderten Abschrei-
bungsverlaufs zeigt sich anhand eines Vergleichs der Barwerte der Steuererspar-
nisse, die sich durch eine periodische Verrechnung von Abschreibungsbetrigen
ergeben.” Der Barwert ermittelt sich wie folgt:

92 Vgl. Wagner, F.W., BFuP 1984, S. 211 f. Von einer Totalgewinngleichheit kann dem-
nach also nicht ausgegangen werden. Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., MaB3geblich-
keit, 1999, S. 240.

9 An dieser Stellen werden die methodischen Kritikpunkte an der Verwendung einer
quantitativen Analyse auf Basis einer Barwertbetrachtung aus Vereinfachungsgriinden
vernachlissigt. Vgl. in diesem Zusammenhang Hoberg, P., DB 2001, S. 347 f.; Scheff-

40



3 Instrumentarium zur Quantifizierung der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen

Def. 8:

ASo= D s*AK (1 +1i)

t=l1

mit
ASy Barwert der abschreibungsbedingten Steuerersparnisse zu Beginn der
Planungsperiode,
Ay in Periode t zu verrechnender Abschreibungsbetrag,
i Nominalzinssatz nach Steuern und
s tariflicher Steuersatz.

Eine Modifikation der Abschreibungsvorschriften fiihrt zu einem — je nach Art
der Anderung — geringeren oder hoheren Barwert der Abschreibung. Die Diffe-
renz der Barwerte vor und nach einer Anderung der Abschreibung bringt die
Zinswirkungen der gednderten Periodisierung zum Ausdruck: Eine zeitliche
Nachverlagerung der Abschreibung fiihrt zu einem absoluten Verlust an Steuerer-
sparnissen (Zinsverlust). Umgekehrtt resultiert eine Vorverlagerung in einem Zu-
wachs an Steuerersparnissen (Zinsgewinn).%*

Tab. 4.  Beispiel fiir die relative Minderung des Barwerts der Steuerersparnisse bei
Wirtschaftsgiitern mit einer Nutzungsdauer von 6 und 12 Jahren

MaRnahme Relative Minderung des Steuerbarwerts
Verdoppelung des steuerlichen Abschrei- Nutzungsdauer 6 Jahre: - 7 v.H.
bungszeitraums Nutzungsdauer 12 Jahre: -13 v.H.
Absenkung des degressiven Abschreibungs- | Nutzungsdauer 6 Jahre: - 2 v.H.
satzes von 30 v.H. auf 20 v.H. Nutzungsdauer 12 Jahre: - 5 v.H.
Annahmen Anschaffungskosten: 12.000

Zinssatz nach Steuern: 5 v.H.

Das Ausmal} der Zinswirkungen hingt maligeblich von der Linge des Betrach-
tungszeitraums ab (Tab. 4). Der Barwert der Steuerersparnisse reagiert bei langle-
bigeren Wirtschaftsglitern stirker auf eine Verlingerung des steuerlichen Ab-
schreibungszeitraums und eine Absenkung des degressiven Abschreibungssatzes
als bei Wirtschaftsglitern mit einer kirzeren Nutzungsdauer.?

ler, W., WISU 1991, S. 449-445; Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 1-
43,

% Vgl. Wagner, F.W., BFuP 1984, S. 211 f.

% Vgl ausfuhtlich Konig, R./Suteth, C., DBW 2002, S. 260-266; Hobetg, P., DB 2001,
S. 347 ff. Die Berechnungen bei Konig/Sureth zeigen auBlerdem, dass der Barwert der
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Allein auf der Grundlage der Zinseffekte ldsst sich allerdings nicht beurteilen,
inwieweit aus der Sicht von Investoren durch eine Nachverlagerung der Abschrei-
bung die Attraktivitit von langlebigen Wirtschaftsgiitern stirker gemindert wird
als bei Wirtschaftsgiitern mit einer kirzeren Nutzungsdauer oder Sachinvestitio-
nen im Allgemeinen unvorteilhaft werden.?® Grundsitzlich ist es fiir eine Ein-
schitzung der Auswirkungen einer gednderten Abschreibung auf Investitionsent-
scheidungen notwendig, nicht nur die Auswirkungen auf den Barwert der Ab-
schreibung zu betrachten, sondern die mit der Investition erwirtschafteten Ein-
zahlungsiiberschiisse einzubeziehen und das vollstindige Vorteilhaftigkeitskalkil
durchzufithren. Zur Veranschaulichung der Zusammenhinge wird an dieser Stelle
das Standardmodell herangezogen, auf dessen Grundlage der Kapitalwert nach
Steuern ermittelt wird.”” In der nachfolgenden Darstellung (Def. 9) stellt der letzte
Term den Barwert der Steuerersparnisse aus einer Verrechnung von Abschreibun-
gen dar.

Def. 9:

KWo=-To+ Y, Uf(@+i)i= Y, s*UF@+i)t+ Y s*A*(1+i)

t=1 t=1 t=1

KW  Kapitalwert nach Steuern zu Beginn der Planungsperiode,

Io Anschaffungsauszahlung zu Beginn der Planungspetiode,
U, Einzahlungsiberschuss am Ende von Periode t,

Ay in Periode t zu verrechnender Abschreibungsbetrag,

I Nominalzinssatz nach Steuern und

s tariflicher Steuersatz.

Anhand von Def. 9 wird ersichtlich, dass bei gleich vorteilhaften Investitionen, die
sich jedoch in der Linge der Nutzungsdauer unterscheiden, das langlebigere Wirt-
schaftsgut eine vergleichsweise groflere Vorteilhaftigkeitsminderung erfihrt (siche
auch Abb. 5). Daneben ldsst sich fiir marginale Investitionen (Kapitalwert von
null) festhalten, dass jede Minderung des Barwerts der Steuerersparnisse bewirkt,
dass die Vorteilhaftigkeit der Investition kippt und das Projekt unvorteilhaft wird.
Bei rentablen Investitionen kann das Projekt dagegen auch nach einer Minderung
des Barwerts noch immer vorteilhaft sein. Aulerdem ist zu beriicksichtigen, dass

Steuerersparnisse besonders stark bei niedrigem Steuersatz in Kombination mit einem
hohen Zinsniveau reagiert. Vgl. Konig, R./Sureth, C., DBW 2002, S. 264 ff.

% So aber die Schlussfolgerung bei Konig, R./Sureth, C., DBW 2002, S. 269 f.

97 Siehe hierzu ausfiihrlich z.B. Schmidt, F., Allowance, 1998, S. 38 ff.; Wagner, F.\W,,
WiSt 1979, S. 67-72; Blohm, H./Lider, K., Investition, 1995, S. 120-125.
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eine zeitliche Verzégerung der Abschreibungsverrechnung um so weniger ins Ge-
wicht fillt, je hoher das Rentabilititsniveau ist.”®

Abb. 5:  Ausmal der relativen Kapitalwertminderung infolge einer Verlangerung des
Abschreibungszeitraums flr Investitionsprojekte mit unterschiedlichen Lauf-

zeiten%®

30%

25%
20%

15% \

10% -
5%

Relative Kapitalwertminderung

0%
1.000

12.000

Kapitalwert nach Steuern

—&— Laufzeit: 6 Jahre —— Laufzeit: 12 Jahre

24.000

Umgekehrt bedeuten diese Zusammenhinge, dass bei Investitionsprojekten mit
unterschiedlichen Nutzungsdauern und unterschiedlichen Rentabilititsniveaus a

%  Ein Beleg dafiir ist, dass in Abb. 5 sich die Kurven mit zunehmender Rentabilitit
annihern. Gleiches ergibt sich auf Basis einer Betrachtung der EMTR und EATR.

Vgl. Abschnitt 2.2.3, S. 22.

9% Neben einem Zinssatz nach Steuern von 5 v.H., einem Steuersatz von 30 v.H. und
einer Verdoppelung des steuerlichen Abschreibungszeitraums von 3 auf 6 Jahre sowie
von 6 auf 12 Jahre liegen den Berechnung folgende Annahmen zugrunde:

Anschaffungskosten 12.000 (lineare Abschreibung)

ND 6 Jahre ND 12 Jahre
Konstanter Einzahlungsiiberschuss | 2.800 |5.900 |9.300 |1.666 |3.450 |5.380
Kapitalwert vor Verlangerung 1.216 | 12.231 | 24.311 | 1.382 | 12.450 | 24.424
Kapitalwert nach Verlangerung 994 12.008 | 24.088 | 995 12.064 | 24.038
Relative Minderung (in v.H.) 18,26. | 1,82 0,92 |28,00. 3,10 |1,58

43



3 Instrumentarium zur Quantifizierung der effektiven Steuerbelastung von Unternehmen

priori nicht gesagt werden kann, welches der Projekte in seiner Vorteilhaftigkeit
durch eine gednderte Abschreibung relativ stirker betroffen ist und wie diese Pro-
jekte nach dieser Anderung im Vergleich zueinander zu beurteilen sind.

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass ohne Kenntnis oder Annahmen tber
das Vorteilhaftigkeitsniveau eines Investitionsprojekts die Barwertminderung der
Steuerersparnisse keine Aussagen iiber die Investitionswirkungen einer gednderten
Abschreibung zulassen. Dies erfordert vielmehr die Durchfithrung des vollstindi-
gen Kalkiils. 100

Soweit Investitionen in Unternehmen betrachtet werden, kann der Einfluss ei-
ner gednderten Abschreibung auf die Vorteilhaftigkeit einer einzelnen Sachinvesti-
tion jedoch lediglich ein erster Gradmesser fir die Investitionswirkungen sein. Zu
beriicksichtigen ist im Weiteren der relative Anteil dieser Investition am gesamten
Investitionsprojekt.!9! Dieser wird berticksichtigt, sofern auf die vom gesamten
Unternehmen erwirtschafteten Zahlungsstréme und die insgesamt damit einher-
gehenden Steuerzahlungen abgestellt wird. Fiur den Einfluss einer gednderten
Abschreibung auf die effektive Steuerbelastung von Unternehmen kommt es auf
das Verhiltnis der Abschreibung zur Ubrigen steuerlichen Bemessungsgrundlage
an. So kann eine vergleichsweise hohe Belastungswirkung, die von einer Ein-
schrinkung der periodischen Abschreibung von beweglichen Wirtschaftsglitern
ausgeht, von relativ geringer Bedeutung sein, wenn der Erfolg des Projekts tber-
wiegend mit immateriellen oder unbeweglichen Wirtschaftsgiitern erwirtschaftet
wird. Unter steuerlichen Gesichtspunkten ist aulerdem zu beriicksichtigen, dass
eine relativ restriktive periodische Abschreibung mit einer im iibrigen schmalen
Bemessungsgrundlage und niedrigen tariflichen Steuersitzen einhergehen kann, so
dass die effektive Steuerbelastung dennoch auf einem international konkurrenzfi-
higen Niveau liegt.!0?

Festzuhalten bleibt damit, dass dem relativen Gewicht der Abschreibung zur
Ubrigen Bemessungsgrundlage moglichst umfassend Rechnung zu tragen ist, so-
fern aussagekriftige Ergebnisse in Bezug auf die Rickwirkungen einer Modifikati-
on der Abschreibung auf Investitionen in Unternehmen erzielt werden sollen.

3.1.3 Verallgemeinerungsfahigkeit der Ergebnisse

Die Notwendigkeit, dem relativen Einfluss einer Abschreibung Rechnung zu tra-
gen, macht es erforderlich, Annahmen tber die zugrundezulegende steuerliche Be-
messungsgrundlage zu treffen. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Bemessungs-
grundlage den 6konomischen Datenkranz widerspiegelt. Dieser wird durch die

100 Vel. Scheffler, W., DB 2000, S. 2541.

101 Dieser Aspekt wird in der Diskussion um die Investitionswirkungen einer Einschrin-
kung der Abschreibung allerdings oft vernachlissigt. Vgl. z.B. Haegert, L., BB 2002, S.
619.

102 Siehe Kampf, L., StuB 2002, S. 687.
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steuerlichen Vorschriften in eine Bemessungsgrundlage tiberfiihrt.19 Zu den 6ko-
nomischen Rahmendaten gehéren auf Unternehmensebene beispielsweise die
Struktur des Vermégens und die Komponenten der Kapitalausstattung, die Ge-
winnsituation sowie die Unternehmensgrof3e.! Daneben wird die Bemessungs-
grundlage auch von unternechmerischen Handlungsweisen beeinflusst, wie zum
Beispiel die Wahl einer Rechtsform oder die Austibung von steuerlichen Wahl-
rechten (z.B. Austbung von Abschreibungswahlrechten). Der im konkreten Fall
ermittelte Einfluss einer Abschreibung auf die effektive Steuerbelastung von Un-
ternehmen wird somit maligebend von den zugrundegelegten einzelwirtschaftli-
chen und gesamtwirtschaftlichen Annahmen bestimmt.

Es gehort zu den wesentlichen Eigenschaften von modellgestitzten Analysen,
dass das ermittelte Ergebnis Ausfluss der gewihlten Primissen ist und insofern
nur fir den betrachteten Einzelfall absolute Giltigkeit beanspruchen kann. Dies
steht im Widerspruch zu dem Tatbestand, dass sich reale Sachverhalte durch eine
Vielfalt von Kombinationen der einzelnen Skonomischen Rahmendaten aus-
zeichnen.10>

Die Durchfithrung von Variationsrechnungen ist in diesem Zusammenhang
ein allgemein anerkanntes Instrument, um die Einzelfallbezogenheit einer modell-
gestiitzten Analyse abzuschwichen und verallgemeinerungsfihige Ergebnisse zu
erzielen.!'% Auf Grundlage der Variationsrechnungen werden Bandbreiten ermit-
telt, innerhalb derer sich die ZielgréBe infolge einer Anderung der zugrundegeleg-
ten Primissen bewegen kann. Auf dieser Grundlage werden Wirkungszusammen-
hinge sichtbar, die eine Gewichtung einzelner Einflussgrofien ermdéglicht. In die-
sem Zusammenhang lassen sich Anhaltspunkte tiber den Einfluss unterschiedli-
cher Unternehmensstrukturen auf die Belastungswirkungen einer modifizierten
Abschreibung gewinnen. Sofern in diesem Zusammenhang reprisentative Unter-
nehmenstypen zugrundegelegt werden, entspricht dies grundsitzlich einem natio-
nalen Steuerbelastungsvergleich.07

Soweit der relative Einfluss einer gednderten Abschreibung auf Investitionen
in Unternehmen im Mittelpunkt steht und verallgemeinerungsfihige Aussagen
getroffen werden sollen, sind den Berechnung unterschiedliche Unternehmens-
strukturen zugrundezulegen und Variationsrechnungen dutrchzufithren. Der ge-

103 Vgl. Jacobs, O.H./Scheffler, W., Rechtsform, 1996, S. 33 ff,; Jacobs, O.H., in: Hetzig,
Festschrift Rose, 1991, S. 258 f.

104 Vgl. ausfihrlich Eckerle, T.H., Besteuerung, 2000, S. 52 f.; Spengel, C., Steuerbelas-
tungsvergleiche, 1995, S. 159-196.

105 Vel. Blumenberg, J., DStR 1991, S. 857 f.

106 Vgl zB. Gotze, U./Bloech, J., Investitionsrechnung, 2004, S. 401-413; Bieg,
H./KuBmaul, H., Finanzierungsmanagement, Band I, 2000, S. 225-232; Hax, H., In-
vestitionstheorie, 1993, S. 122-133.

107 Vgl. Jacobs, O.H./Schreiber, U./Spengel, C., et. al., DB 2003, S. 520.
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wihlte Ansatz fir eine Quantifizierung der effektiven Steuerbelastung muss diese
Anforderungen in ausreichendem Mal3e unterstiitzen.

3.1.4 Reprisentativitit der Ergebnisse

Eine investitionstheoretische Analyse des Einflusses einer Besteuerung auf Inves-
titionen bildet das Entscheidungsproblem grundsitzlich anhand von Zahlungs-
sttémen ab. Diese werden explizit oder implizit vom Modellanwender vorgege-
ben. Alternativ zu der Vorgabe eines konkreten Zahlungsverlaufs, wie sie bei-
spielsweise von der Kapitalwertmethode gefordert wird (exogene GréBe), kann
cin Modellaufbau gewihlt werden, bei dem sich der Zahlungsstrom als Ergebnis
der zugrundegelegten einzel- und gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten ergibt
(endogene Grofle). Dies entspricht grundsitzlich der Vorgehensweise von Mo-
dellunternehmen.'%® Ebenfalls auf mittelbare Weise wird der Zahlungsstrom bei
Modellen der neoklassischen Investitionstheorie bestimmt. Diese arbeiten zwar
auf Basis von Renditen, aber mit der Vorgabe einer bestimmten Rendite durch
den Modellanwender wird ein bestimmter Verlauf des Zahlungsstroms impli-
ziert.10

Unabhingig davon, welcher Ansatz gewihlt wird, setzen willkiirliche Annah-
men Uber den Verlauf des Zahlungsstroms die praktische Bedeutung der ermittel-
ten effektiven Steuerbelastungen herab. Einem Beispielcharakter einer quantitati-
ven Analyse der Belastungskonsequenzen von geidnderten Abschreibungsbedin-
gungen kann durch Zugrundelegung reprisentativer Daten entgegengewirkt wer-
den.’? Eine empirische Fundierung des Modellaufbaus dient einer strukturglei-
chen oder zumindest strukturdhnlichen Abbildung des realen Unternehmensge-
schehens im Rahmen der modellgestiitzten Analyse und erhéht damit die Aussa-
gefihigkeit der erzielten Ergebnisse.!!!

Insbesondere dann, wenn die quantitative Analyse von Steuerwirkungen den
Gesetzgeber als primiren Adressaten ansieht, erscheint eine empirisch fundierte
Datenbasis fiir die Berechnung von Belastungskennziffern als wiinschenswert.

108 Dies entspricht beispielsweise der Funktionsweise des European Tax Analyzer.

19 Vgl. Kiinne, T., Steuerbelastung, 1997, S. 138-141.

10 Vgl. Claassen, F., Steuerbelastung, 1994, S. 41 ff.

11 Vgl. Bamberg, G./Coenenberg, A.G., Entscheidungslehre, 2004, S. 13 f.; Hensel-
mann, K., Steuerbelastung, 1994, S. 64; Widdau, P., Steuerbelastung, 1994, S. 179 f.
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3.2 Vergleichende Analyse unterschiedlicher Ansitze zur
Ermittlung der effektiven Steuerbelastung von
Unternehmen

3.2.1 Ansitze fiir eine Quantifizierung der effektiven Unternehmens-
steuerbelastung

Fir eine Quantifizierung der effektiven Durchschnittssteuerbelastung stehen
grundsitzlich zwei Ansitze zur Verfiigung. Hierbei handelt es sich zum einen um
das Modell von Deverenx:/ Griffith''2, das auf der Arbeit von King/ Fullerton aufbaut.
Zum anderen kommt der Ewuropean Tax Analyzer'’? in Betracht.!14

Bei dem European Tax Analyzer handelt es sich um ein Computersimulations-
programm, das am Zentrum fiir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW) in Ko-
operation mit der Universitit Mannheim entwickelt wurde.!!> Den Kern des Ewro-
pean Tax Analyzer bildet ein dynamisches, computergestiitztes Unternehmensmo-
dell, das die 6konomische Entwicklung einer Kapitalgesellschaft tber einen Zeit-
raum von zehn Jahren simuliert.!'® Dabei wird die Steuer- und Abgabenbelastung
von (identischen) Unternehmen mit Sitz in verschiedenen Lindern (Deutschland,
Frankreich, GroQ3britannien, Niederlande und USA) unter Beriicksichtigung aller
entscheidungsrelevanten Steuersysteme, Steuerarten, Tarife und Bemessungs-
grundlagen berechnet.

Obschon bei beiden Ansitzen der Finfluss der Besteuerung auf den Unter-
nehmenswert im Mittelpunkt steht, bestehen fundamentale konzeptionelle Unter-
schiede zwischen diesen Ansitzen. Zurlickzufithren ist dies in erster Linie auf die
unterschiedliche Herkunft der Modelle: Wihrend das Modell von Deverenx/ Griffith
seinen Ursprung in der neoklassischen Investitionstheorie hat, ist der Exrgpean Tax
Analyzer betriebswirtschaftlich fundiert. Da sich keiner der beiden Ansitze bislang
als Standard in der wissenschaftlichen Diskussion durchgesetzt hat,''7 ist abzuwi-

112 Vgl. Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation, 1999.

113 Vgl. Jacobs, O.H./Spengel, C., European Tax Analyzet, 1996.

114 Fir eine ausfihtliche Diskussion der methodischen Anforderungen, die an einen
Steuetbelastungsvergleich zu stellen sind, vgl. Jacobs, O.H./Spengel, C./Hermann,
R.A./Stetter, T., ScuW 2003, S. 309-313; Spengel, C./Lammersen, L., SecaW 2001, S.
223-230; Jacobs, O.H./Spengel, C., Intertax 2000, S. 335-339; Jacobs, O.H./Spengel,
C., European Tax Analyzer, 1996, S. 107-115; Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche,
1995, S. 7-11; Fischer, L., in: John, Festschrift Wohe, 1989, S. 135.

115 Vgl. Jacobs, O.H./Spengel, C., European Tax Analyzet, 1996.

116 Fir den nationalen Bereich kénnen auch Steuerbelastungsvergleiche fiir Personenun-
ternehmen durchgefithrt werden.

117 Dabei sind beide Ansitze als wissenschaftliche Methode zur Quantifizierung der
Steuerbelastung anerkannt. Vgl. Commission of the European Communities, Com-
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gen, welches Modell fiir das vorliegende Untersuchungsziel als geeigneter er-
scheint. Zu diesem Zweck werden in den nachfolgenden Abschnitten zunichst
Aufbau und Arbeitsweise der unterschiedlichen Ansitze dargestellt.

3.2.2 Ansatz von Devereux/Griffith

3.2.2.1 _Annabmen iiber das Investitionsverhalten von Investoren

Der von Deverenx/ Griffith votgelegte Ansatz baut auf dem Modell von King/ Ful-
lerton''® auf."® Damit ist auch der Ansatz von Devereusc/ Griffith in der neoklassi-
schen Investitionstheorie verankert.'?0 Ausgangspunkt fiir die Ermittlung der ef-
fektiven Steuerbelastung nach Devereusc/ Griffith ist von daher ein gesamtwirtschaft-
liches Gleichgewicht.!?! Dabei liegt den Betrachtungen ein vollkommener und
vollstindiger Kapitalmarkt unter Sicherheit zugrunde.

Im Optimum bestehen fiir Kapitalgeber keine Anreize, den Investitionsum-
fang auszuweiten. Ein Kapitalgeber erwirtschaftet im Gleichgewicht unabhingig
davon, ob er eine Kapitalmarktanlage oder eine Investition in Unternehmen wihlt,
den gleichen Ertrag.1?2 Def. 10 zeigt fiir eine Betrachtung nach Steuern, dass ein
Betrag in Héhe des Unternehmenswerts auf dem Kapitalmarkt eine Verzinsung
erwirtschaftet (linke Gleichungsseite), die der Summe aus den erhaltenden Divi-
denden und der Wertinderung der Gesellschaftsanteile entspricht (rechte Glei-
chungsseite).

Def. 10:

(1-m)iV,= %an DIV + (1 —2) (Ver1— Ve — Ne)
mit

Vi Unternehmenswert in Periode t,

DIV: Dividendenzahlungen in Periode t,

pany Taxation, 2002, S.74; Sachverstindigentat, Jahresgutachten 2001/2002, 2001, T=.
528.

118 Vgl. King, M.A./Fullerton, D., Taxation, 1984.

19 Fir eine Analyse der Unterschiede zwischen diesen Ansidtze vgl. Lammersen, L.,
ZEW 2002, Discussion Paper No. 02-46, S. 15-21; Schreiber, U./Spengel,
C./Lammersen, L., sbr 2002, S. 13-23.

120 Vgl. fur eine ausfuhtliche Hetleitung und im Folgenden Devereux, M.P./Griffith, R.,
International Tax and Public Finance 2003, S. 109-115; dies., IFS 1999, Working Pa-
pet Series No. W98/16, S. 7-24. Daneben auch Spengel, C., Unternehmensbesteue-
rung, 2003, S. 68-73; Schreiber, U./Spengel, C./Lammersen, L., sbr 2002 , S. 2-23;
Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, Appendix A.

121 Vgl. Abschnitt 2.2.2, S. 20.

122 Vgl. Devereux, M.P./Gtiffith, R., Taxation, 1999, S. 14.
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N Neuemission in Periode t,

mi personlicher Einkommensteuersatz auf Zinsen,

md personlicher Einkommensteuersatz auf Dividenden,

z persénlicher Einkommensteuersatz auf Verdullerung von
Gesellschaftsanteilen,

c Anrechnungsfaktor der Kérperschaftsteuer und

i Nominalzinssatz.

Der Kapitalstock ist bei Deverenx/ Griffith gegeben und bleibt im Zeitablauf kon-
stant. Dies ist darauf zurlickzufithren, dass in jeder Periode Ersatzinvestitionen in
Hoéhe des verbrauchten Nutzungspotenzials durchgefiihrt werden. Angesichts der
gegebenen Investitions- und Finanzierungstitigkeit erhalten die Kapitalgeber in
jeder Periode den gleichen Ausschiittungsbetrag.

Ausgehend von dieser Gleichgewichtssituation wird die effektive Steuerbelas-
tung ermittelt, die mit der Investition von zusitzlichem Kapital einhergeht. Fiir
diese Zwecke werden die Auswirkungen eines normierten Investitionsprojekts auf
die Héhe der Ausschiittungen betrachtet.

3.2.2.2  Ermittlung der effektiven Durchschnittsstenerbelastung

Bei dem Ansatz von Devereusc/ Griffith wird die effektive Steuerbelastung fir ein
hypothetisches Investitionsprojekt ermittelt.!?> Fir diese Zwecke wird die unifor-
me Entwicklung des Kapitalstocks fiir den Zeitraum einer Periode unterbrochen:
Am Ende der ersten Betrachtungsperiode wird der Kapitalstock um eine Einheit
erhoht. In der zweiten Betrachtungsperiode werden die Ersatzinvestitionen in
einem Ausmal} gekirzt, das den Kapitalstock in den nachfolgenden Perioden
wieder auf sein Gleichgewichtsniveau zuriickfallen und die uniforme Entwicklung
wieder einsetzen ldsst. Diese zusitzliche Investition entspricht in diesem Sinne
einer vorgezogenen Ersatzinvestition. Im Unterschied zum Modell von King/ Ful-
lerton kann dieses Projekt auch eine 6konomische Rente verdienen, das heif3t, es
kann sich auch um ein rentables Projekt handeln.

Im Mittelpunkt des Ansatzes steht die Wertinderung der Ausschiittung durch
die zusitzliche Investition. Die Ausschiittungsinderung wird insgesamt durch drei
Komponenten bestimmt. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um den mit dieser
zusitzlichen Investition erwirtschafteten Einzahlungsstrom, die Kapitalkosten und
die ausgeldsten Steuerzahlungen.

Die Wertinderung der Ausschiittung vor Steuern ldsst sich als Kapitalwert fir
eine Geldeinheit wie folgt angeben:!2+

123 Vgl. im Folgenden Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation, 1999, S. 14-24.
124 Aus Grinden der Anschaulichkeit wird an dieser Stelle der Einfluss der Inflation =
vernachlissigt. Die Beziehung zwischen dem Realzins r, Nominalzins i und der Infla-
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Def. 11:

KWp=—1+ @FO+A=89 __ 4, 1+p _ p-r
1+ 1+r+ 1+

mit

KWoA  Kapitalwert der Wertinderung der Ausschiittungen durch eine zusitzli-
che Investition vor Steuern zu Beginn der Planungsperiode,

p realisierte Rendite vor Steuern,
r (inflationsbereinigter) realer Zinssatz und
3 Rate der 6konomischen Abschreibung.

Die Anschaffungskosten der Erweiterung sind auf eins normiert. Diese zusitzli-
che Einheit des Kapitalstocks erwirtschaftet ecinen Einzahlungsstrom, der die
(exogen gegebene) reale Rendite der Investition, p, und die Abschreibungsgegen-
werte & enthidlt. 8 entspricht der Rate der 6konomischen (wiederbeschaffungs-
preisorientierten) Abnutzung des Kapitalstocks, die infolge der Produktion wah-
rend einer Periode eintritt. AuBerdem ist zu berticksichtigen, dass am Ende der
zweiten Periode die Ersatzbeschaffungen zu kiirzen sind, um den Kapitalstock in
den nachfolgenden Perioden wieder auf sein eigentliches Niveau zurtickzufiihren.
Der Betrag entspricht den fortgefithrten Anschaffungskosten der zusitzlichen
Einheit des Kapitalstocks (1 — 8).125

Der Kapitalwert nach Steuern unterscheidet sich von dem Kapitalwert vor
Steuern insbesondere in der Bertcksichtigung der Finanzierungsfunktion der steu-
erlichen Abschreibung. Die Anschaffungskosten der zusitzlichen Einheit des
Kapitalstocks wird durch die steuerliche Abschreibungsverrechnung vermindert.
Der Barwert der Steuerersparnisse aus der Verrechnung steuerlicher Abschreibun-
gen reduziert die Anschaffungsausgaben und damit die Dividendenkiirzung (erster
Term in Def. 12). Durch die Kirzung der Ersatzinvestitionen am Ende der zwei-
ten Periode entgehen dem Unternehmen allerdings auch abschreibungsbedingte
Steuerersparnisse. Von daher wird der Betrag der ersparten Ersatzbeschaffung um
die entgangenen Steuerersparnisse gekiirzt (1 — &) (1 — A).126 Der Kapitalwert nach
Steuern der vorgezogenen Investition wird wie folgt ermittelt:'27

tionsrate T wird im Modell durch den Fisher-Effekt beschrieben: (1+i) = (1+1)(1+m).
Siehe Bradford, D.F./Fullerton, D., in: Hulton, Depreciation, 1981, S. 257.

125 Alternativ kann man diesen Betrag auch als Rickzahlungsbetrag der in der ersten
Periode getitigten Investition auffassen.

126 Der Barwert der abschreibungsbedingten Steuerersparnisse wird grundsitzlich in der
Weise ermittelt, dass der in den einzelnen Perioden anfallende Betrag an durch die
Abschreibungsverrechnung bedingter Steuerminderung auf Basis des Zinssatzes nach
Steuern diskontiert wird. Der Ansatz ermdglicht grundsitzlich die Berticksichtigung
untetschiedlicher Abschreibungsvorschriften, siche Devereux, M.P./Griffith, R., Ta-
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Def. 12;

KWors = — (1 — ASg) +

mit

p+d) (1-s)+(1-5(1-ASy
1+t

KWots  Kapitalwert der Wertinderung der Ausschiittungen durch eine zusitz-

liche Investition nach Steuern zu Beginn der Planungsperiode,

ASy Barwert der abschreibungsbedingten Steuerersparnisse zu Beginn der
Planungsperiode,

Su tariflicher Steuersatz auf Unternehmensgewinne,

p realisierte Rendite vor Steuern,

r (inflationsbereinigter) realer Zinssatz und

) Rate der 6konomischen Abschreibung.

Die effektive Steuerbelastung auf Unternehmensebene!?® ergibt sich bei Deve-
reuxc/ Griffith als Anteil des Steuetkeils (Differenz zwischen dem Kapitalwert vor
Steuern und dem Kapitalwert nach Steuern) am Barwert des mit der zusitzlichen
Investition erwirtschafteten Einkommens vor Steuern.'?® Der Einkommensstrom
vor Steuern entspricht der tatsichlich realisierten Rendite vor Steuern, p.

127

128

129

xation, 1999, S. 15; grundsitzlich auch King, M.A./Fullerton, D., Taxation, 1984,
S.19f.

Die Ermittlung der effektiven Durchschnittssteuetbelastung nach Deveren/ Griffith ist
nicht an eine bestimmte Finanzierungsart gebunden. Bei der Ermittlung des Kapital-
werts der zusitzlichen Investition werden die unterschiedlichen Finanzierungsformen
in einem zweistufigen Verfahren berticksichtigt. Zunichst wird von einer Selbstfinan-
zierung ausgegangen. Soweit andere Finanzierungsformen in Anspruch genommen
werden, wird der Barwert der Fremdfinanzierung (F') und der Beteiligungsfinanzie-
rung (FBF) hinzuaddiert. An dieser Stelle ist eine weitergehende Darstellung nicht ziel-
fihrend. Siehe ausfiihrlich Devereux, M.P./Griffith, R ., ITTPF 2003, S. 110 ff.; Com-
mission of the European Communities, Company Taxation, 2002, Appendix A, S. 4
ff.; Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation, 1999, S. 17 f.

An dieser Stelle wird die Betrachtung aus Vereinfachungsgriinden auf die Unternch-
mensebene beschrinkt. Sofern die Ebene des Kapitalgebers im Mittelpunkt steht, las-
sen sich die personlichen Steuern in das Modell integrieren. Siehe hierzu Spengel, C.,
Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 69 f.; Schreiber, U./Spengel, C./Lammetsen, L.,
sbr 2002, S. 11 ff.; Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation, 1999, S. 18 ff.

Die besondere Eigenschaft dieser Schreibweise fiir die effektive Steuerbelastung liegt
darin, dass der Ausdruck auch fiir marginale Investitionen definiert ist. Wiirde man al-
ternativ den Steuerkeil auf den Kapitalwert vor Steuern bezichen, ergibe sich fiir
Grenzinvestitionen, die einen Kapitalwert von null aufweisen, ein undefinierter Aus-
druck. Die Méglichkeit, im Rahmen eines Ansatzes sowohl die effektive Grenzsteuer-
belastung als auch die effektive Durchschnittssteuerbelastung quantifizieren zu kon-
nen, stellt eine Besondetheit des Modells von Deverensc/ Griffith dat. Vgl Deveteux,
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Def. 13:
EATR = KWt — KWpAs _ (KW — KWohs) (1 + 1)
_p p
1+t
mit

KWA  Kapitalwert der Wertinderung der Ausschiittungen durch eine zusitzli-
che Investition vor Steuern zu Beginn der Planungsperiode,

KWoAs  Kapitalwert der Wertinderung der Ausschiittungen durch eine zusitzli-
che Investition nach Steuern zu Beginn der Planungsperiode,

p realisierte Rendite vor Steuern,

r (inflationsbereinigter) realer Zinssatz.

3.2.2.3  Investitionsobjekete

Als hypothetisches Investitionsprojekt kommen grundsitzlich unterschiedliche
Arten von Wirtschaftsgliter in Betracht. Es kénnen neben Investitionen in ab-
nutzbare Maschinen auch Investitionen in Gebidude, (entgeltlich) erworbene im-
materielle Wirtschaftsgiiter, Vorrite oder Finanzinvestitionen in den Mittelpunkt
gestellt werden (Abb. 6). In diesem Zusammenhang sind fir den Einzelfall An-
nahmen Uber die Finanzierungsquelle zugrundezulegen. Es kommen hierbei
grundsitzlich eine Finanzierung mit Fremdkapital (Fremdfinanzierung), durch
Ausgabe von neuen Anteilen (Eigenfinanzierung) und durch einbehaltene Gewin-
ne (Selbstfinanzierung) in Betracht. Soweit die Ebene der Kapitalgeber in die Be-
trachtung mit einbezogen wird, kann im Weiteren nach dem Steuerstatus unter-
schieden werden. Hierzu zdhlt in aller Regel eine Betrachtung in Abhingigkeit
davon, ob es sich um einen steuerbefreiten Kapitalgeber oder Kapitalgeber mit
einer qualifizierten bzw. nicht-qualifizierten Beteiligung handelt. Fur die Ermitt-
lung der effektiven Steuerbelastung eines hypothetischen Investitionsprojekts sind
damit die Art des Wirtschaftsguts, die Art der Finanzierung und gegebenenfalls
die steuetlich relevanten Merkmale des Anteilseigners zu bestimmen.

Soweit eine Investition in ein Unternehmen im Mittelpunkt steht, wird die ef-
fektive Steuerbelastung als ein gewichtetes Mittel iber einzelne hypothetische
Investitionsprojekte hinweg ermittelt.130 Hintergrund ist, dass es zu den Merkma-
len von Ansitzen, die in der neoklassischen Investitionstheorie verwurzelt sind,
zahlt, eine Investition in ein Unternehmen als Summe von einzelnen Investitions-
biindeln anzusehen. Uber die Gewichtung der Einzelbelastungen kénnen spezifi-

M.P./Griffith, R., TTPF 2003, S. 112-115; Devereux, M.P./Griffith, R., Taxation,
1999, S. 20.
130 Vgl. grundlegend King, M.A./Fulletton, D., Taxation, 1984, S. 12-18.
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sche Vermégens- und Finanzstrukturen und damit bestimmte Unternehmens-
strukturen bei der Ermittlung der Gesamtbelastung berticksichtigt werden.!3!

Abb.6:  Aufbau des Modells von Devereux/Griffith im Zusammenhang mit Investitio-
nen in Unternehmen (nationaler Sachverhalt)!32

—p{ Immaterielle Gebaude Maschinen Finanzkapital Vorrate
Wirtschaftsgliter

f et

Kapitalgesellschaft (Inland)

—  Fremdkapital T ¢Zinsen Eigenkapital T ¢ Dividende  Thesau- T¢Antei|sveréu-

Wirtschaftsgliter, Finanzierungsquellen und Kapitalgeber frei kombinierbar

rierung Rerung
Kapitalgeber (Inland)
Ly Qualifizierte Beteiligung Nichtqualifizierte Nullsteuersatz
Beteiligung

3.2.24  Abbildung der Bestenerung

Im Zusammenhang mit der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung wird bei
dem Ansatz von Deverenx/ Griffith grundsitzlich simtlichen entscheidungsrelevan-
ten steuerlichen EinflussgroBen Rechnung getragen. Neben den verschiedenen
Steuerarten werden tarifliche Steuersitze und Bemessungsgrundlagen sowie das
Korperschaftsteuersystem berticksichtigt. Allerdings erfolgt die Abbildung der
steuerlichen EinflussgréBen in unterschiedlichem Ausmall. Die modularisierte Er-
mittlung der effektiven Steuerbelastung wirkt sich insbesondere auf die Bertick-
sichtigung der (ertrag-) steuerlichen Bemessungsgrundlage aus.

Die steuetliche Gewinnermittlung geht im Wesentlichen in Form der Vor-
schriften Giber die periodische Abschreibung in das Kalkil ein.!33 Daneben kénnen

131 Fir Anwendungsbeispiele siche etwa Commission of the European Communities,
Company Taxation, 2002, Appendix B; Bertelsmann Stiftung (Hrsg.), Unternehmens-
besteuerung, 2000, S. 20-39.

132 Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 86.
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auch Verbrauchsfolgeverfahren sowie Investitionsférdermalinahmen einflieBen.
Zurtckzufthren ist dies auf die Einzelbetrachtung, die der Ermittlung der effekti-
ven Steuerbelastung zugrundeliegt. Hierbei werden Vorschriften zur steuetlichen
Bemessungsgrundlage grundsitzlich nur insoweit berticksichtigt, als sie in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Einzelinvestition stehen.!?* Andere bedeutsame
Regelungen in Bezug auf die Periodisierung von Aufwendungen wie insbesondere
die Vorschriften zur Ermittlung von Herstellungskosten (Aktivierungsvorschrif-
ten) und zur Rickstellungsbildung bleiben dagegen unberiicksichtigt. Zwischen
diesen Bemessungsgrundlagenbestandteilen und den einzelnen Investitionen ldsst
sich in einer objektivierbaren Weise keine Beziehung herstellen. Die Abbildung
der steuerlichen Bemessungsgrundlage bleibt insofern - methodisch bedingt — un-
vollstindig.

Abstriche miissen zum Teil auch in Bezug auf die Abbildung von Dependen-
zen zwischen steuerlichen Vorschriften hingenommen werden. Fir die Investition
in das Unternehmen wird fiir einzelne Steuerarten keine einheitliche Bemessungs-
grundlage ermittelt. Vielmehr wird die Bildung von Bemessungsgrundlagen auf die
Ebene der einzelnen Komponenten vetlagert. Problematisch ist von daher die
Verarbeitung von bemessungsgrundlagenabhingigen Vorschriften wie beispiels-
weise progressiven Tarifverliufen, Mindeststeuern und Verlustausgleichsvorschrif-
ten.'¥ Ohne weitergehende Einschrinkungen ist es dagegen mdglich, die Band-
breite der von dem hypothetischen Investitionsprojekt ausgeldsten Steuerarten
sowie unterschiedliche Kérperschaftsteuersysteme zu beriicksichtigen.!30

Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass zwar simtliche steuerliche
Einflussfaktoren einflieBen, ihnen aber zum Teil nur in erheblich vereinfachter
Weise Rechnung getragen wird. Nicht von der reduzierten Berlicksichtigung be-
troffen sind die Vorschriften tiber die periodische Abschreibung. Dieser kommt
vielmehr eine vergleichsweise gro3e Bedeutung im Zusammenhang mit der Ab-
bildung der steuerlichen Gewinnermittlung zu.

133 Vgl. Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, S. 76;
Jacobs, O.H./Spengel, C., Tax Burden, 2002, S. 90; Spengel, C./Lammetsen, L., StuW
2001, S. 229 f.

134 Siehe King, M.A., Corporation, 1977, S. 229 ff.

135 Siehe Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 47 £.; Fullerton, D., NT] 1986,
S. 289 f. Daneben ist zu beriicksichtigen, dass Vorschriften zur Verlustverrechnung
nicht zum Tragen kommen, da definitionsbedingt unvorteilhafte Investitionen nicht
vorkommen kénnen.

136 Vgl. Schreibert, U./Spengel, C./Lammersen, L., sbr 2002, S. 11 ff.
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3.2.3  European Tax Analyzer

3.2.3.1 Annabmen iber das Investitionsverhalten von Investoren

Die Ansitze von King/Fullerton und Deverenx/ Griffith sind in der neoklassischen
Investitionstheorie und damit in einem Erklirungsmodell fiir die Nachfrage nach
Investitionen verwurzelt. Grundlage ist hierfiir ein (gesamtwirtschaftliches)
Gleichgewichtsmodell, auf dessen Grundlage das optimale Maf3 an Investitionsti-
tigkeit unter Annahme arbitragefreier Giiter- und Kapitalmirkte abgeleitet wird.!37

Im Gegensatz dazu ist der Eurgpean Tax Analyzer nicht in ein investitionstheo-
retisches Modell eingebunden, das den Einfluss der Besteuerung auf die optimale
Nachfrage nach Investitionen in Unternehmen unmittelbar erklart. Es handelt sich
in erster Linie vielmehr um ein Instrument zur Quantifizierung der steuerbeding-
ten Minderung der Rentabilitit eines gegebenen Kapitalstocks. Investitionswir-
kungen ergeben sich in diesem Zusammenhang insofern in mittelbarer Weise, als
die Entscheidungstriger die ermittelten effektiven Steuerbelastungen in ihrem
Kalkil berticksichtigen kénnen, um Anhaltspunkte iiber die nach Steuern in Be-
zug auf die finanzielle ZielgroBe optimale Alternative zu gewinnen. Entsprechend
seiner Fundierung in der betriebswirtschaftlichen Investitionsrechnung dient der
European Tax Analyzer in erster Linie dem quantitativen Vergleich von gegebenen
Alternativen,'3® ohne aber modellimmanent ein optimales Mal3 der Investitionsti-
tigkeit und eines optimalen Umfangs des Kapitalstocks vorzugeben.!?

Zum Ausdruck kommt diese Eigenschaft des Ewuropean Tax Analyzer darin, dass
keine expliziten Annahmen tiber die Wettbewerbssituation auf den Faktormirkten
bestehen. Bei den in der neoklassischen Investitionstheorie fundierten Modellen
fuhrt die Annahme des vollkommenen Wettbewerbs dazu, dass fiir Investitionen
in Unternehmen lediglich von einem Einfluss der Kapitalbesteuerung auszugehen
ist. Nicht-unternehmensbezogene Steuern werden dagegen von anderen Wirt-
schaftsakteuren getragen. Soweit auf diese Annahme verzichtet wird, ist nicht
auszuschlieBen, dass das Unternehmen auch nicht unternechmensbezogene Steuern
trigt.140 Diese Uberlegungen beziehen sich auf den Bereich der Steuerinzidenz,
das heil3t auf die Frage, inwieweit ein Steuersubjekt die durch seine wirtschaftli-

137 Vgl. Abschnitt 2.2.1, S. 18.

138 Vgl. z.B. Kruschwitz, L., Investitionsrechnung, 2003, S. 1.

139 Die primitre Ausrichtung auf die Unterstiitzung von Entscheidungen in Wahlsituatio-
nen wird dabei als eine realitdtsniherer Beschreibung realer Entscheidungssituationen
angeschen als die modellimmanenten Ableitung einer optimalen Handlungsalternati-
ve. Vgl. Jacobs, O.H./Spengel, C./Hermann, R.A./Stettet, T., StuW 2003, S. 315;
Oestreicher, A./Spengel, C., MaBgeblichkeit, 1999, S. 209.

140 Vgl. Devereux, M.P., Income, S. 31 ff.; Commission of the European Communities,
Company Taxation, 2002, S. 74; Giannini, S./Maggiulli, C.,Tax Rates, 2002, S. 7.
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chen Handlungen ausgeldsten Steuerzahlungen letztendlich auch tridgt oder in-
wieweit eine Uberwilzung auf andere Akteure statt findet.14!

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass der Eurgpean Tax Analyzer konzepti-
onell nicht an bestimmte Vorgaben beziiglich der 6konomischen Rahmendaten
gebunden ist.

3.2.3.2  Ermittlung der effektiven Durchschnittsstenerbelastung

Ausgangspunkt fir die Ermittlung der effektiven Steuerbelastung ist beim Eurgpe-
an Tax Analyzer das Endvermdgen eines Unternehmens am Planungshorizont.!42
Den methodischen Kern bildet dabei die finanzplangestiitzte Vermdgensend-
wertmethode.!®

Im Mittelpunkt dieser Methode steht eine Liquidititsrechnung. Fiir jede Be-
trachtungsperiode wird unter Berticksichtigung simtlicher Ein- und Auszahlungen
der Zahlungssaldo zum Periodenende ermittelt. Ein positiver oder negativer Zah-
lungssaldo wird tiber den Kapitalmarkt ausgeglichen: Soweit ein Liquidititstiber-
schuss besteht, erfolgt eine Anlage der Mittel zum Habenzins, wihrend ein Fehl-
bestand an liquiden Mitteln zu einer Mittelaufnahme zum Sollzins fihrt. Die aus
diesen Differenzanlagen resultierenden Zinswirkungen flieen in der nachfolgen-
den Periode in die Ermittlung des Liquidititsbestands ein. Auf Grundlage dieser
sukzessiven, periodenweisen Betrachtung wird das von dem betrachteten Investi-
tionsprojekt erwirtschaftete Endvermdégen am Planungshorizont ermittelt.

Besonderes Kennzeichen dieser Methode ist, dass beliebig viele Zinssitze ver-
arbeitet werden konnen.!#* Die (unrealistische) Annahme eines einheitlichen Kal-
kulationszinssatzes kann von daher vermieden werden.#> Durch die Verwendung
unterschiedlicher Soll- und Habenzinssitze besteht vielmehr die Méglichkeit, die
Bedingungen auf einem unvollkommenen Kapitalmarkt zu berticksichtigen. Dane-
ben kann den Zinswirkungen von Differenzanlagen vergleichsweise realititsnah

- Vgl. Schneider, D., Steuerlast, 2002, S. 30 f.; Varian, H.R., Mikro6konomik, 2004, S.
8-13. Das Fehlen einer expliziten Annahme iiber die Wettbewerbssituation erscheint
insofern nicht besonders nachteilig zu sein, als es in Bezug auf die Willkiirbehaftung
der Ergebnisse keinen Unterschied macht, ob man einen Spezialfall der denkbaren
Marktverhiltnisse durch das Treffen bestimmter Annahmen herausgreift oder auf das
Setzen von Primissen in Bezug auf die Wettbewerbssituation verzichtet. In beiden
Fillen bleibt die Beziehung zu den realen Marktverhiltnissen, denen sich ein be-
stimmtes Unternehmen ausgesetzt sieht, grundsitzlich offen.

42 Vgl. ausfithrlich und im Folgenden Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995,
S. 5-53 und 159-203.

143 Vgl. z.B. Hoberg, P., DB 2001, S. 347 ff.; Blohm, H./Lider, K., Investition, 1995,
S. 82-89; Scheffler, W., WISU 1991, S. 449-455.

144 Vgl. Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung, 1987, S. 17-49.

145 Vgl Jacobs, O.H., StuW 2004, S. 253.
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durch die periodenweise Vorgabe plausibler Zinssitze fir einzelne Anlageformen
oder Finanzierungen Rechnung getragen werden.

Der European Tax Analyzer integriert die finanzplangestiitzte Vermogens-
endwertmethode in eine zehnperiodige Betrachtung von Unternehmensmodellen.
Ausgangspunkt fir die Entwicklung der Zahlungsstréme und damit fiir die Er-
mittlung des Vermdgensendwerts sind hierbei nicht-steuetliche einzel- und ge-
samtwirtschaftlichen Rahmendaten. Vorgegeben wird ein durch bestimmte Ver-
mogens- und Kapitalstrukturen gekennzeichneter Kapitalstock. Dessen Entwick-
lung wird auf Grundlage einer Unternehmensplanung wihrend des Betrachtungs-
zeitraums fortgeschrieben. Diese enthilt periodenbezogene Daten in Bezug auf
die leistungswirtschaftlichen und finanzwirtschaftlichen Unternehmensbereiche
(z.B. Annahmen tber Produktion, Absatz und das Ausschiittungsverhalten). Da-
neben werden gesamtwirtschaftliche Daten berticksichtigt, wie beispielsweise In-
flationsraten und Marktzinssitze. Schlieflich flieen steuerliche Komponenten in
die Rahmendaten ein.

Aus dem Wert des Kapitalstocks zu Beginn des Planungszeitraums sowie dem
Endvermégen des Unternehmens vor und nach Steuern ermittelt sich die effekti-
ve Steuerbelastung.!46 Das Endvermégen ermittelt sich dabei als Uberschuss der
positiven Wirtschaftsgiiter (Aktiva) tiber die negativen Wirtschaftsgiiter (Passiva).

Die Besteuerung wirkt sich dabei lediglich auf Ebene der liquiden Mittel aus.
Die fir die einzelnen Perioden ermittelten Steuetzahlungen im Zusammenhang
mit der laufenden Besteuerung mindern den Cash-flow des Unternehmens. Einen
Einfluss auf den Bestand und die Bewertung der iibrigen aktiven und passiven
Wirtschaftsgiiter hat die Besteuerung dagegen nicht.1#” Von daher ist die Differenz
zwischen dem Endvermdgen vor Steuern und nach Steuern, die Gesamtsteuerbe-
lastung, allein auf die steuerbedingte Minderung des Cash-flows zurtickfiihren.

Auf dieser Grundlage ermittelt sich die Vorsteuerrendite, indem das Endver-
mogen vor Steuern auf den Wert des Kapitalstocks zu Beginn des Betrachtungs-
zeitraums bezogen wird (Baldwin-Rendite)!4:

Def. 14:

146 Vel. Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, Appendix
G.

147 Aus einer methodischen Sicht ist es allerdings méglich, steuerbedingte Wachstumsef-
fekte des Kapitalstocks in den Ansatz zu integrieren. Siche Eckerle, T.H., Besteue-
rung, 2000, S. 126-158.

148 Siehe Grob, H.L., ZfB 1990, S. 182 ff.
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mit
q Rendite vor Steuern (Baldwin-Rendite)
Vo Unternehmenswert zu Beginn der Planungsperiode (Anfangskapital)
Vr Unternehmenswert am Ende der Planungsperiode vor Steuern (Endka-
pital vor Steuern) und
T Simulationszeitraum.

Um die Nachsteuerrendite qs zu ermitteln, ist der Vermogensendwert nach Steu-
ern Vr, auf das Anfangskapital zu beziehen.

Def. 15:

Die weitere Vorgehensweise fiir die Ermittlung der effektiven Steuerbelastung
entspricht der tiblichen Definition dieser MaB3gréBe: Die Differenz zwischen der
Vorsteuerrendite und der Nachsteuerrendite, der Steuerkeil, wird auf die Vorsteu-
errendite bezogen.!#

3.2.3.3  Investitionsobjekete

Die effektive Steuerbelastung wird beim Eurgpean Tax Analyzer auf Basis von Un-
ternechmensmodellen ermittelt. Im Mittelpunkt steht ein Unternchmen in der
Rechtsform einer Kapitalgesellschaft,'*0 dessen Entwicklung tiber einen Zeitraum
von zehn Perioden betrachtet wird.

Der Kapitalstock zu Beginn des Betrachtungszeitraums sowie Einzelheiten zur
Unternehmensentwicklung sind exogen gegeben.’>! Es werden insgesamt elf un-
terschiedliche Datensitze und damit elf unterschiedliche Unternehmensstrukturen
betrachtet.!52 Hierbei handelt sich um durchschnittliche Unternehmen fiir zehn

1499 Die Steuerbelastung wird im Modell zum einen anhand der Gesamtsteuerbelastung in
Wihrungseinheiten (absolute Gréfe) und zum anderen als Effektivrendite (relative
GrofBle) zum Ausdruck gebracht. Diese Mal3gré3en unterscheiden sich grundsitzlich
nur in der Anschaulichkeit, nicht aber in der inhaltlichen Aussage in Bezug auf die
Steuerbelastung. Vgl. Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 202.

150 Fir den nationalen Bereich kénnen aber auch Personengesellschaften einbezogen
werden.

151 Vel. Abschnitt 3.2.3.3, S. 58.

152 Vgl. ausfihtlich und im Folgenden Oestreicher, A./Spengel, C., MaBgeblichkeit,
1999, S. 244-249; Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 159-196.
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Branchen und fiir die Gesamtheit des Verarbeitenden Gewerbes!>3 (Tab. 5).154 Die
typischen Bilanz- und Erfolgskennziffern wurden auf Basis von empirischen Da-
ten iiber Unternehmensabschliisse ermittelt.’>> Im Ergebnis werden damit grund-
sitzlich mittelstindische Kapitalgesellschaften betrachtet.!56

Das betrachtete Unternehmen entwickelt sich wihrend des Simulationszeit-
raums durch die Herstellung und den Absatz von Waren, die Aufnahme und An-
lage finanzieller Mittel am Kapitalmarkt sowie durch die Durchfiihrung von Inves-
titionen. Soweit die in einer Periode produzierten Waren nicht unmittelbar am
Markt abgesetzt werden, erfolgt eine Erhéhung des Lagerbestands. Abnutzbare
Wirtschaftsgliter werden nach Ablauf ihrer wirtschaftlichen Nutzungsdauer durch
Ersatzbeschaffungen ersetzt. Dabei werden zwischenzeitliche Erhéhungen der
Anschaffungs- oder Herstellungskosten infolge von Preissteigerungen berticksich-

tigt.

153 Im Finzelnen zihlen zu den in diesem Zusammenhang bertcksichtigten Sektoren das
Textil-, Bekleidungs-, Holz-, Papier-, Verlag- und Druckgewerbe, die Herstellung von
Gummi und Kunststoffwaren, das Glasgewerbe, die Keramik, die Verarbeitung von
Steinen und Erden, die Herstellung von Metallerzeugnissen, die Feinmechanik und
Optik sowie die Energie- und Wasserversorgung.

154 Die in Tab. 5 angegebenen Kennzahlen ergeben sich fiir die sechste Betrachtungspe-
riode. Diese Angaben basieren auf der gleichen Datengrundlage wie diejenigen, die
bereits in fritheren Veréffentlichungen angegeben wurden. Bei den Werten handelt es
sich um Angaben nach Steuern. Die Beriicksichtigung der zwischenzeitlich erfolgten
Steuerreformen sowie der Nutzungsdauerproblematik bei den Berechnungen fithren
aufgrund ihrer Liquidititswirkung jedoch dazu, dass sich die hier angegebenen Kenn-
zahlen von frither veréffentlichten unterscheiden. Eine vollstindige Neumodellierung
der Unternehmenstypen, um die Ausflisse der unterschiedlichen steuerlichen Re-
formmaBnahmen auf die jeweiligen Unternehmensstrukturen aufzunehmen, scheitert
gegenwirtig daran, dass entsprechende Unternchmensdaten (noch) nicht vorliegen.
Angesichts der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung dirfte eine Neumodellie-
rung im Zweifel zu geringeren Werten fiir die einzelnen 6konomischen Kennzahlen
fihren. Die Ergebnisse der folgenden Untersuchung werden hiervon insofern nicht
beeintrichtigt, als die Aussagen in erster Linie von der Vielfalt der betrachteten Un-
ternehmenstypen getragen werden. Die Fortschreibung der bisherigen Datengrundla-
ge gewihrleistet eine Kontinuitit in den Ergebnissen.

155 Datenbasis ist: Deutsche Bundesbank, Monatsbericht 7/1997, S. 41-55; dies., Mo-
natsbericht 11/1997, S.31-55; dies., Vethiltniszahlen aus den Jahresabschlissen
westdeutscher Kapitalgesellschaften von 1987 bis 1995, 1997; Industriekreditbank,
IKB-Mitteilungen 3/1997, S. 18-23.

156 Hine Ausnahme hiervon stellen die Unternechmensmodelle fir Chemie und Stralen-
fahrzeugbau dar. Damit wird im Modell dem Tatbestand Rechnung getragen, dass in
diesen Branchen in Deutschland GroB3unternehmen dominieren.
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Tab.5:  Bilanz- und Erfolgskennzahlen der im European Tax Analyzer zugrundegelegten Modellunternehmen
Kennzahl |Bilanzsumme |Umsatzerlose Umsatz- Vorrats- Anlagen- Personal- EK-Quote EK-
(Mio. €) (Mio. €) rentabilitdt  |intensitét intensitat intensitat Rentabilitdt
Branche (v.H.) (v.H.) (v.H.) (v.H.) (v.H.) (v.H.)
Verarbeitendes Gewerbe 34,9 43,1 3,8 21,0 22,0 24,6 29,0 19,6
Chemische Industrie 130,2 126,1 49 78 18,1 25,0 40,3 134
Elektrotechnik 66,2 72,6 2,7 16,8 14,6 29,9 26,0 13,0
Erndhrungsgewerbe 41,7 64,6 2,0 14,5 32,0 14,2 21,0 17,6
StraBenfahrzeugbau 173,4 243,8 24 12,8 18,6 20,7 25,0 15,9
Maschinenbau 23,9 27,2 2,8 19,5 15,2 31,6 229 16,4
Eisen schaffende Industrie | 32,5 427 2,0 23,4 279 22,8 27,6 10,7
Bau 25,6 37,6 1,3 11,5 18,3 34,8 6,9 36,4
Handel 8,3 16,4 1,1 34,7 14,8 10,5 12,2 22,3
Verkehr 12,2 9,2 31 0,7 30,9 29,1 9,0 34,8
Dienstleistung 26,1 314 44 12,1 14,4 53,6 31,7 20,2
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Die beweglichen abnutzbaren Wirtschaftsgiiter werden im Modell durch die Be-
trachtung von fiinf Kategorien abgebildet. Der Bestand an (Fabrikations-) Ma-
schinen unterscheidet sich nicht in technischer Hinsicht, aber in Bezug auf die
Anschaffungskosten sowie die Linge der wirtschaftlichen Nutzungsdauern. Im
Einzelnen wird eine wirtschaftliche Nutzungsdauer von fiinf, sechs, sieben, acht
und zehn Jahren zugrundegelegt. Daneben wird jeweils fiir die Betriebsausstattung
und fiir die Geschiftsausstattung ein einheitliches Wirtschaftsgut betrachtet. Die
wirtschaftliche Nutzungsdauern betragen hier vier und neun Jahre.

Tab.6:  Wesentliche Annahmen zu einzel- und gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten

Wirtschaftsgut Wirtschaftliche Teuerungsraten Vv.H. | Zinssétze v.H.
Nutzungsdauer
(ND)
Industriebauten 40 Jahre Verbraucherpreisindex 2,3 | Kurzfristige 3,0
Habenzinssatze
Blirogebaude 50 Jahre Preisindex fir Grund- 1,4 | Langfristige 4,7
stoffe Habenzinssétze
Patente und 5 Jahre Preisindex fiir Lohne 2,5 | Kurzfristige 7,0
Konzessionen Sollzinssatze
Anlagen und 5 Gruppen mit Preisindex fiir 2,5 | Langfristige 6,0
Maschinen NDvon 5,6,7,8 | Investitionsgiter Sollzinssatze

und 10 Jahren
Betriebsausstattung 4 Jahre
Geschaftsausstat- 9 Jahre

tung

Finanzielle n/a
Vermdgenswerte
Vorréate n/a

Jahrliche Ausschittung: € 500 000

Das Unternehmen finanziert sich durch Eigen- und Fremdkapital. Im Zusam-
menhang mit der Ergebnisverwendung kénnen unterschiedliche Strategien abge-
bildet werden: Neben der Thesaurierung und Reinvestition von Gewinnen kén-
nen auch Gewinnausschiittungen an die Anteilseigner betrachtet werden. Grund-
sitzlich konnen bis zu zehn unterschiedliche Gruppen von Anteilseignern in die
Betrachtung einbezogen werden. Hierbei handelt es sich um unbeschrinkt steuer-
pflichtige natiirliche Personen, deren persénliche und steuerliche Verhiltnisse
(z.B. Beteiligungsquote, Gesellschaft-Gesellschafter-Vertrige und Familienstand)
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Rechnung getragen werden kann.!57 Tab. 6 gibt einen Uberblick iiber wesentliche
Annahmen zu einzel- und gesamtwirtschaftlichen Rahmendaten, die den vorlie-
genden Berechnungen zugrunde liegen.

Der European Tax Analyzer erméglicht eine Veranlagung der Unternehmens-
modelle nach den steuerlichen Vorschriften einer Reihe von Lindern. In der vor-
liegenden Version handelt es sich neben Deutschland um die Linder Frankreich
und Grof3britannien sowie die Niederlande und die USA. Damit sind wichtige
Industrienationen in die Untersuchung eingebunden. Auf diese Weise kann der
Frage nach der Konkurrenzfihigkeit einzelner Linder innerhalb Europas und
europdischer Linder im Vergleich zu den USA Rechnung getragen werden. Im
Zusammenhang mit einer Analyse der steuerlichen Abschreibungsvorschriften
erweist sich diese Auswahl an Standorten als zielfiihrend, da in diesem Kreis von
Lindern eine Bandbreite unterschiedlichster Konzeptionen der steuerlichen Ab-
schreibung zur Anwendung kommen. !5

3.2.3.4  _Abbildung der Bestenerung

Die Ermittlung der periodischen Steuerzahlungen erfolgt beim Eurgpean Tax Ana-
lyzer durch eine detailgetreue Abbildung des steuerlichen Veranlagungsverfahrens
(kasuistische Veranlagungssimulation)'>. Die kasuistische Veranlagungssimulation
setzt der Detailtreue einer Abbildung der Besteuerung grundsitzlich keine metho-
disch bedingten Grenzen.

Beim Eurgpean Tax Analyzer bilden die Vorschriften in Bezug auf die Bemes-
sungsgrundlagen und Tarife simtlicher entscheidungsrelevanter Steuerarten den
Ausgangspunkt fir die Ermittlung der periodischen Steuerzahlungen.'®® Im Mit-
telpunkt stehen die Steuerzahlungen, die im Rahmen der laufenden Besteuerung
auf Unternehmensebene und — soweit fiir die Bearbeitung einer Fragestellung
relevant — auf Ebene der Anteilseigner anfallen. Dabei werden neben ertragsab-
hingigen auch ertragsunabhingige Steuerarten berlicksichtigt (Tab. 7).

Die einzelnen Bemessungsgrundlagen leiten sich unmittelbar aus den vorgege-
benen 6konomischen Rahmendaten ab. Grundlage hierfiir sind eine Erfolgs-, Li-
quiditits- und Bestandsrechnung. Auf Basis der Erfolgsrechnung werden die Ein-
und Auszahlungen einer Periode in die ertragsteuerliche Bemessungsgrundlage
tberfihrt. Zu den Ein- und Auszahlungen gehéren auch die Zinseinnahmen und
Zinsausgaben, die sich im Zusammenhang mit dem Zahlungssaldo und der sich

157 In der votliegenden Untersuchung erfolgt jedoch grundsitzlich eine Beschrinkung
auf die Unternehmensebene.

158 Vgl. Kapitel 4, S. 71.

159 Vgl. Scheffler, W., WiSt 1991, S. 70 ff.; Schreiber, U., Unternehmensbesteuerung,
1987, S. 32-43,

160 Vgl. ausfihtlich und im Folgenden Oestreicher, A./Spengel, C., MaBgeblichkeit,
1999, S. 201 ff., Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 39-53 und 196-200.
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hieraus ergebenden Differenzinvestition ergeben (Liquidititsrechnung). SchlieB3-
lich erfolgt eine Fortschreibung des Vermdgens- und Kapitalbestands unter Be-
riicksichtigung der Liquiditits- und Erfolgsrechnung (Bestandsrechnung). Die Be-
standsrechnung ist Grundlage fiir die Ableitung der Bemessungsgrundlage von
Substanzsteuern (z.B. Grundsteuet).

Tab.7:  Ubersicht der auf Unternehmensebene beriicksichtigten Steuerarten in den
einzelnen Vergleichslandern'®!

Land Steuern auf Unternehmensebene

Deutschland Grundsteuer
Gewerbeertragsteuer
Kdrperschaftsteuer
Solidaritatszuschlag

Frankreich Taxe fonciere (Grundsteuer)

Taxe professionelle (Gewerbesteuer)
Taxes assises sur les salaires (Arbeitgeberbeitrag)
Impbt sur les sociétés (Kérperschaftsteuer)

GroRbritannien Business rates (Gewerbesteuer)
Corporation tax (Kdrperschaftsteuer)

Niederlande Vennootschapsbelasting (Kérperschaftsteuer)
Onroerendbelasting (Grundsteuer)
USA Property tax (Vermdgensteuer)

Franchise tax on corporate income (Konzessionsteuer)
Accumulated earnings tax (Steuer auf thesaurierte Gewinne)
Corporate income tax (Korperschaftsteuer)

Bei der steuerlichen Gewinnermittlung gehéren neben den steuerlichen Abschrei-
bungsregelungen und den Verbrauchsfolgeverfahren fiir die Vorratsbewertung
auch die Bildung von Rickstellungen (insbesondere im Zusammenhang mit der
betrieblichen Altersversorgung), die Aktivierungsgrundsitze sowie der Verlustab-
zug zu den ecinflieBenden steuerlichen Vorschriften. Im Hinblick auf die Ab-
schreibung kénnen unterschiedliche Abschreibungsmethoden und Abweichungen
des steuerlichen Abschreibungszeitraums von der wirtschaftlichen Nutzungsdauer
berticksichtigt werden.

Insgesamt wird deutlich, dass eine umfassende Abbildung der steuetlichen
Rahmendaten durch den Modellaufbau des Ewrgpean Tax Analyzer gewihtleistet
werden kann.

161 Commission of the European Communities, Company Taxation, 2002, Appendix H,
S. 62.
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3.2.4 Gegeniiberstellung der Ansdtze

Der Ansatz von Deverenx/ Griffith und det European Tax Analyzer unterscheiden
sich auf konzeptioneller Ebene in wesentlichen Punkten (siche Tab. 8).162

Tab.8: Zusammenfassende Gegenuberstellung wichtiger Eigenschaften des Ansat-
zes von Devereux/Griffith und des European Tax Analyzer

Devereux/Griffith European Tax Analyzer
Belastungs- | Effektive Grenzsteuerbelastung, —
maf Effektive Durchschnittssteuerbelastung | Effektive Durchschnittssteuerbelastung
Anwendungs- | Anreize fiir die Wahl des Inlands als | Anreize fiir die Wahl des Inlands als
gebiet Standort (internationaler Steuerbelas- | Standort (internationaler Steuerbelas-
tungsvergleich) tungsvergleich)

Anreize fiir die Ausweitung des Inves- | —
titionsvolumens (nationale Investitio-

nen)
Ermittlungs- | Hypothetisches Investitionsvorhaben | Hypothetisches Verhalten eines Mo-
weise dellunternehmens
Renditebasierte Ermittlung des Bar- Ermittlung des Vermdgensendwerts
werts des Unternehmens des Unternehmens
Formelgestlitzte, einperiodige Betrach- | Finanzplangestiitzte, zehnperiodige
tung Betrachtung
Modulare Ermittlung der effektiven Integrierte Betrachtung auf Basis von
Steuerbelastung Zahlungsstromen

Okonomischer | Gesamtwirtschaftliches Gleichge- —
Datenkranz | wichtsmodell
Vollkommener Kapitalmarkt Unvollkommener Kapitalmarkt

Kenntnis der 6konomischen Abschrei- | —
bung

Steuerlicher | Vereinfachte Abbildung der Besteue- | Detaillierte Abbildung der steuerlichen
Datenkranz | rung, insbesondere der steuerlichen | Vorschriften

Gewinnermittlung
— Anwendung der kasuistischen Veranla-
gungssimulation

Bei ersterem wird der Einfluss einer (gednderten) Besteuerung auf den Unterneh-
menswerts zu Beginn der Planungsperiode auf Basis eines gesamtwirtschaftlichen

162 Fir vergleichende Analysen vgl. auch Spengel, C., Unternechmensbesteuerung, 2003,
S. 64-85; Lammersen, L., ZEW 2002, Discussion Paper No. 02-46; Commission of
the European Communities, Company Taxation, 2002, S. 69-76; Schreiber,
U./Spengel, C./Lammersen, L., sbr 2002, S. 2-23.
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Gleichgewichtsmodells anhand von Renditen ermittelt. Dagegen stellt der Ewrgpe-
an Tax Analyzer die Zahlungsstrome eines Unternehmens in den Mittelpunkt und
ermittelt den Einfluss der Besteuerung auf den Unternehmenswert am Planungs-
horizont.

Inwieweit sich diese beiden Instrumente fiir eine quantitative Analyse der
Auswirkungen einer gednderten Abschreibung auf Investitionen in Unternehmen
eignen, ist Gegenstand der nachfolgenden Abwigungen.

» Liquiditits- und Zinswirkungen einer geinderten Abschreibung.

Dem Ansatz von Deverenx/ Griffith liegt eine einpetiodige Betrachtung zugrunde.
Den mehrperiodigen Auswirkungen einer (gednderten) Abschreibung wird im
Kalkiil dennoch insofern Rechnung getragen, als der Barwert der abschreibungs-
bedingten Steuerersparnisse einflie3t. Die Hohe des Barwerts hingt von dem auf
dem gleichgewichtigen Kapitalmarkt bestechenden Zinssatz ab.'6> Anderweitige,
plausiblere Annahmen iber die Verzinsung der Betrige der Steuerersparnisse
kénnen im Modell dagegen nicht berticksichtigt werden.

Im Gegensatz dazu kénnen im Rahmen der finanzplangestiitzten Vermogens-
endwertmethode beliebig viele Annahmen iiber die zwischenzeitliche Verzinsung
der Abschreibungsgegenwerte getroffen werden. Auf dieser Grundlage werden die
Liquiditits- und Zinswirkungen einer geinderten Abschreibung beim Ewrgpean
Tax Analyzer unter realititsniheren Bedingungen erfasst.

Zudem wird auf Basis der finanzplangestiitzten Vermogensendwertmethode
dem Einfluss der Liquiditits- und Zinseffekte auf bemessungsgrundlagenabhingi-
ge steuetliche Regelungen (z.B. progressiver Tarifverlauf, Verlustausgleichsvor-
schriften) Rechnung getragen. Hintergrund ist, dass bei dieser Vorgehensweise fiir
jede Steuerart nur eine Bemessungsgrundlage gebildet wird. Bei dem Ansatz von
Deverenx:/ Griffith wird hingegen danach unterschieden, ob es sich um Rickflisse
aus dem Umsatzprozess handelt oder um Zinseinnahmen aus der zwischenzeitli-
chen Anlage eines Zahlungsiibschusses am Kapitalmarkt (Differenzinvestition).164
Die Verzinsung und Besteuerung der Differenzinvestitionen wird separat durch
den Kalkulationszinsfull nach Steuern zum Ausdruck gebracht. Die Zinseinnah-
men flieBen insofern nicht mit den Ruckfliissen aus betrieblicher Geschiftstitig-
keit in eine gemeinsame Bemessungsgrundlage. Sekundirwirkungen der Abschrei-
bungen haben von daher keine Riickwirkungen auf die Bemessungsgrundlage der

163 Siche Def. 8.

164 Dem entspricht die Unterschiedung zwischen origindrem Zahlungsstrom und deriva-
tivem Zahlungsstrom in der Literatur, vgl. Zielke, R., Rechtsformvergleich, 2000,
S. 161 f.
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Investition in der nachfolgenden Periode. Bemessungsgrundlagenabhingige Vor-
schriften werden aus diesen Griinden grundsitzlich nicht beriicksichtigt.!65

Der Einfluss einer Barwertinderung der abschreibungsbedingten Steuerer-
sparnisse auf die Anreize fiir Investitionen in inlindische Unternehmen kann im
Rahmen eines internationalen Steuerbelastungsvergleichs beurteilt werden.!¢6 So-
weit infolge einer Einschrinkung der Regeln zur Verrechnung von Abschreibun-
gen die effektive Steuerbelastung von Unternehmen im Inland steigt, erthoht sich
aus Sicht eines Investors die Attraktivitit eines anderen in Betracht kommenden
Standorts.1¢” Fur eine Beurteilung dieser Fragestellung eignen sich im Grundsatz
sowohl der Ansatz von Devereuxc/ Griffith als auch det European Tax Analyzer.

Soweit man sich auf den nationalen Bereich beschrinkt und den Schwerpunkt
auf steuerbedingte Anreize fir Investitionen in Unternehmen (Ausdehnung des
Investitionsvolumens) legt, erfordert die Analyse von steuerbedingten Anteizen
fir Investitionen dagegen die Messung anhand eines Eichstrichs. Diese Form der
Analyse liegt grundsitzlich auBlerhalb des Anwendungsbereichs des Ewurgpean Tax
Analyzers® Der Ansatz von Deverenx/ Griffith eignet sich jedoch auch fir Fragestel-
lungen dieser Art.

Dies ist im Kern darauf zurtickzufithren, dass die Effektivrendite beim Ewurgpe-
an Tax Analyzer eine komprimierte quantitative Zusammenfassung der Annahmen
tber die Unternehmensentwicklung darstellt.’®® Sie bringt die durchschnittliche
Verzinsung zum Ausdruck, die das eingesetzte Anfangskapital im Zeitablauf auf
das sich auf Basis der Annahmen iber das Investitions-, Finanzierungs- und Aus-
schiittungsverhalten ergebende Endvermdégen anwachsen lisst. Dieses Rendite-
maf} ist insofern nicht mit der internen ZinsfuBBmethode vergleichbar, als diese
von einer Verzinsung zwischenzeitlicher Zahlungssalden zum internen Zinsful}
ausgeht. Der interne Zinsfu3 ist jedoch Grundlage fiir eine Uberpriifung, inwie-
weit Investitionen in Unternehmen durch die Besteuerung gegentiber Finanzanla-
gen begiinstigt werden.!7? Dagegen sind Analysen in Bezug auf Neutralitits- und
Effizienzeigenschaften mit dem auf Renditen basierenden Ansatz von Deve-
reuxc/ Griffith moglich.1™! Voraussetzung ist allerdings, dass die Rate der 6konomi-
schen Abschreibung bekannt ist. Diese kann jedoch allenfalls geschitzt werden.!”

165 Daneben ist zu bertlicksichtigen, dass die modularisierte Ermittlung der effektiven
Steuerbelastung eines Unternehmens ebenfalls einer sachgerechten Abbildung bemes-
sungsgrundlagenabhingiger Vorschriften entgegen steht. Vgl. Abschnitt 3.2.2.4, S. 53.

166 Vgl. Abschnitt 2.3, S. 30.

167 Vgl. Abschnitt 2.2.2, S. 20.

168 Siehe Niemann, R./Bachmann, M./Knirsch, D., DBW 2003, S. 125-128.

169 Vel. Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 202.

170 Vegl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 218-229.

17 Vgl. Schreiber, U./Spengel, C./Lammersen, L., sbr 2002, S. 2-23.

172 Siehe Hulten, C.R./Wykoff, F.C., in: Hulten, Depreciation, 1981, 81-125; dies., NTJ
1981, S. 50-54.
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Insgesamt wird Folgendes deutlich: Auf Grundlage des Eurgpean Tax Analyzer
koénnen die Liquiditits- und Zinseffekte einer gednderten Abschreibung realitits-
niher erfasst werden. Dagegen ist der Beurteilungsrahmen in Bezug auf die Aus-
wirkungen der Barwertinderung der Steuerersparnisse auf Richtung und Umfang
von Anreizen fiir Investitionen in inldndische Unternehmen bei dem Ansatz von
Deverenx:/ Griffith groBer: Neben der internationalen Wettbewerbsfihigkeit im Zu-
sammenhang mit der Standortwahl fiir rentable Investitionen kann auch ein Bezug
zu Anreizen fiir die Ausweitung des Kapitalstocks im Rahmen bereits bestehender
Projekte (Durchfithrung von nationalen Investitionen) hergestellt werden.

Fir die vorliegende Fragestellung ist die prizisere Erfassung der Belastungs-
wirkungen einer gednderten Abschreibung stirker zu gewichten, so dass der Euro-
pean Tax Analyzer unter diesem Gesichtpunkt als das geeignetere Instrument er-
scheint.

» Relativer Einfluss der Abschreibung.

Das Verhiltnis der periodischen Abschreibung zur tibrigen Bemessungsgrundlage
ist mal3gebend fir den relativen Einfluss einer gednderten Abschreibung auf die
effektive Steuerbelastung eines Unternehmens. Bei beiden Ansitzen spielt die
Struktur der Vermogens- und Kapitalausstattung eine Rolle. Unabhingig davon,
welches Modell man wihlt, kann der Zusammensetzung des Vermogens und da-
mit dem Anteil der abzuschreibenden beweglichen Wirtschaftsgiiter am Vermo-
gensbestand grundsitzlich Rechnung getragen werden.

Allerdings ist zu berticksichtigen, dass detr Ansatz von Deverenx:/ Griffith im We-
sentlichen nur den tariflichen Steuersatz und die periodische Abschreibung als
steuerliche Einflussgrofle auf Unternehmensebene beriicksichtigt. Sofern aller-
dings cine vergleichsweise restriktive Abschreibungsregelung mit einer ansonsten
schmalen Bemessungsgrundlage einhergeht und insofern im internationalen Ver-
gleich aus den Abschreibungsregelungen nicht zwingend ein Nachteil erwachsen
muss, wird das bei dieser Vorgehensweise nicht sichtbar. Das heil3t, das Verhiltnis
der Abschreibung zu anderen Vorschriften der steuerlichen Gewinnermittlung
bleibt weitgehend offen, da die gesamte Breite der Bemessungsgrundlage vernach-
lissigt wird. Mit der kasuistischen Veranlagungssimulation kann diesem Aspekt
allerdings ohne Weiteres Rechnung getragen werden.

Der methodische Vorteil der Anwendung einer finanzplangestiitzten Vermo-
gensendwertmethode in Verbindung mit einer kasuistischen Veranlagungssimula-
tion wird vom Eurgpean Tax Analyzer in der an dieser Stelle zur Anwendung kom-
menden Version allerdings nicht vollstindig umgesetzt. Hintergrund ist, dass tem-
poriren Besteuerungsunterschieden nicht in vollem Umfang Rechnung getragen
wird.!” Zuriickzufithren ist dies auf die steuerliche Vernachlissigung von stillen
Reserven, die am Planungshorizont bestehen.

173 Vgl. Spengel, C., Steuerbelastungsvergleiche, 1995, S. 197-200.
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Im internationalen Steuerbelastungsvergleich wirkt sich dies zugunsten von
Vergleichslindern mit Abschreibungsvorschriften aus, die in der Anfangsphase
der Nutzungsdauer zu vergleichsweise hohen Abschreibungsbetrigen fithren.174
Sofern das Ende der Nutzungsdauer tiber das Ende des Betrachtungszeitraums
hinausragt, wird im Vergleich vernachlissigt, dass einer gegenwirtigen Steuerent-
lastung eine kinftige Steuerbelastung entgegensteht. Dieser Effekt ist hinzuneh-
men, wenn ausschlieBlich die laufende Besteuerung im Lindervergleich im Vor-
dergrund steht.!” Es ist jedoch nicht zu erwarten, dass die vergleichende quantita-
tive Analyse der laufenden Besteuerung an verschiedenen Standorten hiervon in
grundlegender Weise beeintrichtigt wird. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass der
Eurgpean Tax Analyzer dem Ansatz von Deverenx/ Griffith in methodischer Hinsicht
tberlegen ist, was die Abbildung des relativen Gewichts einer (geinderten) Ab-
schreibung in Bezug auf die effektive Steuerbelastung von Unternehmen betrifft.

» Verallgemeinerungsfihigkeit von Ergebnissen.

Die Durchfithrung von Sensitivititsanalysen verlangt einen flexiblen Modellauf-
bau, der die Variation einzelner Rahmendaten erméglicht. Sowohl das Modell von
Deverenxc/ Griffith als auch det Ewropean Tax Analyzer bieten die Moglichkeit, im
Rahmen von Variationsrechnungen unterschiedliche Unternehmensstrukturen zu-
grundezulegen und somit Bandbreiten fiir den relativen Einfluss einer geinderten
Abschreibung auf die effektive Steuerbelastung von Unternehmen zu ermitteln.
Insofern kénnen mit beiden Instrumenten Sensitivititsanalysen vorgenommen
werden, um die Betrachtung vom Einzelfall zu 16sen und verallgemeinerungsfihi-
ge Ergebnisse zu erzielen.

» Reprisentativitit der Ergebnisse.

Die Hohe der effektiven Steuerbelastung wird maf3geblich von der zugrundegeleg-
ten Unternehmensstruktur bestimmt. Beim European Tax Analyzer wird der Not-
wendigkeit zur Konkretisierung von méglichst realitdtsnahen Bilanz- und Erfolgs-
relationen in der Weise entsprochen, dass typische Unternehmen fir elf Wirt-

174 Vgl. Niemann, R./Bachmann, M./Knirsch, D., DBW 2003, S. 129-131.

175 In neueren Versionen wird allerdings auch dem Aspekt einer Schlussbesteuerung
Rechnung getragen. Siehe Jacobs, O.H./Spengel, C./Hermann, R.A./Stetter, T.,
StuW 2003, S. 316-325. Einwinde, die den vom Eurgpean Tax Analyzer ermittelten Be-
lastungskennziffern angesichts dieser Zusammenhinge eine unmittelbare Entschei-
dungstrelevanz fiir internationale Investoren absprechen (vgl. Niemann, R./Bach-
mann, M./Knirsch, D., DBW 2003, S. 129-131), erscheinen nur bedingt einsichtig.
Die unmittelbare Entscheidungsrelevanz eines internationalen Steuerbelastungsver-
gleich ist bereits aufgrund der Tatsache herabgesetzt, dass fiir alle Vergleichslinder i-
dentische Skonomische Ausgangsdaten fiir Zwecke der quantitativen Analyse der
vorherrschenden Besteuerung vorgegeben werden. Vgl. Abschnitt 2.3.2, S. 33.
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schaftssektoren auf Basis einer Auswertung von verdffentlichten Unternehmens-
bilanzstatistiken modelliert werden.!76

Die Anwendung des Ansatzes von Deverenx/ Griffith erweist sich in diesem Zu-
sammenhang insofern nicht als eine weniger primissenbehaftete Alternative, als
der Modellanwender ebenfalls nicht umhin kommt, Annahmen Gber (realititsna-
he) Unternehmensstrukturen zu treffen. Um welche Gewichte fir die einzelnen
Komponenten und um welche 6konomische Abschreibungsrate es sich hierbei im
Einzelnen handelt, lisst das Modell offen. Die Erstellung eines Datensatzes, was
mit nicht unerheblichen Schwierigkeiten in Bezug auf die Datenbeschaffung und —
auswertung verbunden ist, bleibt dem Anwender tberlassen.

Tab.9:  Zusammenfassende Ubersicht iiber wichtige Ergebnisse aus der Gegen-
uberstellung des Ansatzes von Devereux/Griffith und des European Tax Ana-
lyzer als grundsatzlich in Betracht kommende Instrumente fiir eine quantitati-
ve Analyse des Einflusses einer geanderten Abschreibungsverrechnung auf
die effektive Steuerbelastung von Unternehmen

Devereux/Griffith | European Tax Analyzer

Abbildung 6konomischer Interdependenzen
Plausible Annahmen (ber zwischenzeitliche
Verzinsung von Abschreibungsgegenwerten
Zusammenflihrung unterschiedlicher Zah- v
lungsstréme in einer einheitlichen Bemes-
sungsgrundlage

- v

Abbildung des Verhaltnisses der Abschreibung
zur ibrigen Bemessungsgrundlage
Berlicksichtigung der Zusammensetzung des | v/ v
Vermdgensbestands

Vollstandige Beriicksichtigung der Vorschriften
zur steuerlichen Bemessungsgrundlage - v

Verallgemeinerungsfahigkeit der Ergebnisse

Maglichkeit zur Durchfiihrung von Variations- | v/ v
rechnungen

Reprasentativitat der Ergebnisse

Notwendigkeit zur Vorgabe reprasentativer v v
Okonomischer Rahmendaten v

Unternehmensmodelle bereits gegeben

176 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., MaBigeblichkeit, 1999, S. 245 f.
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Die Gegentiberstellung in Tab. 9 zeigt noch einmal zusammenfassend, dass sich
detr Ewurgpean Tax Analyzer in der Summe seiner Eigenschaften als das geeignetere
Instrument fiir eine Bearbeitung der vorliegenden Fragestellung erweist.!”” Der
relative Einfluss einer gednderten Abschreibung auf die effektive Steuerbelastung
und die internationale Konkurrenzfihigkeit kann im Vergleich zum Ansatz von
Devereux:/ Griffith realititsniher erfasst werden. Dies liegt in erste Linie darin be-
grindet, dass auf Grundlage der finanzplangestiitzten Vermogensendwertmethode
in Verbindung mit der kasuistischen Veranlagungssimulation 6konomische Inter-
dependenzen sachgerechter abgebildet und steuerliche Regelungen detaillierter
erfasst werden konnen.!”® Der groBere Anwendungsbereich des Ansatzes von
Deverenx:/ Griffith, det neben der Durchfiihrung eines (internationalen) Steuerbelas-
tungsvergleichs auch eine Analyse von Neutralititseigenschaften einer Steuer-
rechtssetzung ermdoglicht, ist dagegen im vorliegenden Zusammenhang von unter-
geordneter Bedeutung.

177 Auch wenn zu erkennen ist, dass der Enrgpean Tax Analyzer nicht ginzlich frei von
Schwichen ist, so ist zu bertlicksichtigen, dass die derzeit verfiigharen methodischen
Instrumente allesamt keine vollkommen befriedigende Lésungen bieten. Vgl. Jacobs,
O.H., StuW 2004, S. 253 f.

178 Vgl. Spengel, C./Lammetsen, L., StuW 2001, S. 229 f.
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4 Darstellung und Vergleich der nationalen
Vorschriften zur Abschreibung abnutzbarer be-
weglicher Wirtschaftsgiiter an ausgewihlten
Standorten

4.1 Einfithrung

Die in einer Periode zu verrechnende Abschreibung wird durch den Abschrei-
bungsplan bestimmt. Neben dem Abschreibungsbetrag legt der Abschreibungs-
plan die Abschreibungsmethode sowie den Abschreibungszeitraum fest.

Von besonderer praktischer Bedeutung sind zeitbezogene Abschreibungsme-
thoden.'” Die periodischen Abschreibungsbetrige ergeben sich hierbei als eine
Funktion der Zeit, indem die Bestimmung einer Nutzungsdauer den Ausgangs-
punkt fiir die Abschreibungsverrechnung darstellt. In aller Regel kommt die linea-
re oder die geometrisch-degressive Abschreibung zur Anwendung. In beiden Fil-
len erfolgt die Ermittlung des Abschreibungsbetrags auf Basis eines konstanten
Abschreibungssatzes. Unterschiede bestehen allerdings im Hinblick auf den Wert,
auf den diese Abschreibungsrate angewendet wird.

179 Vgl. ausfithtlich zu einzelnen Abschreibungsmethoden Wohe, G., Bilanzierung, 1997,
S. 434-450.
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Bei der linearen Methode ermittelt sich die in einer Periode zu verrechnende
Abschreibung, indem die Abschreibungsrate fiir jede Abschreibungsperiode auf
den Abschreibungsbetrag (Anschaffungs- oder Herstellungskosten) bezogen wird.
Bei der geometrisch-degressiven Abschreibungsmethode wird der Abschreibungs-
satz dagegen auf den Restbuchwert, das heil3t auf die fortgefithrten Anschaffungs-
oder Herstellungskosten bezogen. Im Ergebnis werden bei einer linearen Ab-
schreibung im Zeitablauf gleichbleibende Betrige verrechnet, wihrend die Ab-
schreibungsbetrige bei der geometrisch-degressiven Abschreibung einen fallenden
Verlauf aufweisen.

Alternativ zu einer zeitbezogenen Abschreibung kommt eine leistungsabhingi-
ge Verteilung in Betracht. Die in den einzelnen Abschreibungsperioden zu ver-
rechnende Abschreibung ergibt sich in Abhingigkeit von der Inanspruchnahme
oder Leistungsabgabe des Wirtschaftsguts. Das Nutzungspotenzial eines Wirt-
schaftsguts wird hierbei in Form von Leistungseinheiten (z.B. Gesamtlaufleistung
eines Pkw in Kilometer) zum Ausdruck gebracht und entsprechend der in einer
Perioden abgerufenen Leistungsabgabe verrechnet.

Im Zusammenhang mit der Nutzungsdauer wird grundlegend zwischen der
wirtschaftlichen und technischen Nutzungsdauer unterschieden. Fir die Bestim-
mung der wirtschaftlichen Nutzungsdauer ist das mit einem Wirtschaftsgut erziel-
bare Einkommen maligebend.!® Entscheidend ist in diesem Zusammenhang das
Kriterium der Gewinnmaximierung. Das Ende der technischen Nutzungsdauer
liegt dagegen in dem Zeitpunkt, in dem das Leistungspotenzial des Wirtschafts-
guts vollstindig aufgebraucht ist (kbrperlicher Verschleil3).!8!

Die betriebsgewohnliche sowie die tatsichliche Nutzungsdauer sind Begriffe,
die in erster Linie mit den deutschen einkommensteuerlichen Regelungen verbun-
den sind. Das Einkommensteuerrecht bestimmt, dass der Abschreibungsbetrag
tber die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer zu verteilen ist und beinhaltet damit
eine Typisierung des steuetlichen Abschreibungszeitraums: Entscheidend ist nicht
der Zeitraum der tatsidchlichen Nutzung durch den ecinzelnen Steuerpflichtigen,
sondern vielmehr der Zeitraum der (erfahrungsgemilBen) objektiven Nutzbarkeit
des Wirtschaftsguts unter Wirdigung besonderer betriebstypischer Beanspru-
chung.!82 Die tatsichliche Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts ist dagegen fur die
Finanzverwaltung im Zusammenhang mit der Ermittlung der Angaben in den vor
ihr herausgegebenen Nutzungsdauertabellen von Bedeutung,.

180 Vgl. Abschnitt 6.2.2, S. 141.

181 Vgl. Drenseck, W., in: Schmidt, EStG, 2004, § 7 Rz. 80; Nolde, G., in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, EStG, 2004, § 7 Rz. 174 £. Bei einer niheren Betrachtung un-
ter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zeigt sich, dass nicht von einem isolier-
ten Nebeneinander dieser Begriffe auszugehen ist. Vgl. Abschnitt 6.2.2, S. 141.

182 Vgl. BFH vom 19.11.1997 X R 78/94, BStBI II 1998, 59.
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Auf Basis von Nutzungsdauern kénnen Wirtschaftsgiiter grundsitzlich einzeln
(Einzelabschreibung) oder gemeinsam mit (bestimmten) anderen Wirtschaftsgii-
tern (Gruppenabschreibung) abgeschrieben werden. Alternativ. kommt in Be-
tracht, auf die Bestimmung einer Nutzungsdauer zu verzichten und die Abschrei-
bung auf Basis eines einheitlichen Abschreibungssatzes vorzunehmen (Poolab-
schreibung).183

Die Vorschriften Gber die periodische Abschreibung an unterschiedlichen
Standorten kénnen in Bezug auf die Linge des Abschreibungszeitraums, die Ver-
teilung des Abschreibungsbetrags (Abschreibungsmethode) oder die Durchfith-
rung der Abschreibung voneinander abweichen. Inwieweit sich die geltenden Vor-
schriften tiber die Absetzungen fiir Abnutzung von den Regelungen an anderen
wichtigen Industriestandorten unterscheiden, wird in den nachfolgenden Ab-
schnitten anhand eines qualitativen Vergleichs mit den steuerlichen Abschrei-
bungsvorschriften in Frankreich, Grof3britannien, den Niederlanden und den USA
untersucht.

Der steuerlichen Analyse ist dabei ein Vergleich der handelsrechtlichen Ab-
schreibungsvorschriften vorgeschaltet. Diese Vorgehensweise dient in erster Linie
dazu, um Anhaltspunkte Gber die Bestimmungsfaktoren fir den Abschreibungs-
plan in dem angrenzenden Gebiet der handelsrechtlichen Rechnungslegung zu ge-
winnen.!84

4.2 Handelsrechtliche Abschreibung

4.2.1 Deutschland

Nach den handelsrechtlichen Vorschriften kommt es im Zusammenhang mit der
periodischen Abschreibung auf eine planmiBige Verteilung des Abschreibungsbe-
trags an (PlanmiBigkeitsgrundsatz und Verteilungsgrundsatz):'8> Bei Gegenstin-
den des Anlagevermdgens, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, sind die Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten planmiBig auf die Geschiftsjahte zu verteilen, in
denen der Vermogensgegenstand voraussichtlich genutzt werden kann (§ 253

183 Vgl. Kapitel 7, S. 191.

184 Grundsitzlich wird der handelsrechtliche und steuerrechtliche Gewinn fur unter-
schiedliche Zwecke ermittelt, vgl. Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 25-49.
Gleichwohl kénnen diese Rechnungslegungsinstrumente miteinander verkniipft sein,
soweit sich die Steuerbilanz aus der Handelsbilanz ableitet (MaB3geblichkeitsprinzip),
wie dies beispielsweise in Deutschland der Fall ist (§ 5 Abs. 1 EStG). Es spricht von
daher grundsitzlich nichts dagegen, Fragestellungen im Zusammenhang mit den Vor-
schriften Gber die Absetzung fir Abnutzung auch unter Berticksichtigung der han-
delsrechtlichen Regelungen zu wiirdigen.

185 Vgl. Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 107 f.
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Abs. 2 HGB). Mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten ist gleichzeitig der
Abschreibungsbetrag gegeben. Die Berlicksichtigung eines Restwerts ist durch den
Gesetzeswortlaut demnach nicht vorgesehen.180

Als Abschreibungszeitraum kommt der Zeitraum in Betracht, wihrend dessen
der Vermdgensgegenstand voraussichtlich genutzt werden kann. Damit ldsst sich
aber dem Gesetzeswortlaut nicht unmittelbar entnehmen, inwieweit die witrt-
schaftliche oder technische Nutzungsdauer fiir die Bemessung der Abschreibung
mafigebend ist. Nach herrschender Meinung handelt es sich hierbei um die be-
triebsindividuelle Nutzungsdauer, die objektspezifisch durch die Art der Abnut-
zung sowie die betrieblichen Investitions- und Ersatzkalkile bestimmt wird (wirt-
schaftliche Nutzungsdauer).!87

Uber die Abschreibungsmethode macht das Gesetz keine Angaben, so dass fiir
den handelsrechtlichen Jahresabschluss von einer Methodenfreiheit im Rahmen
der Grundsitze ordnungsmiBiiger Buchfiihrung auszugehen ist. Zuldssig sind
danach sowohl die zeitabhingigen Methoden (lineare, degressive und ausnahms-
weise progressive Abschreibung) als auch — mit Einschrinkungen — leistungs-
oder verbrauchsabhingige Methoden. Bei der Wahl der Methode kommt es in
erster Linie darauf an, dass sie nicht zu einer willkiitlichen Verteilung der Ab-
schreibungssumme fithrt. Im Einzelfall ist die Abschreibungsmethode zu wihlen,
die den Verlauf des voraussichtlichen Werteverzehrs zutreffend widerspiegelt.

4.2.2 Frankreich

Nach den handelsrechtlichen Vorschriften sind in Frankreich abnutzbare Wirt-
schaftsgiiter planmafig abzuschreiben (Art. L 123-20 C.com, Art. 311-4 PCG).188
Bemessungsgrundlage sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Diese
werden um einen Restwert vermindert, sofern die voraussichtliche Nutzungsdauer

186 Im Gegensatz dazu entspricht es allerdings einer verbreiteten Meinung in der handels-
rechtlichen Literatur, dass nach den GoB (Vergleichbarkeit der Jahresergebnisse) ein
Restwert insbesondere dann bei der Berechnung des Abschreibungsvolumens zum
Abzug gebracht wird, wenn dieser erheblich ist. Vgl. Berger, A./Ring, M., in: Bet-
ger/Ellrott/Forschle/Hense, Beck’scher Bilanzkommentar, 2003, § 253 Rz. 223;
IDW, Wp-Handbuch, 2000, Abs. E Rz. 289; Adler, H./Diring, W./Schmaltz, K.,
Rechnungslegung, 1995, § 253 Rz. 415; Doring, U., in: Kuting/Weber, HdR, 1995, §
253 Rz. 114. Allerdings wird in der kaufmannischen Praxis auf die Berticksichtigung
eines Restwerts in aller Regel verzichtet, vgl, Wohe, G., Bilanzierung, 1997, S. 431.

187 Vgl. Berger, A./Ring, M., in: Berger/Ellrott/Forschle/Hense, Beck’scher Bilanz-
kommentar, 2003, § 253 Rz. 224-231; IDW, Wp-Handbuch, 2000, Abs. E Rz. 288;
Adler, H./Diring, W./Schmaltz, K., Rechnungslegung, 1995, § 253 Rz. 369-383.

188 Vgl. Gelard, G., in: Otdelheide/KPMG, Transnational Accounting, Volume 2, 2001,
S. 1077.

74



4 Darstellung und Vergleich der nationalen Vorschriften zur Abschreibung

deutlich unterhalb der wahrscheinlichen technischen Nutzungsdauer des Vermo-
gensgegenstands liegt (Art. 331-8 PCG).1%

Das Abschreibungsvolumen wird auf die erwartete Nutzungsdauer des Anla-
geguts verteilt.! Sie entspricht der wirtschaftlichen Nutzungsdauer, die unter
Berticksichtigung betriebsspezifischer Besonderheiten zu ermitteln ist.!! Die Ab-
schreibungsmethode ist so zu wihlen, dass dem tatsichlichen Werteverzehr in
ausreichendem Mal3e Rechnung getragen wird.1%2

Zur Anwendung kommen insbesondere die lineare und die degressive Metho-
de, wobei die Hohe der Abschreibungssitze nicht reglementiert ist.!93

4.2.3 GroBbritannien

In GrofBbritannien besteht eine gesetzliche Verpflichtung zur Vornahme regelmi-
Biger Abschreibungen bei Gegenstinden des abnutzbaren Anlagevermégens (par.
18 sch. 4 CA 1985).19 Dabeti ist der Abschreibungsbetrag iiber eine 6konomisch
sinnvoll festgelegte Nutzungsdauer in systematischer Weise zu verteilen (FRS
15.77). Die Vorschriften verlangen, dass bei der Bestimmung der einzelnen Ab-
schreibungskomponenten (Nutzungsdauer, Abschreibungsbetrag und Abschrei-
bungsmethode) dem Nutzungsgrad, dem Verschlei, der wirtschaftlichen Veral-
tung und den die Nutzung begrenzenden Fristen, die auf rechtlichen Vereinba-
rungen beruhen, Rechnung zu tragen ist.

Bemessungsgrundlage sind grundsitzlich die historischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten abzliglich eines voraussichtlichen Restwerts. Nach den han-
delsrechtlichen Vorschriften ist es zulissig, eine Neubewertung von Gegenstinden
des Anlagevermdgens durchzufiihren (par. 31 sch. 4 CA 1985; FRS 15.42). Im
Zeitpunkt einer Neubewertung wird der Abschreibungsplan an den Zeitwert an-
gepasst, so dass kinftige Abschreibungsbetrige auf der Grundlage des Zeitwerts
tber die Restnutzungsdauer verrechnet werden (par. 32 sch. 4 CA 1985; FRS
15.79).

Die Wahl einer Abschreibungsmethode soll unter dem Gesichtspunkt erfol-
gen, dass diese soweit als moglich den tatsichlichen Entwertungsverlauf wider-

189 Vel. Lefebvre, F., Comptable, 2001, Rz. 1584-3.

190 Vgl. ebenda, Rz. 1584.

1 Oft wird aus Vereinfachungsgrinden auf die Abschreibungstabellen der Finanzver-
waltung zurlickgegtiffen, vgl. Gelard, G., in: Ordelheide/KPMG, Transnational Ac-
counting, Volume 2, 2001, S. 1077.

192 Vgl. Lefebvre, F., Comptable, 2001, Rz. 1586.

193 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., MaBgeblichkeit, 1999, S.385; Gelard, G., in:
Ordelheide/ KPMG, Transnational Accounting, Volume 2, 2001, S. 1077 f.

194 Vgl. Cooke, T.E./Choudhury, M./Wallace, R.S.O., in: Ordelheide/KPMG, Transna-
tional Accounting, Volume 3, 2001, S. 2639; Oestreicher, A./Spengel, C., MaB3geb-
lichkeit, 1999, S. 385. Die gesetzlichen Vorschriften werden durch die berufsstindi-
schen Regelungen erginzt (FRS 15).
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spiegelt (FRS 15.77; 15.81). Zu den regelmiBig zur Anwendung kommenden Me-
thoden werden die lineare und die degressive Methode gezdhlt. Bei Zweifeln iiber
den Verlauf des Nutzenverzehrs ist jedoch die lineare Methode anzuwenden (FRS
15.81). Diese stellt die in der Rechnungslegungspraxis am hiufigsten zur Anwen-
dung kommende Abschreibungsmethode datr. Hierfiir spricht ihre Einfachheit
und die Uberzeugung, dass sie zu einer vorsichtigeren Bewertung fiihrt als andere
Methoden.1%

4.2.4 Niederlande

Aus den Rechnungslegungsbestimmungen des Birgerlichen Gesetzbuches lisst
sich im Wesentlichen lediglich die Abschreibungspflicht herauslesen (Art. 386
BW).19 Danach sind abnutzbare Wirtschaftsgiiter systematisch iiber den Zeitraum
der wirtschaftlichen Nutzungsdauer unabhingig vom Jahresergebnis des Unter-
nehmens abzuschreiben (Art. 386 (1), (4) BW).

Erginzende Vorgaben finden sich in den Richtlinien fir die Jahresberichter-
stattung, die von einem privatwirtschaftlichen Gremium herausgeben werden.!??
Die Berechnung der Abschreibung soll grundsitzlich dem Verursachungsgedan-
ken folgen und den tatsichlichen Verlust an Leistungspotenzial widerspiegeln.
Grundsitzlich besteht Methodenfreiheit bei der Wahl der Abschreibungsmethode,
wobei in der Praxis allerdings die lineare Abschreibungsmethode dominiert (GAR
212.218). Als Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibung des abnutzbaren Sach-
anlagevermogens kommen grundsitzlich die Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten in Betracht. Die Abschreibungsbetrige kénnen jedoch auch auf Basis von
Zeitwerten ermittelt werden.’”® In beiden Fillen mindert ein voraussichtlicher
oder der durchschnittliche Restwert das Abschreibungsvolumen (GAR 212.216).

4.2.5 USA (US-Generally Accepted Accounting Principles)

Die US-GAAP schreiben fiir abnutzbare Vermogensgegenstinde die Vornahme
von planmiBigen Abschreibungen vor (ARB 43 Ch. 9, sec. C, par. 5 sowie im
Rahmenkonzept SFAC No. 5 par. 86).1 Es wird in allgemeiner Weise bestimmt,

195 Vgl. Wild, K./Creighton, B./Deloitte& Touche, GAAP 2000, 1999, Rz. 13.150.

196 Vgl. Klaassen, J., in: Otrdelheide/KPMG, Transnational Accounting, Volume 2, 2001,
S. 1968

197 Insbesondere in GAR 212.214 bis 212.222a.

198 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., MaB3geblichkeit, 1999, S. 386. Mehtheitlich werden
in der Praxis allerdings die Anschaffungs- oder Herstellungskosten zugrunde gelegt,
vgl. Klaassen, J., in: Ordelheide/KPMG, Transnational Accounting, Volume 2, 2001,
S. 1968.

199 Vgl. Oestreicher, A., Steuetbilanzen, 2003, S. 239 f; Fischer, N./Iannaconi,
T.E./Lechner, HW., in: Ortdelheide/KPMG, Transnational Accounting, Volume 3,
2001, S. 2931.
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dass die Bemessungsgrundlage in einer systematischen und plausiblen Weise iiber
den Zeitraum der Nutzung zu verteilen ist.

Bemessungsgrundlage fir die Abschreibungen sind die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten, die gegebenenfalls um einen voraussichtlichen (wesentlichen)
Restwert gemindert werden.? Eine Neubewertung von Vermdgensgegenstinden
des Sachanlagevermdégens ist nach US-GAAP grundsitzlich nicht zulissig, so dass
cine Bemessung der Abschreibungsbetrige nach den aktuellen Zeitwerten nicht
moglich ist.2! Ein tber die Anschaffungs- oder Herstellungskosten hinausgehen-
der Abschreibungsbetrag ergibt sich, soweit Abbruchkosten im Zusammenhang
mit der Bildung einer Riickstellung zu berticksichtigen sind.??

Der Abschreibungsbetrag ist iiber die voraussichtliche (tatsdchliche) Nut-
zungsdauer des Vermogensgegenstands im Unternehmen zu verteilen. Bei der
Schitzung der Nutzungsdauer ist regelmifBig die wirtschaftliche Nutzungsdauer
mafBigebend.2” Allerdings kénnen auch unternehmenspolitische Vorgaben (zum
Beispiel Ersatzbeschaffung in einem bestimmten zeitlichen Rhythmus) beriick-
sichtigt werden, so dass der zugrunde gelegte Abschreibungszeitraum die voraus-
sichtliche wirtschaftliche Nutzungsdauer unterschreiten kann.24 Im Vergleich zu
den bisher in Deutschland zur Anwendung kommenden betriebsgewShnlichen
Nutzungsdauern werden regelmilig lingere Abschreibungszeitrdume gewihlt.205

Grundsitzlich sind simtliche Abschreibungsmethoden zulidssig (Methoden-
freiheit), wobei die gewihlte Methode den Verbrauch von wirtschaftlichem Nut-
zen widerspiegeln soll. In der Praxis wird in erster Linie die lineare Methode, teil-
weise aber auch die geometrisch-degressive Abschreibung angewendet.?%® Zugun-
sten des linearen Verfahrens wird in der Literatur vor allem seine Einfachheit

200 Vgl. Coenenberg, A.G., Jahtesabschluss, 2003, S. 170; KPMG (Hrsg.), Rechnungsle-
gung, 2003, S. 66.

201 Vel. Pellens, B./Fulbier, R.U./Gassen, J., Rechnungslegung, 2004, S. 300.

202 Soweit Verpflichtungen gegentiber Dritten im Zusammenhang mit der Au3erbetrieb-
nahme des Vermégensgegenstands bestehen (z.B. Abbruch- und Entsorgungskosten),
sind diese im Zeitpunkt der Entstehung der Verpflichtung mit dem vollen Betrag
durch eine Riickstellungsbildung zu bertcksichtigen. Gleichzeitig werden die An-
schaffungs- oder Herstellungskosten um diesen Betrag erhéht (SFAS 143.11), vgl.
KPMG (Hrsg.), Rechnungslegung, 2003, S.65. Im Gegensatz dazu erfolgt in
Deutschland eine ratierliche Riickstellungsbildung. Die Abschreibungsverrechnung
bleibt von dieser Vorgehensweise unberthrt.

23 Vel Kieso, D.E./Weygandt, J.J./Watfield, T.D., Accounting, 2003, S. 521; Selchert,
F.W./Ethatrdt, F.M., Rechnungslegung, 2003, S. 89 f.; Haller, A., Rechnungslegung,
1994, S. 332 Fn. 52;

204 Vgl. Coenenberg, A.G., Jahresabschluss, 2003, S. 171.

205 Vgl. Coenenberg, A.G., Jahresabschluss, 2003, S. 171.

206 Vel. Kieso, D.E./Weygandy, J.J./Watfield, T.D., Accounting, 2003, S. 524 f.; KPMG
(Hrsg.), Rechnungslegung, 2003, S. 66; auch: SFAS No. 109.288 a).
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angesichts der Schwierigkeit angefiithrt, den tatsichlichen Werteverzehr in den ein-
zelnen Perioden bestimmen zu kénnen.207

4.2.6 International Accounting Standards/International Financial Re-
porting Standards

Nach International Accounting Standards/International Financial Reporting Stan-
dards (IAS/IFRS) sind Wirtschaftsgliter des Sachanlagevermdégens grundsitzlich
abzuschreiben (IAS 16.30).208 Bei abnutzbaren (beweglichen) Wirtschaftsgiitern ist
der Abschreibungsbetrag in systematischer Weise tiber die Nutzungsdauer zu ver-
teilen (IAS 16.50). Bemessungsgrundlage sind die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten (IAS 16.6) abziiglich eines Restwerts, soweit dieser wesentlich ist IAS
16.53). Der Zeitwert als Basis fiir die Ermittlung des Abschreibungsvolumens
kommt in Betracht, wenn an einem nachfolgenden Stichtag eine Neubewertung
des Vermogensgegenstandes durchgefithrt wird (IAS 16.31). In diesem Fall ist der
Restwert ebenfalls nach den Verhiltnissen zum Neubewertungszeitpunkt zu be-
stimmen. Die Abbruchkosten erhéhen den Abschreibungsbetrag, soweit fiir in
Bezug auf den Abbruch eine Verpflichtung gegeniiber Dritten besteht (IAS 16.15
(). 29

Maf3gebend ist die voraussichtliche tatsichliche Nutzungsdauer im Unterneh-
men.?1® Grundsitzlich ist bei der Schitzung die wirtschaftliche Nutzungsdauer
malgebend. Allerdings kann diese auch unterschritten werden, soweit zum Bei-
spiel die betriebliche Investitionspolitik eine kiirzere Nutzungsdauer vorsicht (IAS
16.57).211 Der Abschreibungszeitraum muss von daher nicht mit der wirtschaftli-
chen Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts tibereinstimmen. RegelmiBig sind die
Nutzungsdauern in einem Abschluss nach IAS/IFRS linger als die betriebsge-
wohnlichen Nutzungsdauern im Sinne der bisherigen AfA-Tabellen.?12

27 Vel. Kieso, D.E./Weygandt, ].J./Warfield, T.D., Accounting, 2003, S. 524. Diese
Uberlegung geht konform mit den Regelungen fir die Abschreibungsverrechnung bei
immateriellen Giitern: Bei Unsicherheit tiber den Vetlauf des Nutzenverzehrs ist die
lineare Methode zu wihlen (SFAS No. 142 par. 12).

208 Vgl. Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 189 f.

209 Diese Regelung ist grundsitzlich mit der in FuBnote 202 niher erlduterten Vorge-
hensweise nach US-GAAP vergleichbar. Vgl. Pellens, B./Fulbier, R.U./Gassen, J.,
Rechnungslegung, 2004, S. 284 £; Ballwieser, W., in: Baetge/Dorner/Kleekimper et
al., Rechnungslegung, 2003, IAS 16 Rz. 43-45; Kayser, M., Riickstellungen, 2002,
S. 259-264.

210 Vgl. Wagenhofer, A., IAS, 2003, S. 188.

21t Vgl. Fuchs, M., IAS, 1997, S. 155.

212 Wagenhofer fihrt dies darauf zuriick, dass in der Praxis bei einem internationalen Ab-
schluss nach IAS/IFRS betriebswirtschaftliche Aspekte in der Bestimmung der Nut-
zungsdauer stirker gewichtet werden. Bei der Abschreibung im Zusammenhang mit
der steuerlichen Gewinnermittlung sei dagegen die Minderung der gegenwirtigen

78



4 Darstellung und Vergleich der nationalen Vorschriften zur Abschreibung

Eine bestimmte Abschreibungsmethode wird durch die Regelungen nicht vor-
gegeben (Methodenfreiheit — IAS 16.62). Kriterium fir die Wahl einer Abschrei-
bungsmethode ist jedoch, dass sie dem Verbrauch des wirtschaftlichen Nutzen
Rechnung trigt. International wird in der Praxis der linearen Abschreibungsme-
thode der Vorzug gegeben.?13

4.2.7 Vergleich der handelsrechtlichen Abschreibungen

Ein Vergleich der Abschreibungsvorschriften nach nationalen und internationalen
handelsrechtlichen Vorschriften zeigt, dass eine Reihe von grundlegenden Ge-
meinsamkeiten bestehen. In allen Rechtskreisen hat die Verteilung des Abschrei-
bungsbetrags den Erfordernissen des PlanmilBigkeitsgrundsatzes zu gentigen:
Danach sind die Abschreibungsbetrige durchgingig planmilBig, das hei3t nach
einem vorausbestimmten Abschreibungsplan methodisch auf die Nutzungsdauer
zu verteilen. Obschon grundsitzlich Methodenfreiheit besteht, kommt der linea-
ren Abschreibung faktisch eine grof3e Bedeutung zu. Die hervorgehobene Stellung
der linearen Methode diirfte in erster Linie auf Praktikabilititserwidgungen und ein
Objektivierungsbediirfnis zuriickzufithren sein.

Ausgangspunkt fiir die Bestimmung des Abschreibungsbetrags sind jeweils
grundsitzlich die Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Dabeti ist regelmiBig ein
(wesentlicher) voraussichtlicher Restwert abzuziehen. Daneben ist der Abschrei-
bungsbetrag in einigen Rechtskreisen (US-GAAP, IAS/IFRS) um die Abbruch-
kosten zu erhéhen.

Auch in Bezug auf die voraussichtliche Nutzungsdauer des Vermdgensgegens-
tandes finden sich keine grundlegenden Unterschiede: Sie wird unter Berticksich-
tigung der Nutzung, sonstiger Wertminderungen und der betrieblichen Investiti-
onsiiberlegungen grundsitzlich individuell bestimmt.

Insgesamt bleiben damit zwei wesentliche Ergebnisse festzuhalten: Faktisch
kommt es in Bezug auf die Periodisierung wegen der herausragenden Bedeutung
der linearen Abschreibung zu einer relativ starken Typisierung. Bei der Nutzungs-
dauer wird grundsitzlich ein betriebsindividueller Wert zugrunde gelegt, wobei

Steuerzahlungen ausschlaggebend, so dass Unternehmen bestrebt seien, mdglichst
kurze Abschreibungszeitriume geltend zu machen, vgl. Wagenhofer, A., IAS, 2003,
S. 190 f. Uber die umgekehrte MaB3geblichkeit wirken diese sich dann auf die handels-
rechtliche Gewinnermittlung aus.

213 Vagl. Oestreicher, A./Spengel, C., MaB3geblichkeit, 1999, S. 134 m.w.N. Bei der plan-
miBigen Abschreibung von immateriellen Vermogensgegenstinden ist im Zweifel die
lineare Methoden anzuwenden (IAS 38.88). Teilweise wird vertreten, dass dieser
Grundsatz auch bei der Abschreibung von Sachanlagen anzuwenden ist; vgl. Berger,
A./Schramm, M./Ring, M., in: Betrger/Ellrott/Forschle/Hense, Beck’scher Bilanz-
kommentar, 2003, § 253 Rz. 675.
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gleichzeitig ein (wesentlicher) Restwert bei der Ermittlung des Ausgangsbetrags
der Abschreibung abzuziehen ist.

4.3 Steuerrechtliche Regelungen de lege lata in den
Vergleichslindern

4.3.1 Deutschland

Nach den einkommensteuerlichen Vorschriften sind Wirtschaftsgiiter des Anlage-
vermogens, die der Abnutzung unterliegen, grundsitzlich mit den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten vermindert um Absetzungen fiir Abnutzung nach § 7
EStG zu bewerten (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG). Die Absetzungen fiir Abnutzung be-
messen sich nach der betriebsgewthnlichen Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts
(§ 7 Abs. 1 Satz 2 EStG). Ein voraussichtlicher Restwert mindert den Abschrei-
bungsbetrag, die Anschaffungs- oder Herstellungskosten, grundsitzlich nicht.2!4
Fir bewegliche Wirtschaftsgliter wird der Zeitraum der betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer durch das Gesetz nicht weiter konkretisiert. Nach Auffassung des
Bundesfinanzhofs (BFH) stimmt die betriebsgewShnliche Nutzungsdauer grund-
sitzlich mit dem Zeitraum tberein, in dem das Wirtschaftsgut objektiv verwendet
oder genutzt werden kann.?!5 Eine im Verhiltnis zur technischen Nutzungsdauer
kiirzere wirtschaftliche Nutzungsdauer kann nur unter der Voraussetzung zugrun-
de gelegt werden, dass das Wirtschaftsgut objektiv wirtschaftlich verbraucht ist.
Dieser Fall ist nach der Rechtsprechung des BFH gegeben, wenn das Wirtschafts-
gut weder weiterhin entsprechend seiner urspriinglichen Zweckbestimmung nutz-
bar noch bei einer VeriuBerung ein erheblicher Erlés erzielbar ist. Die Tatsache,
dass ein Wirtschaftsgut vor Ablauf seiner betriebsgew6hnlichen Nutzungsdauer

214 Vgl. R 44 Abs. 3 EStR. Im Zusammenhang mit dem Schrottwert gebiete nach Auffas-
sung der Rechtsprechung der Zweck der AfA grundsitzlich die Minderung des Ab-
schreibungsbetrags. Dem gesetzgeberischen Willen nach Schematisierung und Verein-
fachung entspreche es jedoch, dass nur erhebliche Schrottwerte zu beriicksichtigen
sind, vgl. grundlegend BFH vom 7.12.1967 GtS 1/67, BStBl 1968 1L, S. 270. In der
Literatur wird die Minderung des Abschreibungsbetrags durch am Ende der Nut-
zungsdauer erzielte Erlose jedoch im Allgemeinen abgelehnt, vgl. z.B. Nolde, G., in:
Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, 2004, § 7 Rz. 156; Handzik, P., in: Litt-
mann/Bitz/Pust, Einkommensteuerecht, 2004, § 7 Rz. 144 ff.; Drenseck, W., in:
Schmidt, EStG, 2004, § 7 Rz. 64 f. Gegen cine Berticksichtigung eines voraussichtli-
chen VerduBerungserléses spreche der Wortlaut des § 7 Abs. 1 EStG und zum ande-
ren, das eine Antizipation des (unsicheren) VerduBerungserlses einen noch nicht rea-
lisierten Ertrag beriicksichtigen wiirde.

215 Vgl. BFH vom 19.11.1997 X R 78/94, BStBI II 1998, 59; bestitigt dutch BFH vom
9.12.1999 111 R 74/97, BStBI II 2001, S. 314.
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aus dem Betrieb genommen wird, wirkt sich auf die Bestimmung des Abschrei-
bungszeitraums nicht aus.

Zum Zwecke einer Vereinfachung der Angemessenheitsiiberpriifung der von
einem Steuerpflichtigen zugrundegelegten Abschreibungszeitriume stellt die Fi-
nanzverwaltung in den so genannten AfA-Tabellen Nutzungsdauern fir eine Viel-
zahl von Wirtschaftsglitern zusammen.?!¢ Bei der Ermittlung dieser Werte fur die
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern orientiert sich die Finanzverwaltung (nun-
mehr) grundsitzlich an der tatsichlichen Nutzungsdauer von Wirtschaftsgiitern.?!”?
Ausgangspunkt fiir die Erstellung dieser Tabellen ist die in Betriebspriifungen ge-
sammelte Erfahrung im Zusammenhang mit den Nutzungszeitriumen von Wirt-
schaftsgiitern. Soweit der Steuerpflichtige die Nutzungsdauerangabe der AfA-Ta-
belle im Rahmen der steuerlichen Einkommensermittlung unterschreitet, muss er
in der Lage sein, diese Vorgehensweise gegeniiber der Finanzverwaltung mit be-
sonderen, objektiv nachvollziehbaren Griinden zu rechtfertigen. Insofern haben
die AfA-Tabellen eine vergleichsweise hohe Bindungswirkung, obschon sie ledig-
lich eine Verwaltungsanweisung darstellen und keine Gesetzeskraft haben.

Das Einkommensteuerrecht sieht grundsitzlich eine gleichmiBlige Verteilung
des Abschreibungsbetrags iiber den Zeitraum der Nutzungsdauer vor (lineare
Abschreibung — § 7 Abs. 1 Satz 1 EStG). Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern kén-
nen die Absetzungen fiir Abnutzung alternativ jedoch auch in fallenden Jahresbe-
trigen bemessen werden (geometrisch-degressive Abschreibung — § 7 Abs. 2
EStG). Die periodische Abschreibungsrate darf dabei das Doppelte des bei linea-
rer Abschreibung zur Anwendung kommenden Abschreibungssatzes nicht Gber-
schreiten und ist maximal auf 20 v.H. beschrinkt. Eine besondere Begriindung fiir
die Anwendung der einen oder anderen Methode wird nicht verlangt. Der Ab-
schreibungsplan kann auch den Ubergang von der degressiven Abschreibung zur
linearen Abschreibung wihrend des Abschreibungszeitraums vorsehen (§ 7 Abs. 3
EStG). Daneben ist auch eine leistungsabhingige Abschreibung zuldssig, soweit
dies wirtschaftlich begriindet ist (§ 7 Abs. 1 Satz 6 EStG).

4.3.2 Frankreich

Nach franzésischem Steuerrecht sind alle Abschreibungen zuldssig, die dem be-
triebsgewohnlichen Nutzungsverlauf entsprechen und in der Handelsbilanz be-
rucksichtigt wurden (Art. 39 (1) 2° CGI).218 Der Verteilungsgrundsatz ist insofern
gesetzlich fixiert, als in jeder Periode eine Abschreibung in der Héhe vorzuneh-
men ist, dass sich in der Summe mindestens der Betrag ergibt, der kumuliert bei

216 Neben der AfA-Tabelle fir allgemein verwendbare Wirtschaftsgiiter (siche BMF vom
15.12.2000 — IV D 2 — S 1551 — 188/00, BStBI T 2000, S. 1534-1546) besteht eine
Vielzahl von branchengebundenen AfA-Tabellen.

27 Vel. BMF vom 6.12.2001 —IV D 2 — § 1551 — 498/01, BStBL I 2001, S. 860.

218 Vgl. ausfithrlich und im Nachfolgenden Brodhag, K., Vergleich, 1997, S. 108-110.
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Anwendung der linearen Abschreibung verrechnet worden wire (Mindestab-
schreibung).2!” Unterschreiten die bisherigen Abschreibungen diesen Betrag, ver-
fillt die Differenz.

Bemessungsgrundlage bilden in aller Regel die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten. Ein eventuell vorhandener Rest- oder Schrottwert ist grundsitzlich
nicht zu beriicksichtigen. In Sonderfillen kann die so definierte Bemessungs-
grundlage um Zuwendungen Dritter zu erhchen (zum Beispiel infolge von Sub-
ventionsmaBinahmen) oder auf Grund einer Korrektur der Rechnungsbetrige zu
vermindern sein (zum Beispiel infolge einer Angemessenheitspriifung).??0 Ferner
besteht die Mdglichkeit zu einer bilanziellen Neubewertung, die insbesondere in
Anspruch genommen wird, um aufgrund der zeitlichen Begrenzung des Verlust-
vortrages ansonsten verfallende Verlustvortrige in kiinftige Abschreibungen ,,um-
zuwandeln®.

Der Abschreibungszeitraum entspricht grundsitzlich der branchentypischen
Nutzungsdauer. Eine gesetzliche Konkretisierung dieses Zeitraums gibt es jedoch
nicht. Die Finanzverwaltung zieht bei der Uberpriifung der vom Steuerpflichtigen
zugrunde gelegten Nutzungsdauer von ihr herausgegebene und nach Wirtschafts-
glitern sowie Branchen geordnete Abschreibungstabellen heran.??! Die Bindungs-
wirkung ist jedoch vergleichsweise gering, da die Richtwerte aufgrund betriebsspe-
zifischer Besonderheiten um bis zu 20 v.H. unterschritten werden kénnen, ohne
dass es einer Rechtfertigung gegentiber der Finanzverwaltung bedarf.??? In Tab. 10
sind Abschreibungsrichtsitze fir einige Wirtschaftsgiiter aufgefithrt.?23

Grundsitzlich geht das franzosische Steuerrecht von der linearen Abschrei-
bung aus, ldsst aber bei bestimmten Wirtschaftsgilitern auch die (geometrisch-)deg-
ressive Abschreibung zu.?2* Fir bewegliche Wirtschaftsgliter ist die degressive
Abschreibung regelmifig zuldssig. Dabei ist jedoch Voraussetzung, dass es sich
um ein nicht gebrauchtes Wirtschaftsgut mit einer Nutzungsdauer von mindestens
drei Jahren handelt.225 Ein Ubergang von der degressiven zur linearen Abschrei-
bung ist méglich (Annexe II Art. 23 2° CGI) und wegen der Mindestabschreibung

219 Vagl. Leffers, I./Long, Y., IWB, 2004, S. 1216.

220 Bei bestimmten Investitionszuschiissen kann eine héhere Abschreibungsbasis erreicht
werden. Dagegen wird die Bemessungsgrundlage bei Wirtschaftsgiitern gekappt, so-
weit die betriebliche Veranlassung nicht zweifelsfrei angenommen werden kann (z.B.
Jagd- und Fischereiausriistungen). Dies betrifft insbesondere Pkw, deren Anschaf-
fungskosten fir Zwecke der Abschreibung nur bis EUR 18.300 anerkannt werden;
Vgl. Lefebvre, F., Fiscal, 2002, Rz. 875.

221 Vgl. Brodhag, K., Vergleich, 1997, S. 113.

222 Vgl. Lefebvre, F., Comptable, 2001, Rz. 1584-1.

225 Vgl. Lefebvre, F., Fiscal, 2002, Rz. 860.

24 Vgl. Tillmanns, W., in: Mennel/Forster, Steuern, 2004, Frankreich, Rz. 64.

225 Vgl. Lefebvre, F., Fiscal, 2002, Rz. 873.
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auch regelmiBig notwendig. Die leistungsabhingige Abschreibung wird nur in eng
begrenzten Ausnahmefillen anerkannt.?2

Tab. 10: Beispiele fur Abschreibungsrichtsétze der Verwaltung in Frankreich

Art des Wirtschaftsguts | Abschreibungssatz (in v.H.) Nutzungsdauer (in Jahren)
Maschinen 10-15 6,67 -10

Werkzeuge 10-20 5-10

Kfz 20-25 4-5
Geschéftsausstattung 10-20 5-10
Betriebsausstattung 5-10 10-20

Personal Computer 33 3

Gebéaude 2-5 20-50

Die Hohe des degressiven Abschreibungssatzes ist gesetzlich festgelegt (Art. 39 A
CGI): In Abhingigkeit von der Nutzungsdauer ist der lineare Abschreibungssatz
mit einem bestimmten Koeffizienten zu multiplizieren (Tab. 11). Besonderheit ist
dabei, dass der Multiplikator mit zunehmender Nutzungsdauer steigt.?2”

Tab. 11:  Multiplikatoren bei der degressiven Abschreibungsmethode in Frankreich
Nutzungsdauer (in Jahren) Multiplikator
3<ND<4 1,25
4<ND<6 1,75
6 <ND 2,25

Hieraus ergibt sich fiir die degressive Abschreibung in Frankreich folgende Ab-

hingigkeit zwischen Abschreibungsprozentsatz und Nutzungsdauer (Abb. 7).

226 Vgl. Brodhag, K., Vergleich, 1997, S. 110.
27 Vgl. Lefebvre, F., Fiscal, 2002, Rz. 882; Tillmanns, W., in: Mennel/Forster, Steuern,

2004, Frankreich, Rz.

64.
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Abb. 7 Degressiver Abschreibungssatz in Abhéngigkeit von der Nutzungsdauer in
Frankreich und in Deutschland
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4.3.3 GrofBbritannien

Der Companies Act enthilt eine abschlieBende Aufzidhlung von Wirtschaftsgi-
tern, die steuerlich abgeschrieben werden dirfen (CAA 2001 sec. 1 (2)).2%8 Diese
Abschreibung ist nach spezifisch steuerlichen Merkmalen vorzunehmen. Auf-
grund einer weitgehend fehlenden Maf3geblichkeit der handelsrechtlichen fiir die
steuerrechtliche Gewinnermittlung sind die handelsrechtlich berticksichtigten Ab-
schreibungen fiir Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung wieder riickgingig
zu machen.?? Der fortgefiihrte Wert kann nicht unterhalb des durch die Abschrei-
bung verminderten Betrags der Anschaffungs- oder Herstellungskosten liegen.
Hintergrund ist, dass eine Bewertung mit dem niedrigeren Marktwert oder Teil-
wert nicht méglich ist.?3

Aus Vereinfachungsgriinden erfolgt in GrofBbritannien fiir bewegliche Wirt-
schaftsgiiter ausschlieBlich eine degressive Sammelabschreibung (Poolabschrei-
bung). Statt einer Abschreibung der einzelnen Wirtschaftsgiiter werden bewegli-
che abnutzbare Anlagegiiter in einem sog. ,,pool® zusammengefasst und nach ein-
heitlichen Regeln abgeschrieben. Am Ende des Wirtschaftsjahres wird der Wert

228 Vgl. Mussenet, L, in: Mennel/Forster, Steuern, 2004, GroBbritannien, Rz. 60; Collisi-
on, D./Tiley, J., UK Tax Guide, 2001, Rz. 9:21-9:57.

229 Vagl. Oestreicher, A./Spengel, C., MaB3geblichkeit, 1999, S. 341.

230 Vgl. Missenert, 1., in: Mennel/Forstet, Steuetn, 2004, GroB3britannien, Rz. 60.

84



4 Darstellung und Vergleich der nationalen Vorschriften zur Abschreibung

des Pools pauschal um (maximal) 25 v.H. gemindert (CAA 2001 sec. 56 (1)).23
Dieser Abschreibungssatz kommt unabhingig von der Nutzungsdauer zur An-

wendung (Abb. 8).

Abb. 8:  Degressiver Abschreibungssatz in Abhangigkeit von der Nutzungsdauer in
GroRbritannien und in Deutschland
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Hierbei entspricht der Wert des Pools dem Bestand zu Beginn der Periode zuziig-
lich der mit ihren Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewerteten laufenden
Zuginge und abziiglich der in der Periode verduB3erten, maximal in Héhe der his-
torischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten bewerteten Wirtschaftsglitern.
Ein voraussichtlicher Restwert findet bei der Zugangsbewertung keine Bertick-
sichtigung.?32 Sofern ein Wirtschaftsgut wertlos aus dem Unternehmen ausschei-
det, verbleibt dessen anteiliger Restbuchwert im Pool. Dieser wird erst in kiinfti-
gen Perioden im Wege der Sammelabschreibung amortisiert. Da ein Ubergang zur
linearen Abschreibung unzulissig ist, werden die Wirtschaftsgiiter grundsitzlich
nicht vollstindig iiber ihre betriebsgewthnliche Nutzungsdauer abgeschrieben.
Ausnahmsweise kommt eine Einzelabschreibung (non-pooling option) zur
Anwendung, und zwar bei kurzlebigen Wirtschaftsgiitern (short-life-assets) mit
einer Nutzungsdauer von héchstens funf Jahren (CAA 2001 sec. 83 ff.).233 Schei-

231 Dabei besteht keine Bindungswirkung des in der vergangenen Periode gewihlten
Abschreibungssatzes, vgl. Wessling, J., RIW 1994, S. 58.

232 Val. Oestreicher, A./Spengel, C., MaB3geblichkeit, 1999, S. 390.

23 Vgl. Collision, D./Tiley, J., UK Tax Guide, 2001, Rz. 9:36 f.
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den kurzlebige Wirtschaftsgiiter aus dem Unternehmen aus, kann ihr Restbuch-
wert durch eine Ausgleichsabschreibung (balancing allowance) im Jahr des Ab-
gangs gewinnmindernd berticksichtigt werden.?3* Bei einer nach Ablauf dieser
Frist noch andauernden betrieblichen Nutzung wird der Restwert dem allgemei-
nen Pool zugefithrt (CAA 2001 sec. 86 (2)). Dartiber hinaus bestehen fiir beson-
ders langlebige Wirtschaftsgliter mit einer voraussichtlichen Nutzungsdauer von
mindestens 25 Jahren separate Pools, auf die ein reduzierter Abschreibungssatz
von maximal 6 v.H. angewendet wird (CAA 2001 sec. 102).

4.3.4 Niederlande

In den Niederlanden wird die steuerliche Gewinnermittlung und damit auch die
Abschreibung maligebend vom dem Prinzip des ,,guten Kaufmannsgebrauchs®
bestimmt (Art. 3.25 Wet IB).”” Die steuerlichen Vorschriften enthalten nur
grundlegende Vorgaben fiir die Abschreibungsverrechnung.” Im Wesentlichen
heben die Regelungen (Art. 3.30 Wet IB) den Verteilungsgrundsatz und die Be-
schrinkung des Abschreibungsbetrags auf die historischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten hervor.

Tab. 12:  Abschreibungssatze fiir bewegliche Wirtschaftsguter in den Niederlanden

Wirtschaftsguter Abschreibungssatze Nutzungsdauer
(inv.H.) (in Jahren)

Maschinen und Geschafteinrichtung | 10 - 20 5-10

Fahrzeuge (allgemein) 20-50 2-5

Lkw 30 3

Personal Computer 25-33 3-4

Die Bemessungsgrundlage der Abschreibung bilden die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten abziiglich eines voraussichtlichen Restwerts.”’ Es bestehen keine
gesetzlichen Bestimmungen uber die zuldssige Nutzungsdauer. Vielmehr haben in
der Praxis regelmiBig individuelle Vereinbarungen zwischen dem Steuerpflichti-
gen und der Finanzverwaltung in Bezug auf die Abschreibungsraten eine hohe

24 Vel Mussenert, 1., in: Mennel/Forster, Steuern, 2004, GroB3britannien, Rz. 63.

235 Vgl. Missener, 1., IWB, 2004, S. 337. Eine gesetzlich kodifizierte MaB3geblichkeit der
Handelsbilanz fiir die Steuerbilanz gibt es nicht, vgl. Oestreicher, A./Spengel, C.,
MaBgeblichkeit, 1999, S. 342.

236 Vgl. Ministry of Finance, Taxation, 2004, S. 11.

237 Vgl. Taxforum, Vakstudie, 2004, www.taxforum.nl, Art. 10, Anm. 67, 5.1 2005; Mini-
stry of Finance, Taxation, 2004, S. 11.
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Bedeutung.” In der Literatur wird dabei von dem Grundsatz ausgegangen, dass
nicht die technische, sondern die betriebsgew6hnliche wirtschaftliche Nutzungs-
dauer mafBigebend ist.”” Diese wird nicht im Sinne einer allgemeinen wirtschaftli-
chen Nutzungsdauer verstanden, sondern vielmehr auf den Betrieb des Steuer-
pflichtigen bezogen. Als allgemeine Anhaltspunkte gelten dabei die in Tab. 12

enthaltenen Abschreibungssitze.

240

Abb. 9:  Abschreibungssatz in Abhangigkeit von der Nutzungsdauer in den Nieder-

landen (Anwendung der linearen Abschreibung) und in Deutschland (Anwen-
dung der degressiven Abschreibung)
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Fir die Verteilung des Abschreibungsbetrags auf die Nutzungsdauer sind sdmtli-
che Abschreibungsmethoden zuldssig, die im Einklang mit dem guten Kauf-
mannsgebrauch stehen. Trotz dieser grundsitzlichen Methodenfreiheit dominiert
jedoch die Anwendung der linearen Abschreibung.?#! In Einzelfillen werden aber
auch die geometrisch-degressive Abschreibung sowie eine Abschreibung nach der

238

239
240
241

Vgl. Offermanns, R.H.M.J., in: IBFD, European Tax Handbook, 2004, S. 430; Musse-
ner, L., in: Mennel/Forster, Steuern, 2004, Niederlande, Rz. 103; Hintzen, L., Besteue-
rung, 1975, S. 90.

Vgl. Taxforum, Vakstudie, 2004, www.taxforum.nl, Art. 10, Anm. 80, 5.1 2005.

Vgl. Missenert, 1., in: Mennel/Forstet, Steuern, 2004, Niedetlande, Rz. 104.

Vgl. Ministry of Finance, Taxation, 2004, S. 11.; Missener, 1., IWB, 2004, S. 337; van
Raad, K., in: DSG 1994, S. 26; Gail, W./Gteth, M./Schumann, R., DB 1991,
S. 1397.

87



4 Darstellung und Vergleich der nationalen Vorschriften zur Abschreibung

Inanspruchnahme angewendet. Im Zusammenhang mit der Einhaltung des guten
Kaufmannsgebrauchs ist der Grundsatz der Stetigkeit in Bezug auf die Gewin-
nermittlung von zentraler Bedeutung, so dass ein willkiirlicher Methodenwechsel
nicht zuléssig ist.?4?

435 USA

Die steuerrechtlichen Abschreibungsregelungen in den USA enthalten eigenstin-
dige, vom Handelsrecht unabhingige Abschreibungsvorschriften.243 Die grundle-
genden Vorschriften sind in sec. 167 und 168 IRC enthalten. Die Abschreibung
beweglicher Wirtschaftsgiiter erfolgt auf Basis von Abschreibungsklassen. Hierbei
werden in einem ersten Schritt Wirtschaftsgiiter zu Gruppen zusammengefasst. In
aller Regel erfolgt die Abgrenzung titigkeitsbezogen. Die Gruppen werden an-
schlieBend in einem zweiten Schritt Abschreibungsklassen zugeordnet, womit der
Abschreibungsplan in grundlegender Weise bestimmt ist. Nur fiir wenige Grup-
pen und einzelne Wirtschaftsgiiter (zum Beispiel Informationstechnologie und
Pkw) wird eine Nutzungsdauer in allgemeiner Weise angegeben, das heil3t unab-
hingig von einer spezifischen Titigkeit. Die giiltigen Nutzungsdauern der einzel-
nen Gruppen (,,class-lives™) gehen auf Vorginger der gegenwirtig geltenden Ab-
schreibungsvorschrift zuriick und wurden seinerzeit als gewogener Mittelwert der
betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern (,useful life”) fiir die einzelnen Wirt-
schaftsgliter ermittelt.>4

Grundsitzlich hat der Steuerpflichtige die Wahl zwischen zwei Abschrei-
bungssystemen. Die Standardabschreibung folgt dem ,,modified accelerated cost
recovery system® (MACRS). Alternativ dazu ist das ,,alternative modified accelera-
ted cost recovery system® (AMACRS) zuldssig.?*> Auf der Grundlage der Grup-
pen-Nutzungsdauern weist das MACRS die einzelnen Gruppen beweglicher Wirt-
schaftsgiiter einer von sechs Abschreibungsklassen zu.24 Fir einige Wirtschafts-
giiter wird die Zuteilung zu einer MACRS-Klasse jedoch vom Gesetz ohne Bezug
auf die Nutzungsdauer vorgenommen (sec. 168 (e) IRC).247 Hierzu gehéren zum
Beispiel Kraftfahrzeuge, die Blro- und Geschiftsausstattung und Gebiude. So-
fern keine betriebsgewthnliche Nutzungsdauer bekannt ist, wird das Wirtschafts-

242 Vgl. Missenert, L., in: Mennel/Forstet, Steuern, 2004, Niedetlande Rz. 103.

2 Vgl. Zschiegner, H., IWB, 2004, S. 1175 f.; CCH, Depreciation, 2002, Rz. 80-485.

244 Vgl. Reusch, K.M., Bilanzsteuerrecht, 2002, S. 156-157; Department of the Treasury,
Report, 2000, S. 65.

24 Die MACRS-Abschreibung wurde unter dem Aspekt einer Vereinfachung der Ab-
schreibung sowie der Férderung der Investitionstitigkeit eingefihrt. Dies geht auf die
Gesetzgebung des Jahres 1981 (Economic Recovery Tax Act 1981) zuriick. Vgl
CCH, Depreciation, 2002, Rz. 1; Sunley, E.M., in: Hulton, Depreciation, 1981, S. 137.

246 Im Jahr 1997 fielen fast die Hailfte aller neuen Wirtschaftsgiiter in die 5-jahrige Ab-
schreibungsklasse; vgl. Department of the Treasury, Report, 2000, S. 15.

247 Vgl. CCH, Depreciation, 2002, Rz. 100 f.
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gut Uber sieben Jahre abgeschrieben. Mit der Zuordnung zu einer Abschreibungs-
klasse sind sowohl die Abschreibungszeitriume als auch die Abschreibungsme-
thoden abschlieSend festgelegt. Die Besonderheit des MACRS liegt darin, dass die
Abschreibungszeitriume teilweise erheblich unter den Gruppen-Nutzungsdauern
liegen (Tab. 13).248

Tab. 13:  Abschreibungsklassen des US-amerikanischen MACRS fiir bewegliche Wirt-
schaftsguter

Nutzungsdauer | Abschreibungsdauer/- | Beispiele fir Wirtschaftsguter
(ND) in Jahren | klasse nach MACRS

1<ND<4 3 Jahre Spezialwerkzeuge der Industrie

4<ND<10 5 Jahre Computer, Kfz, Lkw

10<ND<16 |7 Jahre Maschinen und maschinelle Anlagen fiir fast alle
Industriezweige, Bliro- und Geschéftsausstattung

16<ND<20 |10 Jahre Bestimmte Fertigungsmaschinen, Flussboote,
Schlepper

20sND<25 |15 Jahre Dampf- und Wassergeneratoren

25<ND 20 Jahre Stromerzeugungsanlagen

Im Rahmen des MACRS kommen in erster Linie die degressive und die lineare
Abschreibung zur Anwendung. Bei Anwendung der degressiven Abschreibung ist
zwingend ein Ubergang zur linearen Methode vorgesehen. Der degressive Ab-
schreibungssatz betrigt das Eineinhalb- oder das Zweifache des linearen Ab-
schreibungssatzes. Alternativ dazu kann auf die Anwendung der degressiven Me-
thode verzichtet und nur linear abgeschrieben werden. Wihrend die degressive
Abschreibung mit dem Doppelten des linearen Abschreibungssatzes nur fir Ab-
schreibungsklassen bis zu zehn Jahren zulidssig ist, kann die lineare Abschreibung
bei simtlichen Abschreibungsklassen angewendet werden (Tab. 14).24

Bei dem alternativ zuldssigen AMACRS kommen regelmiBig die (lingeren)
Gruppen-Nutzungsdauern in Verbindung mit der linearen Abschreibung zum
Tragen. Eine leistungsabhingige Abschreibung kann neben den zeitabhingigen
Verfahren nur gewihlt werden, wenn diese stetig angewendet wird und die kumu-
lierten Abschreibungsbetrige in den ersten zwei Dritteln der Nutzungsdauer die
Abschreibungsbetrige nach den zuldssigen zeitabhingigen Verfahren nicht tiber-
steigen.?30

248 Vgl. CCH, Tax Guide, 2002, Rz. 1240.; Kroschel, J., Income, 2000, S. 184.
249 Vgl. IRS, Pub. 946, 2004, S. 31-35.
250 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., MaB3geblichkeit, 1999, S. 392.
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Tab. 14:  Abschreibungsklassen und anwendbare Abschreibungsverfahren in den USA
Verfahren | Abschreibungsmethode MACRS-Abschreibungsklasse

MACRS | 200 v.H. geometrisch-degressiv mit 3-, 5-, 7- und 10-Jahresklassen
Ubergang zur linearen Abschreibung

150 v.H. geometrisch-degressiv mit 15- und 20-Jahresklassen
Ubergang zur linearen Abschreibung 3-, 5-, 7- und 10-Jahresklassen (wahl-
weise)
Lineare Abschreibung 25 Jahresklasse
alle Gbrigen (wahlweise)
AMACRS | Lineare Abschreibung mit Iangerer alle (wahlweise)
Abschreibungsdauer

In Abhingigkeit von der Nutzungsdauer ergeben sich folgende Abschreibungs-
prozentsitze bei Anwendung der MACRS-Abschreibung (Abb. 10). Dabei wird
von der Standardabschreibung fiir Wirtschaftsgliter ausgegangen, die bis zur 10-
jahrigen Abschreibungsklasse zur Anwendung kommt (Verdoppelung des linearen
Abschreibungssatzes).

Abb. 10:  Degressiver Abschreibungssatz in Abhangigkeit von der Nutzungsdauer in
den USA und in Deutschland
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Hinsichtlich des Abschreibungsbeginns besteht eine weitere Besonderheit in der
zwingend vorgeschriebenen Halbjahresabschreibung (sec. 168 (d) (4) IRC). Der
Abschreibungszeitraum beginnt in der Mitte des Jahres, in dem die Betriebsbereit-
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schaft des beweglichen Wirtschaftsguts eintritt, wihrend der tatsdchliche Zeit-
punkt des Beginns der Betriebsbereitschaft unerheblich ist. Dementsprechend
wird im ersten Jahr nur die Hilfte des entsprechenden Abschreibungsbetrags ver-
rechnet. Als Konsequenz davon zégert sich das Ende der Abschreibungsverrech-
nung um eine Periode hinaus, da die letzte Abschreibungsrate in der Periode nach
dem eigentlichen Ende des Abschreibungszeitraums verrechnet wird.2!

4.3.6 Vergleichende Gegeniiberstellung der nationalen steuerlichen
Abschreibungsvorschriften

4.3.6.1 Bestimmung der einzelnen Abschreibungskomponenten

4.3.6.1.1 Beginn der Abschreibung

In Deutschland, Frankreich und den Niederlanden ist grundsitzlich pro rata tem-
potis abzuschreiben.?>2 Hierbei wird der Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstel-
lung monatsgenau erfasst, so dass im ersten Jahr nur der anteilige (Jahres-) Ab-
schreibungsbetrag verrechnet wird. Im Gegensatz hierzu spielt der tatsdchliche
Zeitpunkt des Beginns der Nutzungsdauer in GroBbritannien und den USA keine
Rolle: In GroBbritannien wird stets der volle Abschreibungsbetrag verrechnet,
wihrend in den USA fiktiv von einer Anschaffung oder Herstellung zur Jahres-
mitte ausgegangen und unabhingig vom tatsidchlichen Zeitpunkt der hilftige (Jah-
res-) Abschreibungsbetrag verrechnet wird (Halbjahresabschreibung).

Wihrend in den kontinentaleuropiischen Vergleichslindern die Regelungen in
Bezug auf den Abschreibungsbeginn einzelfallbezogen ausgerichtet sind, findet im
angloamerikanischen Bereich somit eine weitergehende Typisierung statt.

4.3.6.1.2 Abschreibungsbetrag

Grundsitzlich sind in allen Vergleichslindern die historischen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten Bemessungsgrundlage fiir die Abschreibung. Wihrend in den
Ubrigen Lindern ein Restwert allenfalls in Ausnahmefillen zu beriicksichtigen ist
(zum Beispiel Deutschland), ist dieser in den Niederlanden grundsitzlich in die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage einzubeziehen. In Frankreich kann der Ab-
schreibungsbetrag allerdings in den Ausnahmefillen einer Neubewertung in der
Bilanz und bei bestimmten Investitionszuschiissen auch iber die Anschaffungs-
oder Herstellungskosten hinaus gehen.?>3> Abbruchkosten sind fir die Bemessung
des Abschreibungsbetrags grundsitzlich unbeachtlich.

21 Vgl. CCH, Depreciation, 2002, S. 66; Kroschel, J., Income, 2000, S. 188.

22 Vgl Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 77 f. Fir Deutschland vgl.
§ 7 Abs. 1 Satz 4 EStG.

253 Vgl. ausfiihtlich Brodhag, K., Vergleich, 1997, S. 108.
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Insgesamt ist somit festzuhalten, dass in allen Vergleichslindern der Abschrei-
bungsbetrag auf Basis der Anschaffungs- oder Herstellungskosten berechnet wird
(Anschaffungswertprinzip). Mit Ausnahme der Niederlande findet der voraus-
sichtliche Restwert bei der Bemessung der Abschreibung in aller Regel keine Be-
ricksichtigung.

4.3.6.1.3 Nutzungsdauer

4.3.6.1.3.1 Typisierung der Abschreibungszeitriume

In Bezug auf die gesetzliche Regelung der Nutzungsdauern zeigen sich grundle-
gende Unterschiede zwischen den Vergleichslindern: In Deutschland, Frankreich
und den Niederlanden werden die Nutzungsdauern fiir bewegliche Wirtschaftsg-
ter allenfalls durch die Finanzverwaltung, nicht aber durch die gesetzlichen Rege-
lungen vorgegeben. Dabei ist den AfA-Tabellen in Deutschland die h6chste Bin-
dungswirkung zuzuschreiben, da der Steuerpflichtige die Beweislast trigt, sofern
er besondere Griinde fir eine Unterschreitung der durch die AfA-Tabelle vorge-
gebenen Werte geltend macht. In Frankreich setzt die Pflicht, eine niedrigere Nut-
zungsdauer gegeniiber der Finanzverwaltung zu begriinden, erst bei Abweichun-
gen von mehr als 20 v.H. ein. Am wenigsten reglementiert erscheint die Festle-
gung der Nutzungsdauer in den Niederlanden zu sein, da hier Vereinbarungen mit
der Finanzverwaltung in Bezug auf die Abschreibungsraten eine hohe Bedeutung
zukommt.

Im angloamerikanischen Bereich hingegen sind die Abschreibungszeitriume
gesetzlich vorgegeben. Besondere Umstinde des Einzelfalls kénnen von daher a
priori nicht beriicksichtigt werden. In GroBbritannien ist dies den Eigenschaften
der Poolabschreibung, das heil3t ihrer schematisierten Abschreibungsverrechnung
zuzuschreiben. Bei der MACRS-Abschreibung werden die verbindlichen Ab-
schreibungszeitriume vom Steuergesetzgeber bestimmt.

Wie bereits in Bezug auf den Abschreibungsbeginn zeigt sich, dass es im an-
gloamerikanischen Bereich eine vergleichsweise strenge Typisierung bei der Nut-
zungsdauer gibt. In Deutschland, Frankreich und den Niederlanden ist dagegen
der Normierungsgrad durch das Gesetz geringer. Allerdings gibt es hier unter-
schiedliche Verbindlichkeitsgrade der Regelungen durch die Finanzverwaltung.

4.3.6.1.3.2 Linge der Abschreibungszeitriume

Mit Ausnahme der Poolabschreibung in Grofibritannien erfordern alle anderen
nationalen Abschreibungsvorschriften die Bestimmung einer Nutzungsdauer. Da-
bei ist der Begriff der Nutzungsdauer regelmilig auslegungsbedirftig.

In Deutschland kann die technische Nutzungsdauer bei der Bestimmung des
steuerlich relevanten Abschreibungszeitraums (betriebsgew6hnliche Nutzungs-
dauer) nach der Rechtsprechung des BFH nur unterschritten werden, sofern der
Zeitraum der objektiven Nutzbarkeit kiirzer ist. Dieser Zeitraum wird durch den
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unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten sinnvollen Einsatz im Unternehmen sowie
die Verwertbarkeit des Wirtschaftsguts am Markt bestimmt. In den iibrigen Ver-
gleichslindern, in denen eine Bestimmung der Nutzungsdauer erforderlich ist,
liegt der Schwerpunkt bei der Bestimmung des Abschreibungszeitraums im Zwei-
fel auf den betriebsspezifischen Gegebenheiten:

e In Frankreich wird der Nutzungsdauerbegriff grundsitzlich im Sinne des
Zeitraums ausgelegt, wihrend dem ein Wirtschaftsgut iiblicherweise in ei-
ner bestimmten Branche genutzt werden kann (Zeitraum der brancheniib-
lichen Nutzbarkeit).?* Durch die Méglichkeit, in einem bestimmten Rah-
men die Nutzungsdauerangaben der Finanzverwaltung ohne weitere
Rechtfertigung zu unterschreiten, kann dabei jedoch betriebsindividuellen
Gegebenheiten und Kalkiillen Rechnung getragen werden.

¢ In den Niederlanden wird der Nutzungsdauerbegriff im Sinne einer sich an
den betriebsspezifischen Verhiltnissen orientierenden wirtschaftliche Nut-
zungsdauer ausgelegt. Gleichzeitig ist es aber erforderlich, einen voraus-
sichtlichen Restwert bei der Ermittlung des Abschreibungsbetrags zu be-
ricksichtigen.

e In den USA werden die Nutzungsdauern durch das Gesetz verbindlich
vorgegeben, so dass kein Auslegungsbedarf besteht und der Steuerpflichti-
ge keinen Einfluss auf die Linge des Abschreibungszeitraums hat, nach-
dem er sich fiir eine bestimmte Variante der Abschreibung entschieden
hat. Urspringlich waren fir die Gruppen-Nutzungsdauern jedoch die
wirtschaftlichen Nutzungsdauern der einzelnen Wirtschaftsgiliter mal3ge-
bend. Faktisch spielt die Frage, ob die wirtschaftliche oder die technische
Nutzungsdauer im Vordergrund steht, jedoch eine untergeordnete Rolle,
da die Abschreibungszeitriume bei der MACRS-Abschreibung die Grup-
pen-Nutzungsdauern ohnehin a priori in erheblichem Ausmal3 unterschrei-
ten kénnen.

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass die technische Nutzungsdauer in keinem
der auslidndischen Vergleichslinder fiir die Bestimmung der Nutzungsdauer maf3-
gebend ist. Es wird vielmehr die betriebsspezifische wirtschaftliche Nutzbarkeit
betont (Frankreich und Niederlande) oder a prori auf deutlich verkiirzte Nut-
zungsdauern abgestellt (USA). Einschrinkend ist allerdings festzuhalten, dass
teilweise aber gleichzeitig die Berticksichtigung eines Restwerts erforderlich ist
(Niederlande). Daneben wird auch deutlich, dass im Grundsatz in allen Ver-
gleichslindern der steuerliche Abschreibungszeitraum typisiert ist und sich die un-
terschiedlichen Standorte nur in dem Ausmal3 der Typisierung unterscheiden.

24 Vgl. Lefebvre, F., Fiscal, 2002, Rz. 857.
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4.3.6.1.4 Abschreibungsmethode

Die Verteilung des Abschreibungsbetrags ist in allen betrachteten Rechtskreisen
mit Ausnahme der Niederlande insofern durch das Gesetz reglementiert, als die
gesetzlichen Regelungen fiir die Abschreibungsverrechnung die Anwendung be-
stimmter Abschreibungsmethoden vorsehen. Als Abschreibungsmethoden domi-
nieren die lineare und die geometrisch-degressive Abschreibung. In Deutschland
und Frankreich steht zumindest vom Gesetzeswortlaut her die lineare Abschrei-
bung im Vordergrund. Soweit das Wahlrecht zwischen der linearen und degressi-
ven Abschreibung besteht, sind jedoch keine besonderen Voraussetzungen an die
Austibung des Methodenwahlrechts gebunden.?> In den Niederlanden kommt in
der Praxis Ublicherweise die lineare Abschreibung zur Anwendung. In Ausnahme-
tillen ist dartiber hinaus eine leistungsabhingige Abschreibung in den betrachteten
Lindern (auBler in GroBbritannien) zuldssig.

GroBbritannien stellt insofern einen Sonderfall dar, als hier die degressive Ab-
schreibung im Rahmen der Poolabschreibung starr vorgegeben ist und Abwei-
chungen von daher nicht méglich sind. Die Poolabschreibung erlaubt dem Steu-
erpflichtigen jedoch insofern eine flexible Abschreibungsverrechnung, als der de-
gressive Abschreibungssatz von 25 v.H. ohne Bindungswirkung fiir die nachfol-
gende Periode beliebig reduziert werden kann. Abschreibungspotenzial geht hier-
durch nicht verloren.

Im Ergebnis findet damit in allen verglichenen Rechtskreisen eine vergleichs-
weise starke Normierung der Aufwandsverteilung im Rahmen der Abschreibungs-
methode statt. Wie die Abschreibungsmethoden, die jeweils als Standardabschrei-
bung anzusehen sind, in Abhingigkeit von der Nutzungsdauer wirken, wird spiter
mit Hilfe der durchschnittlichen Kapitalbindungsdauer untersucht.

4.3.6.1.5 Durchfithrung der Abschreibung

In Bezug auf die Form der Abschreibungsverrechnung, gibt es bei den Vergleichs-
lindern erhebliche Unterschiede. In Deutschland, Frankreich und den Niederlan-
den erfolgt die Abschreibungsverrechnung grundsitzlich im Rahmen einer Einzel-
abschreibung. Dies hat zur Folge, dass fiir jedes einzelne Wirtschaftsgut sowohl
die Nutzungsdauer als auch die Abschreibungsmethode individuell zu bestimmen
sind. Im angloamerikanischen Bereich steht dagegen die Zusammenfassung von
Wirtschaftsglitern im Vordergrund. Am weitesten geht die Poolabschreibung, die
die Abschreibungsverrechnung fiir alle beweglichen Wirtschaftgiiter mit Ausnah-

255 In Deutschland ist die Wahl der degressiven Abschreibungsmethode jedoch an die
Voraussetzung gebunden, dass dieses Wahlrecht in der handelsrechtlichen Jahresab-
schlussrechnung entsprechend ausgetibt wird (§ 5 Abs. 1 Satz 2 EStG). In Frankreich
kann wie bereits erortert die degressive Abschreibung nur bei Wirtschaftsglitern mit
einer Nutzungsdauer von mindestens drei Jahren angewendet werden, wobei es sich
nicht um gebrauchte Wirtschaftsgiiter handeln darf.
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me besonders kurzlebiger vollstindig vereinheitlicht. Die einzelnen Nutzungsdau-
ern spielen keine Rolle. Die US-amerikanische MACRS-Abschreibung stellt mit
ihrer Uberwiegend titigkeitsbezogenen Zusammenfassung eine Form der Grup-
penabschreibung dar. Auf die Homogenitit der Wirtschaftsgiiter kommt es dabei
nicht an.

Somit zeigt sich auch in Bezug auf die Durchfithrung der Abschreibung, dass
sich insbesondere die Abschreibungen in GroBbritannien aber auch in den USA
im Vergleich zu den kontinentaleuropiischen Vergleichslindern durch einen ho-
hen Pauschalierungsgrad auszeichnen. Dadurch werden diese Abschreibungsfor-
men aber auch einfacher handhabbar als die Einzelabschreibung in den tbrigen
Lindern. In Bezug auf die Verwaltungstkonomie und die Rechtsbefolgungskosten
schneiden die Poolabschreibung und die MACRS-Abschreibung damit deutlich
besser ab.

4.3.6.2  Durchschnittliche Abschreibungsdaner

Der qualitative Vergleich der Regelung zur periodischen Abschreibung an den
unterschiedlichen Standorten zeigt auf, dass Uber die Linder hinweg die Ausges-
taltung der Abschreibungspline erheblich voneinander abweichen kann. Mit Hilfe
der GroBe der durchschnittlichen Abschreibungsdauer kénnen die einzelnen Ab-
schreibungsverldufe in Form einer quantitativen Grofle zusammengefasst (Def.
16) und einander vergleichend gegeniibergestellt werden.?5¢

Def. 16:

D durchschnittliche Abschreibungsdauer,
Ay in Periode t zu verrechnender Abschreibungsbetrag.

Die durchschnittliche Abschreibungsdauer gibt den Zeitraum an, iiber den ein ge-
gebener Abschreibungsplan den Abschreibungsbetrag im Mittel verrechnet.?’

256 Vgl. Spengel, C. Steuerbelastungsvergleiche, 1992, S. 89.

257 Die durchschnittliche Abschreibungsdauer wird grundsitzlich wie die finanzwirt-
schaftliche Duration (durchschnittliche Kapitalbindungsdauer — vgl. Walz, H./ Gram-
lich, D., Finanzplanung, 2004, S. 94 f.) ermittelt. Im Unterschied hierzu findet jedoch
keine Abzinsung der Abschreibungsbetrige statt. Andernfalls wiirde man die einzel-
nen Abschreibungsbetrige nach ihrem zeitlichen Anfall gewichten, was die durch-
schnittliche Wartezeit eines Steuerpflichtigen bis zur vollstindigen Abschreibungsver-
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Wenn man davon ausgeht, dass die einzelnen Abschreibungsbetrige verdient und
vereinnahmt werden, dann kann die durchschnittliche Abschreibungsdauer auch
als ,,Wiedergeldwerdungsdauer*?® interpretiert werden: Der Zeitraum, wihrend
dessen die fir die Anschaffung oder Herstellung aufgewendete Zahlungsmittel im
Mittel wieder freigesetzt werden.

Tab. 15: Internationaler Vergleich der Abschreibungssatze und der durchschnittlichen
Abschreibungsdauern (gerundete Werte)

ND | Abschreibungssatz Durchschnittliche Abschreibungsdauer
(inv.H.) (in Jahren)
D F GB |NL |USA |D F GB NL USA | Standard-
abweichung

3 20 42 25 33 67 2,0 1,9 123 |20 |20 0,15
4 20 31 25 |25 67 25 |27 |27 |25 |20 0,25
5 20 35 25 |20 |40 30 |25 |31 30 |29 0,20
6 20 29 25 17 |40 34 |30 (40 |35 |29 0,40
7
8
9

20 32 25 14 |40 37 129 (40 |40 |29 0,50
20 28 25 13 |40 40 |34 |40 |45 |29 0,56
20 25 25 1 40 42 138 |40 (50 |29 0,68
10 20 23 25 10 29 |44 |41 40 |55 |37 0,63
1 18 |21 25 9 29 |48 |45 |40 |60 |37 0,80
12 17 198 |25 8 29 53 |50 (40 |65 |37 1,00
13 15 17 25 8 29 56 |53 (40 |70 |37 1,20

7

7

14 14 16 25 29 6,1 57 |40 |75 |37 1,40
15 13 15 25 29 65 |60 (40 |80 |37 1,61

In diesen Werten spiegelt sich die Geschwindigkeit wider, mit der an den einzel-
nen Standorten die Abschreibungsverrechnung erfolgt. Eine im Vergleich geringe-
re durchschnittliche Abschreibungsdauer geht mit einer zeitlich friheren Auf-
wandsverrechnung und somit einem hoéheren Abschreibungsbarwert einher, was
ceteris paribus zu einer héheren Vorteilhaftigkeit der Investition fithrt. Abschrei-
bungsregelungen, die zu einer kleineren durchschnittlichen Abschreibungsdauer
tihren, sind im internationalen Vergleich von daher vorteilhafter.

rechnung vom Kapitalmarktzins abhingig machen wiirde. Der Zeitpunkt der Ver-
rechnung einzelner Abschreibungsbetrige wird jedoch allein von den steuetlichen
Abschreibungsvorschriften bestimmt und ist insofern unabhingig vom Kapitalmarkt-
zins.

258 Muhlhaupt, L., in: Biischgen, Finanzwirtschaft, 1976, S. 407.
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In diesem Sinne werden die Ergebnisse in Tab. 15 auf Basis der linderspezifi-
schen Standardabschreibungen ermittelt. Fiir Deutschland wird das Methoden-
wahlrecht zugunsten der degressiven Abschreibung ausgetibt. Die Werte fiir die
Niederlande stellen insofern eine Ausnahme dar, als in diesem Fall die lineare
Methode die dominierende Abschreibungsmethode darstellt.2>

Eine niedrigere durchschnittliche Abschreibungsdauer resultiert aus einer ver-
gleichsweise frihen Aufwandsverrechnung. Das Ausmall von Liquiditits- und
Zinswirkungen einer Abschreibungsverrechnung ist um so grofler, je frither die
Kapitalfreisetzung, das heil3t je niedriger die durchschnittliche Abschreibungsdau-
er ist.

Im Einzelnen zeigen sich folgende Besonderheiten:

e Niederlande: Auf Basis der linearen Methode kommt es in den Niederlanden
tber die unterschiedlichen Nutzungsdauerlingen hinweg iiberwiegend zur
vergleichsweise langsamsten Kapitalfreisetzung. Am den in den Berech-
nungen zugrunde gelegten Planungshorizont von 15 Jahren ist die durch-
schnittliche Kapitalbindungsdauer in den Niederlanden mehr als doppelt
so lang wie in den USA, wo fir eine Nutzungsdauer von 15 Jahren der
niedrigste Wert erzielt wird. Das schlechte Abschneiden der linearen Me-
thode ist darauf zuriickzufiithren, dass sie zu einer gleichférmigen Vertei-
lung Gber die Nutzungsdauer fiihrt.

o Deutschland: Die Ergebnisse fiur die deutsche degressive Abschreibung sind
insgesamt nur geringfligig besser als bei einer linearen Abschreibung (Nie-
derlande). Erst bei Nutzungsdauern, die groBer als sechs Jahre sind, er-
rechnen sich fiir Wirtschaftsgliter in Deutschland kiirzere durchschnittli-
che Kapitalbindungsdauern. Bei kurzfristig nutzbaren Wirtschaftsgiitern ist
die degressive Abschreibung gegeniiber der linearen Methode wirkungslos.
Insgesamt zeigt sich, dass die degressive Abschreibung im Vergleich eher
ungiinstig ist.

o Frankreich: Gegeniiber Deutschland und den Niederlanden ist die franzosi-
sche Abschreibung fiir alle Nutzungsdauerausprigungen vorteilhafter. Die
nutzungsdauerabhingigen Multiplikatoren, mit denen der degtressive Ab-
schreibungssatz auf der Grundlage der linearen Abschreibung berechnet
wird, machen sich dadurch bemerkbar, dass sich die Kapitalbindungsdau-
ern nicht kontinuierlich entwickeln (vergleiche Werte fiir sechste und sieb-
te Periode). Aufler im Bereich von Wirtschaftsgiitern mit kiirzeren Nut-
zungsdauern sind die durchschnittlichen Kapitalbindungsdauern fiir
Frankreich teilweise deutlich linger als bei den angloamerikanischen Ab-
schreibungen.

29 Es wird bei den Berechnungen davon ausgegangen, dass sich die steuetliche und
wirtschaftliche Nutzungsdauer entsprechen.
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Grofbritannien: Die Poolabschreibung ldsst sich nicht einheitlich beurteilen:
Sie weist fiir Nutzungsdauern bis einschlieBlich sieben Jahren die im Ver-
gleich hochste durchschnittliche Kapitalbindungsdauer auf. Trotz Bertick-
sichtigung der Einzelabschreibung fiir short-life-assets Ubertreffen die
Werte fiir die Poolabschreibung die Ergebnisse fir die lineare Methode
(siehe Niederlande). Dies ist auf einen fehlenden Ubergang zur linearen
Methode zuriickzufithren. Damit betragen die Werte fiir die durchschnitt-
liche Kapitalbindungsdauer in Grof3britannien bei Wirtschaftsgiitern ab ei-
ner Nutzungsdauer von sechs Jahren konstant vier. Die Nutzungsdauer
hat in diesem Bereich keinen Einfluss mehr auf die Abschreibungsverrech-
nung, so dass es zu einer vollstindigen Gleichbehandlung simtlicher Nut-
zungsdauern in Bezug auf die Kapitalfreisetzung tiberhalb der Schwelle
von fiinf Jahren kommt. Von daher zihlt die Poolabschreibung bei Wirt-
schaftsglitern mit langen Nutzungsdauer neben der US-amerikanischen
MACRS-Abschreibung zu den vorteilhaftesten im Vergleich.

USA: Die relative Vorteilhaftigkeit dert MACRS-Abschreibung in Bezug auf
die Kapitalfreisetzung ist nahezu unabhingig von der Nutzungsdauer. All-
gemein gilt, dass die relative Vorteilhaftigkeit der MACRS-Abschreibung
mit steigender Nutzungsdauer umso grof3er ist. Lediglich im kurzfristigen
Bereich ist die franzésische Abschreibung in etwa vergleichbar giinstig.
Obschon der nominell zur Anwendung kommende Abschreibungssatz in
den USA insbesondere bei kurzen Nutzungsdauern vergleichsweise hoch
ist, macht sich hier die Kappung des Abschreibungssatzes in der ersten Pe-
riode besonders bemerkbar (Halbjahresabschreibung). Die relative Bedeu-
tung der Halbjahresabschreibung nimmt mit zunehmender Nutzungsdauer
jedoch ab.

Die giinstigen Ergebnisse sind auf die Klassenbildung in Verbindung mit
den die Nutzungsdauer (deutlich) unterschreitenden Abschreibungszeit-
rdumen zuriickzufihren. Die Klassenbildung spiegelt sich in den Ergeb-
nissen insofern wider, als die einzelnen durchschnittlichen Abschreibungs-
dauern fiir Nutzungsdauerintervalle glltig sind. Innerhalb dieser Plateaus
kommt es zu einer Gleichbehandlung der unterschiedlichen Nutzungsdau-
ern. Die Ergebnisse am Beginn eines Intervalls liegen dabei noch in etwa
im Rahmen der tibrigen Werte des internationalen Vergleichs, wihrend am
Ende des Intervalls die durchschnittlichen Kapitalbindungsdauern in den
USA deutlich giinstiger sind. Dieser Tatbestand unterstreicht, dass bei lin-
geren Nutzungsdauern eine im Vergleich zu kiirzeren Nutzungsdauern
schnellere Abschreibung erfolgt.

Insgesamt zeigt sich, dass von den Abschreibungssystemen, die vergleichsweise
stark normieren (GroBbritannien, USA), insbesondere Investitionen in Wirt-
schaftsgiiter mit lingeren Nutzungsdauern profitieren und in diesem Bereich zu
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deutlich gréBeren Liquidititsvorteilen fuhren. Die Abschreibungsvorschriften der
kontinentaleuropdischen Vergleichslinder, die allesamt grundsitzlich auf einer
einzelfallbezogen Abschreibung beruhen, kénnen allenfalls im kurzfristigen Be-
reich zu giinstigen Werten fir die durchschnittliche Kapitalbindungsdauer kom-
men (Frankreich). Deutschland bewegt sich im Vergleich tiber alle Nutzungsdau-
ern hinweg im unteren Mittelfeld.

Die ebenfalls in Tab. 15 angegebenen Standardabweichungen verdeutlichen
dartiber hinaus, dass die Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern mit zu-
nehmender Nutzungsdauer umso gravierender werden. Wihrend die einzelnen
Werte bei kurzen Nutzungsdauern noch in etwa auf vergleichbarem Niveau sind,
ist die lingste durchschnittliche Kapitalbindungsdauer am Berechnungshorizont
von 15 Jahren mehr als doppelt so lang als die kiirzeste.

4.3.7 Vergleichende Gegeniiberstellung der handelsrechtlichen und
steuerrechtlichen Abschreibungsvorschriften

Gemeinsame Basis der handels- und steuerrechtlichen Vorschriften ist die Plan-
miBigkeit sowie die Verteilungsfunktion der Abschreibung: Sowohl unter handels-
rechtlichen als auch unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten ist der Abschrei-
bungsbetrag in systematischer Weise tiber den Zeitraum der Nutzungsdauer zu
verteilen.

Steuetlich findet jedoch eine strengere Typisierung durch die Eingrenzung der
zuldssigen Abschreibungsmethoden statt. Faktisch wird die nach handelsrechtli-
chen Vorschriften im Regelfall bestehende Methodenfreiheit jedoch nicht in An-
spruch genommen. Vielmehr erweist sich die lineare Abschreibung von ver-
gleichsweise hoher praktischer Bedeutung, so dass in Bezug auf die Methodenviel-
falt keine groBeren Unterschiede zu den steuerrechtlichen Regelungen bestehen.

Bei der Bestimmung der Nutzungsdauer orientiert sich die handelsrechtliche
Gewinnermittlung grundsitzlich an der (betriebsspezifischen) wirtschaftlichen
Nutzungsdauer. Eine Orientierung an der im Zweifel lingeren technischen Nut-
zungsdauer kommt dagegen grundsitzlich nicht in Betracht.?® In Bezug auf die
Bestimmung des Abschreibungszeitraums erfolgt im steuerlichen Bereich gegen-
tber dem Handelsrecht eine weitere Typisierung der Abschreibung, soweit durch

2600 Dagegen spricht der Grundsatz der vorsichtigen Gewinnermittlung. Faktisch konnte
bislang in Deutschlands aus handelsrechtlicher Sicht bei der Schitzung der Nutzungs-
dauern eine Orientierung an den AfA-Tabellen erfolgen. Einer Orientierung bei der
Erstellung der AfA-Tabellen an der technischen Nutzungsdauer kénnte aus handels-
rechtlicher Sicht dagegen nicht gefolgt werden. Im Ergebnis kénnten die Nutzungs-
dauern in der Handelsbilanz und in der Steuerbilanz auseinanderfallen, vgl. Berger,
A./Ring, M., in: Betger/Ellrott/Forschle/Hense, Beck’scher Bilanzkommentar, 2003,
§ 253 Rz. 231.
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Nutzungsdauertabellen oder durch das Gesetz bestimmte Zeitrdume — mehr oder
weniger verbindlich — vorgegeben werden.

Im Regelfall sind die historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten so-
wohl unter handelsrechtlichen als auch unter steuerrechtlichen Gesichtspunkten
Ausgangsgrofle fiir die Bestimmung des Abschreibungsbetrags (Anschaffungs-
wertprinzip). Ein wesentlicher Unterschied besteht jedoch in Bezug auf die Be-
ricksichtigung eines (wesentlichen) Restwerts: Nach handelsrechtlichen Vor-
schriften spielt dessen Berticksichtigung im Allgemeinen eine groflere Rolle als bei
steuerlichen Abschreibungsregelungen.

Damit zeichnet sich als ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal ab, dass un-
ter handelsrechtlichen Gesichtspunkten der Schwerpunkt auf einer objektspezifi-
scheren Abfassung der Abschreibung liegt (betriebsindividuelle wirtschaftliche
Nutzungsdauer in Verbindung mit der Beriicksichtigung eines (wesentlichen)
Restwerts sowie Methodenfreiheit), wihrend die steuetlichen Abschreibungsvor-
schriften eine stirkere Vernachldssigung der Gegebenheiten des Einzelfalls zum
Ausdruck bringen (vorgegebene, durchschnittliche Nutzungsdauern, Einschrin-
kung der Methodenfreiheit und Vernachlissigung von Restwerten).

Im Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass die steuerlichen Abschreibungsre-
gelungen im Vergleich zu den handelsrechtlichen Vorschriften im Allgemeinen
stirker typisiert sind und dem Rechtsanwender weniger Freiheitsgrade belassen.?¢!

4.4 Zwischenergebnis

Der qualitative Vergleich der steuerlichen Regelungen in Deutschland, Frankreich
GrofB3britannien, den Niederlanden und den USA in Bezug auf die Reglements der
periodischen Abschreibung zeigt, dass sich die Abschreibungspline an diesen
Standorten in einigen Punkten zum Teil wesentlich unterscheiden. Tab. 16 enthilt
einen Uberblick iiber grundsitzliche Unterscheidungsmerkmale.

261 Diese Ergebnisse sind in Bezug auf die Niederlande abzuschwichen. Die Besonder-
heit in Bezug auf dieses Vergleichsland ist darin zu sehen, dass die steuerrechtlichen
Abschreibungsregelungen vergleichsweise unbestimmt sind. Im Ergebnis ist die steu-
erliche Abschreibungsverrechnung eher mit den handelsrechtlichen Vorschriften ver-
gleichbar.
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Tab. 16:  Zusammenfassung wichtiger, grundlegender Merkmale der Abschreibungen
in den Vergleichslandern

D F GB NL USA
Beginn monatsgenau | monatsgenau | voller monatsgenau | Halbjahres-
Jahresbetrag abschreibung
Betrag AHK AHK AHK AHK -RW AHK
Methode linear, linear, degressiv linear linear,
degressiv degressiv degressiv
Nutzungsdauer | Zeitraum (betriebsspe- | — (betriebsspe- | verkiirzte ND
objektiver zifische) wirt- zifische) wirt-
Nutzbarkeit schaftliche ND schaftliche ND
Durchfiihrung Einzel- Einzel- Pool- Einzel- Gruppen-
abschreibung | abschreibung | abschreibung | abschreibung | abschreibung
Typisierungsgrad | mittel mittel hoch gering hoch

Folgende Ergebnisse erscheinen fiir den weiteren Verlauf der Arbeit dabei von
besonderer Bedeutung:

e Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der steuerlichen Regelungen ist

das Ausmal} der Typisierung der Abschreibungsverrechnung. In diesem
Zusammenhang bestechen Gemeinsamkeiten zwischen den kontinentaleu-
ropiischen Vergleichslindern auf der einen und zwischen den angloameri-
kanischen Vergleichslindern auf der anderen Seite. Die Regelungen zur
Abschreibung in GrofBbritannien und den USA zeichnen sich durch einen
vergleichsweise hohen Normierungsgrad und eine starke Abstraktion vom
Einzelfall aus. Dies ist in erster Linie der Durchfithrungsform der Ab-
schreibung zuzurechnen (Gruppenabschreibung in den USA und Poolab-
schreibung in GroBbritannien). In den betrachteten kontinentaleuropii-
schen Lindern ist die Abschreibung im Vergleich weniger stark durch das
Gesetz normiert. Durchfihrungsform ist hierbei die Einzelabschreibung,
wobei der Steuerpflichtige einen Spielraum hat, Gegebenheiten des Einzel-
falls in Grenzen Rechnung zu tragen. Dabei stellt nur in Deutschland die
technische Nutzungsdauer den Ausgangspunkt fir eine Schitzung des Ab-
schreibungszeitraums dar.

e Diese unterschiedlichen Abschreibungskonzepte weichen voneinander in

Bezug auf den Einfachheitsgrad ab. Wihrend die angloamerikanischen Va-
rianten vergleichsweise einfach zu handhaben sind, ist die Durchfiihrung
der Abschreibung auf Basis einer Finzelbetrachtung grundsitzlich aufwen-
diger.

e  Gleichzeitig zeigt ein Vergleich der Verldufe der durchschnittlichen Ab-

schreibungsdauern, dass die stark typisierenden, einfachen Abschreibungs-
verfahren Briiche in Bezug auf die Abschreibungsgeschwindigkeit aufwei-
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sen (Abb. 11). Die Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts beeinflusst die
Abschreibungsgeschwindigkeit nur noch in begrenztem Ausmal} und fihrt
auf diese Weise zu einer Plateaubildung in den Verldufen der durchschnitt-
lichen Abschreibungsdauern. Die Bedeutung der Zusammensetzung des
Anlagevermégens mit Wirtschaftsgiitern von unterschiedlicher Nutzungs-
dauer wird damit in Bezug auf die Abschreibungsverrechnung durch die
typisierte Vorgehensweise herabgesetzt.

Die Poolabschreibung und die Gruppenabschreibung US-amerikanischer
Art fithren bei langlebigeren Wirtschaftsgiitern relativ zu Wirtschaftsgiitern
mit kiirzeren Nutzungsdauern zu einer schnelleren Abschreibungsverrech-
nung. Soweit in den kontinentaleuropiischen Vergleichslindern eine de-
gressive Abschreibung zur Anwendung kommt (Deutschland und Frank-
reich) entwickelt sich die durchschnittliche Abschreibungsdauer tiber un-
terschiedliche Nutzungsdauern hinweg zwar auch nicht gleichférmig, aber
die Abhingigkeit von der Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts bleibt
grundsitzlich erhalten und ist insofern mit der linearen Abschreibung ver-
gleichbat.

e Die geometrisch-degressive Abschreibung nach deutschem Einkommen-

steuerrecht wirkt sich im Vergleich zur linearen Abschreibung erst bei eher
langlebigeren Wirtschaftsglitern aus (Nutzungsdauern ab 6 Jahre). Auf die-
ser Grundlage kann sich die einkommensteuerliche Abschreibung im in-
ternationalen Vergleich allerdings nicht behaupten: Sowohl bei Wirt-
schaftsglitern mit kurzer Nutzungsdauer als auch bei Wirtschaftsgiitern
mit lingeren Nutzungsdauern bewegt sie sich im Vergleich am unteren
Ende der Skala.

Inwieweit hieraus im internationalen Vergleich ein endgiiltiger Nachteil in
Bezug auf die Konkurrenzfihigkeit des Standorts Deutschland unter steu-
erlichen Gesichtspunkten resultiert, zeigt im nachfolgenden Abschnitt ein
Vergleich der effektiven Steuerbelastungen von Unternehmen an den un-
terschiedlichen Standorten (nationaler und internationaler Steuetbelas-
tungsvergleich).



4 Darstellung und Vergleich der nationalen Vorschriften zur Abschreibung

Abb. 11:  Durchschnittliche Abschreibungsdauern fur Wirtschaftsgiter mit unterschied-
lichen Nutzungsdauern in den Vergleichslandern unter Zugrundelegung der
jeweiligen Standardabschreibung
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5 Relativer Einfluss der Ausgestaltung der Ab-
schreibungsverrechnung auf die effektive Steu-
erbelastung von Unternehmen und die steuerli-
che Wettbewerbsfihigkeit des Standorts
Deutschland

5.1 Vorgehensweise

5.1.1 Untersuchungsablauf

Ein Vergleich der Abschreibungsvorschriften an unterschiedlichen Standorten
zeigt, dass die gegenwirtige Fassung der Absetzung fir Abnutzung in Deutsch-
land im internationalen Vergleich nicht sonderlich konkurrenzfihig ist. Allerdings
kann allein auf Grundlage des Reglements zur Abschreibung nicht unmittelbar auf
die steuerliche Konkurrenzfihigkeit eines Standorts geschlossen werden. Anhalts-
punkte tber die Wettbewerbsfihigkeit eines Landes unter steuerlichen Gesichts-
punkten liefert dagegen ein Vergleich der effektiven Steuerbelastung von Unter-
nehmen an den einzelnen Standorten.262

262 Vgl. Abschnitt 2.2.3, S. 22.
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5 Relativer Einfluss der Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung

Vor diesem Hintergrund ist es Zielsetzung des vorliegenden Abschnitts, den
relativen Einfluss der Absetzung fir Abnutzung auf die effektive Steuerbelastung
von Unternehmen zu analysieren und die Auswirkungen einer modifizierten Ab-
schreibungsvorschrift auf die internationale Konkurrenzfihigkeit des Belastungs-
niveaus am Standort Deutschland zu untersuchen.. Die effektive Steuerbelastung
von Unternehmen wird mit Hilfe des Enrgpean Tax Analyzer*s® gemessen.

Die Analyse des relativen Gewichts der periodischen Abschreibung erfordert
im Grundsatz eine Sensitivititsanalyse, bei der im Zusammenhang mit der Ermitt-
lung der effektiven Steuerbelastung unterschiedliche Abschreibungspline zugrun-
degelegt werden. Um Variationsanalysen moglichst realititsnah durchzufiihren,
werden die zuletzt vorgenommen Anderungen im Zusammenhang mit der Abset-
zung fiir Abnutzung herangezogen. Hierbei handelt es sich um die Absenkung des
maximal zuldssigen degressiven Abschreibungssatzes von 30 v.H. auf 20 v.H.
durch das Steuersenkungsgesetz vom 23. Oktober 2000 sowie um die Verlinge-
rung der steuerlichen Abschreibungszeitriume.

Der Untersuchungsablauf sicht im Wesentlichen vor, dass zunichst der Ein-
fluss einzelner 6konomischer Einflussgrof3en, die steuerrechtlich relevant sind, auf
das Ausmal3 der Belastungswirkungen einer Einschrinkung der Vorschriften zur
Abschreibungsverrechnung untersucht wird. Hierbei wird der Schwerpunkt auf
die Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitrdume gelegt. Fiir diese Zwe-
cke werden in einem ersten Schritt anhand des typischen Unternehmens fir die
Gesamtheit des Verarbeitenden Gewerbes, im Folgenden auch als ,,Ausgangsun-
ternehmen® bezeichnet, Variationsrechnungen durchgefithrt (Abschnitt 5.2). Im
Einzelnen wird aus einer einzelwirtschaftlichen Perspektive die Anlagenintensitit,
die Zusammensetzung des Bestands an beweglichen Wirtschaftsgiitern in Bezug
auf die Linge von Nutzungsdauern, die Erfolgslage sowie die Finanzierungsstruk-
tur variiert. Daneben werden unterschiedliche Annahmen im Hinblick auf die

203 Die dieser Arbeit zugrundeliegende Version des Ewrgpean Tax Analyzer hat den
Rechtsstand 1.1.2002. Zwischenzeitliche Anderung der steuerlichen Abschreibungs-
vorschriften sind an den einzelnen Standorten nicht erfolgt, wie auch grundlegende
Steuerreformen ausblieben. Von daher ist zu erwarten, dass bei einer aktuellen Versi-
on (Stand: 1.1.2005) die konkreten Zahlen aufgrund einzelner Anderungen der Steu-
ergesetze im Einzelfall zwar von den hier ermittelten Ergebnissen betragsmif3ig ab-
weichen kdnnen, es insgesamt aber nicht zu einer grundlegenden Verschiebung der
Ergebnisse kommen wirde. Dies kann hingenommen werden, da es bei den Berech-
nungen im Kern um die Zugrundelegung unterschiedlicher 6konomischer und steuer-
licher Rahmendaten geht und auch bei Vorliegen einer aktuellen Version zu beriick-
sichtigen wire, dass aufgrund der Vorsteuer-Identitit des 6konomischen Rahmenmo-
dells tber die einzelnen Linder hinweg bei einem internationalen Steuerbelastungs-
vergleich bereits methodisch bedingt Abweichungen von der tatsichlich an einem
Standort herrschenden Steuerbelastung von Unternehmen in Kauf zu nehmen sind,
vgl. Abschnitt 2.3.2, S. 33.
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Hoéhe des Ertragsteuersatzes zugrundegelegt. Schlief3lich erfolgt eine Variation der
gesamtwirtschaftlichen Daten anhand der Zinssitze.

AnschlieBend werden nicht nur isoliert einzelne 6konomische Gréf3en verin-
dert, sondern eine Bandbreite unterschiedlicher Unternehmensstrukturen betrach-
tet (nationaler Steuerbelastungsvergleich). Im Rahmen des nationalen Steuerbelas-
tungsvergleichs wird das relative Gewicht der Abschreibung in Bezug auf die ef-
fektive Steuerbelastung von Unternechmen am Standort Deutschland unter Zu-
grundelegung der Absenkung des degressiven Abschreibungssatzes und der Ver-
lingerung der steuerlichen Nutzungsdauern herausgearbeitet (Abschnitt 5.3).

Schliefflich werden die Auswirkungen einer Einschrinkung der periodischen
Abschreibung auf die internationale Konkurrenzfihigkeit der effektiven Steuerbe-
lastung am Standort Deutschland Gberpriift (internationaler Steuerbelastungsver-
gleich). Aus dem internationalen Steuerbelastungsvergleich lassen sich Anhalts-
punkte tber die relative Bedeutung der Ausgestaltung der steuerlichen Abschrei-
bung in Bezug auf die Wettbewerbsfihigkeit des Standorts Deutschland unter
steuerlichen Gesichtspunkten gewinnen (Abschnitt 5.4).

Die Berechnungen werden grundsitzlich fiir ein Unternehmen in der Rechts-
form einer Kapitalgesellschaft durchgefihrt. Im Mittelpunkt steht dabei die effek-
tive Steuerbelastung auf Ebene des Unternehmens. Erginzend wird fiir den natio-
nalen Bereich die relative Bedeutung einer gednderten Abschreibung fiir die Belas-
tungsdifferenzen im Rechtsformvergleich untersucht. Um die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse im Rechtsformenvergleich zu gewihrtleisten, ist bei der Kapitalgesell-
schaft in diesem Fall die Gesellschafterebene mit einzubezichen (Abschnitt 5.3.3).

5.1.2 Beriicksichtigung einer Einschrankung der Regeln zur Abschrei-
bungsverrechnung in den Berechnungen

Eine Modifikation des Abschreibungsplans ldsst sich im Ewurgpean Tax Analyzer
ohne Weiteres abbilden. Im FEinzelnen werden die Belastungswirkungen einer
Herabsetzung des maximal zuldssigen degressiven Abschreibungssatzes von
30 v.H. auf 20 v.H. simuliert. Daneben stehen die quantitativen Wirkungen einer
Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitrdume im Mittelpunkt.

Die Finanzverwaltung hat bislang nur die AfA-Tabelle fir allgemein verwend-
bare Wirtschaftsgliter Uberarbeitet.26* Eine Revision der branchengebundenen
AfA-Tabellen steht zum derzeitigen Zeitpunkt dagegen noch aus.

264 Neben der tberarbeiteten AfA-Tabelle fiir allgemein verwendbare Wirtschaftsgliter
wurden ebenfalls mit Gultigkeit ab dem 1.1.2001 uberarbeitete Brachentabellen fiir
Zahntechniker, fir das Baugewerbe, fiir den Maschinenbau und fiir Hafenbetriebe
ver6ffentlicht. Allerdings spielen diese Uberarbeitungen in der Diskussion um eine
grundsitzliche Verlingerung der Angaben in den AfA-Tabellen keine Rolle. So hat
sich beispielsweise fiir die AfA-Tabelle fir das Baugewerbe keine und fiir die Tabelle
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Im Rahmen der Uberarbeitung der AfA-Tabelle fiir allgemein verwendbare
Wirtschaftsgliter werden in mehr als der Hilfte aller Positionen die Nutzungsdau-
ern zum Teil erheblich heraufgesetzt wurden. Im Durchschnitt ergibt sich tiber die
cinzelnen in der Tabelle enthaltenen Nutzungsdauerausprigungen hinweg eine
Verlingerung des Abschreibungszeitraums von 28 v.H. (Tab. 17).

Tab. 17:  Relative und absolute durchschnittliche Verlangerung der in der AfA-Tabelle
fir allgemein verwendbare Wirtschaftsgliter enthaltenen Nutzungsdaueraus-

pragungen

Nutzungsdauer vor Uber- | Durchschnittliche Erhdhung Durchschnittliche Erhéhung
arbeitung (inv.H) (in Jahren)
3 100 3,00

4 44 1,75

5 47 2,36

6 21 1,87

7 29 2,00

8 27 2,10

10 27 2,66

12 11 1,33

14 43 6,00

15 13 1,97

20 1 0,20

25 5 1,40

33 0 0,00
Durchschnitt26s 28 1,69

Im Einzelnen zeigt sich, dass in Abhidngigkeit von der Nutzungsdauer unter-
schiedliche durchschnittliche Zuwachsraten zum Tragen kommen: Sie sind bei
kurzen Nutzungsdauern am héchsten und weisen anschlieBend iiber die einzelnen
Nutzungsdauerausprigungen hinweg einen fallenden Verlauf auf. Dieser degressi-
ve Verlauf der Zuwachsraten hat zur Folge, dass die Verlingerungen der Ab-
schreibungszeitriume in absoluten Zahlen sich grundsitzlich in einem vergleichs-
weise schmalen Korridor bewegen. Uber die einzelnen Nutzungsdauerausprigun-

fiir Zahntechniker nur fiir einzelne Wirtschaftsgiiter eine Anderung der Nutzungs-
dauern ergeben.

265 Die Daten fir die Nutzungsdauer von 14 Jahren stellen einen Ausreiller dar und
werden von daher bei der Durchschnittsbildung vernachlissigt.
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gen hinweg ergibt sich im Durchschnitt eine Erhéhung der steuerlichen Abschrei-
bungszeitriume um knapp zwei Jahre.200

Gegentiber einer Beriicksichtigung der Verlingerung der steuerlichen Ab-
schreibungszeitriume im Ewrgpean Tax Analyzer durch eine einheitliche Heraufset-
zung der einzelnen steuerlichen Abschreibungszeitriume um die durchschnittliche
Rate von 28 v.H. entspricht es vor diesem Hintergrund einer realitdtsndheren
Abbildung, wenn die Zuwachsraten in Abhingigkeit der Nutzungsdauer gestaffelt
werden und ein mit zunehmenden Abschreibungszeitraum fallender Verlauf ange-
nommen wird. Obschon diese Vorgehensweise vom Grundsatz her eine Verfeine-
rung der Berechnungen gewihtleistet, fithrt sie faktisch zu keinem anderen Er-
gebnis, als wenn man die durchschnittliche Rate von 28 v.H. ansetzt. Hintergrund
ist, dass nur mit ganzzahligen Nutzungsdauern gearbeitet werden kann und durch
die Rundungen die Unterschiede zwischen einer konstanten Verlingerungsrate
von 28 v.H. und fallenden Multiplikatoren nicht zum Tragen kommen. Von daher
wird an dieser Stelle die Sprachregelung getroffen, dass fiir Zwecke einer Abbil-
dung der Verlingerung von steuetlichen Abschreibungszeitrdumen in den Be-
rechnungen einheitlich von einer durchschnittlichen Verlingerung in Héhe von
28 v.H. ausgegangen wird. Diese Vorgehensweise nimmt die Uberarbeitung der
tbrigen, branchengebundenen AfA-Tabellen vorweg und geht davon aus, dass es
auch in diesem Zusammenhang zu einer durchschnittlichen Vetlingerung der
steuerlichen Abschreibungszeitriume von rund 30 v.H. kommt.

Dabei wird die Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitriume im
Modell unter der Annahme abgebildet, dass die Uberarbeitung der AfA-Tabelle zu
einer Anpassung des steuerlichen Abschreibungszeitraums an die tatsichliche
Nutzungsdauer fithrt. Damit wird impliziert, dass die bisher geltenden Nutzungs-
dauern kiirzer als die tatsichliche (wirtschaftliche) Nutzungsdauer ausfielen und
insofern das Wirtschaftsgut im Vergleich zur tatsdchlichen Nutzungsdauer schnel-
ler abgeschrieben wurde.26” Nach einer Verlingerung der Abschreibungszeitriume

266 Man konnte diese Differenz in der Weise interpretieren, dass die bisher veréffentli-
chen Angaben in der AfA-Tabelle die tatsichliche Nutzungsdauer offensichtlich im
Durchschnitt um zwei Jahre zu kurz schitzten.

267 Soweit man von der Sichtweise der Finanzverwaltung abweicht und von der Annah-
me ausgeht, dass die bislang geltenden Nutzungsdauerangaben die tatsdchliche Nut-
zungsdauer zutreffend widerspiegelten, gehen die steuerlichen Abschreibungszeitriu-
me nunmehr Uber die tatsichliche Nutzungsdauer hinaus. Unter diesen Umstinden ist
es allerdings erforderlich, in den Berechnungen am Ende der tatsichlichen Nutzungs-
dauer den Restbuchwert beriicksichtigen. Auch diese Variante kann im Ewrgpean Tax
Abnalyzer modelliert werden. Es ist nicht ohne Weiteres moglich, das Verhiltnis der
Nutzungsdauerangaben vor und nach der Uberarbeitung der AfA-Tabelle zur tatsich-
lichen Nutzungsdauer eindeutig zu kliren, vgl. Haegert, L., BB 2002, S. 616; Konig,
R./Sureth, C., DBW 2002, S. 266; Scheffler, W., DB 2000, S. 2541-2545. Wie die U-
berlegungen im Zusammenhang mit einer Analyse aus steuerlicher Sicht zeigen, ist es
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entsprechen damit die steuerlichen Abschreibungszeitriume (auch in Deutsch-
land) den tatsdchlichen wirtschaftlichen Nutzungsdauern der abnutzbaren beweg-
lichen Wirtschaftgliter. Im Einzelnen betragen nach der Verlingerung die steuerli-
chen Abschreibungszeitriume bei der Betriebsausstattung vier Jahre, bei der Ge-
schiftsausstattung neun Jahre sowie bei den iibrigen beweglichen Wirtschaftsgliter
funf, sechs, sieben, acht und zehn Jahre.

5.2 Einfluss einzelner Rahmendaten auf die Belastungs-
wirkungen einer Einschrinkung der Regeln zur Ab-
schreibungsverrechnung

Der relative Einfluss einer Modifizierung der Abschreibung auf die effektive Steu-
erbelastung wird durch das Verhiltnis der Abschreibung zur Gibrigen Bemessungs-
grundlage bestimmt. Die Bemessungsgrundlage ihrerseits wird durch die 6kono-
mischen und steuerlichen Rahmendaten bestimmt. Vor diesem Hintergrund wird
im Folgenden auf der Grundlage des Ausgangsunternehmens der Einfluss einzel-
ner Rahmendaten auf die Belastungswirkungen einer Verlingerung der steuerli-
chen Abschreibungszeitriume untersucht. Zielsetzung ist es dabei, die einzelnen
Faktoren nach ihrem relativen Einfluss zu gewichten. Im Einzelnen werden fol-
gende Mafinahmen durchgefiihrt:

o Variation der Anlagenintensitat. Im Ausgangsfall betrdgt der Anteil der Sach-
anlagen am Gesamtvermogen 22 v.H. Dieser Anteil wird erhéht und abge-
senkt, wobei die Anderungsraten in beide Richtungen 10 v.H. und 20 v.H.
betragen. Um die Hohe des Gesamtvermdégens und die sonstigen Bilanz-
relationen konstant zu halten, wird die Verinderung der Anlagenintensitit
iber eine Anpassung im Bereich des Finanzvermdgens (langfristige inlin-
dische Forderungen) ausgeglichen. Auf den Umsatzerlés wirkt sich diese
Variation ebenfalls nicht aus, da die Produktionskapazitit angepasst wird
und von daher eine Anderung der produzierten Einheiten ausgeschlossen
1st.

o Variation der Anlagestruftur. Der Maschinenbestand des Ausgangsunterneh-
mens verteilt sich auf Maschinen mit Nutzungsdauern zwischen finf und
zehn Jahren. Fir Zwecke der Variationsrechnungen wird diese Nutzungs-
dauerstruktur gedndert, indem angenommen wird, dass ausschlieBlich
Wirtschaftsgliter mit einer Nutzungsdauer von fiinf Jahren (bezeichnet als
Hkurz®) und alternativ ausschlieSlich mit einer Nutzungsdauer von zehn
Jahren (bezeichnet als ,,Jang*) den Bestand darstellen.

durchaus plausibel, davon auszugehen, dass die AfA-Tabellen bislang die steuerlichen
Abschreibungszeitraume zu kurz bemessen haben, vgl. Abschnitt 6.4, S. 162.
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o ariation der Erfolgsiage. Die Erfolgslage wird tiber die H6he der Umsatzer-
16se variiert. Dazu werden die Absatzpreise fiir die hergestellten Waren in
der Weise gedndert, dass die Umsatzrentabilitit des Ausgangsunterneh-
mens vor Steuern um 10 v.H. und 20 v.H. sinkt bzw. steigt.

o Variation der Kapitalstrnktnr. Im Zusammenhang mit dem Anteil des Eigen-
kapitals am Gesamtkapital werden drei Fille unterschieden, indem Eigen-
kapitalquoten von 25 v.H., 50 v.H. und 75 v.H. betrachtet werden. Kom-
pensiert werden die Verdnderungen gegentiber dem Ausgangsunternch-
men durch eine Anpassung des Bestands der langfristigen Verbindlichkei-
ten.

o ariation des Ertragstenersatzes. Betrachtet werden ein kombinierter tariflicher
Ertragsteuersatz (Korperschaftsteuer, Gewerbeertragsteuer und Solidari-
titszuschlag) in Hoéhe von 25 v.H., 35 v.H. und 50 v.H. Diese Kennziffern
werden tber eine entsprechende Anpassung des tariflichen Korperschafts-
teuersatzes erreicht.

o Variation des Zinsniveans. Fir die Verzinsung der Liquidititsbestinde werden
unterschiedliche Zinssitze angenommen. Im Einzelnen bedeutet dies, dass
fir die Verzinsung von kurzfristigen Forderungen Zinssitze in Héhe von
3v.H,, 6 v.H. und 9 v.H. angenommen werden.

Im Zusammenhang mit diesen Variationsrechnungen sind die absoluten Ergebnis-
se fir die effektive Steuerbelastung von untergeordneter Bedeutung und werden
von daher nicht gesondert ausgewiesen. Im Vordergrund steht vielmehr das Aus-
maf} der Differenz zwischen den effektiven Steuerbelastungen vor und nach einer
Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitrdume unter Annahme unter-
schiedlich hoher Betrige fir die einzelnen Einflussfaktoren.

Ist die Anderung der effektiven Steuerbelastung unabhingig von der ange-
nommenen Hohe des betrachteten Einflussfaktors, fillt die Differenz zwischen
der effektiven Steuerbelastung vor und nach Verlingerung der Nutzungsdauern
Uber alle betrachteten Variationen hinweg konstant aus. Hat die Hohe eines Fak-
tors dagegen einen Einfluss auf das Ausmal3 der Belastungswirkungen, ergeben
sich fur die einzelnen betrachteten Variationsfille unterschiedliche hohe Zuwachs-
raten in der effektiven Steuerbelastung. In dem Grad, wie die einzelnen Zuwachs-
raten voneinander abweichen, kommt die relative Bedeutung dieses Faktors fiir
die Belastungswirkung einer Verlingerung der Abschreibungszeitriume zum Aus-
druck: Bei einem geringen Einfluss werden die einzelnen Ergebnisse nur geringfii-
glg voneinander abweichen, wihrend bei einer hohen Elastizitit die Zuwachsraten
vergleichsweise stark reagieren.

Graphisch koénnen diese Zusammenhinge anhand von Graden veranschau-
licht werden, deren Steigungen Anhaltspunkte in Bezug auf die jeweilige relative
Bedeutung des betrachteten Einflussfaktors fiir die Belastungswirkung geben
(Abb. 12).
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Abb. 12:  Einfluss einzelner dkonomischer Einflussfaktoren auf die Belastungswirkun-
gen einer Verlangerung der steuerlichen Abschreibungszeitraume um durch-
schnittlich 28 v.H.
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Eine besondere Bedeutung im Zusammenhang mit der Belastungswirkung einer
Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitriume kommt der Anlageninten-
sitdt zu. Das Abschreibungsvolumen hingt unmittelbar von dem Ausmal,; in dem
Sachanlagen zur Leistungserstellung eingesetzt werden, ab.
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Die Belastungszunahme wichst iiber die betrachtete Bandbreite von Anlagen-
intensitdten auf mehr als das Doppelte an, wenn man die Differenz zwischen dem
niedrigsten und dem héchsten Wert (20 v.H. iiberhalb und unterhalb der Anlagen-
intensitdt des Ausgangsunternehmens) zugrundelegt. Hintergrund ist, dass mit
einer grofleren Anlagenintensitit ein im Vergleich héheres relatives Gewicht des
in einer Periode zu verrechnenden Aufwands einhergeht. Durch die Ausdehnung
des abnutzbaren Anlagevermégens steigt das in einer Periode verrechenbare Ab-
schreibungsvolumen. Gleichzeitig mindern sich die Ertrige, da im Gegenzug die
langfristigen inldndischen Forderungen und somit die periodischen Zinseinnah-
men reduziert werden. Die Zinseinnahmen, die mit der zwischenzeitliche Anlage
der zugeflossenen, erhohten Abschreibungsgegenwerte erzielt werden, kénnen
diesen Ausfall an Zinseinnahmen nicht vollstindig kompensieren. Dagegen
spricht schon allein, dass sich die langfristigen Kapitalmarktanlagen mit einem ho-
heren Zinssatz verzinsen. Im Ergebnis gewinnen von daher die Aufwandskompo-
nenten mit zunehmender Anlagenintensitit an relativem Gewicht im Zusammen-
hang mit der steuerlichen Gewinnermittlung.

Ahnlich groB ist die Differenz zwischen den Verinderungsraten im Zusam-
menhang mit der Variation der Erfolgslage. Je besser die Erfolgslage ist, desto
weniger beeinflusst eine zeitliche Verzégerung der Abschreibungsverrechnung die
effektive Steuerbelastung. In diesem Zusammenhang ist entscheidend, dass durch
die Variation der Erfolgslage unmittelbar in das Verhiltnis des periodischen Auf-
wands zu den Ertrigen eingegriffen wird. Eine Erhéhung der Ertrdge aus der
betrieblichen Geschiftstitigkeit vermindert die relative Bedeutung der Aufwen-
dungen (z.B. Abschreibung), so dass eine Anderung der Abschreibungsbedingun-
gen umso weniger ins Gewicht fillt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nicht nur
die Umsatzerldse steigen, sondern auch die Zinseinnahmen, die sich infolge eines
erhéhten periodischen Liquiditdtssaldos ergeben.

Gegentiber diesen beiden Faktoren schwicher, aber dennoch deutlich erkenn-
bar, ist der Einfluss der Nutzungsdauerstruktur des Sachanlagenbestands. Beim
ausschlieBlichen Finsatz von langlebigen Wirtschaftsgiitern reagiert die Steuerbe-
lastung im Vergleich deutlich weniger. Auf dem ersten Blick weist dieses Ergebnis
in eine andere Richtung als eine Analyse der Minderung der abschreibungsbeding-
ten Steuerersparnisse.28 In diesem Zusammenhang hat sich gezeigt, dass die rela-
tive Minderung des Barwerts der Steuerersparnisse bei langlebigen Wirtschaftsgii-
tern vergleichsweise grof3 ausfillt. Der Unterschied ist darin begriindet, dass die
Wirkungen auf die Steuerbelastung fir ein Unternehmen auf Dauer berechnet
werden, das am Ende der Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts eine Ersatzinvesti-
tion durchfiihrt (Abb. 13). Bei den Ubetlegungen zur Barwertminderung standen
dagegen einmalige Investitionsprojekte mit unterschiedlichen Laufzeiten im Mit-
telpunkt.

268 Siche Abschnitt 3.1.3, S. 44.
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Abb. 13:  Minderung der absoluten periodischen Abschreibungsbetrage (Nutzungs-
dauerverlangerung um 25 v.H.) unter Annahme unterschiedlicher Nutzungs-
dauern der eingesetzten Wirtschaftsgiter

Periode 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ND=10 Jahre

Minderung
Abschreibung

ND-=5 Jahre

Minderung
Abschreibung

mit
---- = Abschreibungsverlauf bei kurzer Nutzungsdauer,

- = Abschreibungsverlauf bei verlingerter Nutzungsdauer und
AHK =100.

Die vorliegenden Variationen weichen somit in den Abschreibungsvolumina von-
cinander ab, die in die Berechnungen eingehen: Die kurzlebigen Wirtschaftsglter
werden nach fiinf Jahren ersetzt, wihrend bei der Annahme, dass langlebige Wirt-
schaftsgiiter vorliegen, im Ablauf des Betrachtungszeitraums keine Ersatzinvesti-
tionen stattfinden. Dies hat insoweit Konsequenzen fiir die Belastungswirkungen
einer Einschrinkung der Regeln zur Abschreibungsverrechnung, als im Fall des
Einsatzes von langlebigen Wirtschaftsgiitern die Minderung der periodischen Ab-
schreibungsbetrige und damit einhergehend die Erh6éhung des periodischen Ge-
winns kleiner ausfallen. Bei der Variation mit den kiirzeren Nutzungsdauern
schligt sich ein zeitliches Hinausschieben der Abschreibungsverrechnung nicht
nur in Bezug auf die zunichst eingesetzten Wirtschaftsgliter sondern auch im
Zusammenhang mit den Ersatzinvestitionen nieder. Die Betrdge, um die die Ab-
schreibung in den einzelnen Perioden sinkt, sind von daher gréBer, so dass die
Belastungswirkungen gegeniiber eines Einsatzes von langlebigen Wirtschaftsgii-
tern stirker ausfallen.

Ebenfalls erkennbar ist der Einfluss der Kapitalstruktur auf die Belastungs-
konsequenzen: Eine Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitraume wirkt
sich auf die effektive Steuerbelastung in einem vergleichsweise geringen Ausmal3
aus, sofern eine hohe Eigenkapitalquote vorliegt. Je hoher die Eigenkapitalquote
ist, desto geringer fillt die Finanzierung mit Fremdkapital und damit einhergehend
der in einer Periode anfallende Betrag an langfristigen Zinsaufwendungen aus. Bei
einem hohen Anteil an Figenkapital ist die Ertragslage des Unternehmens besser,
so dass die periodischen Aufwendungen sowie die Zusatzbelastung aus einer Ein-
schrinkung der Abschreibungsverrechnung weniger stark ins Gewicht fallen.

114



5 Relativer Einfluss der Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung

Die Hohe des Ertragsteuersatzes sowie des Zinsniveaus haben dagegen ver-
gleichsweise geringe Auswirkungen auf das Ausmal3 der Belastungswirkungen.2®
Im Zusammenhang mit dem Zinssatz fir kurzfristige Forderungen zeigt sich in
der Tendenz, dass die Belastungswirkungen bei einer héheren Verzinsung der Li-
quidititssalden geringer ausfallen. Dies diirfte insbesondere mit den Sekundarwir-
kungen einer Abschreibung zusammenhingen. Bei einer héheren Verzinsung der
vereinnahmten Abschreibungsgegenwerte fallen in der nachfolgenden Periode ho-
here Zinsertrige an. Den herabgesetzten periodisch verrechenbaren Abschrei-
bungsbetrige stehen bei einem héheren Zinssatz héhere Zinseinnahmen gegen-
tber. Das relative Gewicht der Aufwendungen der Periode ist von daher im Ver-
gleich kleiner.

Diese Uberlegungen kénnen im Grundsatz auch auf die Entwicklung im Zu-
sammenhang mit der Variation des Ertragsteuersatzes ibertragen werden: Bei
einem niedrigen tariflichen Ertragsteuerniveau zeigen sich geringfiligi kleinere
Ausmalle der Belastungswirkungen als bei héheren Sitzen. Durch die hoheren
Steuersitze wird der Liquiditdtssaldo am Ende einer Periode vergleichsweise stir-
ker reduziert, so dass in der nachfolgenden Periode die Zinseinnahmen aus einer
zwischenzeitlichen Anlage im Vergleich kleiner ausfallen. Die Aufwandskompo-
nenten haben von daher gegentiber den Ertrigen einer Periode ein héheres Ge-
wicht, so dass die effektive Steuerbelastung auf eine Zunahme der Belastungswir-
kungen im Zusammenhang mit der Abschreibung stirker reagieren.

Den einzelnen Variationen ist gemeinsam, dass sie auf das Verhiltnis der Ab-
schreibung zur ibrigen Bemessungsgrundlage einwirken. Als allgemeiner Wir-
kungszusammenhang wird erkennbar, dass die Auswirkungen einer Einschrin-
kung der Regeln zur Abschreibungsverrechnung auf die effektive Steuerbelastung
umso grofer ausfallen, je hoher das relative Gewicht der Aufwendungen im Ver-
hiltnis zu den Ertrigen einer Periode ist. Das heil3t, je besser sich die Ertragslage
darstellt, desto weniger fallen Einschrinkungen der Abschreibung ins Gewicht.

Als relativ starke Einflussfaktoren haben sich die Anlagenintensitit sowie die
Erfolgslage erwiesen. Auch die Nutzungsdauerstruktur des Anlagevermdgens
sowie die Finanzierung des Unternchmens nehmen einen nicht unbeachtlichen
Einfluss auf die Belastungswirkungen. Das Zinsniveau und das (tarifliche) Ertrag-

209 Konig/ Sureth kommen im Zusammenhang mit der relativen Bedeutung von Zinssatz
und Ertragsteuersatz zu entgegengesetzten Ergebnissen, vgl. Konig, R./Suteth, C.,
DBW 2002, S. 264 f. Dies liegt darin begriindet, dass sie in ihrer Arbeit den Fokus auf
eine einzige Komponente der steuerlichen Bemessungsgrundlage richten — die Ab-
schreibung — und die Einbettung der Abschreibung in die tibrige Bemessungsgrundla-
ge sowie die Wirkungen einer Variation dieser Rahmendaten auf andere Bemessungs-
grundlagenbestandteile damit vernachldssigen. AbschlieBende Aussagen in Bezug auf
die Belastungswirkungen sind auf Basis einer Betrachtung des Barwerts der abschrei-
bungsbedingten Steuerminderungen nicht méglich, da die Bemessungsgrundlage un-
vollstindig abgebildet wird. Vgl. Abschnitt 3.1.3, S. 44.
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steuerniveau sind fir die Zunahme der effektiven Steuerbelastung dagegen von
untergeordneter Bedeutung.

5.3 Nationaler Steuerbelastungsvergleich
5.3.1 Ebene des Ausgangsunternechmens

5.3.1.1  Steuerbelastung de lege lata

Im Zusammenhang mit den nachfolgenden Berechnungen wird unter dem
Rechtsstand de lege lata die Anwendung der AfA-Tabellen vor einer Uberarbei-
tung verstanden. Die effektive Steuerbelastung des typischen Unternehmens fiir
die Gesamtheit des Verarbeitenden Gewerbes, des Ausgangsunternchmens, be-
trigt vor einer Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitriume 28,4 v.H.
(Tab. 18).270

Tab. 18: Gesamtsteuerbelastung des Ausgangsunternehmens und Mehrbelastung in
v.H. infolge einer Anwendung der linearen Methode

Gesamtsteuerbelastung | Abschreibungsmethode

Degressiv (=100 v.H.) | Linear
absolut (Mio. €) 9,83 9,90 (0,6)
effektiv  (v.H.) 284 28,4 (0,0)

Unter Anwendung der linearen Abschreibungsmethode ergibt sich eine nur ge-
ringfigig hohere effektive Steuerbelastung. Die Ergebnisse spiegeln wider, dass
sich die degressive Abschreibung erst bei héheren Nutzungsdauern, das heif3t im
Zusammenhang mit langlebigeren Wirtschaftsgiitern von der linearen Methode
unterscheidet. Insofern belegen diese Ergebnisse, dass das einkommensteuerliche
Methodenwahlrecht in seiner gegenwirtigen Form fir die effektive Steuerbelas-
tung nur in Grenzen von Bedeutung ist.

210 Im Folgenden wird die degressive Abschreibung entsprechend der dominierenden
Bedeutung in der Praxis grundsitzlich als einkommensteuerliche Standardabschrei-
bung zugrunde gelegt, vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., MaBgeblichkeit, 1999, S. 227.
Sofern nicht anders bezeichnet, sind die Ergebnisse auf der Grundlage der geltenden
degressiven Abschreibung berechnet.
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5.3.1.2  Belastungswirkungen einer 1 ariation der Abschreibungskomponenten

5.3.1.2.1 Variation der Nutzungsdauer

Soweit bei der Ermittlung der effektiven Steuerbelastung verldngerte steuetliche
Abschreibungszeitraume, die nach Mallgabe der tatsichlichen wirtschaftlichen
Nutzungsdauer bestimmt werden, zur Anwendung kommen, steigt die effektive
Gesamtsteuerbelastung auf 30,1 v.H. (Tab. 19). In Abhingigkeit von der zur An-
wendung kommenden Abschreibungsmethode bewegt sich die Zunahme der Ge-
samtsteuerbelastung zwischen 4,5 v.H. und 5,9 v.H.

Tab. 19: Steuerbelastung bei verlangerten Nutzungsdauern und Mehrbelastung in
v.H. gegeniiber Steuerbelastung de lege lata (Vergleich zu Tab. 18)

Gesamtsteuerbelastung | Abschreibungsmethode

Degressiv Linear
absolut (Mio. €) 10,28 (4,5) 10,48 (5,9)
effektiv (v.H.) 30,1 (6,0) 30,6 (7.8)

Fir einzelne Wirtschaftsgiiter kann die Anhebung der steuerlichen Abschrei-
bungszeitriume zum Teil erheblich Giberhalb der angenommenen Verlingerungs-
rate von rund 30 v.H. liegen. Soweit das Ausmal3 von Nutzungsdauerverlingerun-
gen im Zusammenhang mit einer Uberarbeitung der branchengebundenen Tabel-
len gréBer ausfillt, unterschitzen die hier ermittelten Werte die Belastungswirkun-
gen. Um einen Eindruck von der Bandbreite an Belastungszunahmen infolge einer
Verlingerung der steuerlichen Nutzungsdauern zu erhalten, wird alternativ ange-
nommen, dass die Nutzungsdauern im Vergleich zu der Situation de lege lata na-
hezu verdoppelt werden (durchschnittliche Verlingerung um 80 v.H.). Die Zu-
nahme der Gesamtsteuerbelastung betrdgt in diesem Fall 9,1 v.H. (degressive Me-
thode) und 11,2 v.H. (lineare Methode).

Die Ergebnisse zeigen auch, dass die Steuerbelastung infolge einer Nutzungs-
dauerverlingerung in Abhingigkeit von der zugrundelegten Abschreibungsme-
thode ansteigen, wobei die Zuwachsraten fiir die degressive Methode kleiner aus-
fallen. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass eine Verlingerung detr
steuerlichen Abschreibungszeitriume den Anwendungsbereich der degressiven
Abschreibungsmethode grundsitzlich vergroflert und die steuerentlastende Wit-
kung der degressiven Abschreibungsmethode iiberhaupt erst oder in groB3erem
Umfang stirker zum Tragen kommt.

Allgemein wird deutlich, dass eine Verlingerung der steuerlichen Nutzungs-
dauern fir die effektive Steuerbelastung eines Unternehmens nicht unbedeutend
ist. In den hier betrachteten Szenarien ergibt sich eine Zunahme der Gesamtsteu-
erbelastung von wenigstens rund 5,0 v.H.
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5.3.1.2.2 Variation des degressiven Abschreibungsprozentsatzes

Der maximal zuldssige degressive Abschreibungssatz wurde im Zeitablauf bereits
in unterschiedlicher Hohe festgelegt.?’! Zuletzt ist er von 30 v.H. auf 20 v.H. ab-
gesenkt worden. Diese Mal3nahme hat einen Anstieg der Gesamtsteuerbelastung
in Héhe von rund 3,0 v.H. zur Folge (Tab. 20).

Tab. 20: Steuerbelastung bei verschiedenen degressiven Abschreibungsséatzen und
Mehrbelastung in v.H. gegenilber Abschreibungssatz in Héhe von 30 v.H.

Gesamtsteuerbelastung Degressiver Abschreibungssatz

30v.H.(=100v.H.) |25 V.H. 20 v.H.
absolut (Mio. €) 9,56 9,72 (1,6) 9,83 (2,8)
effektiv (v.H.) 275 27,9 (1,5 28,4 (33

Die Héhe des degressiven Abschreibungssatzes wirkt sich auf die Belastungszu-
nahme infolge einer Verlingerung der steuetlichen Abschreibungszeitrdume aus.
Mit abnehmendem Abschreibungssatz steigt das Ausmal, in dem eine Ausdeh-
nung der Nutzungsdauern die Steuerbelastung erhéht (Tab. 21). Wahrend bei
einem Abschreibungssatz von 30 v.H. die Gesamtsteuerbelastung um 2,6 v.H.
zunimmt, betrdgt dieser Wert unter Annahme des derzeit gliltigen Satzes 4,5 v.H.

Tab. 21:  Steuerbelastung bei verldngerten Nutzungsdauern fiir unterschiedliche de-
gressive Abschreibungssatze und Mehrbelastung in v.H. gegentber einer
Anwendung der Nutzungsdauern de lege lata (Vergleich zu Tab. 20)

Gesamtsteuerbelastung | Degressiver Abschreibungssatz

30 v.H. 25v.H. 20 v.H.
absolut (Mio. €) 9,81 (2,6) 10,07 (3,6 10,28 (4,5
effektiv (v.H.) 28,4 (33 293 (5,0) 30,1 (6,0)

Aus diesen Ergebnissen ldsst sich schlieBen, dass eine groB3ziigigere Bemessung
der degressiven Abschreibung die Belastungswirkung einer Verldngerung der steu-
erlichen Abschreibungszeitriume zum Teil auffingt. Hintergrund ist, dass im
Zusammenhang mit einem niedrig bemessenen Abschreibungssatz der Anwen-
dungsbereich der linearen Abschreibung gréBer ist und sich damit eine Verlinge-
rung der steuerlichen Abschreibungszeitriume fiir einen gréferen Kreis von Wirt-
schaftsgiitern bereits in den ersten Perioden der Nutzung auswirkt. Zuriickzufiih-

271 Die maximal zuldssigen degressiven Abschreibungssitze wurden bislang bereits mit
unterschiedlichen Werten angesetzt. Im Einzelnen handelt es sich um Sitze in Héhe
von 30, 25 und 20 v.H. Vgl. Nolde, G., in: Herrmann/Heuer/Raupach, EStG, 2004,
§ 7 Rz. 6.
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ren sind diese Ergebnisse somit darauf, dass der Anteil der Aufwendungen, die in
den frithen Nutzungsperioden verrechnet werden kénnen, sinkt.

Die kombinierte Wirkung einer Absenkung des degressiven Abschreibungssat-
zes und einer Vertlingerung der steuetlichen Abschreibungszeitrdume fithrt zu
einer Zunahme der Gesamtsteuerbelastung in Héhe von 7,5 v.H. (Spalte 2 in Tab.
20 im Vergleich mit Spalte 4 in Tab. 21).

5.3.2 Branchenvergleich

5.3.2.1  Stenerbelastung de lege lata

Im Branchenvergleich variiert die effektive Gesamtsteuerbelastung de lege lata
zwischen 27,8 v.H. (Erndhrung) und 47,5 v.H. (Straenfahrzeugbau).

Tab. 22: Gesamtsteuerbelastung im Branchenvergleich

Gesamtsteuerbelastung | absolut (Mio. €) effektiv (v.H.)

Branche

Verarbeitendes Gewerbe 9,83 284
Chemie 29,79 39,5
Elektrotechnik 10,31 40,0
Emahrung 9,59 27,8
StraRenfahrzeugbau 37,24 475
Maschinenbau 4,80 39,8
Eisen schaffende Industrie 5,84 38,9
Bau 3,27 288
Handel 1,66 29,0
Verkehr 2,02 30,6
Dienstleistung 9,65 41,3

Die ermittelten Werte basieren auf der (derzeit gliltigen) degressiven Abschrei-
bung. Sofern alternativ die lineare Abschreibung zur Anwendung kommt, erhéht
sich die Gesamtsteuerbelastung. Die Werte liegen in einer Bandbreite zwischen
0,4 v.H. (Dienstleistungsbranche) und 1,9 v.H. (Verkehrsbranche) iberhalb der in
Tab. 22 angegebenen Werte.

Dass diese beiden Branchen die beiden Endpunkte der Bandbreite markieren,
durfte mit der jeweiligen Nutzungsdauerstruktur des Anlagevermdgens zusam-
menhingen. Die Dienstleistungsbranche zeichnet sich durch einen vergleichsweise
hohen Anteil an Wirtschaftglitern mit kirzerer Nutzungsdauer aus. Im Modell hat
ein Anteil von 60 v.H. der Sachanlagen eine Nutzungsdauer von héchstens sechs
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Jahren. Dagegen ist die Verkehrbranche durch einen hohen Anteil von Wirt-
schaftsgiitern mit lingerer Nutzungsdauer gekennzeichnet, da im Modell nahezu
50 v.H. des Maschinenbestands wenigstens eine Nutzungsdauer von sieben Jahren
hat.

5.3.2.2  Belastungswirkungen einer I ariation der Abschreibungskomponenten

5.3.2.2.1 Variation der Nutzungsdauer

Eine Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitriume wirkt sich in unter-
schiedlichem Maf} auf die Gesamtsteuerbelastung der einzelnen Branchen aus. Die
Belastungswirkungen kénnen dabei erheblich von den Ergebnissen fiir das Aus-
gangsunternehmen abweichen. Insgesamt liegt die Bandbreite der Belastungszu-
nahme zwischen 1,6 v.H. (Dienstleistung) und 17,0 v.H. (Verkehr).

Abb. 14:  Zunahme der Gesamtsteuerbelastung durch eine Verlangerung der steuerli-
chen Nutzungsdauern im Branchenvergleich22
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Branchen

Der mit Abstand gré3te Verlierer einer Verlingerung der Nutzungsdauern wire
die Verkehrsbranche. Hierfiir sind mehrere Griinde maligebend.?’”? So gehért die
Verkehrsbranche zu den anlagenintensivsten Branchen, womit die Abschreibung
einen relativ hohen Anteil an den insgesamt verrechneten Aufwendungen hat.

272 Vgl. fir die absoluten und relativen Ergebnisse siche Tab. 36, S. 236, im Anhang.
23 Siche Tab. 5, S. 60, fiir eine Ubersicht iiber Bilanz- und Erfolgskennzahlen der einzel-
nen Unternechmenstypen.
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Gleichzeitig hat die Verkehrsbranche eine vergleichsweise geringe Eigenkapital-
quote sowie eine extrem geringe Vorratsintensitit.

Die zuletzt genannten Tatbestinde haben zwar keinen Einfluss auf das verre-
chenbare Abschreibungsvolumen. Sie wirken sich allerdings auf die Struktur der
Aufwendungen aus. Ein hoher Anteil an Fremdkapital bedeutet, dass der Erfolg
des Unternehmens vergleichsweise stirker mit Zinsaufwendungen belastet ist. Die
Bedeutung der Vorratsintensitit ist darin zu sehen, dass sie Einfluss auf die Frage
nimmt, zu welchem Zeitpunkt sich eine Verschlechterung der Abschreibungsbe-
dingungen im Rahmen der Gewinnermittlung bemerkbar macht. Bei einer gerin-
gen Vorratsintensitit tritt die gewinnerhéhende Wirkung einer Verlingerung der
Nutzungsdauer relativ schnell ein.

Ebenfalls relativ stark betroffen sind die Bau- und Strallenfahrzeugbaubran-
che. Die Anlagenintensitit bei diesen Branchenunternehmen bewegt sich zwar nur
im Mittelfeld. Allerdings hat die Baubranche die geringste Eigenkapitalquote, eine
geringe Vorratsintensitdt sowie eine geringe Umsatzrentabilitit. Wie bei der Ei-
genkapitalquote besteht zwischen der Erfolgslage (Umsatzrentabilitit) und der
Abschreibung kein unmittelbarer Zusammenhang. Bei schlechter Erfolgslage
steigt jedoch die relative Bedeutung der Abschreibung fiir den Gesamterfolg. Die
StraBlenfahrzeugbaubranche schneidet in Bezug auf diese Kennzahlen besser ab,
befindet sich aber dennoch insgesamt jeweils eher im unteren Bereich.

Die Erndhrungsbranche, die im Vergleich die héchste Anlagenintensitit auf-
weist, rangiert hinsichtlich der Belastungswirkung hinter der Verkehrs-, Bau- und
StraBenfahrzeugbaubranche. Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass héhere Werte
bei den tibrigen Kennzahlen (Eigenkapitalquote, Vorratsintensitit, Umsatzrentabi-
litit) das relative Gewicht der Abschreibung im Rahmen der Gewinnermittlung
reduzieren.

Am wenigsten betroffen von einer Verlingerung der Nutzungsdauern ist die
Dienstleistungsbranche. Diese hat im Vergleich die geringste Anlagenintensitit,
gleichzeitig aber eine relativ hohe Eigenkapitalquote und Umsatzrentabilitit. Bei
den tbrigen Branchen setzen sich die Wirkungen aus einer Vielzahl unterschiedli-
cher Kombinationen der ékonomischen Rahmendaten zusammen. Die Auswir-
kungen einer Verlingerung der steuerlichen Nutzungsdauern auf die Gesamtsteu-
erbelastung sind im Grundsatz aber umso gréBer, je

héher die Anlagenintensitit,
geringer die Eigenkapitalquote,
geringer die Vorratsintensitit,
geringer die Umsatzrentabilitdt

ist. Damit werden die Ergebnisse in Bezug auf die isolierte Variation einzelner
6konomischer Rahmendaten in Abschnitt 5.2, Seite 110, bestitigt.

Insgesamt ldsst sich somit festhalten, dass das Ausmal3 der Belastungswirkun-
gen einer Verlingerung der Nutzungsdauern mal3geblich vom Verhiltnis der peri-
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odischen Abschreibung zur tbrigen Bemessungsgrundlage abhingt. Je mehr die
spezifische Kombination von 6konomischen Rahmendaten fiir ein geringeres rela-
tive Gewicht der Aufwandskomponenten und der Abschreibung im Besonderen
im Rahmen der Gewinnermittlung sorgt, desto kleiner fillt die Belastungszunah-
me aus. Vetlierer einer Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitrdume
sind insbesondere anlagenintensive Branchen und Branchen mit einer schlechte-
ren Erfolgslage.

5.3.2.2.2 Variation des degressiven Abschreibungsprozentsatzes

Die Absenkung des degressiven Abschreibungssatzes von 30 v.H. auf 20 v.H. er-
héht die Gesamtsteuerbelastung der Unternehmen in unterschiedlichem Ausmalf3
(Abb. 15).274

Abb. 15:  Zunahme der Gesamtsteuerbelastung infolge einer Reduktion des degressi-
ven Abschreibungssatzes von 30 v.H. auf 20 v.H. unter Annahme unter-
schiedlicher steuerlicher Nutzungsdauern

30%

25% A

20% A

15% -

10%

5% -

0% -

Zunahme Gesamtsteuerbelastung in v.H.

g @ = (=) > =] (3] > D = 8)
IS c c © © b=l © ES] D
T o <= =] o o c m <3 Qe =1
S 8 o 5] E =] [ L o ] = @
2% O £ s 3 2 T 5 T 2 ©
2z £ = N = 53 >
=2 o = wi = [5] ? oS =
c O K S 8 c £ 2
(3 L | = o [=)
> Q (7]
3 @
© [IW)
&
Branchen

COND M Verlangerte ND

Mit einer vergleichsweise hohen Belastungswirkung ist die Verkehrsbranche relativ
stark von der Absenkung des degressiven Abschreibungssatzes betroffen. Ebenso

274 Siehe fir die absoluten Zahlen Tab. 37 und Tab. 38, S. 237, im Anhang.
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bedeutsam ist diese Anderung fiir die Bau-, StraBenfahrzeugbau- und Ernih-
rungsbranche. Zu einer nur geringfiigicen Belastungswirkung kommt es dagegen
bei der Dienstleistungsbranche. Dieses Ergebnis entspricht dem bei einer Verlidn-
gerung der Nutzungsdauern und bestitigt insofern die Aussage, dass die Belas-
tungswirkung einer Modifikation der Abschreibung mit zunehmend besserer Er-
folgslage des Unternehmens abnimmt.

Dass cine Einschrinkung der degressiven Abschreibung unter Annahme von
verldngerten steuerlichen Nutzungsdauern eine um so gréBere Belastungswirkung
hervorruft, hat sich bereits fir den Ausgangsfall gezeigt.?’> Dieses Ergebnis wird
im Branchenvergleich bestitigt (Abb. 15).

Entgegen dem allgemeinen Trend fillt die Belastungszunahme bei der Ver-
kehrsbranche auf der Grundlage verlingerter Nutzungsdauern geringer aus als bei
kiirzeren Nutzungsdauern. Hintergrund durfte sein, dass bei der Verkehrsbranche
aufgrund des vergleichsweise hohen Anteils von Wirtschaftsgiitern mit langen
Nutzungsdauern die Einschrinkung der degressiven Abschreibung relativ weniger
ins Gewicht fillt.

Festzuhalten bleibt, dass die Ergebnisse im Zusammenhang mit einer Ein-
schrinkung der degressiven Abschreibung im Grundsatz in die gleiche Richtung
wie die Berechnungen im Zusammenhang mit einer Verldngerung der steuerlichen
Nutzungsdauern weisen.

5.3.3 Rechtsformenvergleich

5.3.3.1  Steuerbelastung de lege lata

Um die Belastungswirkungen einer Modifikation der Abschreibungsverrechnung
auf die Steuerbelastungen unterschiedlicher Rechtsformen zu untersuchen, wer-
den im Folgenden die Steuerbelastungen fir das Ausgangsunternehmen fiir den
Fall quantifiziert, dass es einmal als Kapitalgesellschaft und einmal als Personen-
unternehmen organisiert ist. Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse wird sicherge-
stellt, indem fiir beide Rechtsformen der Steuerbelastungsvergleich auf Ebene der
Gesellschafter durchgefiithrt wird.2’¢ Fir die Kapitalgesellschaft wird von daher
eine Vollausschittung angenommen. Hintergrund ist die fehlende eigenstindige
Besteuerung von Personenunternehmen (Einheitsprinzip).?”

275 Siehe Abschnitt 5.3.1.2.2, S. 118.

276 Siehe fiir eine ausfihrliche quantitative Analyse der Steuerbelastungen im Rechtfor-
menvergleich ausfuhtlich Jacobs, O.H./Spengel, C./Hermann, R.A./Stetter, T., StuW
2003, S. 308-325.

277 Vgl. Jacobs, O.H., Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 90 ff.
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Tab. 23: Rechtsformabhangige Steuerbelastungen de lege lata und Steuermehrbelas-
tung in v.H. des Personenunternehmens gegeniiber Kapitalgesellschaft

Gesamtsteuerbelastung | Kapitalgesellschaft (= 100 v.H.) | Personenunternehmen
Degressiv Linear Degressiv Linear

absolut (Mio. €) 14,07 14,17 12,86 (-8,6) |12,95 (-8,6)

effektiv (v.H.) 39,2 39,2 345 (-120) |351 (-10,5)

Die Ergebnisse fur die geltende Rechtslage zeigen, dass ein Steuerbelastungsgefille
zulasten der Kapitalgesellschaft besteht. Fiir diese ergibt sich eine Steuerbelastung,
die um 8,6 v.H. héher ist als bei dem Personenunternchmen. Fiir dieses Ergebnis
dirfte insbesondere die Annahme der Vollausschiittung bei der Kapitalgesell-
schaft verantwortlich sein, da hierdurch der Doppelbesteuerungseffekt des Hal-
beinktunfteverfahrens maximiert wird.

Das Methodenwahlrecht zwischen der linearen und degressiven Abschreibung
hat auf das Belastungsgefille einen nur unwesentlichen Einfluss. Die Steuerbelas-
tung steigt durch Anwendung der linearen Methode bei beiden Rechtsformen in
etwa gleicher Hohe.

5.3.3.2  Belastungswirkungen einer 1 ariation der Abschreibungskomponenten

5.3.3.2.1

Eine Vetlingerung der steuerlichen Nutzungsdauern fiihrt zu einem nicht gleich-
miBligen Anstieg der Steuerbelastungen fiir die beiden Rechtsformen. Die Zu-
nahme der Steuerbelastung ist fiir die Kapitalgesellschaft geringfiigic hdher als bei
der Personengesellschaft. Infolge dessen erhéht sich durch die Verlingerung der
steuetlichen Nutzungsdauern die Belastungsdifferenz zwischen den unterschiedli-
chen Rechtsformen. Der Betrag ist jedoch eher gering: Die Differenz in der Ge-
samtsteuerbelastung zulasten der Kapitalgesellschaft wichst von 8,6 v.H. auf
9,2 v.H. an (Tab. 24 im Vergleich zu Tab. 23). Hintergrund ist, dass bei einer zeit-
lichen Verzégerung der Abschreibungsverrechnung der Gewinnausweis vorverla-
gert wird. Damit erh6hen sich die Ausschiittungen der Kapitalgesellschaft in den
gegenwartsnahen Perioden, so dass die doppelte Belastung der Gewinne bei der
Kapitalgesellschaft stirker zu Buche schligt.

Im Wesentlichen zeigen die Ergebnisse, dass eine Einschrinkung der Regeln
zur Abschreibungsverrechnung insbesondere im Zusammenhang mit den Wir-
kungen des Halbeinkiinfteverfahrens zu sehen ist und die Verlingerung der steu-
erlichen Nutzungsdauern die Belastungsdifferenz zwischen den Rechtsformen
vergroBert.

Variation der Nutzungsdauer
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Tab. 24: Rechtsformabhangige Steuerbelastungen unter Annahme verlangerter Nut-
zungsdauern und Mehrbelastung in v.H. des Personenunternehmens gegen-
Uber Kapitalgesellschaft

Gesamtsteuerbelastung | Kapitalgesellschaft (= 100 v.H.) | Personenunternehmen
Degressiv Linear Degressiv Linear

absolut (Mio. €) 14,82 15,14 1346 (-9,2) |13,74 (-9,3

effektiv (v.H.) 418 433 366 (-124) |376 (-13.2)

5.3.3.2.2 Variation des degressiven Abschreibungsprozentsatzes

Soweit der maximal zuldssige Abschreibungssatz von 30 v.H. auf 20 v.H. abge-
senkt wird, erh6ht sich die Gesamtsteuerbelastung fiir beide Rechtsformen. Dabei
ist die Zuwachsrate bei der Kapitalgesellschaft geringfiigig héher als bei dem Per-
sonenunternehmen (3,2 v.H. im Vergleich zu 2,9 v.H.). Die stirkere Belastung der
Kapitalgesellschaft spiegelt sich in dem zwischen den Rechtsformen bestehenden
Belastungsgefille wider (Tab. 25).278

Tab. 25: Rechtsformabhangige Steuerbelastungen bei unterschiedlichen degressiven
Abschreibungssatzen und Mehrbelastung in v.H. des Personenunterneh-
mens gegeniber der Kapitalgesellschaft

Gesamtsteu- | Kapitalgesellschaft Personenunternehmen
erbelastung | (=100 v.H.)
30v.H. [25vH. |20v.H. [30v.H. 25 v.H. 20 v.H.

absolut 1364 1390 [1407 [1250 (-84) | 1271 (-85) 1286 (-8,6)
(Mio. €)
effektiv 37,6 38,1 39,2 335  (-109) [340  (-108) |345  (-120)
(v.H.)

Insgesamt wird deutlich, dass das Belastungsgefille mit zunehmender Abflachung
des degressiven Abschreibungsverlaufs ansteigt. Damit bestitigt sich das bereits
fir eine Verlingerung der Nutzungsdauern abgeleitete Ergebnis: Das Belastungs-
gefille zwischen den Rechtsformen vergroBert sich bei einer Verschlechterung der
Abschreibungsbedingungen, da die Doppelbelastung der Gewinne einer Kapital-
gesellschaft durch das Halbeinkiinfteverfahren zeitlich vorgezogen wird.

278 Auf der Grundlage verlingerter Nutzungsdauern sind die Ergebnisse fiir das Belas-
tungsgefille in Bezug auf die Gesamtsteuerbelastung aus Sicht der Personengesell-
schaft wie folgt: —8,7 (30 v.H.), -9,0 (25 v.H.) und -9,2 (20 v.H.).
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5.4 Internationaler Steuerbelastungsvergleich

5.4.1 Ebene des Ausgangsunternechmens

Im Rahmen des internationalen Steuerbelastungsvergleichs wird das Ausgangsun-
ternehmen nach den steuerlichen Vorschriften Deutschlands, Frankreichs, der
Niederlande und der USA veranlagt. Dabei werden die jeweils linderspezifischen
Standardabschreibungsmethoden zugrundegelegt.

Die Gesamtsteuerbelastung des Ausgangsunternehmens in Deutschland liegt
im internationalen Vergleich im unteren Mittelfeld (Abb. 16).27% Deutlich geringer
sind die Werte fur GroBbritannien und die Niederlande, wihrend sich die Steuet-
belastung in den USA in etwa auf dem Niveau von Deutschland befindet. Frank-
reich schlieB3t das Feld nach unten hin ab.

Abb. 16: Internationaler Steuerbelastungsvergleich fir das Ausgangsunternehmen

12

10

Gesamtsteuerbelastung in Mio. €

D F GB NL USA

Lander

Diese Rangfolge auf Basis der in den einzelnen Lindern vorherrschenden Ge-
samtsteuerbelastung weicht von einer Reihung der Linder allein auf Basis der
Abschreibungsregelungen ab.280 Im Zusammenhang mit den Berechnungen lisst
sich dies anhand der im Periodendurchschnitt verrechneten Abschreibungsbetrige
verdeutlichen (Tab. 26). Danach wird in den USA und in Frankreich durchschnitt-
lich das grofite Abschreibungsvolumen verrechnet, wihrend die Werte fiir Grof3-

279 Siehe fiir absolute Zahlen Tab. 39, S. 238 im Anhang.
280 Vgl. Abschnitt 4.3.6, S. 91.

126



5 Relativer Einfluss der Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung

britannien und die Niederlande unterhalb des Ergebnisses fiir Deutschland blei-
ben.

Tab. 26:  Abschreibungsbetrage auf bewegliches Anlagevermdgen im Periodendurch-
schnitt und Abweichung in v.H. bezogen auf Deutschland

Land D F GB NL USA

Betrag (219 |227 (29 |210  (-1,3) (219  (-0,02) |226  (1,8)

(Mio. €)

In Bezug auf die Regelungen an den einzelnen Standorten zeigt sich, dass die Ab-
schreibung in den Niederlanden im Allgemeinen und in GroBbritannien insbeson-
dere fiir Wirtschaftsgiiter mit kirzeren Nutzungsdauern im internationalen Ver-
gleich nicht besonders konkurrenzfihig ist. Nach einer Einbettung in die tbrige
Besteuerung erweisen sich diese Linder allerdings als konkurrenzstark. Daneben
zeigt sich, dass die Gesamtsteuerbelastungen fiir Frankreich und die USA mindes-
tens auf dem Niveau von Deutschland liegen, obschon die Abschreibung dieser
Vergleichslinder zu einer schnelleren Verrechnung des Abschreibungsbetrags
tihrt, als dies nach Maligabe der einkommensteuerlichen Regelungen tber die
Absetzung fiir Abnutzung der Fall ist.

Diese Verschiebungen in der Rangfolge der Linder bei einem Ubergang von
einem Vergleich der Abschreibungsvorschriften zu einem internationalen Steuer-
belastungsvergleich sind ein Beleg dafiir, dass allein die Ausgestaltung der Ab-
schreibung kein zuverldssiger Indikator fiir die internationale Konkurrenzfihigkeit
eines Standorts ist. Vielmehr kann die tibrige Ausgestaltung der Besteuerung den
Wettbewerbsvorteil oder -nachteil, der auf Basis der Abschreibungsregelungen
erzielt wird, abschwichen und ins Gegenteil umkehren. Dies ist in aller Regel der
Fall, soweit eine groBziigige Abschreibung mit hohen tariflichen Steuersitzen
einhergeht und umgekehrt.

Bei einer Beurteilung der internationalen Konkurrenzfihigkeit der effektiven
Steuerbelastung an einem Standort ist im Zusammenhang mit der periodischen
Abschreibung zu berticksichtigen, dass in den einzelnen Lindern in aller Regel
Abschreibungswahlrechte bestehen, die das Ausmal} des zwischenstaatlichen Be-
lastungsgefilles erheblich beeinflussen kénnen. Grof3britannien stellt in dem vor-
liegenden Vergleich insofern eine Ausnahme dar, als hier im Unterschied zu den
Ubrigen Vergleichslindern keine Abweichung von der Regelabschreibung, der
Poolabschreibung, méglich ist.

Duzch die nationalen Abschreibungswahlrechte kann im Vergleich zum Stan-
dardfall eine Aufwandsvorverlagerung (Frankreich, Niederlande?8!) oder eine Auf-

281 In Bezug auf die Niederlande ist der Fall einer Aufwandsvorverlagerung jedoch von
herabgesetzter praktischer Bedeutung, da die Anwendung der degressiven Abschrei-
bungsmethode einen Ausnahmecharakter hat.
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wandsnachverlagerung (Deutschland?? Frankreich, USA) erreicht werden. Im
Einzelnen erreichen die maximalen Belastungsspannen, die sich auf rein nationaler
Ebene durch die Ausiibung der jeweiligen Abschreibungswahlrechte ergeben, zum
Teil ein erhebliches Ausmal3 (Tab. 27).

Tab. 27: Belastungsdifferenzen aufgrund von Abschreibungswahlrechten in den jewei-
ligen Vergleichslandern

Land | D F GB NL USA
Belastungsdifferenz (v.H.) 0,6 54 0,0 9,2 10,0

Wihrend in GroBbritannien tiberhaupt keine Abschreibungswahlrechte bestehen,
lassen sich in den USA Belastungsunterschiede von knapp 10 v.H. herbeifiihren.
Diese Belastungsspannen zeigen, dass in den einzelnen Vergleichslindern iber die
Austibung von Abschreibungswahlrechten ein bedeutsames Gestaltungspotenzial
in Bezug auf die Steuerbelastung besteht, obschon die Vorschriften im Einzelnen
vergleichsweise stark typisiert sein kénnen.

In Abhingigkeit von der Ausiibung der Abschreibungswahlrechte fillt das
Ausmal} des zwischenstaatlichen Belastungsgefilles aus (Abb. 17). So ermittelt
sich unter Zugrundelegung der bisher geltenden Nutzungsdauern in Deutschland
zum Beispiel fiir Frankreich eine Steuermehrbelastung zwischen 8,6 v.H. und 15,2
v.H. gegeniiber einer Veranlagung des Ausgangsunternehmens in Deutschland.
Eine Steuermehrbelastung von 8,6 v.H. wird erreicht, wenn die Abschreibung in
Frankreich degressiv mit verkirzter Nutzungsdauer ermittelt wird, wihrend der
Berechnung in Deutschland die lineare Abschreibung zugrunde liegt. Umgekehrt
ergibt sich eine Mehrbelastung in Héhe von 15,2 v.H., wenn die Einkommenser-
mittlung auf Basis der linearen Abschreibung erfolgt, wihrend fiir Deutschland
die degressive Abschreibung zur Anwendung kommt.

Dementsprechend erzielt das deutsche Ausgangsunternehmen gegentiber sei-
nem Wettbewerber in den USA einen Belastungsvorteil von bis zu 10,6 v.H., so-
fern fiir das US-amerikanische Unternehmen die Abschreibung linear auf Basis
der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern erfolgt, wihrend das deutsche Unter-
nehmen die Wirtschaftsgiiter degressiv abschreibt. Das US-amerikanische Unter-
nehmen kann seinen Nachteil jedoch vollstindig ausgleichen, indem es fiir die
Abschreibung das MACRS wihlt.

Das einkommensteuerliche Wahlrecht zwischen der linearen und degressiven
Abschreibungsmethode hat auf die internationale Wettbewerbsposition Deutsch-
lands nur geringen Einfluss. In aller Regel sind die Abweichungen gegeniiber der

282 Die Einordnung Deutschlands in diesen Kontext hingt von der zugrunde gelegten

Abschreibungsmethode ab. An dieser Stelle wird grundsitzlich von der degressiven
Abschreibung als Standardabschreibung ausgegangen, so dass durch die alternative
Anwendung der linearen Methode eine Aufwandsnachverlagerung eintritt.
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degressiven Methode kleiner als ein Prozentpunkt.?83 Zudem wird deutlich, dass
die nationalen Abschreibungswahlrechte zwar in aller Regel auf die Hohe der zwi-
schenstaatlichen Belastungsdifferenz wirken, nicht aber auf das Vorzeichen. Ne-
ben den USA fillt auch in Bezug auf Frankreich auf, dass die Anwendung der
linearen Methode in diesen Lindern zu einer erheblichen Verschlechterung der
Wettbewerbsposition gegentiber deutschen Unternehmen fiithrt. Dies mag als ein
Indiz fiir den Einsatz der periodischen Abschreibung zum Zwecke der Wirt-
schaftsférderung an diesen Standorten gesehen werden.

Abb. 17: Bandbreiten des zwischenstaatlichen Belastungsgefalles aus deutscher Sicht

F
GB
NL
USA : |
-30% -20% -10% 0% 10% 20%
Abweichung in v.H.
[ Minimales Belastungsgefélle [0 Maximales Belastungsgefélle

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die nationalen Abschreibungsvorschriften
keine zuverlissigen Indikatoren fir die Wettbewerbsfahigkeit eines Standorts sind.
Der Standort Deutschland ist im internationalen Vergleich sowohl unter dem
Gesichtspunkt der Abschreibung als auch im Hinblick auf das Belastungsniveau
im unteren Mittelfeld anzusiedeln.

5.4.2 Branchenvergleich

Ein internationaler Steuerbelastungsvergleich bestitigt die Rangfolge der Ver-
gleichslinder, wie sie bereits fiir das Ausgangsunternechmen ermittelt wurde, im
Wesentlichen auch in Bezug auf die Branchenunternehmen (Tab. 28 sowie Tab.

285 Sichtbar wird dies zum Beispiel anhand des Balkens fiir GroB3britannien in Abb. 17.
Die minimale Anderung des Belastungsgefilles zwischen Deutschland und GrofBbri-
tannien ist ausschlieBlich auf den Ubergang von der degressiven auf die lineare Me-
thode in Deutschland zurtckzufihren.

129



5 Relativer Einfluss der Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung

40 im Anhang). Danach liegen die Steuerbelastungen in GroB3britannien und in
den Niederlanden stets deutlich unter dem deutschen Vergleichswert, wihrend
Frankreich durchweg eine schlechtere Belastungssituation aufweist. Der Vergleich
mit den USA fihrt zu zwischenstaatlichen Belastungsdifferenzen mit uneinheitli-
chen Vorzeichen.

Die nationalen Abschreibungswahlrechte wirken sich auf das Ausmal} des zwi-
schenstaatlichen Belastungsgefilles aus, ohne aber in aller Regel die Vorteilhaftig-
keitsrangfolge der Lander zu beeinflussen. Insgesamt ldsst sich keine Regelmil3ig-
keit hinsichtlich der Verinderung der Belastungsdifferenz fiir einzelne Branchen
feststellen. Eine Besonderheit stellt einmal mehr das Verhiltnis zu den USA dar.
Wihrend bei Anwendung der MACRS-Abschreibung einige Branchen in den USA
belastungsmifig besser gestellt sind als in Deutschland, ist die Belastungssituation
unter Anwendung der linearen Abschreibung in Verbindung mit den betriebsge-
woéhnlichen Nutzungsdauern in den USA durchweg schlechter. In Bezug auf die
nationalen Abschreibungswahlrechte in den einzelnen Vergleichslindern ergibt
sich somit kein anderes Ergebnis als im Ausgangsfall.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die geltenden nationalen Abschreibungs-
vorschriften einen nicht unbedeutenden Einfluss auf das Ausmal3 des zwischen-
staatlichen Belastungsgefilles haben kénnen. Sie wirken sich im vorliegenden Ver-
gleich aber nicht auf die absolute Rangfolge in Bezug auf die steuerliche Standort-
attraktivitdit Deutschlands aus, soweit nicht ohnehin ein geringes zwischenstaat-
liches Belastungsgefille besteht.
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Tab. 28: Zwischenstaatliche Belastungsgefalle in v.H. im Branchenvergleich aus deutscher Sicht (bei Anwendung der degressiven Abschreibung)
unter Berlcksichtigung von Abschreibungswahlrechten

Differenz zu D mit F GB NL USA
D =100 v.H.

Abschreibung | Maximale Stan- Maximale | - Stan- - Maximale Stan- Maximale | - Stan- Maximale

Vorver-  dardfall  Nachver- dardfall Vorver-  dardfall ~ Nachver- dardfall  Nachver-

Branche lagerung lagerung lagerung lagerung lagerung
Verarbeitendes. 9,3 10,7 15,2 21,8 -25,6 -19,0 -18,1 0,6 10,6
Gewerbe
Chemie 2,8 4,5 9,0 -28,7 -29,6 -23,6 22,8 0,8 14,1
Elektrotechnik 35,2 37,8 42,1 -28,0 -35,2 -28,2 27,2 -5,3 44
Ernahrung 25,5 27,6 339 -10,8 -31,1 -19,2 -18,1 11 14,4
StraRenfahrzeugbau | 10,8 20,8 30,8 -30,4 -49,0 -28,3 27,2 -8,0 73
Maschinenbau 16,2 17,6 21,6 -30,9 -28,5 22,7 21,8 51 4,7
Eisen schaffende 59,7 64,1 73,4 -8,1 -29,1 214 -20,0 3,7 15,4
Industrie
Bau 91,2 91,6 1124 -28,1 -40,3 -22,9 214 4.1 12,9
Handel 1,7 2,1 56 43,2 22,4 -16,0 -15,8 -1,6 84
Verkehr 174 174 30,2 474 -60,8 -28,8 -26,8 22,8 24,1
Dienstleistung 10,1 10,0 11,6 -30,0 -25,0 22,2 22,1 4,6 0,7
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5.4.3 Auswirkung einer Verldngerung der Nutzungsdauern in Deutsch-
land auf die internationale Wettbewerbsfahigkeit

Der mit einer Verlingerung der steuerlichen Nutzungsdauern verbundene Anstieg
in der effektiven Gesamtsteuerbelastung wirkt sich negativ auf die internationale
Wettbewerbsposition des Wirtschaftsstandorts Deutschland aus (Abb. 18 bis Abb.
21 sowie Tab. 41 im Anhang).

Der Belastungsvorteil GrofB3britanniens und der Niederlande baut sich weiter
aus. Im Vergleich zu Frankreich verliert Deutschland in grélerem Umfang von
seinem Wettbewerbsvorsprung. Der Belastungsvorsprung schmilzt teilweise er-
heblich ab, so dass in einigen Branchen (Handel, Chemie, Verkehr) eine nahezu
gleich hohe oder hohere Steuerbelastung eintritt. Gegeniiber den USA verschlech-
tert sich vielfach auch die absolute Position: Nach einer Verlingerung der Nut-
zungsdauern stellen die USA fiir sdmtliche Branchen den vorteilhafteren Standort
dar, so dass Deutschland in aller Regel nur noch gegeniiber Frankreich einen
Wettbewerbsvorteil hat.

Abb. 18: Steuerbelastungsvorteil in v.H. gegentiber Frankreich vor und nach einer
Verlangerung der steuerlichen Nutzungsdauern
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Abb. 19:  Steuerbelastungsvorteil in v.H. gegenlber GroRbritannien vor und nach einer
Verlangerung der steuerlichen Nutzungsdauern

o}
3
()
0 =3 =2
g = g 2 B8 o
29 s B o £ 2 S
e} = o = =i © = =
25 g 5 £ 2 53 3
L = @ = =] c £ 3 3 _ . ko)
23 = o = Q = 2 @ < =
S 1S = = 2 =] c = S 7] 7]
cTO o = = © o @ =) = << =
[ < @ = = (4] R © © @ Q0
> (&) L L (7p] = L m I > o
T 0% -
>
£
S 909
1) '20/0 n
)
&
@
o |
2 -40%
=
2
(72}
o)
@ -60%
Branche
COND M Verlangerte ND

Abb. 20: Steuerbelastungsvorteil in v.H. gegeniiber den Niederlanden vor und nach
einer Verldngerung der steuerlichen Nutzungsdauern
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5 Relativer Einfluss der Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung

Abb. 21:  Steuerbelastungsvorteil in v.H. gegentiber den USA vor und nach einer Ver-
langerung der steuerlichen Nutzungsdauern
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Entsprechend den Belastungswirkungen im rein nationalen Bereich gehdren die
Verkehrs-, Bau- und Strallenfahrzeugbaubranche in Bezug auf die internationale
Wettbewerbsfihigkeit zu den relativen Verlierern, wihrend die Dienstleistungs-
branche vergleichsweise gering betroffen ist.

Als wesentliches Ergebnis bleibt somit festzuhalten, dass die ohnehin nur ma-
Bige relative Wettbewerbsposition Deutschlands im internationalen Vergleich
infolge einer Verlingerung der steuerlichen Nutzungsdauern weiter abrutscht.
Dieser Trend ist insofern bedeutsam, als eine Einschrinkung der steuerlichen Ab-
schreibung im Zusammenhang mit einer Verbreiterung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage bei gleichzeitiger Absenkung der tariflichen Steuersitze als steuer-
politische Strategie zur Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit des Standorts
Deutschland zu sehen ist. Die Ergebnissen deuten darauf hin, dass das derzeitige
Tarifniveau in Bezug auf Unternehmensgewinne offenbar noch zu hoch ist, um
aus einer internationalen Perspektive die Verbreiterung der Bemessungsgrundlage
infolge einer Einschrinkung der Abschreibungsverrechnung zu kompensieren.
Vor diesem Hintergrund ergibt sich als Schlussfolgerung, dass der kombinierte
tarifliche Steuersatz, der sich aus der Korperschaftsteuer, der Gewerbeertragsteuer
sowie dem Solidaritdtszuschlag ergibt, weiter abzusenken ist, soweit die internati-
onale Wettbewerbsfihigkeit des Standorts Deutschland im Mittelpunkt steht.
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5.5 Zwischenergebnis

Zu den wesentlichen Ergebnissen der quantitativen Analyse des relativen Ge-
wichts einer (gednderten) Abschreibung fir die effektive Steuerbelastung von Un-
ternehmen und die internationale Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutsch-
land gehoren folgende Punkte:

e Die Ausgestaltung der petiodischen Abschreibung stellt keinen zuverlissi-
gen Indikator fir die Wettbewerbsfahigkeit eines Standorts unter steuerli-
chen Gesichtspunkten dar. Die effektive Steuerbelastung kann sich auf ei-
nem konkurrenzfihigen Niveau bewegen, obschon eine vergleichsweise
langsame Abschreibungsverrechnung zur Anwendung kommt. Dieser Zu-
sammenhang trifft im vorliegenden Vergleich insbesondere auf die Nieder-
lande zu.

e Der Einfluss einer (gednderten) Abschreibung auf die effektive Steuerbelas-
tung von Unternehmen hingt vom Verhiltnis der Abschreibung zur tibri-
gen Bemessungsgrundlage ab. Besonders betroffen von einer Verschlech-
terung der Abschreibungsbedingungen sind anlagenintensive Branchen
und Branchen mit einer schlechteren Erfolgslage.

e Eine Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitrdiume hat einen
nicht unbedeutenden Einfluss auf die effektive Steuerbelastung von Un-
ternehmen. Diese Belastungswirkungen verstirken Wettbewerbsnachteile
oder vermindern Wettbewerbsvorteile des Standorts Deutschland im inter-
nationalen Vergleich. Sie fithren aber nur dann zu einer Verschiebung in
der Rangfolge der Konkurrenzfihigkeit, soweit nicht bereits ohnehin ein
flaches Belastungsgefille zwischen Deutschland und dem Mitkonkurrenten
besteht. Dies trifft in erster Linie auf die Wettbewerbstihigkeit im Verhilt-
nis zu den USA zu.

e FEine Einschrinkung der Vorschriften tber die Absetzung fiir Abnutzung
trifft den Standort Deutschland bereits auf einer vergleichsweise schwa-
chen steuerlichen Wettbewerbsposition. Wenn man davon ausgeht, dass
cine Politik der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei gleichzeitigem
Absenken der tariflichen Steuersitze bereits schrittweise verwirklicht wird,
dann legen die Ergebnisse den Schluss nahe, dass Bedarf fiir weitere Tarif-
absenkungen besteht. Andernfalls wirkt eine Verschlechterung der Ab-
schreibungsbedingungen der Forderung nach einem international konkur-
renzfihigen Steuerbelastungsniveau fir Unternehmen entgegen.
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6 Systematische Anforderungen an eine Ausges-
taltung der Abschreibungsverrechnung

6.1 Abschreibungsverrechnung und Einkommensmes-
sung

Die Funktion der Abschreibung leitet sich aus der Messung des in einer Periode
erzielten Hinkommens ab. In grundlegender Weise kann in Bezug auf den Ein-
kommensbegriff zwischen der Reinvermdgenszugangstheorie auf der einen und
der Reinertragstheorie (Quellentheorie) auf der anderen Seite unterschieden wer-
den.284

Nach der Reinvermégenszugangstheorie ergibt sich das Einkommen (der Ge-
winn) im Grundsatz tber einen Reinvermégensvergleich: Der Gewinn entspricht
dem Unterschiedsbetrag zwischen dem Reinvermégen am Ende der Abrech-
nungsperiode (Endvermdgen) und dem Reinvermégen zu Beginn der Abrech-
nungsperiode (Anfangsvermdgen) unter Herausrechnung externer ,,Einkommens-
effekte” (Einlage und Entnahme). Damit ist der Gewinn einer Periode definiert
als:

284 Vgl. ausfiihrlich Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 33-45.
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Def. 17:

Gewinn = Endvermégen — Anfangsvermégen + Entnahmen — Einlage

Einkommen entsteht somit erst dann, wenn der Vermdgenszugang einer Periode
den Betrag tibersteigt, der die Erhaltung des Anfangsvermdgens sicherstellt. So-
fern das Anfangsvermdgen aus abnutzbaren Wirtschaftsglitern besteht, gibt die
Abschreibung den Anteil der erzielten Einzahlungstiberschiisse an, der in einer
Periode nicht als Gewinn ausgewiesen werden darf, wenn das Anfangsvermdégen
erhalten werden soll. Der Abschreibung kommt insofern eine Finanzierungsfunk-
tion zu, als sie (vereinnahmte) Einzahlungsiiberschisse fiir Zwecke der Durchfiih-
rung von Ersatzinvestitionen reserviert.285 Die Hohe des Abschreibungsbetrags
richtet sich dabei nach der Definition des Anfangsvermdgens.28

Bei der Quellentheorie ist Einkommen nur das, was in regelmafBiger Form mit
einem gegebenen Vermogensstamm erwirtschaftet wird (,Friichte® eines Vermo-
gensstamms). Einkommensmindernd kénnen nur solche Aufwendungen bertick-
sichtigt werden, die der Erlangung der Friichte dienen. Alle Gibrigen Ausgaben
(z.B. Anschaffung und Erhaltung des Verm&gensstamms) sind dagegen unbeacht-
lich. Allerdings werden aus einem Vermdgensstamm Friichte erst dann erzielt,
sofern die Substanz in ihrer urspriinglichen Menge erhalten bleibt (Substanzerhal-
tung).28” Uber die Verrechnung von Abschreibungen wird hierbei die Substanz-
minderung im Rahmen der Einkommensmittlung beriicksichtigt.

Insgesamt wird deutlich, dass unabhingig davon, wie der Einkommensbegriff
im Einzelnen definiert ist, der Verrechnung einer Abschreibung im Rahmen der
Einkommens- bzw. Gewinnermittlung eine Erhaltungsfunktion zukommt.

Die Anwendung verschiedener Erhaltungskonzeptionen bewirkt, dass der Ab-
schreibungsbetrag und die Hohe der periodisch zu verrechnenden Teilbetrige aus
einer betriebswirtschaftlichen und einer steuerlichen Sicht in unterschiedlicher
Weise bemessen werden, wie die nachfolgenden Abschnitte zeigen.

25 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 129.

286 In Abhingigkeit davon, welches Erhaltungskonzept zugrundegelegt wird, bemisst sich
das zu erhaltende Anfangsvermdgen auf der Grundlage des in einer Bilanz ausgewie-
senen Vermogens- oder Kapitalbestands (nominelle bzw. reale Kapitalerhaltung, Sub-
stanzerhaltung) oder auf Basis investitionstheoretischer Uberlegungen (Ertragswert-
erhaltung). Die steuerliche Gewinnermittlung stellt auf eine nominale Kapitalerhal-
tung ab. Aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht kommt es dagegen darauf an, im
Zeitablauf einen bestimmten Einkommensstrom zu erhalten. Das zu erhaltende An-
fangsvermégen wird von daher durch das Erfolgspotenzial einer Investition, gemes-
sen anhand des Ertragswerts (Ertragswerterhaltung), angegeben. Vgl. z.B. Coenen-
berg, A.G., Jahresabschluss, 2003, S. 1147-1186; Reiners, I., Bemessung, 2000, S. 35-
74; Wohe, G., Bilanzierung, 1997, S. 350-366.

287 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung 2003, S. 43.
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6.2 Ausgestaltung des Abschreibungsplans im Rahmen
der Einkommensermittlung aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht

6.2.1 Abschreibungsbetrag und periodische Abschreibungsverrech-
nung

Aus einer betriebswirtschaftlich-kapitaltheoretischen Sicht bemisst sich das zu
erhaltende Anfangsvermdgen nach dem Gesamtwert der Investition.?88 Der Ge-
samtwert eines Investitionsprojekts bestimmt sich hierbei durch die in der Zu-
kunft zu erwirtschaftenden Finzahlungstiberschiisse.?® Diese lassen sich im Er-
tragswert der Investition zusammenfassen, so dass dieser den Mal3stab fiir das zu
erhaltende Anfangsvermdgen darstellt.

Das periodische Einkommen entspricht den Zinsen auf den Ertragswert der
Investition zum Periodenbeginn (kapitaltheoretischer oder 6konomischer Ge-
winn).2% Damit ist der Teil der in einer Periode erzielten Einzahlungsiiberschiisse
ohne Beeintrichticung der Kapitalerhaltung entnahmefihig, der dem 6konomi-
schen Gewinn entspricht. Der 6konomische Gewinn einer Periode ermittelt sich
dabei als Betrag des Zahlungsiiberschusses am Periodenende abziiglich der in der
Periode eingetretenen Ertragswertinderung (Ertragswertabschreibung). Im Ein-
zelnen gelten folgende Zusammenhinge:>!

Def. 18:
G =iEW., =U,-D,

und nach einer Umformung

Def. 19;
D.=U.—i EW,.

288 Im Zusammenhang mit dem kapitaltheoretischen Gewinn ist insbesondere auf die
zahlreichen Beitridge von Schueider zu verweisen. Fur erste Beitrdge vgl. z.B. Schneider,
D., ZfbF 1968, S. 1-29; ders., ZfhF 1963, S. 457-474.

289 Vagl. Jacobs, O.H./Schreibet, U., Substanzerhaltung, 1979, S. 95-101.

20 Dieser Betrag entspricht der Verzinsung, die eine Anlage in Hohe des Ertragswerts
auf dem Kapitalmarkt im Konkurrenzgleichgewicht erzielt. Der Investor verdient
damit nach Steuern eine Rendite, die unabhingig davon ist, ob er eine Sachinvestition
oder in eine Finanzinvestition dutrchfuhrt. Vgl. Kruschwitz, L./Schneider, D./Hus-
mann, S., WiSt 2003, S. 332. Hierin liegt die Ursache fiir die Entscheidungsneutralitit
der Besteuerung.

21 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 264 ft.
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mit

Gy okonomischer Gewinn der Periode t,

EW.; Ertragswert zu Periodenbeginn (Anfangskapital),

U, Einzahlungsiiberschuss am Ende von Periode t,

Dy Ertragswertinderung in Periode t (Ertragswertabschreibung) und
1 Nominalzinssatz.

Zu einer Periodisierung im Sinne einer systematischen Verteilung des Abschrei-
bungsbetrags kommt es in diesem Zusammenhang nicht. In einer Periode wird
vielmehr ein Abschreibungsbetrag verrechnet, soweit die Héhe des Zahlungstber-
schusses von dem Betrag des 6konomischen Gewinns abweicht (Def. 19). In die-
sem Fall ist die Verrechnung eines Abschreibungsbetrags notwendig, um das An-
fangskapital (Ertragswert) konstant zu halten. Die Abschreibungsverrechnung
bewirkt die Umperiodisierung eines Teils der Einzahlungsiiberschisse, so dass im
Ergebnis tber die einzelnen Perioden hinweg eine uniforme Reihe von Betrigen
als Einkommen ausgewiesen wird.>?

Einer planmifBiigen Verteilung entspricht es auch nicht, wenn in einzelnen Pe-
rioden die Abschreibungsverrechnung entfillt. Soweit ein Zahlungstiberschuss in
Hohe des 6konomischen Gewinns anfillt, hat die Ertragswertabschreibung jedoch
einen Betrag von null (siche Def. 19). Denkbar ist es auch, dass die Zahlungsiiber-
schiisse kleiner als der 6konomische Gewinn ausfallen. In diesem Fall kehrt sich
das Vorzeichen der Abschreibung um, so dass es im Ergebnis zu einer (gewinner-
héhenden) Zuschreibung kommt. Sofern man von diesen Fillen absieht, hat die
Ertragswertabschreibung einen linearen Verlauf, soweit die Einzahlungstber-
schiisse eine bestimmte, leicht fallende Entwicklung im Zeitablauf aufweisen.?%3
Bei einer uniformen Zahlungsreihe ist der Abschreibungsverlauf progressiv. Da-
gegen ist die Ertragswertabschreibung mit der (steuerlich zulidssigen) degressiven
Abschreibung bei stark fallendem Vetlauf der Einzahlungsiiberschiisse vergleich-
bar.

Der Gesamtwert einer Investition in eine Sachanlage bestimmt sich nicht nur
durch die Ausgaben, die mit der Anschaffung- oder Herstellung, mit Reparatur-
und Instandhaltungsmalnahmen sowie einem Abbruch oder einer Entsorgung am
Ende der Nutzungsdauer einhergehen, sondern auch durch den mit einer Investi-
tion erwirtschaftete Einzahlungsstrom. Das Abschreibungsvolumen der 6konomi-
schen Abschreibung, das dem Betrag des Ertragswerts entspricht, ist somit ver-
gleichsweise umfassend definiert.

Soweit das Investitionsprojekt nicht aus einem einzigen Vermdgenswert be-
steht, ist allerdings zu berticksichtigen, dass die kinftigen Einzahlungstiberschiisse
durch die Kombination der unterschiedlichen Erfolgstaktoren erwirtschaftet wer-

22 Vgl. Schneider, D., Betriebswittschaftslehre, Band 2, 1997, S. 41.
293 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 267 f.
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den. Aufgrund des Tatbestands, dass der Ertragswert von der Gesamtheit aller
eingesetzten Vermogenswerte erwirtschaftet wird, bezieht sich die Ertragswertab-
schreibung auf das Investitionsprojekt als Einheit. Eine anteilige Zurechnung auf
einzelne Erfolgskomponenten ist wegen bestehender Interdependenzen zwischen
einzelnen Erfolgsfaktoren nicht moglich.2%4 Sofern man die Abschreibung im Zu-
sammenhang mit Unternehmen betrachtet, bleibt die Ertragswertabschreibung auf
die Unternehmensebene bezogen und ldsst sich einzelnen abnutzbaren Sachanla-
gen von daher nicht zurechnen.

Im Weiteren ist das Abschreibungsvolumen einer Ertragswertabschreibung
vom gewihlten Kalkulationszinssatz abhingig, mit dem die Zahlungsiiberschiisse,
die in den einzelnen Perioden erwirtschaftet werden, diskontiert werden. Dieser
Zinssatz entspricht dem auf dem annahmegemil3 vollkommenen Kapitalmarkt
herrschenden Zins.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass sich der Abschreibungsbetrag und
die Abschreibung in den einzelnen Perioden unter betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten in Abhingigkeit von dem mit einer Investition in der Zukunft er-
wirtschafteten Zahlungsstrom bemisst. Eine Schematisierung und Typisierung ist
der 6konomischen Abschreibung dabei fremd.

6.2.2 Optimale Nutzungsdauer

Nach Maligabe der betriebswirtschaftlichen Investitionsrechnung ist die Laufzeit
eines Investitionsprojekts optimal, die den Kapitalwert der Investition (das Ein-
kommen) maximiert.%> Ermittelt wird die optimale Nutzungsdauer im Rahmen
cines Alternativenvergleichs. Die Grundiiberlegung besteht darin, dass sich die
vorliegende Investition in jeder Periode gegeniiber einer alternativen, weiteren
Kapitalverwendung durchsetzen muss, indem sie im Vergleich wenigstens noch
den gleichen Einkommenszuwachs in Aussicht stellt (Opportunititsiiberlegung).
Alternativ zu einer Weiterfiihrung der Investition um eine Periode kommt in
Betracht, die Investition zu liquidieren und den erzielten Restverkaufserlds am
Kapitalmarkt anzulegen. Am Ende der optimalen Nutzungsdauer kénnen durch
die Fortfihrung der Investition um eine Periode keine héheren Einnahmen erzielt
werden als durch eine Anlage des Restverdul3erungserloses, der am Ende der Vor-
periode zu erzielen gewesen wire, am Kapitalmarkt.2% Unter der Annahme eines
im Zeitablauf fallenden Grenzgewinns gilt am Ende der optimalen Nutzungsdauer

24 Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 96 £, Jacobs, O.H./Schreiber, U., Sub-
stanzerhaltung, 1979, S. 98.

295 Vgl. Schneider, D., Nutzungsdauer, 1961, S. 40 f.

2% Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 103 f.
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Def. 20:
Ua + Ry = (1 +1) Ry

mit

U, Einzahlungsiberschuss am Ende von Periode t,

R, Restverkaufserlos in am Ende der letzten Nutzungsperiode n,
Rii Restverkaufserlos in der vorletzten Periode,

i Nominalzinssatz und

n Index fir die die optimale Nutzungsdauer abschlieBende Periode.

Im Kern bringt Def. 20 zum Ausdruck, dass am Ende der optimalen Nutzungs-
dauer der interne Zinsfull auf das Niveau des KalkulationszinsfuBles gefallen ist:
Die Verzinsung des in der Investition gebundenen Kapitals, das durch den Rest-
verkaufserlds zu Periodenbeginn Rn.1 angegeben wird, entspricht wihrend der
letzten Nutzungsperiode (Grenzrendite) der Verzinsung von Rnq auf dem Kapi-
talmarkt in Hohe des Kalkulationszinssatzes. Insgesamt gilt fiir die die optimale
Nutzungsdauer abschlieBende Periode, dass die erzielten Finnahmen gerade aus-
reichen, um die laufenden Betriebsausgaben sowie die Minderung des Restver-
kaufserloses und die entgangene Verzinsung, die bei einer Anlage des Restver-
kaufserloses am Kapitalmarkt hitte erzielt werden kénnen, decken.””” Dabei han-
delt es sich bei der optimalen Nutzungsdauer um die Laufzeit, bei der der Kapi-
talwert der Investition sein (absolutes) Maximum erreicht:

Def. 21:

Max KWo (0) = 3 [Uc(1+ i)+ Ra (1 + 7= 1o !
t=1

mit

KW,  Kapitalwert zu Beginn der Planungsperiode und
Iy Anschaffungsauszahlung zu Beginn der Planungsperiode.

Soweit am Ende des optimalen Zeitraums eine (identische) Ersatzinvestition
durchgefiihrt werden soll, ist der Gesamtgewinn aus der Durchfihrung der auf-
einanderfolgenden Investitionen, der Investitionskette, zu maximieren. Im Pla-
nungszeitpunkt besteht der Gesamtgewinn aus dem Kapitalwert der ersten Inves-
tition und dem tiber den Zeitraum der optimalen Nutzungsdauer der ersten Inves-
tition abgezinsten Kapitalwert der zweiten Investition. Def. 21 erweitert sich da-

27 Vgl. Wéhe, G., Bilanzierung, 1997, S. 429; Schneider, D., Nutzungsdauer, 1961, S. 50.
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mit um den auf den Gegenwartszeitpunkt diskontierten Kapitalwert der Ersatzin-
vestition:28

Def. 22
Max KW¢C (n) = i“ [Ud 1+ +Ra! (1 +i)n =Tt + KW2 (1 +9)=n |
t=1
mit
KWe¢  Kapitalwert der Investitionskette im Planungszeitpunkt,
KW.? (maximaler) Kapitalwert der Ersatzinvestition im Zeitpunkt der Durch-

fihrung der Ersatzinvestition (Ende Periode 2)und
1 Index fir erste Investition.

Der Kapitalwert der (endlichen)?” Investitionskette wird maximal, wenn die
Durchfithrung der Ersatzinvestition in der Periode erfolgt, in der der Zahlungs-
tberschuss der ersten Investition gerade ausreicht, neben der (entgangenen) Ver-
zinsung des Restverkaufserloses und der Minderung des Restverkaufserlés auch
den Einkommensverlust aus dem Aufschieben der Ersatzinvestition um eine wei-
tere Periode gerade noch zu decken.

Im Ergebnis wird durch die Berticksichtigung einer Ersatzinvestition die Hiir-
de fiir die erste Investition heraufgesetzt. Soweit man von der Annahme eines
abnehmenden Grenzgewinns ausgeht, verkirzt sich hierdurch die optimale Nut-
zungsdauer im Vergleich zum Ausgangsfall, in dem eine einmalige Investition
beschrieben wurde. Mit jeder weiteren Ersatzinvestition verkiirzt sich auf Grund-
lage dieser Zusammenhinge grundsitzlich die optimale Nutzungsdauer der den
cinzelnen Ersatzinvestitionen vorangehenden Investitionen. Von daher gilt, dass
die (identische) Ersatzinvestition grundsitzlich eine lingere optimale Nutzungs-
dauer hat als die abgel6ste Investition (Ketteneffekt).300

2% Vgl. Schneider, D., Nutzungsdauer, 1961, S.54 f.

2% Die optimale Nutzungsdauer ist grundsitzlich von Zahl und Art der Nachfolgepro-
jekte abhingig. Neben den hier angefithrten Fillen der einmaligen Investition und der
zweigliedrigen Investitionskette bestehen weitere denkbare Variationen. Obschon die
optimale Nutzungsdauer in Abhingigkeit von den Annahmen tiber die nachfolgenden
Projekte variieren kann, ist eine weitergehende Diskussion an dieser Stelle nicht not-
wendig. Hintergrund ist, dass die optimale Nutzungsdauer stets das Kriterium der
Gewinnmaximierung erfiillt und eine weitere Verfeinerungen an dieser Stelle nicht
zielfithrend erscheint. Fiir einen ausfithrlichen Uberblick siche Kruschwitz, L., Inves-
dtionsrechnung, 2003, S. 181-206; Gétze, U./Bloech, J., Investitionsrechnung, 2004,
S. 235-259.

300 Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 105.
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Ohne auf die weiteren denkbaren Varianten einer Investitionskette eingehen
zu mussen, wird deutlich, dass aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht die optima-
le Nutzungsdauer von insgesamt drei Faktoren beeinflusst wird:

o Gewinnmaximiernng. Die optimale Nutzungsdauer lisst den Einkommenszu-
wachs, der mit einer Investition oder mit der Investitionskette einhergeht,
maximal werden. Die optimale Nutzungsdauer wird im Rahmen eines Al-
ternativenvergleichs ermittelt. Fir jede weitere Nutzungsperiode muss gel-
ten, dass die betrachtete Investition wenigsten den Einkommenszuwachs
gewihrleistet, der von einer alternativen Kapitalverwendung erzielt wird.

o Resmerkanfserlos. Der durch eine VerduBlerung am Ende der Nutzungsdauer
erzielbare Erlos stellt die letzte mit dem Wirtschaftsgut erzielbare Fin-
nahme dar. Im Kalkul bringt der Restverkaufserlds einer Periode das wih-
rend der Periode in der Investition gebundene Kapital zum Ausdruck. Die
Hoéhe des Restverkaufserloses spiegelt dabei die Marktwertentwicklung,
das heiB3t die Bewertung des Wirtschaftsguts durch andere Wirtschaftssub-
jekte in das Nutzungsdauerkalkiil wider.

o Laufende Ein- und Anszablungen. Die Hohe und der Vetlauf der von dem In-
vestitionsprojekt erzielten Zahlungsiiberschiisse haben einen unmittelba-
ren Einfluss auf die optimale Nutzungsdauer. Zu den Auszahlungen geho-
ren auch die Steuerzahlungen.30!

Der Verlauf der Zahlungsiiberschiisse ist von einer ganzen Reihe von Faktoren
abhingig.?2 Auf die Héhe der Auszahlungen wirken verbrauchsbedingte (Ab-

301 Von daher schlagen Steuerinderungen grundsitzlich auch auf die Linge der optima-
len Nutzungsdauer durch. FEine Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeitrau-
me kann somit durchaus das Optimalititskalkil beeinflussen, siche Swoboda, P.,
Z{bF 1964, S. 414-429. Der Effekt wird bei Investitionsketten allerdings vergleichs-
weise gering sein, da sich eine Einschrinkung der Abschreibung auf simtliche Glieder
einer Investitionskette auswirkt. Bei einmaligen Investitionen ist dagegen zu erwarten,
dass eine Verlingerung der steuerlichen Nutzungsdauern die optimale Nutzungsdauer
verkirzt, da eine Einschrinkung der Abschreibung nur einseitig zulasten von Sachin-
vestitionen wirkt. Die sich an das Investitionsprojekt anschlieBende Finanzanlage
duirfte von daher zu einem friheren Zeitpunkt vorteilhafter werden. Das gilt aller-
dings nur, soweit nicht der zum fritheren Zeitpunkt hohere Restwert die Minderung
des Barwerts der Abschreibung kompensiert. Der Effekt einer Verlingerung der steu-
erlichen Nutzungsdauern auf die Linge der optimalen Nutzungsdauer ldsst sich somit
nicht in allgemeingiltiger Weise angeben. Es erscheint allerdings plausibel, von einem
cher geringen Einfluss auszugehen. Siehe auch Pack, L., in: Meffert/Krawitz, Fest-
schrift Borner, 1998, S. 511-533.

302 Als weitere Begrenzung der Nutzbarkeit kommen zeitlich bedingte Ursachen in Be-
tracht, vgl. z.B. Wohe, G., Bilanzierung, 1997, S. 434. Die zeitlich bedingte Abschrei-
bung wird an dieser Stelle vernachlissigt, da die Nutzungsdauer bereits gegeben ist
(z.B. durch die Laufzeit einer Konzession).
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schreibungs-) Ursachen. Im Einzelnen handelt es sich hierbei um die Minderung
des Leistungsvorrats, der durch den Verschleil3 des Wirtschaftsguts bewirkt wird.
In diesem Zusammenhang sind insbesondere Reparatur- und Instandhaltungs-
maBinahmen von Bedeutung, die zu Betriebausgaben fithren (Abb. 22).

Abb. 22:  Wesentliche Einflussfaktoren auf die Bestimmung der optimalen Nutzungs-

dauer
Wirtschaftsgut

1 !
Leistungsvorrat Mengenbegriff Wertbegriff

! !
Minderungs- Verschleil (Markt-) Preise
ursache (mechanisch; chemisch-biologisch)

Absatzmarkt ~ Beschaffungsmarkt

! ! !

Beispiele Nutzung Nachfragever- Technischer
Nicht-Nutzung schiebung, Fortschritt,
Bedarfsanderung  Wiederbeschaf-
fungskosten

l

MaRstab Auszahlungen Einzahlungen (Umsatzerlose)
(z.B. fir Reparatur- und Instandhal- | Auszahlungen (z.B. fiir Betriebsstof-
tungsmafRnahmen) fe, Personalkosten)

! !

Art Verbrauchsbedingte Abschreibungs- | Wirtschaftlich bedingte Abschrei-
ursachen bungsursachen
1
Nutzungsdauer Technische ! !
Nutzungsdauer
Wirtschaftliche (optimale) Nutzungsdauer

Daneben wirken sich auf die Zahlungsiiberschtsse allerdings auch Marktprozesse
aus (wirtschaftlich bedingte (Abschreibungs-) Ursachen), die sich im Ergebnis in
der Preisbildung auf dem Beschaffungs- oder dem Absatzmarkt widerspiegeln.
Ein Sinken der mit einer Investition generierten Einzahlungen kann beispielsweise
durch Nachfrageverschiebungen ausgel6st werden, so dass fiir die erzeugten Pro-
dukte geringere oder keine Umsatzerlose (mehr) erzielt werden. Ein weiterer wich-
tiger Einflussfaktor ist der technische Fortschritt. Soweit auf dem (Beschaffungs-)
Markt neuere, effizientere Sachanlagen erhiltlich sind, die es ermdglichen, den
gleichen Einzahlungsstrom in Verbindung mit geringeren Auszahlungen oder
umgekehrt: mit den gleichen Auszahlungen ein hoéherer Einzahlungsstrom zu

145



6 Systematische Anforderungen an eine Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung

erwirtschaften, sinkt der Wert des in dem vorliegenden Wirtschaftsgut gespeicher-
ten Leistungsvorrats.

Die wirtschaftlich optimale Nutzungsdauer wird auf Basis des gesamten mit
der Investition einhergehenden Zahlungsstroms ermittelt, so dass simtliche Ein-
flussfaktoren, die auf die Zahlungstberschiisse wirken, in die Ermittlung einflie-
Ben.3” Im Ergebnis wird bei der Ermittlung der optimalen Nutzungsdauer von
daher sowohl verbrauchsbedingten als auch wirtschaftlich bedingten Abschrei-
bungsursachen Rechnung getragen.

Die technische Nutzungsdauer grenzt sich von der optimalen Nutzungsdauer
dadurch ab, dass sie sich ausschlieBlich auf den Verschleil3 des Leistungsvorrats
bezieht.3* Gedanklich wird hierbei auf den Zeitraum abgestellt, in dem ein Wirt-
schaftsgut sein Leistungspotenzial vollstindig ausschopft und eine weitere Nut-
zung aus technischen Griinden ausgeschlossen ist. Obschon diese verbale Formu-
lierung exakt ist, ist eine Bestimmung dieses Zeitpunkts nicht unbedingt eindeutig.
Hintergrund ist, dass die technische Nutzungsdauer eines Wirtschaftsguts im
Grundsatz fast beliebig verldngert werden kann, soweit entsprechend umfangrei-
che InstandhaltungsmaBinahmen sowie Reparaturen vorgenommen werden und
ein Austausch von Verschleifteilen statt findet.?%> Angesichts dieser Moglichkeiten
wird das Ende der technischen Nutzungsdauer in dem Zeitpunkt liegen, in dem
sich Reparatur- und Instandhaltungsmanahmen wirtschaftlich nicht mehr be-
grinden lassen.300

Wihrend sich die technische Nutzungsdauer aufgrund einer Beschrinkung auf
Auszahlungen fiir einzelne Anlagegiiter ermitteln ldsst, bezieht sich die optimale
Nutzungsdauer auf die Investition als Einheit.3"7 Soweit die Einzahlungstber-
schiisse unter Einsatz von mehr als einem Vermdgenswert erzielt werden, ist es
nicht méglich, fur das einzelne Wirtschaftsgut eine optimale Nutzungsdauer zu
ermitteln. Dies ist darauf zurlickzufiithren, dass sich der von dem Investitionspro-
jekt als Einheit erzielte Einzahlungsiiberschuss grundsitzlich nicht auf einzelne
Vermogenswerte aufteilen ldsst.3%® Insofern wird die optimale Nutzungsdauer fir
cine aus einzelnen Wirtschaftsglitern bestechende Gesamtheit ermittelt, der die
Zahlungsiiberschiisse unmittelbar und eindeutig zugerechnet werden konnen
(Kapazititseinheit).

303 Vgl. Wohe, G., Bilanzierung, 1997, S. 432 ff.; Schneider, D., Nutzungsdauer, 1961,
S. 33 ff.

304 Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 100 f.

305 Vgl. Walz, H./Gramlich, D., Finanzplanung, 2004, S. 151 f.; Hax, H., Investitions-
theorie, 1993, S. 44 f.

306 Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 100 f.

307 Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 101.

308 Vgl Perridon, L./Steiner, M., Finanzwirtschaft, 2004, S. 85 £.; Schneider, D., Investi-
tion, 1992, S. 101.
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Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die optimale Nutzungsdauer unter be-
triebswirtschaftlichen Gesichtspunkten auf Basis von den in der Zukunft erzielten
Einzahlungsiberschiissen der betrachteten Investition und gegebenenfalls der
Ersatzinvestition(en) abhingig ist.

6.2.3 Zwischenergebnis

Im Wesentlichen lisst sich eine Abschreibung unter betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten wie folgt charakterisieren:

o Nutzungsdaner. In die Bestimmung der optimalen Nutzungsdauer flieBen
samtliche Abschreibungsursachen ein. Im Rahmen der Ermittlung werden
neben den laufenden Zahlungsiiberschissen auch der Restverdulerungser-
16s berticksichtigt. Die Linge der Nutzungsdauer ist dabei abhingig von
dem Einkommenszuwachs, den eine Desinvestition oder die Durchfih-
rung einer Ersatzinvestition im Vergleich erzielen wiirde.

o Abschreibungsbetrag. Im Rahmen der 6konomischen Abschreibung wird der
Ertragswert einer Investition verrechnet. Grundlage fiir die Ermittlung des
Abschreibungsbetrags ist somit die Gesamtheit der mit der Investition in
Zusammenhang stehenden Fin- und Auszahlungen. Die Zahlungsiiber-
schiisse enthalten den Restverkaufserlds, der am Ende der Nutzungsdauer
erzielt wird sowie Auszahlungen fiir Instandhaltungs- und Reparaturmal3-
nahmen und den Abbruch oder die Entsorgung der Investition am Ende
der Nutzungsdauer.

o Periodisierung. Die Verrechnung des Abschreibungsbetrags iber die Nut-
zungsdauer hinweg ist von der Hoéhe und dem Verlauf der Zahlungsiiber-
schiisse im Zeitablauf abhingig. Eine typisierte oder schematisierte Ver-
rechnung ist einer Abschreibungsverrechnung aus einer betriebswirtschaft-
lichen Sicht fremd. Der Abschreibungsverlauf ergibt sich vielmehr spezi-
fisch fiir die betrachtete Investition.

o Durchfiibrung. Die Ermittlung der Abschreibung erfolgt im Grundsatz auf
Basis eines Gesamtbewertungsmodells. Von daher wird die Abschreibung
ganzheitlich fiir ein Investitionsprojekt oder eine Kapazititseinheit be-
stimmt. Soweit die Investition aus mehr als einem Wirtschaftsgut besteht,
hat die Abschreibung somit den Charakter einer Gruppenabschreibung.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Abschreibung aus einer betriebswirtschaft-
lichen Sicht von den spezifischen Gegebenheiten des einzelnen Investitionspro-
jekts und dem Kalkulationszinssatz abhingt. Der Verlauf des konkreten Zahlungs-
stroms stellt in diesem Zusammenhang den ,, Taktgeber® fiir die Abschreibungs-
verrechnung dar.
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6.3 Ausgestaltung des Abschreibungsplans im Rahmen
der Einkommensermittlung aus steuerlicher Sicht

6.3.1 Grundprinzipien der Einkommensbesteuerung

6.3.1.1  Bestenernng nach der wirtschaftlichen 1eistungsfibigkeit

Die steuerliche Einkommensermittlung ist darauf ausgerichtet, die Steuerpflichti-
gen in gleichmiBiger und leistungsgerechter Weise zur Finanzierung der Staatsein-
nahmen heranzuziehen. Die Besteuerung nach Mal3gabe der wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit stellt die Konkretisierung der grundgesetzlich gebotenen Gleich-
miBigkeit der Besteuerung dar.30?

Als Mal3stab fir die wirtschaftliche Leistungstihigkeit gilt das in einer Periode
erzielte Einkommen eines Steuerpflichtigen. Das Gebot der GleichmiBigkeit der
Besteuerung ist in diesem Zusammenhang erfiillt, soweit eine gleich hoch bemes-
sene Leistungsfihigkeit unterschiedslos besteuert wird und verschiedene Formen
der Einkommenserzielung gleichmifig erfasst werden.3!0 Die GleichmaBigkeit ist
dabei auch durch eine zeitliche Komponente gekennzeichnet. Danach ist ein et-
zieltes Einkommen grundsitzlich gegenwartsnah zu besteuern, so dass im Ergeb-
nis eine Belastungsgleichheit in der Zeit gewihrleistet wird.3!!

Der Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteuerung ist allerdings nur ge-
wahrt, soweit die Rechtsanwendung keinen Einfluss auf die materiale Verwirkli-
chung einer Besteuerung nach MalB3gabe der individuellen wirtschaftlichen Lei-
stungsfihigkeit hat. Fir eine abschlieBende Gewihtleistung der GleichmifBigkeit
der Besteuerung kommt es auf die Gleichheit im Belastungserfolg an.3'2 Inwieweit
cine steuerliche Regelung das GleichmiBigkeitsgebot erftllt, hingt somit auch
vom Gesetzesvollzug ab. Vor diesem Hintergrund ist ein ausreichendes Mal3 an
Einfachheit und Praktikabilitit der steuerlichen Regelung Nebenbedingung dafiir,

309 Dies leitet sich aus dem Gleichheitssatz des Grundgesetztes (Art. 3 Abs. 3 GG) ab,
vgl. z.B. Tipke, K./Lang, J., Steuetrecht, 2002, § 4 Rz. 81; Bitk, D., Leistungsfihig-
keitsprinzip, 1983, S. 123 ff.

310 Vel. Tipke, K./Lang, J., Steuerrecht, 2002, § 4 Rz. 70-80 und § 9 Rz. 187.

S Vgl Kirchhof, P., StuW 2002, S. 9 f; ders., DStJG 2001, S. 17 f; Kirchhof,
P./Altehoefer, K./Arndt, H.-W. et. al., Karlsruher Entwurf, 2001, IV Abs. II. In die-
sem Zusammenhang sind grundsitzlich solche Vorschriften im Rahmen der Ein-
kommensermittlung kritisch — insbesondere dann, wenn sie nur fiir eine Einkunftsart
gelten —, die eine interperiodische Verschiebung von Steuersubstrat ermdglichen.
Hierzu werden beispielsweise Wahlrechte im Zusammenhang mit der Abschreibung
gezihlt.

312 Vel z.B. BVetfG vom 10.4.1997 2 BvL 77/92, BStBL IT 1997, S. 518; Tipke, K./Lang,
J., Steuerrecht, 2002, § 4 Rz. 70; Kirchhof, F., StuW 2002, S. 189; Isensee, J., StuW
1994, S. 8.
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dass die GleichmaBigkeit der Besteuerung nicht auf Ebene der Rechtsanwendung
verletzt wird (Praktikabilitdtsprinzip).3!3

AuBer diesen allgemeinen Vorgaben, die auf eine Gleichheit in der Hohe, in
der Zeit und im Belastungserfolg abzielen, sofern vergleichbare Ausgangssituatio-
nen votliegen, lassen sich aus dem Leistungsfihigkeitsprinzip keine konkreten
Vorgaben fur die Ermittlung des Einkommens ableiten.?'* Die individuelle wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit ist kein Beobachtungstatbestand, wie es beispiels-
weise Zahlungsstréme sind, und die Mal3gaben zu allgemein, als dass auf prizise
Regeln zur Einkommensermittlung geschlossen werden kénnte.3!5 Insofern bedarf
der Grundsatz einer weitergehenden Konkretisierung, indem bestimmt wird, was
als Einkommen zu gelten hat, wie sich Einkommen zusammensetzt und wie Ein-
kommen zu bewerten ist.

Die Prizisierung der Einkommensermittlung ist in erster Linie dem Gesetzge-
ber tberlassen.3'¢ Obschon er hierbei einen gewissen Spielraum hat, ist er an ein-
mal getroffene grundlegende Entscheidungen gebunden und zu einer konsequen-
ten Fortfithrung verpflichtet (Gebot der Folgerichtigkeit).’!” Gegenwirtig sicht das
Einkommensteuergesetz unterschiedliche Einkommensermittlungsmethoden vor.
Im Einzelnen wird nach Mal3gabe der Einkommensquelle zwischen Gewinnein-
kunftsarten und Uberschusseinkunftsarten unterschieden (Einkiinftedualismus)3!8.

33 Vgl. Schoén, W., StuW 2002, S. 26; Tipke, K., Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, S.
166; Kirchhof, P., in: Buhler/Kirchhof/Klein, Festschrift Meyding, 1994, S. 12.

34 Vgl. Spengel, C., IStR 2003, S. 32; Weber-Grellet, H., StuW 2002, S. 702; Wagner,
F.W., BB 2002, S. 1888, Treisch, C., DBW 2001, S. 316; Hennrichs, J., DStJG 2001, S.
308 f.; Bach, S., StuW 1991, S. 119 f. Aufgrund dieser Unbestimmtheit wird von Gass-
ner/Lang eine besondete praktische Bedeutung des Leistungsfihigkeitsprinzips vet-
neint, vgl. Gassner, W./Lang, M., Steuerrecht, 2000, S. 117-121. Dem widetsprechend
2.B. Tipke, K./Lang, J., Steuerrecht, 2002, § 4 Rz. 83 ff.; Birk, D., StuW 2000, S. 328-
3306.

315 Diese Beurteilung kénnte anders ausfallen, sofern davon ausgegangen wird, dass mit
einer Besteuerung des 6konomischen Gewinns auch die GleichmiGigkeit der Besteue-
rung gewahrt werden kann. Dafiir spricht, dass eine neutrale Besteuerung nach Mal3-
gabe der Verwirklichung der finanziellen Zielgré3e erfolgt und insofern die Hand-
lungsalternativen gleich behandelt (Rangfolgeinvarianz). Dagegen sprechen allerdings
die quellentheoretische Fundierung sowie insbesondere die mangelnde Objektivier-
barkeit einer Besteuerung des 6konomischen Gewinns, vgl. Schneider, D., Steuerlast,
2002, S. 108 ff.; Wagner, F.W., StuW 1992, S. 8-13; Elschen, R., StuW 1991, S. 110-
115.

316 Vgl. Tipke, K., Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, S. 325 ff.

317 Vgl. Hennrichs, J., DStJG 2001, S. 310; Kirchhof, P., DStJG 2001, S. 19; Tipke, K.,
Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, S. 327 ff. je mit Verweisen auf die Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts.

318 In der Anwendung unterschiedlicher Einkommensermittlungsmethoden wird ein
grundlegender Versto3 gegen das Gebot der GleichmaBigkeit der Besteuerung gese-
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Insgesamt wird deutlich, dass das Leistungsfahigkeitsprinzip per se noch zu
unbestimmt ist, um einen unmittelbaren Zusammenhang zur Abschreibungsver-
rechnung herzustellen. Fur diese Zwecke kommt es vielmehr auf den Rahmen an,
den der Gesetzgeber durch die Konkretisierung des Leistungsfahigkeitsprinzips im
Zusammenhang mit der Einkommensermittlung vorgibt.3!?

6.3.1.2  Objektivierbarkeit der Einkommensermittlung

Neben der inhaltlichen Bestimmung des Maf3stabs zur Steuerlastverteilung ist
auch die Durchfithrung der Besteuerung an auf die Verfassung zurlickgehende
Prinzipien gebunden. Die Objektivierung der Einkommensermittlung stellt in
diesem Zusammenhang einen zentralen Grundsatz dar.320 Dass eine zuldssige Be-
steuerung auf einer intersubjektiv nachpriifbaren und willkiirfreien Grundlage
vollzogen werden muss, ist primdr Ausfluss des grundgesetzlich verankerten
Rechtsstaatlichkeitsprinzips.3?!

Ein Eingriff in die persénlichen Freiheitsrechte von Staatsbirgern setzt da-
nach die GesetzmiBigkeit der MaBinahme voraus. Eine Steuerlast kann demnach
nur auferlegt werden, soweit hierfiir eine gesetzliche Grundlage besteht (Vorbehalt
des Gesetzes). Voraussetzung fiir die Entstehung einer Steuerpflicht ist zusitzlich,
dass der Steuerpflichtige den im Gesetz verankerten Tatbestand erflllt (Tatbe-
standsmaBigkeit der Besteuerung). Ein Besteuerungsanspruch kann somit nur und
soweit entstehen, wie der Steuerpflichtige den gesetzlich fixierten Tatbestand er-
fulle.

Dieser Schutz des Steuerpflichtigen wird durch den Grundsatz der Rechtssi-
cherheit weiter ausgebaut.’?2 Danach muss die steuerbegriindende Norm nach
Inhalt, Gegenstand, Zweck und Ausmal} hinreichend bestimmt sein (Grundsatz
der Tatbestandsbestimmtheit). Kriterium fir das Vorliegen der Gesetzesbe-
stimmtheit ist die Voraussehbarkeit und Berechenbarkeit der Steuerlast sowie die

hen. Eine vollige Uberwindung erscheint aus praktischen und systematischen Griin-
den jedoch nicht méglich. Vielmehr stehen im Mittelpunkt der Diskussion Méglich-
keiten einer Anndherung der steuerlichen Gewinnermittlung an die Einnahmeniiber-
schusstechnung. Siehe Herzig, N./Bir, M., BB 2003, S. 7; Spengel, C., Untetneh-
mensbesteuerung, 2003, S. 306 ff.; Schreiber, U., StuW 2002, S. 107 ff.; Schneider, D.,
Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 62 f.

319 Siehe Abschnitt 6.3.2, S. 155.

320 Vgl. z.B. Herzig, N./Gellrich, K.M./Jensen-Nissen, L., BfuP 2004, S. 556; Hennrichs,
J., DS{JG 2001, S. 313.

321 Vgl Tipke, K./Lang, J., Steuetrecht, 2002, § 4 Rz. 150 £; Tipke, K., Steuerrechtsord-
nung, Band I, 2000, S. 118-136. In diesem Zusammenhang ist insbesondere die Ver-
fassungsbindung der Staatsorgane von Bedeutung (Art. 20 Abs. 3 GG).

322 Vgl. Tipke, K., Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, S. 136-145; Papier, H.-]., DStJG
1989, S. 63 1.
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Kontrollierbarkeit des staatlichen Eingriffs.3?3 Der Grundsatz der Rechtssicherheit
dient dem Schutz des Steuerpflichtigen vor unerwarteten Eingriffen seitens des
Staates.

Die verldssliche und intersubjektiv tiberpriifbare Ermittlung des Einkommens
ist daneben auch Voraussetzung fiir die unterschiedslose Besteuerung gleicher
Leistungstihigkeit. Eine objektivierte Einkommensermittlung dient demnach auch
der GleichmaBigkeit der Besteuerung.324

Insgesamt bewirkt der Objektivierungsgedanke zum einen den Schutz der per-
sonlichen Freiheitsrechte von Staatsbirgern vor einer Beliebigkeit in der Erhe-
bung von Steuern und zum anderen die Begrenzung der Willkiir seitens des Steu-
erpflichtigen im Zusammenhang mit der Ermittlung der steuerlichen Bemes-
sungsgrundlage.3?

Ausfluss des Objektivierungsgedankens ist im geltenden Recht beispielsweise
das Realisationsprinzip, das den Zeitpunkt der Gewinnverwirklichung regelt. In
diesem Zusammenhang wird auch durch die Bilanzierung und Bewertung einzel-
ner Vermogensgegenstinde und Schulden einer méglichst verldsslichen und inter-
subjektiv nachprifbaren Wertzuordnung Rechnung getragen (Grundsatz der Ein-
zelbewertung).32¢ Bei der Bewertung von einzelnen abnutzbaren Wirtschaftsglitern
ist die Ermittlung des ,,tatsdchlich® zutreffenden Abschreibungsbetrags einer Pe-
riode nicht ohne Weiteres mdglich.??” Eine Normierung der Abschreibung durch
die Vorgabe von Abschreibungsmethoden und Nutzungsdauern trigt von daher
grundsitzlich zu einer Objektivierung der Bewertung von Sachanlagen und damit
der Einkommensermittlung bei.

Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass die intersubjektive Uber-
priifbarkeit und Willkiirfreiheit zu den zentralen Maf3stiben gehéren, anhand de-
rer die Kriterien fur die Einkommensermittlung aus einer steuerrechtlichen Sicht
zu messen sind. Dass die Normierung nicht nur einer Objektivierung dient, wird
im nachfolgenden Abschnitt im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Prakti-
kabilitit der Besteuerung deutlich.

6.3.1.3  Praktikabilitit der Bestenerung

Das Prinzip der GleichmiBigkeit der Besteuerung wird von dem Grundsatz der
Praktikabilitit der Besteuerung flankiert. Fiir die GleichmiBigkeit der Besteuerung
kommt es auf die Gleichheit im Belastungserfolg an.3?8 Inwieweit eine steuerliche

325 Vgl. Jacobs, O.H., Bilanzierungsproblem, 1971, S. 24 ff.

324 Vgl. Hennrichs, J., DStJG 2001, S. 313.

325 Vgl. Schreiber, U., StuW 2002, S. 108.

326 Vgl. Oestreicher, A., Grundsitze, 1992, S, 161 ff.

327 Vgl. Abschnitt 6.4, S. 162.

328 Vel z.B. BVetfG vom 10.4.1997 2 BvL 77/92, BStBL 1T 1997, S. 518; Tipke, K./Lang,
J., Steuerrecht, 2002, § 4 Rz. 70; Isensee, J., StuW 1994, S. 8.
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Regelung das GleichmiBigkeitsgebot erfiillt, hingt somit auch vom Gesetzesvoll-
zug ab. Vor diesem Hintergrund soll durch ein ausreichendes Maf3 an einfacher
Handhabbarkeit der steuerlichen Regelungen gewihrleistet werden, dass die
GleichmiBigkeit der Besteuerung nicht im Zusammenhang mit dem Gesetzesvoll-
zug verletzt wird (Praktikabilitdtsprinzip).32’

Zur Praktikabilitit der Besteuerung tragen unterschiedliche Arten von Mal3-
nahmen bei.3® Soweit es die materiale Ausgestaltung der Besteuerung betrifft,
leistet eine konsistente, prinzipiengestiitzte Besteuerung einen wesentlichen Bei-
trag. Normen, die wirtschafts- und sozialpolitisch motiviert sind (Lenkungsnor-
men), setzen — insbesondere wenn sie zahlreich sind — dagegen die Praktikabilitdt
im Zweifel herab. Fin weiterer Ausfluss des Grundsatzes der Praktikabilitit ist die
Vereinfachung der Handhabbarkeit der Besteuerung, indem Bemessungsgrundla-
genbestandteile typisiert werden.

Zu den wesentlichen Merkmalen von Typisierungen gehért es, dass sie sich
tber die vom Gleichheitssatz gebotene Differenzierung zum Teil hinwegsetzen
und zu einer Gleichbehandlung auch von unterschiedlich strukturierten Sachver-
halten fihren.?3! Insofern wirkt eine TypisierungsmaBnahme gegen das Gebot,
Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln. Auf der anderen Seite
dient der Einsatz von typisierten Vorschriften einer GleichmiGigkeit der Besteue-
rung, soweit dieser in Bezug auf eine praktikable Anwendbarkeit und Durchfihr-
barkeit der Besteuerung notwendig ist.332 Im Einzelnen beruht diese Wirkung auf
der Vermeidung einer Uberdifferenzierung des Steuerrechts und einem Abbau
von Ermittlungs- sowie Vollzugserschwernissen.?® Insofern besteht ein ambiva-
lentes Verhiltnis zwischen dem Gebot der GleichmilBigkeit der Besteuerung und
der Einfachheit der Besteuerung, das sich beispielsweise wie in Abb. 23 zum Aus-
druck bringen ldsst.>** FEine beliebige Typisierung ist jedenfalls nicht zulissig.
Vielmehr muss der Zugewinn an Praktikabilitdt verhiltnismaBig im Hinblick auf

329 Vgl. Tipke, K., Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, S. 166; Kirchhof, P., in: Bih-
let/Kirchhof/Klein, Festschrift Meyding, 1994, S. 12.

330 Vagl. fiir einen Uberblick Schén, W., StuW 2002, S. 24 f; Tipke, K., Steuerrechtsord-
nung, Band I, 2000, S. 348 f.

31 Vgl. Tipke, K., Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, S.349

32 Vel Tipke, K./Lang, J., Steuerrecht, 2002, § 4 Rz. 130; Kitchhof, P., DStJG 1998, S.
17-20.

33 Vgl Quantschnigg, P., DStJG 1998, S. 132-143; Kirchhof, P., in: Bih-
ler/Kirchhof/Klein, Festschrift Meyding, 1994, S. 12 ff.

34 Vgl. Tipke, K., Steuerrechtsordnung, Band I, 2000, S. 354 f.; Ruppe, H.G., DSt]G
1998, S. 30 f; Isensee, J., StuW 1994, S. 7; Friauf, K.H., DStJG 1998, S. 85 f,; Kitch-
hof, P., DStJG 1998, S. 21 ff. Im Einzelnen wird dabei das Verhiltnis von Einzelfall-
gerechtigkeit und Gleichheit unterschiedlich austariert, was an dieser Stelle aber nicht
weiter aufgegriffen werden muss.
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den Verlust an Einzelfallgerechtigkeit sein.’?> Grundsitzlich gilt, dass infolge von
MafBnahmen zur Steuervereinfachung die Besteuerungskonzeption nicht im We-
sentlichen gedndert werden darf.33

Abb. 23:  Zusammenhang zwischen dem Maf der Einfachheit und der GleichmaRigkeit
der Besteuerung

hoch

GleichméaRigkeit der

Besteuerung

hoch

Einfachheit der Besteuerung

Eine Normierung der Abschreibung stellt eine Typisierungsmalinahme dar, die
insofern einen Zugewinn an einfacher Handhabbarkeit bewirkt, als die Feststel-
lung und Uberpriifung des im Einzelfall tatsichlich angemessenen Abschrei-
bungsverlaufs entfillt (Vereinfachung der Sachverhaltsermittlung)337.

Die Normierung der Abschreibungsverrechnung spielt in der gegenwirtigen
Diskussion um eine Steuervereinfachung allerdings keine Rolle und wird insofern
auch nicht in Zweifel gezogen. Im Hinblick auf unterschiedliche Durchfiihrungs-
formen der Abschreibung erscheint aber von Bedeutung, dass der Maf3stab fir die
Zulissigkeit einer Typisierung grundsitzlich darin besteht, dass ein durchschnittli-
cher Sachverhalt zugrundelegt wird.>*® Die Sachlage im Finzelfall flie(3t insofern in

35 Vgl. Tipke, K./Lang, J., Steuetrecht, 2002, § 4 Rz. 130.

36 Vgl. Ruppe, H.G., DStJG 1998, S. 30.

337 Vgl. ausfithtlich zu einzelnen Ausprigungsformen Ruppe, H.G., DStJG 1998, S. 32-
59.

38 Vel Tipke, K./Lang, J., Steuertecht, 2002, § 4 Rz. 132; Tipke, K., Steuerrechtsord-
nung, Band I, 2000, S.350 f. je mit Nachweisen fiir die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts.
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die Ausgestaltung der Typisierungsmalinahme ein, als der durchschnittliche Regel-
fall den mafBigebenden Orientierungspunkt darstellt. Das heillt, auch wenn der
Vereinfachungsaspekt im Vordergrund steht, ist eine vollstindige, beliebige Ab-
straktion vom Einzelfall nicht zuléssig.

Eine Vereinfachung der Besteuerung ist dabei nicht nur im Hinblick auf die
Wahrung der GleichmiBigkeit der Besteuerung sondern auch unter dem Aspekt
der Wirtschaftlichkeit des Gesetzesvollzugs von Bedeutung.3® Eine Typisierungs-
mafinahme dient auch einer Steigerung der Verwaltungsékonomie (,,administra-
tive costs®). Allgemein gilt, dass die Kosten der Steuererhebung in einem ange-
messenen Verhiltnis zu den Steuereinnahmen stehen sollen.?* Die Entstehung
von Kosten im Zusammenhang mit dem Gesetzesvollzug ist dabei nicht auf die
Ebene der Finanzverwaltung beschrinkt. Vielmehr sind auch der durch die Steu-
erethebung auf Ebene der Steuerpflichtigen entstehende Aufwand zu berticksich-
tigen (,,compliance costs®).>*! Solche Kosten kdénnen beispielsweise durch Auf-
zeichnungs-, Nachweis- und Buchfithrungspflichten entstehen. Dabei erweist sich
die Komplexitit eines Steuersystems als wesentlicher Kostentreiber im Zusam-
menhang mit der Rechtsanwendung. Untersuchungen zeigen, dass die Rechts-
befolgungskosten mit zunehmender UnternehmensgréBe abnehmen.’# Dass in
Bezug auf die Rechtsbefolgungskosten demnach gréflere Unternehmen gegeniiber
kleineren begtinstigt sind, unterstreicht die Bedeutung eines einfachen Gesetzes-
vollzugs in Bezug auf die GleichmaBigkeit der Besteuerung.

Insgesamt wird deutlich, dass nicht nur die materiale Ausgestaltung einer Be-
steuerung, sondern auch die Durchfiihrung grundlegenden Anforderungen ent-
sprechen muss. Eine einfache Handhabbarkeit erscheint in diesem Zusammen-
hang bis zu einem gewissen Grad geboten, wobei eine Losldsung vom Grundsatz
der Einzelfallgerechtigkeit in beliebigem Umfang jedoch nicht zulissig ist. Ein
Orientierungspunkt fur die Typisierung stellt in diesem Zusammenhang der
durchschnittliche Sachverhalt dar.

39 Vgl. Moxter, A., Bilanzlehre, Band I, 1993, S. 112.

30 Vgl. Schoén, W., StuW 2002, S. 25 f; Tipke, K., Steuerrechtsordnung, Band I, 2000,
S. 356; Herzig, N., BB 2000, S. 1865; Kirchhof, P., DStG 1998, S. 16.

31 Vgl. z.B. Evans, C., IFBD 2000, S. 358; Kaplow, L., National Tax Journal, 1996, S.
138-140; Téduber, G., Folgekosten, 1984, S. 55-58 und 100-139; Sandford, C.T., Taxa-
tion, 1973, S. 8-13.

32 Vgl. Walpole, M./Evans, C./Ritchie, K./Tran-Nam, B., British Tax Review 1999,
S. 251-255; Raab, U.H., Transaktionskosten, 1995, S. 213.
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6.3.2 Konkretisierung der Einkommensermittlung im derzeit geltenden
Einkommensteuerrecht

6.3.2.1 Einkommensbegriffe

Eine Besonderheit der geltenden einkommensteuerlichen Einkommensermittlung
besteht darin, dass im Zusammenhang mit der Konkretisierung des Einkom-
mensbegriffs keine einheitliche Konzeption zur Anwendung kommt. In Abhin-
gigkeit von der Einkunftsart ist entweder die Lehre vom (realisierten) Reinvermé-
genszugang oder die Quellentheorie maligebend.?* Ausfluss dieses Nebeneinan-
ders ist, dass die periodischen Einkiinfte zum einen als Gewinn und zum anderen
als Einnahmeniiberschuss ermittelt werden (Einkiinftedualismus).

Soweit Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb oder aus
selbstindiger Arbeit vorliegen, findet eine Gewinnermittlung statt. Der Gewinn
errechnet sich bei gréleren Land- und Forstwirtschaften und bei Gewerbebetrie-
ben iber einen Vermogensvergleich (§§4 Abs. 1; 5 Abs. 1 EStG; 60 Abs. 2
EStDV).3# Daneben bestimmt sich der Gewinn bei den Einkiinften aus selbstin-
diger Arbeit, in Sonderfillen bei Land- und Forstwirtschaft sowie bei nicht buch-
fiihrungspflichtigen Kleinstgewerbetreibenden als Uberschuss der Betriebsein-
nahmen iber die Betriebsausgaben (§ 4 Abs. 3 EStG). Bei den iibrigen Einkunfts-
arten — Einktnfte aus nichtselbstindiger Arbeit, Kapitalvermogen, Vermietung
und Verpachtung und den sonstigen Einkiinften — ermitteln sich die Einkiinfte als
Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten.

Gewinn ist im Einkommensteuerrecht definiert als ,,der Unterschiedsbetrag
zwischen dem Betriebsvermdgen am Schluss des Wirtschaftsjahrs und dem Be-
triebsvermbgen am Schluss des vorangegangenen Wirtschaftsjahrs, vermehrt um
den Wert der Entnahmen und vermindert um den Wert der Einlagen (§ 4 Abs. 1
EStG). Diese Definition beinhaltet, dass Einkommen nur insoweit entstehen
kann, als eine rechnerische Erhaltung des Anfangsvermdégens sichergestellt ist.34>
Aus Griinden der Objektivierbarkeit ist dabei das Konzept der nominalen Kapi-
talerhaltung verwirklicht.3# Dies gilt auch dann, wenn der Gewinn anstelle einer
Ermittlung im Rahmen eines Reinvermdgensvergleichs mit Hilfe der Einnahmen-

33 Die Reinvermégensinderungstheorie wird entsprechend der Autoren grundlegender
Arbeiten auch als Haig-Simons-Schanz-Konzept bezeichnet. Im Zusammenhang mit
der Quellentheorie ist die Arbeit von Fuisting prigend. Fur ausfihtliche Literatur-
nachweise siche Tipke, K./Lang, J., Steuetrecht, 2002, § 8 Fn. 36 und 37 sowic § 9 Fn.
18.

344 Die Sonderformen der Gewinnermittlung (Ermittlung nach Durchschnittssitzen und
Schitzung des Gewinns) kénnen an dieser Stelle vernachldssigt werden. Fiir einen
ausfiihrlichen Uberblick siche Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 257 ff.

35 Vgl. Abschnitt 6.1, S. 137.

36 Vgl. Abschnitt 6.3.2.2, S. 157.
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tberschussrechnung als Zahlungssaldengewinn ermittelt wird (§ 4 Abs. 3 EStG).
Um die Erhaltung des Anfangsvermdgens sicherzustellen, ist in der Einnahmen-
tberschussrechnung der Zahlungssaldo um Abschreibungen zu vermindern (§ 4
Abs. 3 Satz 3 EStG).

Im Gegensatz zu der Reinvermdgenszugangstheorie trennt die Quellentheorie
zwischen dem Vermogensstamm und den regelmifBig daraus flieBenden Einkiinf-
ten.3*” Obschon der Vermd&gensstamm zur Erzielung von Einkiinften eingesetzt
wird, wird er der Privatsphire des Steuerpflichtigen zugeordnet. Das Einkommen
wird nur durch die Aufwendungen gemindert, die anfallen, um die Friichte eines
Vermogensstamms zu erlangen. Im Ergebnis zihlen danach nur die Friichte eines
Vermégensstamms zum Einkommen, wihrend Wertidnderungen des Vermdgens
selbst dann ausgeklammert bleiben, wenn sie bei einer VerduBerung zu Finnah-
men fihren (VerduBerungsgewinne).

Dennoch ist auch nach MafB3gabe der Quellentheorie die (mengenmifBige)
Minderung des Vermoégensstamms im Zusammenhang mit der Einkommenser-
mittlung relevant. Es werden aus dem Vermogensstamm keine FPriichte erzielt,
solange die Substanz nicht unvermindert erhalten bleibt.?*8 Werden zur Erzielung
von Uberschusseinkiinften Wirtschaftsgiiter eingesetzt, ist von daher der Werte-
verzehr abzuziehen, der mit dem FEinsatz der Guter im Rahmen der Einkiinfteer-
zielung verbunden ist. Entsprechend stellen bei mehrtjihrig nutzbaren Vermo-
gensgegenstinden die Absetzungen fir Abnutzung Aufwendungen zur Erwer-
bung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen dar (§ 9 Abs. 1 Satz 1 EStG) und
zdhlen somit zu den Werbungskosten (§9 Abs.1 Nr.7 EStG). Die Abschrei-
bungsverrechnung dient somit einer rechnerischen Erhaltung der Substanz.

Im Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass unabhingig von der Einkom-
mensermittlungsmethode eine Abschreibung zum Zwecke der Erhaltung des An-
fangsvermogens (-bestands) zu verrechnen ist. Der Einkiinftedualismus hat aller-
dings insofern mittelbar Auswirkungen auf die Ausgestaltung des Abschreibungs-
plans, als zum Zwecke einer Anndherung der beiden Ermittlungsmethoden eine
Zurickfithrung von Wahlrechten und Ermessensspielrdiumen bei der Gewinner-
mittlung in die Diskussion gebracht wird.>* Diese Ubetlegungen sprechen grund-
sitzlich gegen das Einrdumen von (Methoden-) Wahlrechten im Zusammenhang
mit der Abschreibungsverrechnung,.

37 Vgl. ausfithrlich Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 19-27.

38 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 20; Karrenbauer, M.,
Abschreibung, 1993, S. 25 f. mit Nachweisen fir die Originalquelle aus dem Jahr
1902.

349 Siehe FuBnote 318.
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6.3.2.2  Inbaltliche Grundanfordernngen an die Absetzung fiir Abnutzung

0.3.2.2.1 Gesetzliche Regelung

Die einkommensteuerlichen Vorschriften regeln explizit die Bewertung von ab-
nutzbaren Wirtschaftsglitern des Anlagevermdgens (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 EStG). Da-
nach sind die einzelnen abnutzbaren Sachanlagen mit den Anschaffungs- oder
Herstellungskosten abziiglich der Absetzungen fiir Abnutzung anzusetzen. Die
Absetzung fiir Abnutzung ist in § 7 EStG geregelt. Nach Maligabe dieser Vor-
schrift sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten tiber den Zeitraum der be-
triebsgew6hnlichen Nutzungsdauer nach bestimmten Regeln zu verteilen.

In dieser Regelung spiegeln sich eine Reihe von grundlegenden Prinzipien wi-
der, die im Zusammenhang mit der einkommensteuerlichen Gewinnermittlung
zum Tragen kommen. Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um das Anschaf-
fungswertprinzip, den Grundsatz der Einzelbewertung sowie der Grundsatz der
periodengerechten Gewinnermittlung.

0.3.2.2.2 Anschaffungswertprinzip

Ausgangspunkt fir die Bewertung von Wirtschaftsglitern sind grundsitzlich die
historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten (Anschaffungswertprin-
zip).3% Hintergrund ist, dass die (handelsrechtliche und steuerrechtliche) Rech-
nungslegung auf Zahlungsgrofen basiert (Nominalwertprinzip). Grundlage fiir die
Bilanzierung und Bewertung und damit die Gewinnermittlung sind somit tatsich-
lich angefallene Ein- und Auszahlungen.

Die (Markt-) Wertentwicklung im Anschluss an den Zeitpunkt der Anschaf-
fung oder Herstellung ist dagegen grundsitzlich ohne weitere Bedeutung. Nach
Maf3gabe des Realisationsprinzips sind Wertsteigerungen fiir die Gewinnermitt-
lung nur relevant, soweit sie durch einen Umsatzakt am Markt bestitigt wurden.
Ein Anstieg der Wiederbeschaffungskosten ist somit fiir die Bewertung des Wirt-
schaftsguts fir steuerliche Zwecke unbeachtlich. Im umgekehrten Fall — die Wie-
derbeschaffungskosten sinken — kann dieser Grundsatz allerdings durchbrochen
werden. Aufgrund des Imparititsprinzips kénnen gesunkene Tages- oder Zeitwer-
te im Rahmen einer Teilwertabschreibung berticksichtigt werden (§ 6 Abs. 1 Nr. 1
Satz 2 EStG).

Im Ergebnis bewirkt das Anschaffungswertprinzip eine Objektivierung der
Gewinnermittlung. Dies ist im Wesentlichen darauf zuriickzufithren, dass grund-
sitzlich die Wertverhiltnisse im Zugangszeitpunkt mallgebend sind, die sich ver-
gleichsweise einfach und eindeutig ermitteln und belegen lassen. Prognosen spie-
len dagegen eine untergeordnete Rolle. Damit einher geht die Beschrinkung der
rechnerischen Erhaltung des Anfangsvermd&gens im Sinne des Konzepts der no-

30 Vgl. z.B. Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 64 f.
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minalen Kapitalerhaltung. Ausgangspunkt fir die Abschreibungsverrechnung sind
damit grundsitzlich die historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten.

6.3.2.2.3 Grundsatz der Einzelbewertung

Die (steuetliche) Gewinnermittlung erfolgt grundsitzlich auf Basis einer Einzeler-
fassung und —bewertung von Vermdgensgegenstinden und Schulden (Grundsatz
der Einzelbewertung).35! Bilanzierungsfihig sind danach nur selbstindig erfassbare
und bewertungsfihige wirtschaftliche Vorteile und Lasten.

Die Gewinnentstehung ist aufgrund des Realisationsprinzips an einzelne Ge-
schiftsvorfille, das heil3t an einzelne Marktleistungsabgaben im Rahmen von Um-
satzakten am Absatzmarkt gebunden. Der Grundsatz der Einzelbewertung stellt
in diesem Zusammenhang die Grundlage fiir die Zurechnung von Zahlungen zu
den einzelnen Wirtschaftsgiitern und damit zu den Umsatzakten dar.3>? Insofern
dient der Finzelbewertungsgrundsatz der Durchfithrung der umsatzbezogenen
Gewinnermittlung,.

Dariiber hinaus liefert der Grundsatz der Einzelbewertung auch insofern einen
Beitrag zur Objektivierung der steuerlichen Gewinnermittlung, als sich der Ge-
samtwert des Unternehmens aus der Summe der einzelnen Vermdgensgegenstin-
de abzuglich der Schulden ergibt. Der Einfluss des Tatbestands, dass die positiven
und negativen Vermdgenswerte in ihrer Gesamtheit als Kapazititseinheit den
wirtschaftlichen Erfolg erzielen, wird damit aus der Wertermittlung herausgehal-
ten. Hintergrund diirfte sein, dass der Betrag, um den das Anfangsvermdgen bei
einer Gesamtbewertung den Wert des Anfangsvermogens bei einer Hinzelbetrach-
tung Ubersteigt, nicht weiter objektivierbar ist.3>3

Der Grundsatz der Einzelbewertung kann jedoch durchbrochen werden, so-
weit sich dies unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten rechtfertigen ldsst.3>* Aus
Vereinfachungsgriinden ist es zuldssig, wenn gleichartige oder anndhernd gleich-
wertige bewegliche Wirtschaftsgiiter im Rahmen einer Gruppenbewertung mit
dem gewogenen Durchschnittswert angesetzt werden (§ 240 Abs. 4 HGB; R 36
Abs. 4 EStG).

Eine Ausdehnung der Gruppenbewertung auf die Verrechnung eines Gesamt-
betrags fiir die Absetzung fiir Abnutzung hat dagegen Ausnahmecharakter. Die
Zusammenfassung von Wirtschaftsgiitern fir Zwecke der Abschreibung ist denk-

31 Vgl. Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 62 f.; Moxter, A., Bilanzlehre, Band 1,
1993, S. 111-114.

32 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 120 f.

353 Es kann allenfalls ein derivativ erworbener Geschifts- oder Firmenwert bilanziert
werden. Daneben ist zu beriicksichtigen, dass ein Gesamtbewertungsmodell (Er-
tragswertmodell) kiinftige Zahlungsstréme heranziehen wiirde, was mit dem Anschaf-
fungswertprinzip nicht vereinbar ist. Siche auch Abschnitt 6.2, S. 139.

354 Vgl. Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 308 f. mit einem Uberblick iiber simtli-
che Bewertungsvereinfachungsmainahmen.
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bar, soweit gleichartige Wirtschaftsgliter mit anndhernd gleicher Nutzungsdauer
vorliegen.? Zum Teil wird als zusitzliche Voraussetzung formuliert, dass diese
Wirtschaftsgliter zur gleichen Zeit angeschafft oder hergestellt wurden (gleicher
Abschreibungsbeginn).35

Mit dem Grundsatz der Einzelbewertung wird eine wesentliche Aussage in
Bezug auf die Durchfithrung der Abschreibung getroffen: Ausgangspunkt der Ab-
schreibungsverrechnung ist grundsitzlich eine Einzelbetrachtung. Eine Gruppen-
abschreibung kommt dagegen nur in Ausnahmefillen in Betracht.

6.3.2.2.4 Periodengerechte Abschreibungsverrechnung

Nach dem Wortlaut der einkommensteuerlichen Vorschriften ist der Abschrei-
bungsbetrag im Rahmen der Absetzung fir Abnutzung iiber die Nutzungsdauer
zu verteilen (§ 7 Abs. 1 Satz 1 EStG - Verteilungsgrundsatz). Obschon diese Ver-
teilung normiert ist, indem im Wesentlichen nur die lineare oder geometrisch-
degressive Abschreibung bei beweglichen Wirtschaftsgiitern gewihlt werden kann,
stellt sich die Frage nach dem grundsitzlichen Zweck der periodischen Abschrei-
bungsverrechnung,

Der Verteilungsgrundsatz entspricht dem Zweck der Absetzung fir Abnut-
zung aus Sicht der Aufwandsverteilungsthese. Nach der Aufwandsverteilungsthese
stellen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten bereits im Zeitpunkt der An-
schaffung oder Herstellung Aufwand dar, der im Rahmen der Abschreibungsver-
rechnung periodengerecht iiber die Nutzungsdauer hinweg zu verteilen ist.357 Die
Absetzung fiir Abnutzung spiegelt hiernach den Verbrauch an Aufwendungen
wider. Auf einen tatsichlichen Verbrauch des Wirtschaftsguts kommt es in diesem
Zusammenhang nicht an. Primir dient die periodische Abschreibung aus dieser
Perspektive einer periodengerechten Gewinnermittlung,.

Obschon die Aufwandsverteilungsthese in aller Regel stirker gewichtet wird,3>
wird zum Teil auch die Wertverzehrthese vertreten3?.3%0 Diese alternative Sicht-

35 Vgl. Nolde, G., in: Hetrmann/Heuet/Raupach, EStG, 2004, § 7 Rz. 98.

36 Vel. Wetndl, J., in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, 2005, § 7 Ra. A 315; Dren-
seck, W., in: Schmidt, EStG, 2004, § 7 Rz. 5.

37 Vgl. z.B. Jakob, W./Wittmann, R., FR 1988, S. 542 ff.; Karrenbauer, M., Abschrei-
bung, 1993, S. 95-101.

38 Vgl. z.B. Wernd, J., in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, 2005, §7 Rn. A 20;
Drenseck, W., in: Schmidt, EStG, 2004, § 7 Rz. 2 f.; Wéhe, G., Steuetlehre, Band 1, 2.
Halbband, 1992, S. 207; Jakob, W./Wittmann, R., FR 1988, S. 540-553.

359 Siehe Knobbe-Keuk, B., DB 1985, S. 146 f.; dies., Bilanzsteuerrecht, 1993, S. 190;
Costede, J., StuW 1980, S. 44-52.

360 Fiir einen Uberblick iiber die Rechtssprechung siche FG Hamburg vom 26.10.1999
VII-303/98, DStRE 2000, S. 787 sowie zB. Nolde, G., in: Herr-
mann/Heuetr/Raupach, EStG, 2004, § 7 Rz. 9; Breidert, U., Abschreibungen, 1994, S.
57 £.; Jakob, W./Wittmann, R., FR 1988, S. 542.
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weise der Absetzung fiir Abnutzung stellt primir auf eine der tatsdchlichen Wert-
entwicklung entsprechenden Bewertung des Wirtschaftsguts am Bilanzstichtag
ab.3%1 Die Anschaffungs- oder Herstellungskosten stellen in diesem Zusammen-
hang im Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung noch keine Betriebsausga-
ben oder Werbungskosten dar. Sie dienen vielmehr der Bewertung des anteilig auf
cine Nutzungsperiode entfallenden Wertverzehrs, der durch die Nutzung fiir
Zwecke der Einklnfteerzielung entsteht. Auf dieser Grundlage ergibt sich eine
Verteilung des Abschreibungsbetrags tiber die Nutzungsdauer allerdings nur inso-
weit, als im Zeitablauf tatsichlich eine Wertminderung eintritt. Dabet ist zu be-
rlicksichtigen, dass die Anpassung an den tatsichlichen Wert bereits Aufgabe der
auBlerplanmilBigen Abschreibung — namentlich der Teilwertabschreibung — ist.
Eine periodische Abschreibung wire unter diesem Gesichtspunkt nicht notwen-
dig.

Sofern man jedoch mit dem Wortlaut der Vorschrift von einer Verteilungs-
funktion ausgeht, steht auch die Verteilungsregel fest: Der Abschreibungsbetrag
ist periodengerecht auf die Dauer der Nutzung zu verteilen.?? Obschon die Aus-
gestaltung der Abschreibungsverrechnung somit nicht auf die tatsdchliche Wert-
entwicklung ausgerichtet sein muss, datf sie aber auch nicht willkiirlich erfolgen.

Wie sich in den nachfolgenden Abschnitten zeigen wird, ist eine Operationali-
sierung dieser Mallgabe in objektivierbarer Form jedoch nicht méglich. Wenn
man aber einmal die Problematik der Quantifizierung des periodengerechten Ab-
schreibungsbetrags beiseite ldsst, besteht die Kernaussage darin, dass der einzelne
Abschreibungsbetrag keine beliebige Hohe annehmen kann. Soweit es in einem
Abschreibungsplan veranlagt ist, dass von vornherein zu viel oder zu wenig an
Aufwand verrechnet wird, steht diese Form der Ausgestaltung der Abschreibungs-

301 Vel z.B. Katrenbauer, M., Abschreibung, 1993, S. 102-110; Jakob, W./Wittmann, R.,
FR 1988, S. 542 ff. Diese verschiedenen Interpretationen der Absetzung fir Abnut-
zung entspringen unterschiedlichen Auffassung tber den Bilanzinhalt. Die Auf-
wandsverteilungsthese entspricht dabei der dynamischen Bilanzauffassung, wihrend
die Wertverzehrthese Ausfluss der statischen Bilanzauffassung darstellt. Zu den Bi-
lanztheorien siche z.B. Coenenberg, A.G., Jahresabschluss, 2003, S. 1119-1131.

32 Vgl. auch grundlegend BFH vom 7.12.1967 GtS 1/67, BStBL. II 1968, S. 270. Dabei
ist anzumerken, dass auch im Sinne der Wertverzehrthese ein willkiirliche Abschrei-
bung nicht in Betracht kommt. So wird auch die Ansicht vertreten, dass diese unter-
schiedlichen Sichtweisen in ihren praktischen Konsequenzen fiir den Abschreibungs-
verlauf zu vergleichbaren Ergebnissen fithren. Hintergrund ist, dass der Wertverzehr
einer Periode kaum messbar ist und sich eine Verteilungsabschreibung insofern die
Funktion einer Bewertungsvereinfachung tbernimmt, vgl. Nolde, G., in: Herr-
mann/Heuer/Raupach, EStG, 2004, § 7 Rz. 9; Wohe, G., Steuetlehre, Band 1, 2.
Halbband, 1992, S. 207. Relevant wird diese Auseinandersetzung in erster Linie im
Zusammenhang mit Fragen der AfA-Berechtigung. Dieser Zusammenhang steht bei-
spielsweise im Mittelpunkt der Beitrdge von Knobbe-Kenk und Costede (Fulinote 359)
sowie Jakob/ Wittmann (Fulinote 357).
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verrechnung grundsitzlich im Widerspruch zu der Zielsetzung einer periodenge-
rechten Einkommensermittlung.

6.3.3 Zwischenergebnis

Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal der Rahmenbedingungen fiir eine
Abschreibungsverrechnung aus steuerrechtlicher Sicht im Vergleich zu den be-
triebswirtschaftlichen Mal3gaben ist die Natur der maligebenden Kriterien: Das
betriebswirtschaftliche ,,Konzept™ einer Abschreibung ist abhingig von quantita-
tiven GréBlen (zu erwartende Zahlungsstrome). Unter steuetlichen Gesichtspunk-
ten lassen sich die Anforderungen an die Ausgestaltung der Abschreibungsver-
rechnung primir nur qualitativ auf Basis grundlegender steuetlicher Prinzipien
angeben. (siche Tab. 29).

Tab. 29: Rahmenbedingungen fiir die Abschreibungsverrechnung aus einer betriebs-
wirtschaftlichen und einer steuerrechtlichen Sicht

Betriebswirtschaftlich Steuerrechtlich
Funktion Erhalt des Anfangsvermégens Erhalt des Anfangsvermégens
Rechnungszweck Einkommensermittlung Einkommensermittlung
BestimmungsgroRe | Zukiinftige Einzahlungsuiberschiisse | Getatigte Auszahlungen (AHK)
(Zukunftsbezug) (Vergangenheitsbezug)
Abschreibungsobjekt | Kapazitatseinheit bzw. Unternehmen | Einzelnes Wirtschaftsgut
(Gesamtbewertungsmodell) (Einzelbetrachtung)
VerteilungsmaBstab | Verlauf der Zahlungsiiberschiisse Periodengerechtigkeit
Anforderungsprofil | Quantitativ Qualitativ
(zahlungsstromabhangig) (prinzipiengestutzt)

Mafigebende Grundsitze sind in diesem Zusammenhang das Anschaffungswert-
prinzip und der Grundsatz der Einzelbewertung. Damit sind bereits wesentliche
Eckpunkte fiir die Abschreibungsverrechnung vorgegeben: Das Abschreibungs-
volumen ist grundsitzlich auf die (historischen) Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten begrenzt. Abschreibungsobjekt ist dabei das einzelne abnutzbare Wirt-
schaftsgut. Diese Grundsitze sind Ausfluss des ausgeprigten Obijektivierungser-
fordernisses aus steuerlicher Sicht.

Der in einer Periode zu verrechnende Abschreibungsbetrag muss in einer Ho-
he bemessen sein, die eine periodengerechte Einkommensermittlung erlaubt.
Konkreter werden die Angaben in Bezug auf die Bestimmung des Abschrei-
bungsplans im Finzelnen allerdings nicht.

Die prinzipiengeleitete Abschreibungsverrechnung aus einer steuerrechtlichen
Sicht erreicht ein im Vergleich zu den betriebswirtschaftlichen Rahmendaten hé-
heres Mal3 an Objektivierbarkeit, indem der Zukunftsbezug reduziert wird und
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6konomische Interdependenzen vernachlissigt werden. Kehrseite dieser Medaille
ist, dass die einzige Auskunft tiber den Abschreibungsverlauf darin besteht, dass er
periodengerecht sein muss. Fir die Ermittlung des Periodeneinkommens sind
diese Maligaben allerdings quantitativ zu fassen. Inwieweit dieser Begriff unter
Heranzichung betriebswirtschaftlicher Zusammenhinge operationalisiert werden
kann, ist Gegenstand des nachfolgenden Abschnitts.

6.4 Mallgaben fiir die Ausgestaltung des Abschreibungs-
plans

6.4.1 Bestandteile des Abschreibungsplans

Die 6konomische Abschreibung leitet sich aus den Zahlungsiiberschiissen einer
Periode ab. Weitere Konkretisierungen der Abschreibungsverrechnung sind in
diesem Zusammenhang nicht notwendig. Aus einer steuerlichen Perspektive ist
die in einer Periode zu verrechnende Abschreibung Ergebnis des Abschreibungs-
plans. Dieser enthilt den Abschreibungsbetrag, den Abschreibungszeitraum (Nut-
zungsdauer) sowie die Verteilungsregel (Abschreibungsmethode).

Die einzelnen Elemente des Abschreibungsplans sind in der Weise aufeinan-
der abzustimmen, dass sich in den einzelnen Abschnitten periodengerechte Ab-
schreibungsbetrige ergeben. Damit wird deutlich, dass der Abschreibungsplan
vom Grundsatz her das Ergebnis einer — einzelfallbezogenen — Feinabstimmung
der einzelnen Faktoren ist. Dieser Einzelfallbezogenheit steht allerdings das Ob-
jektivierungserfordernis im Zusammenhang mit der Besteuerung entgegen. Aus
einer steuerlichen Sicht wird eher die Beschreibung einer ,,Durchschnittsnormali-
tit™ im Mittelpunkt stehen. Ein Beleg dafiir sind die Normierungen, die bereits die
derzeitige Form der Absetzung fiir Abnutzung bestimmen.

Das Kernproblem bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Abschreibungsplans
besteht allerdings in dem Umstand, dass der periodengerechte Abschreibungsbe-
trag kein Beobachtungstatbestand ist. Von daher kann ein steuetlicher Abschrei-
bungsplan im Grundsatz nicht mehr leisten als eine Approximation an den zutref-
fenden, aber unbekannten Wert. Von dieser Second-best Losung kann in erster
Linie eine willkirfreie Abschreibungsverrechnung erwartet werden, die nicht be-
reits systematisch bedingt zu einer Verletzung des Grundsatzes einer Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungstahigkeit fihrt.

Zunichst wird der Abschreibungsbetrag in den Mittelpunkt gestellt, da dessen
Bestimmung aufgrund des Anschaffungswertprinzips vergleichsweise eindeutig
geregelt ist.
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6.4.2 Hohe des Abschreibungsbetrags

Der Abschreibungsbetrag ergibt sich nach Mallgabe der einkommensteuerlichen
Vorschriften in Gestalt der Anschaffungs- oder Herstellungskosten (§§ 6 Abs. 1
Nr. 1; 7 Abs. 1 EStG). In dieser Regelung spiegelt sich das Anschaffungswertprin-
zip wider, nach dem Wirtschaftsgiiter grundsitzlich mit den im Zusammenhang
mit ihrer Anschaffung oder Herstellung getitigten Ausgaben anzusetzen sind.363

Im Hinblick auf die Finanzierungsfunktion sind allerdings neben den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten die Einnahmen und Ausgaben, die im Zusam-
menhang mit dem Ausscheiden des Wirtschaftsguts stehen, bei der Bestimmung
des Abschreibungsvolumens zu berlicksichtigen.?* Soweit am Ende der Nut-
zungsdauer ein Abbruch oder eine Entsorgung der Anlage notwendig ist, setzt
cine (nominale) Kapitalerhaltung die Erhéhung des Abschreibungsbetrags um die
Abbruch- bzw. Entsorgungskosten voraus. Dagegen ist der Abschreibungsbetrags
zu vermindern, soweit am Ende der Nutzungsdauer durch die Verwertung des
Wirtschaftsguts Einnahmen erzielt werden. Ohne den Abzug des voraussichtlich
erzielbaren Restverkaufserléses vom Abschreibungsbetrag schieBt die Finanzie-
rungsfunktion tber das Ziel der nominalen Kapitalerhaltung hinaus.

Diesen betriebswirtschaftlichen Mal3gaben kann aus einer steuerlichen Sicht
jedoch nur bedingt Folge geleistet werden. Steuerlich kénnen Abbruchkosten im
Rahmen der Gewinnermittlung nur insoweit berlicksichtigt werden, als sich die
damit verbundenen Ausgaben am Bilanzstichtag bereits zu einer Verpflichtung
konkretisiert haben. Gegebenenfalls ist diese Verpflichtung nach dem Grundsatz
der Einzelbewertung separat zu bilanzieren und im Rahmen einer Riickstellung fiir
ungewisse Verbindlichkeiten auszuweisen.’65 Soweit keine Verpflichtung gegen-
tber Dritten vorliegt, ist eine Passivierung allerdings nicht zulidssig. Hintergrund
ist, dass der Ansatz von Innenverpflichtungen dem Objektivierungsgedanken
widerspricht. Eine Erhohung des Abschreibungsbetrags um die voraussichtlichen

363 Die Ermittlung der periodischen Abschreibung auf Basis der Wiederbeschaffungskos-
ten ist mit einem anderen Einkommensbegriff verbunden. Da der Ubergang von der
nominalen Kapitalerhaltung auf ein Erhaltungskonzept im Sinne der Substanzerhal-
tung fur Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung nicht zur Diskussion steht, stellt
die Abschreibung auf Basis der Wiederbeschaffungskosten keine in Betracht kom-
mende Alternative dar, zumal zu beriicksichtigen ist, dass ein Abstellen auf die Wie-
derbeschaffungskosten die Objektivierbatkeit der steuetlichen Einkommensermitt-
lung eher beeintrichtigt. Zur Abschreibungsverrechnung im Rahmen der Substanzer-
haltung siche Wahe, G., Bilanzierung, 1997, S. 363 ff.; Jacobs, O.H./Schreibet, U.,
Substanzerhaltung, 1979, S. 102-133.

364 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 130.

365 Da im Bereich der Uberschusseinkunftsarten die Bildung einer Riickstellung grund-
sitzlich nicht méglich ist, ist fiir diesen Bereich in Erwigung zu zichen, den Ab-
schreibungsbetrag aus Griinden der GleichmiBigkeit der Besteuerung um die Ab-
bruchkosten zu erhohen, vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 51.
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Abbruch- oder Entsorgungskosten scheidet allerdings wegen des Anschaffungs-
wertprinzips in jedem Fall aus.

Auch die Minderung des Abschreibungsbetrags um den voraussichtlichen Er-
16s aus der Verwertung am Ende der Nutzungsdauer (Schrottwert oder Restver-
kaufserl6s) ist problematisch. Diese Vorgehensweise steht grundsitzlich in Kon-
flikt mit dem Realisationsprinzip und dem Grundsatz der Rechtssicherheit: Mit
dem Restwert wiirden kiinftige, noch unsichere Ertrige in den Ausgangsbetrag
der Abschreibung und damit in die Einkommensermittlung einflieBen. Von daher
wird im Allgemeinen ein Abzug eines Verwertungserloses — auch unter Verweis
auf den Wortlaut der gesetzlichen Regelung, nach der die (vollen) Anschaffungs-
oder Herstellungskosten zu verteilen sind — abgelehnt.

Aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht ist es ausreichend, den Barwert des
Abschreibungsbetrags anzusetzen.>¢ Hintergrund ist, dass sich die vereinnahmten
Abschreibungsbetrige durch eine zwischenzeitliche Anlage (am Kapitalmarkt) ver-
zinsen. Der fur die Durchfithrung der Ersatzinvestition notwendige Betrag sam-
melt sich auf diese Weise unter Berticksichtigung der Wiederanlagezinsen an.

Aus einer steuerlicher Sicht ist auch gegen diese Vorgehensweise einzuwenden,
dass zukiinftige, noch nicht realisierte (Zins-) Ertrige antizipiert werden. Daneben
ist zu berticksichtigen, dass der Ansatz des Barwerts nur ausreichend ist, sofern
das Unternehmen keine ,,gewinnabhingigen Zwangsausgaben‘3¢7 leisten muss.
Allerdings kniipfen Auszahlungsanspriiche des Fiskus und der Anteilseigner an
den erwirtschafteten Gewinn an. Die mit der Wiederanlage erwirtschaftete Verzin-
sung stellt einen Einkommensbestandteil dar, der im Zusammenhang mit Steuer-
zahlungen und Gewinnausschiittungen abflieBen kann3%8 Insofern wiirde die
Wahl des Abschreibungsbetrags unter Beriicksichtigung des Zinseffekts das Erhal-
tungsziel gefihrden.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die unter dem Gesichtspunkt der Finanzie-
rungsfunktion notwendigen Modifikationen aus einer steuerlichen Sicht grund-
sitzlich nicht nachvollzogen werden kénnen. Konsequenz hiervon ist, dass die
rechnerische Erhaltung des Nominalkapitals im Rahmen der steuerlichen Einkom-
mensermittlung in Abhdngigkeit von den Ein- und Auszahlungen am Ende der
Nutzungsdauer nur mehr oder weniger treffsicher ist. Allerdings sind diese Un-
schirfen grundsitzlich in Kauf zu nehmen, da die Beschrinkung des Abschrei-
bungsbetrags auf die Anschaffungs- oder Herstellungskosten Ausfluss grundle-
gender steuerlicher Prinzipien ist.

366 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 130 f.
367 Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 8.
38 Vel Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 35.
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6.4.3 Lénge der Nutzungsdauer

6.4.3.1  Betriebswirtschaftlich optimale und technische Nutzungsdaner

Aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht handelt es sich bei der Nutzungsdauer um
den Zeitraum, in dem die Nutzung des Wirtschaftsguts in Bezug auf das Ein-
kommensziel des Investors optimal ist.3%® Dabei gehen simtliche fir die Ab-
schreibung relevanten Faktoren in das Kalkdl ein. In diesem Zusammenhang ist
eine Differenzierung nach einzelnen Faktoren grundsitzlich nicht notwendig.
Hintergrund ist, dass die optimale Nutzungsdauer auf Basis kiinftiger Zahlungs-
stréme ermittelt wird und sich die verbrauchsbedingten und wirtschaftlich beding-
ten Abschreibungsursachen auf die Hohe dieser Zahlungsstréme auswirken.370

Aus steuerlicher Sicht kann auf diese zukunftsorientierte Ermittlungsweise der
optimalen Nutzungsdauer angesichts der mangelnden Objektivierbarkeit allerdings
nicht zuriickgegriffen werden. Die Notwendigkeit, Annahmen und Prognosen
tber die kinftigen Zahlungsstréme zugrundelegen zu mussen, ist mit einer rechts-
sicheren und willkiirfreien Ermittlung des periodischen Einkommens nicht ver-
einbar. Als allgemeine Vorgabe an die Ermittlung der steuerlichen Abschreibungs-
zeitrdume kann vor diesem Hintergrund lediglich formuliert werden, dass ein rati-
onal handelnder Investor simtliche Abschreibungsursachen bertcksichtigt. Soweit
nur auf die verbrauchsbedingten Abschreibungsursachen abgestellt wird, findet
aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht eine Verkiirzung des Katalogs der mogli-
chen Abschreibungsursachen statt.

Die zeitliche Verteilung der verbrauchsbedingten und der wirtschaftlich be-
dingten Abschreibungsursachen wirkt sich auf das Verhiltnis der technischen zur
optimalen Nutzungsdauer aus. Geht man beispielsweise von dem Fall eines rasch
eintretenden technischen Fortschritts aus, wird die wirtschaftliche Nutzungsdauer
deutlich unterhalb der technischen Nutzungsdauer liegen. Setzen die verschleil3-
bedingten Ursachen dagegen vergleichsweise frith ein, ist sehr viel wahrscheinli-
cher, dass sich diese Zeitrdiume aneinander angleichen (Abb. 24). Ob die Zeitrdu-
me der technischen Nutzungsdauer und der optimalen Nutzungsdauer zusam-
menfallen oder nicht, ldsst sich somit a priori nicht bestimmen.

Aus Sicht der Finanzierungsfunktion der Abschreibung sind eine Abschrei-
bung unter Zugrundelegung der optimalen Nutzungsdauer und einer lingeren
technischen Nutzungsdauer kompatibel, soweit bei der Bemessung des Abschrei-
bungsbetrags der voraussichtlich erzielbare Restwert beriicksichtigt wird. Sofern
der Abschreibungszeitraum tiber die optimale Nutzungsdauer hinausgeht, ist der
Abschreibungsbetrag unter Berticksichtigung des am Ende der lingeren Abschrei-
bungsperiode voraussichtlich erzielbaren VerduBerungserléses zu ermitteln. So-
weit eine Anpassung des Abschreibungsbetrags moglich ist, besteht in Bezug auf

39 Vgl. ausfithrlich Abschnitt 6.2.2, S. 141.
370 Vgl. Schneider, D., Wpg 1974, S. 371.
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die Linge des Abschreibungszeitraums aus Sicht der Finanzierungsfunktion ein
gewisser Spielraum.37!

Abb. 24:  Verhaltnis von wirtschaftlicher und technischer Nutzungsdauer

{1 Verbrauchsbedingte und wirtschaftlich bedingte Abschreibungsursachen

!

verbrauchsbedingte Abschreibungsursachen

Laufzeit

—— TND ——OND

Damit kann der Abschreibungszeitraum die optimale Nutzungsdauer berschrei-
ten, soweit die zeitliche Differenz im Rahmen der Ermittlung des Abschreibungs-
betrags ausgeglichen wird. Bei einer Vernachlissigung dieser Verkniipfung von
Nutzungsdauer und Abschreibungsbetrag wird durch eine Abschreibung iber
einen lingeren Zeitraum als den der optimalen Nutzungsdauer zu wenig abge-
schrieben, um die Kapitalerhaltung zu gewihrleisten. Unter dem Gesichtspunkt
der Finanzierung der Ersatzbeschaffung ist eine tberschieBende Nutzungsdauer
jedoch ohne weitere Polgen, soweit ein sofortiger Verlustausgleich gewihrt
wird.?2 Der sofortige Verlustausgleich gewihrleistet, dass die rechnerische Kapi-
talerhaltung nicht beeintrichtigt wird, wenn die in der Abgangsperiode verein-
nahmten UmsatzerlGse nicht ausreichen, um den Restbuchwert zu decken.

Uber die Hohe des VeriuBerungsetléses am Ende der optimalen Nutzungs-
dauer lassen sich keine allgemeingiiltigen Aussagen treffen. Die optimale Nut-
zungsdauer ist aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht jedenfalls nicht in der Wei-
se definiert, dass sie mit einem voraussichtlich erzielbaren Restwert von null ein-
hergeht. Am Ende der optimalen Nutzungsdauer kann durchaus ein positiver
Verkaufswert vorliegen. Hintergrund ist, dass es bei der Bestimmung der optima-

3711 Zur Notwendigkeit der Restwertberticksichtigung vgl. Schneider, D., Betriebswirt-
schaftslehre, Band 2, 1997, S. 130 f.; Hommel, M., BB 2001, S. 251.
372 Vel. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 35.

166



6 Systematische Anforderungen an eine Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung

len Nutzungsdauer weniger auf die absolute Hohe des VerduBerungserléses als auf
den insgesamt erzielten relativen Einkommenszuwachs ankommt.

Deutlich wird, dass das Vorliegen eines voraussichtlichen VerduBerungserldses
eine wesentliche Bedingung fiir die Méglichkeit darstellt, unter betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten auch von der optimalen Nutzungsdauer abweichen zu
koénnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Vorliegen eines Verkaufswerts am
Ende der Nutzungsdauer die Existenz eines Markts fir gebrauchte Wirtschaftsgii-
ter voraussetzt. Fur ein Wirtschaftsgut, das eine Sonderanfertigung darstellt, wird
es wahrscheinlich keinen Gebrauchtwarenmarkt geben. Damit bliebe eine Anpas-
sung des Abschreibungsbetrags bei einem Abweichen von der optimalen Nut-
zungsdauer aus. Eine lingere Nutzungsdauer gefihrdet in diesem Zusammenhang
bei fehlendem sofortigen Verlustausgleich die Finanzierungsfunktion der Ab-
schreibung,

Schlief3lich stellt sich die Frage, ob der voraussichtliche VerduB3erungserlds erst
am Ende der technischen Nutzungsdauer auf einen Betrag von null absinkt. Der
Marktwert des gebrauchten Wirtschaftsguts spiegelt den Preis wider, den andere
Marktteilnehmer zu zahlen bereit sind. Rational handelnde Investoren werden
ihrerseits die Anschaffung dieses gebrauchten Wirtschaftsguts im Rahmen eines
investitionsrechnerischen Kalkils beurteilen. Die Abschreibungsursachen, die die
optimale Nutzungsdauer im Zusammenhang mit der Erstverwendung beeinflus-
sen, werden sich grundsitzlich auch auf das Kalkil eines potenziellen Erwerbers
auswirken. Insbesondere erscheint die Annahme plausibel, dass sich der Ver-
schleil3 des Wirtschaftsguts und seine technische Veraltung auf beiden Ebenen im
Kalkiil auswirken werden. So ist beispielsweise zu erwarten, dass die Markteinfiih-
rung eines Nachfolgemodells sowohl die optimale Nutzungsdauer beim Erstan-
wender als auch das Kalkil und damit die Zahlungsbereitschaft des Erwerbers
beeinflussen wird. In diesem Beispiel kann der erzielbare Restwert aufgrund des
neueren Modells bereits zu einem Zeitpunkt abfallen, in dem die technische Leis-
tungsfihigkeit noch ohne Weiteres gegeben ist.

Konsequenz dieser Uberlegungen ist, dass die optimale Nutzungsdauer und
die technische Nutzungsdauer als Abschreibungszeitrdume nicht beliebig kompa-
tibel sind (Abb. 25). Sofern der Zeitpunkt, in dem der erzielbare Restwert auf null
sinkt, nicht auf das Ende der technischen Nutzungsdauer fillt, ist bei fehlendem
sofortigen Verlustausgleich die Verlingerung auf die technische Nutzungsdauer
problematisch.

Zusammenfassend bleibt damit festzuhalten, dass aus einer betriebswitrtschaft-
lichen Sicht grundsitzlich simtliche Abschreibungsursachen bei der Ermittlung
des Abschreibungszeitraums zu beriicksichtigen sind. Ein Abschreibungszeitraum,
der tiber die optimale Nutzungsdauer hinausgeht, lisst sich mit der Finanzierungs-
funktion der Abschreibung vereinbaren, soweit bei der Ermittlung des Abschrei-
bungsbetrags der voraussichtlich erzielbare Restwert berticksichtigt und gegebe-
nenfalls ein sofortiger Verlustausgleich gewihrt wird. Unter diesen Bedingungen
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ist eine Abschreibung tber den Zeitraum der technischen Nutzungsdauer aus ei-
ner betriebswirtschaftlichen Sicht akzeptabel. Soweit diese Voraussetzungen nicht
vorliegen, ist eine Ausdehnung des Abschreibungszeitraums auf die technische
Nutzungsdauer jedoch problematisch.

Abb. 25 Wahrung der Finanzierungsfunktion der Abschreibung bei Abweichen von
der optimalen Nutzungsdauer durch Anpassen des Abschreibungsbetrags
bzw. durch Gewahren eines sofortigen Verlustausgleichs
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6.4.3.2 Stenerliche Nutzungsdauer

Die Rahmenbedingungen der Abschreibungsverrechnung fiir Zwecke der steuerli-
chen Einkommensermittlung unterscheiden sich in einem wesentlichen Punkt von
der betriebswirtschaftlichen Vorgehensweise: Die Berticksichtigung eines voraus-
sichtlich erzielbaren Restwerts unterbleibt grundsitzlich bei der Ermittlung des
Abschreibungsbetrags aus steuetlicher Sicht.’”? Gleichzeitig sieht das Einkommen-
steuergesetz keinen sofortigen Verlustausgleich vor. Dieser Tatbestand kann
durch den gewiahrten Verlustriicktrag allenfalls nur teilweise kompensiert werden,
da dieser in zeitlicher und betragsmilliger Hinsicht eingeschrinkt ist (§ 10 d
EStG).

373 Vgl. Abschnitt 4.3.1, S. 80.
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Die Implikationen fiir die Bestimmung des Abschreibungszeitraums aus steu-
erlicher Sicht sind wie folgt: Die Zugrundelegung der optimalen Nutzungsdauer
fithrt zu einer angemessenen Abschreibungsbemessung, wenn an ihrem Ende ein
Restwert von null vorliegt. Soweit allerdings ein positiver Restwert erzielbar ist
und dieser nicht von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten abgezogen witd,
ist das Ende des Abschreibungszeitraums auf die Periode zu legen, in der nur
noch ein geringfiigiger oder kein Restwert vorliegt (Abb. 26). Daraus folgt, dass
Uber eine Verldngerung der Nutzungsdauer die fehlende Méglichkeit des Abzugs
eines voraussichtlich erzielbaren Restwerts zu kompensieren ist, wenn nicht tber-
héhte Abschreibungsbetrige verrechnet werden sollen.

In diesem Kontext ist das Urteil des BFH aus dem Jahr 1997 in Bezug auf die
Bestimmung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer zu sehen.’”* Der BFH de-
finiert die betriebsgew6hnliche Nutzungsdauer als den Zeitraum der objektiven
Nutzbarkeit. Am Ende dieses Zeitraums liegt ein wirtschaftlicher Verbrauch des
Wirtschaftsguts vor. Im Einzelnen ist dieser Zustand dadurch charakterisiert, dass
das Wirtschaftsgut weder gemdl3 seiner urspringlichen Zweckbestimmung nutz-
bar ist, noch einen erheblichen Verkaufswert hat.

Diese Definition weist Parallelen zur Bestimmung der optimalen Nutzungs-
dauer aus einer betriebswirtschaftlichen Perspektive auf:3”> Der Nutzbarkeit ent-
sprechend der urspringlichen Zweckbestimmung stehen im Kalkiil die laufenden
Einzahlungsiiberschiissen gegeniiber. Daneben bezieht auch der BEFH den voraus-
sichtlichen Restwert in die Betrachtung mit ein. Im Unterschied zur betriebswirt-
schaftlichen Perspektive rechnet der BFH den Restwert jedoch in eine zeitliche
Dimension um, indem tber die optimale Nutzungsdauer hinausgehend der Zeit-
raum der objektiven Nutzbarkeit solange als nicht beendet angesehen wird, wie
ein noch wesentlicher Restwert vorliegt.

Die (betriebswirtschaftliche) Anpassung des Abschreibungsbetrags und die
(steuerliche) Anpassung der Nutzungsdauer fihren allerdings nur in bestimmten
Fillen zu vergleichbaren Ergebnissen, wie anhand Abb. 26 deutlich wird: In bei-
den betrachteten Fillen wird ein periodischer Abschreibungsbetrag in Héhe von
30 Geldeinheiten verrechnet. Fiir den Abschreibenden ist es demnach in Bezug
auf den in einer Periode verrechneten Betrag unerheblich, welchen der beiden
Abschreibungspline er zugrundelegt. Im betrachteten Fall entspricht die Kurve
fir eine Abschreibung nach steuerlichen Mal3stiben einer Parallelverschiebung der
Kurve fir eine Abschreibung nach betriebswirtschaftlichen Grundsitzen. Zurtick-
zufithren ist dies darauf, dass annahmegemil} die Entwicklung des voraussichtlich
erzielbaren Restwerts einer linearen Verteilung der Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten entspricht.

374 Vel. BFH vom 19.11.1997 X R 78/94, BStBL II 1998, S. 59.
375 Siehe Def. 21.
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Abb. 26: Vergleich der Abschreibungsverldufe nach betriebswirtschaftlichen und nach
steuerlichen MaRstaben
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In den Fillen, in denen sich der voraussichtlich erzielbare Restwert nicht im Zeit-
ablauf gleichférmig entwickelt, bewirkt eine Anpassung des Abschreibungsplans
nach der in Abb. 26 vorgenommenen Weise (Erhéhung des Abschreibungsbe-
trags, Verlingerung der Nutzungsdauer) eine Anderung des in den einzelnen Peri-
oden zu verrechnenden Abschreibungsbetrags. Konsequenz hiervon ist, dass bei
einer Verduflerung am Ende der optimalen Nutzungsdauer in Abhingigkeit von
der angenommenen Entwicklung des Restwerts ein VerduBlerungsgewinn zu ver-
steuern ist, wenn steuetlich ,,zu viel abgeschrieben wurde, oder ein Verduf3e-
rungsverlust erzielt wird, soweit steuerlich ,,zu wenig abgeschrieben wurde.

Diese Uberlegungen zeigen, dass die steuetliche Vorgehensweise (keine Rest-
wertberlicksichtigung, Abschreibung tiber Zeitraum der objektiven Nutzbarkeit)
und die betriebswirtschaftliche Vorgehensweise (optimale Nutzungsdauer und
Restwertberiicksichtigung) nur in den Fillen dquivalent sind, in denen sich die
Entwicklung des voraussichtlich erzielbaren Restwerts und der Verlauf des Rest-
buchwerts gleichen.

Soweit allerdings der Abschreibungsverlauf und der Verlauf des Verkaufserlo-
ses im Zeitablauf voneinander abweichen, kommt es aus Sicht der Finanzierungs-
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funktion auf Basis der steuetlichen Vorgehensweise zu einer Uber- oder Unterde-
ckung (Abb. 27).

Abb. 27:  Vergleichende Gegenuberstellung beispielhafter Verldufe des Restwerts und
des Restbuchwerts

Fall Finanzierungsbedarf
50
1) RW 100 75 50 30 15 0
30
2) RwW 100 85 70 40 20 0
; ; ; } ;
Periode 0 1 2 3 4
3) RBW 100 80 60 40 20
40
4) RBW 100 70 49 32 15 0
51
Kumulierte Abschreibung

Zuriickzuflihren sind diese Unterschiede auf einen von der gewihlten Abschrei-
bungsmethode abweichenden Verlauf der Marktwertentwicklung.376 Uber Umfang
und Richtung der Abweichungen lassen sich a priori keine allgemeingtiltigen Aus-
sagen treffen. Dies hingt vielmehr von den Gegebenheiten des Einzelfalls ab.
Insgesamt wird deutlich, dass die Variante des BFH aus eciner betriebswirt-
schaftlichen Sicht eher den Charakter einer Second-best-Losung hat. Sofern man
allerdings auf eine Minderung des Abschreibungsbetrags um den voraussichtlichen
Verkaufserlés im Lichte grundlegender steuerlicher Prinzipien verzichtet, muss
man diesen Tatbestand wohl in Kauf nehmen. Daneben ist auch zu bedenken,
dass der Abzug des voraussichtlichen Restwerts vom Abschreibungsbetrags zwar
auf methodischer Ebene die sachgerechtere Losung darstellt. Allerdings handelt es
sich bei dem voraussichtlich erzielbaren Restwert um eine SchitzgroBe. Der Tat-
bestand, dass die Veranschlagung eines kinftigen VerduBerungserloses ebenfalls
primissenbehaftet ist, kann im Ergebnis auch zu Abweichungen des Restbuch-
werts vom tatsdchlichen Marktpreis im Zeitpunkt des Ausscheidens fithren.
Unstrittig ist dagegen, dass diese Vorgehensweise einer periodengerechten
Gewinnermittlung dient.’”” Im Sinne der Aufwandsverteilungsthese wird mit Hilfe
der Absetzung fiir Abnutzung der Aufwand in Form der Anschaffungs- oder Her-

376 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 53 ff.; Hommel, M., BB
2001, S. 251.

377 Vgl. im Folgenden BFH vom 19.11.1997 X R 78/94, BStBI 1T 1998, S. 59; Hommel,
M., BB 2001, S. 251.
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stellungskosten tber die Nutzungsdauer verteilt. Soweit allerdings ein voraussicht-
licher Restwert vorliegt, finde jedoch kein Verbrauch an Aufwendungen statt. An-
dernfalls ergebe sich eine Aufwandsverrechnung in nicht gerechtfertigter Hohe.

An welchem Punkt sich der Zeitraum der objektiven Nutzbarkeit im Intervall,
das auf der einen Seite von der optimalen Nutzungsdauer und auf der anderen
Seite von der technischen Nutzungsdauer begrenzt wird, befindet, hingt in erster
Linie von der Hohe des Restwerts ab (Abb. 28). Sofern am Ende der optimalen
Nutzungsdauer ein geringfiigiger Restwert vorliegt, liegt im Sinne des BFH-Urteils
ein wirtschaftlicher Verbrauch vor. Dagegen kann das Ende des Zeitraums der
objektiven Nutzbarkeit mit der technischen Nutzungsdauer zusammenfallen,
wenn im Zeitpunkt der optimalen Nutzungsdauer noch ein erheblicher Verkaufs-
wert vorliegt. Allerdings kann der Zeitraum der objektiven Nutzbarkeit in Abhdn-
gigkeit von der Restwertentwicklung auch innerhalb des Intervalls liegen.

Abb. 28: Einordnung des Zeitraums des wirtschaftlichen Verbrauchs im Sinne der
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Der BFH geht davon aus, dass die Zeitrdume der wirtschaftlichen und der techni-
schen Nutzbarkeit in aller Regel zusammenfallen. Inwieweit diese Hypothese in
dieser allgemeingiiltigen Form zutrifft, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden.
Abhilfe kénnten hier empirische Untersuchungen schaffen. Erkennbar ist aller-
dings, dass der Zeitraum der objektiven Nutzbarkeit nicht allein von den
verbrauchsbedingten Abschreibungsursachen abhingig ist. Das gilt auf jeden Fall
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in Bezug auf den rentablen Einsatz im Unternehmen gemil3 der urspriinglichen
Zweckbestimmung. Daneben ist dies auch im Hinblick auf den Restwert zutref-
fend, wenn man von der Primisse ausgeht, dass im Rahmen der Preisbildung auf
dem Markt grundsitzlich simtliche Arten von Abschreibungsursachen einen Ein-
fluss haben kénnen. Das heilit im Umkehrschluss, dass in Bezug auf die Schit-
zung der steuetlichen Nutzungsdauer die Vernachldssigbarkeit wirtschaftlicher
Aspekte als Bestimmungsmerkmale der Nutzungsdauer aus der Definition des
Zeitraums der objektiven Nutzbarkeit nicht abgeleitet werden kann.

Die Begriffe der objektiven Nutzbarkeit und des wirtschaftlichen Verbrauchs
sind — soweit ersichtlich — erst mit dem Urteil des BFH in das Vokabular im Zu-
sammenhang mit der Nutzungsdauerbestimmung eingefiihrt worden.’’8 Bislang
wurde die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer in aller Regel tiber den Zeitraum
der rentablen Nutzung im Betrieb des Steuerpflichtigen definiert, ohne dass auf
die Erzielbarkeit eines (erheblichen) Restwerts und damit die Drittverwendung
explizit eingegangen wurde.?”” Wenn man bedenkt, dass gleichzeitig eine Beriick-
sichtigung des Restwerts in aller Regel unterbleibt, hat dieses dltere Verstindnis
der Absetzung fiir Abnutzung von der Konzeption her den Abschreibungszeit-
raum zu kurz bemessen. Der Zeitraum der objektiven Nutzbarkeit berticksichtigt
demgegeniiber simtliche Komponenten, die methodisch bedingt beriicksichtigt
werden miussen, wenn eine angemessene, periodengerechte Abschreibungsver-
rechnung gewihrleistet werden soll.

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass der Kern der Problematik in der Be-
ricksichtigung eines voraussichtlichen VeriduBerungserléses am Ende der Nut-
zungsdauer im Abschreibungsplan besteht.38) Das Abstellen auf den Zeitraum der
objektiven Nutzbarkeit ist Ausfluss des Verzichts, die Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten um den Restwert zu mindern. Der Zeitraum des wirtschaftlichen
Verbrauchs ldsst sich nicht allgemeingtltig der optimalen Nutzungsdauer oder der
technischen Nutzungsdauer zuordnen. Auf inhaltlicher Ebene wird beim Zeit-

378 Vgl. ausfithtlich Hahn, H., DStZ 1999, S. 849-851 m.w.N.

379 Als Beispiele, dass der Begriff des objektiven Verbrauchs in ilteren Quellen fehlt, vgl.
z.B. BFH vom 9.8.1989 X R 131-133/87, BStBI 11 1990, 51; BFH vom 8.11.1996 VI
R 29/96, HFR 1997, S. 388. Gleiches zeigt sich bei einem Blick in altere Kommentat-
literatur. Vgl. z.B. Werndl, J., in: Kirchhof/S6hn, EStG, 1996, § 7 Rn. B 69-B 78;
Drenseck, W, in: Schmidt, EStG, 1996, § 7 Rz. 80; Borggrife, J., DStR 1977, S. 587 f.
Die Orientierung an der Nutzung entsprechend der Zweckbestimmung entspricht der
Definition der Nutzungsdauer im Zusammenhang mit einer Absetzung fiir Abnut-
zung bei Gebduden nach § 11c EStDV.

380 Aus handelsrechtlicher Sicht erscheint dieses Problem weniger virulent: Der internati-
onale Vergleich der handelsrechtlichen Abschreibungsvorschriften in Abschnitt 4.2,
S. 73, hat gezeigt, dass es in aller Regel der handelsrechtlichen Praxis entspricht, die
(betriebsindividuelle) wirtschaftliche Nutzungsdauer in Verbindung mit der Bertick-
sichtigung eines voraussichtlichen (erheblichen) Restwerts zugrundezugelegen.
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raum der objektiven Nutzbarkeit jedenfalls grundsitzlich auch wirtschaftlich be-
dingten Abschreibungsursachen Rechnung getragen.

6.4.4 Verteilung des Abschreibungsbetrags (Abschreibungsmethode)

6.4.4.1  Finanzierungsfunktion der Abschreibung und Abschreibungsverlanf

6.4.4.1.1 Subventionscharakter von Vorschriften zur Abschreibungsverrechnung

Die Regel der steuerlichen Verteilung des Abschreibungsbetrags tiber die Nut-
zungsdauer einer Investition ist aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht insoweit
von Bedeutung, als sich durch die zeitliche Struktur der Steuerzahlungen Riick-
wirkungen auf die absolute und relative Vorteilhaftigkeit von einzelnen Hand-
lungsalternativen ergeben kénnen. Dem steht allerdings die Forderung gegentiber,
dass eine Besteuerung Skonomische Entscheidungen rational handelnder Wirt-
schaftssubjekte und eine effiziente Ressourcenallokation nicht beeinflussen soll
(Steuerneutralitit).38!

Soweit sich die steuerliche Bemessung der Abschreibung im Rahmen einer Be-
steuerung des kapitaltheoretischen Gewinns an der Ertragswertabschreibung ori-
entiert, gehen von der Ausgestaltung der Abschreibung keine Wirkungen auf das
Kalkiil von Investoren aus.’®2 Auf dieser Grundlage kénnen die Bedingungen
konkretisiert werden, unter denen die Abschreibung keinen Subventionscharakter
hat: Sofern eine Abschreibung neutral ausgestaltet ist, bewerten Investoren die
absolute und relative Vorteilhaftigkeit einer Investition wie in einer Welt ohne
Steuern.’®3 Fine abschreibungsbedingte Begiinstigung oder Benachteiligung erfolgt
nicht. Im Kern basiert die Vermeidung eines Subventionscharakter darauf, dass
die Liquiditits- und Zinswirkungen der Abschreibungsverrechnung auf ein Mal3
begrenzt werden, das gerade ausreicht, um die Kapitalerhaltung zu gewihtleisten.

Die Vermeidung eines Subventionscharakters setzt dabei nicht zwingend vor-
aus, dass in den einzelnen Perioden eine betragsmiBige Ubereinstimmung der
steuerlichen Abschreibung mit der Ertragswertabschreibung besteht. Hinreichen-

31 Die Neutralititseigenschaften der Besteuerung und die Messung von Entscheidungs-
verzerrungen wird insbesondere von Schneider in zahlreichen Beitrigen diskutiert. Vgl.
z.B. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 250-273.Vgl. z.B. auch
Spengel, C., Unternehmensbesteuerung, 2003, S. 223 ff. m.w.N.

382 Vgl. Abschnitt 6.2.1, S. 139.

33 Vgl. Heinhold, M., in: Altenburger/Janschek/Miiller, Fortschritte, 1999, S. 77 £;
Elschen, R./Huchtebrock, M., FA 1983, S. 257 f. Fur das Votliegen einer Entschei-
dungsneutralitit der Besteuerung ist das Vorliegen einer stabilen Vorteilhaftigkeits-
rangfolge ausreichend (Rangfolgeinvarianz), vgl. Koénig,R., zfbf 1997, S. 45; Wagner,
F.W./Wissel, H., WiSt 1995, S. 67.
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de Bedingung ist, dass sich der Barwert der Ertragswertabschreibung und der
Barwert der steuerlichen Abschreibungsbetrige entsprechen (Def. 23).384

Def. 23:
VA (i)t =N Do* (1 i)
Z >

t=1

mit

Ay in Periode t zu verrechnender Abschreibungsbetrag,

Dy Ertragswertinderung in Periode t (Ertragswertabschreibung) und
i Nominalzinssatz nach Steuern.

Von daher sind unter dem Aspekt der Vermeidung eines Subventionscharakters
alle Kombinationen aus Abschreibungszeitraum, -vetlauf und -betrag zuldssig, die
diese Bedingung erfiillen. Eine isolierte Betrachtung der Linge von steuerlicher
Nutzungsdauer oder der angewandten Abschreibungsmethode ldsst von daher
keine Rickschliisse auf eine steuerliche Begiinstigung oder Benachteiligung von
Realinvestitionen zu. Es ist vielmehr zu beriicksichtigen, dass durch eine Feinab-
stimmung von Abschreibungszeitraum sowie von Verteilung und Hohe des Ab-
schreibungsbetrags unterschiedliche steuerliche Abschreibungspline fiir eine gege-
bene Investition zur Anwendung kommen kénnen, ohne gegen das Neutralitits-
kriterium zu verstof3en.

Im nachfolgenden Beispiel wird der Zeitraum der steuerlichen Nutzungsdauer
um eine Periode verkiirzt. Um weiterhin die Bedingung aus Def. 23 zu erfiillen,
wird der Abschreibungsverlauf angepasst.

Tab. 30: Barwerte einer Ertragswertabschreibung und einer steuerlichen Abschrei-
bungsverrechnung mit verkiirzter Nutzungsdauer

Periode 1 2 3 4 5 Summe
Zahlungstiberschuss 110 102 95 88 80
Ertragswert 365 292 219 146 73
Ertragswertabschreibung 73 73 73 73 73 365

Barwert Ertragswertabschreibung 316

AfA 100 90 85 80 0 355
Barwert AfA 316
Zinssatz vor Steuern =10 v.H. Zinssatz nach Steuern =5v.H. Steuersatz s =50 v.H.

34 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 268 f.
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Das Beispiel in Tab. 30 zeigt, dass auch bei einer Verkirzung des steuerlichen
Abschreibungszeitraums gegeniiber der Ertragswertabschreibung nicht zwingend
eine Verletzung des Neutralititskriteriums vorliegen muss. Voraussetzung ist al-
lerdings, dass die Verkiirzung des steuetlichen Abschreibungszeitraums durch eine
Anpassung des Abschreibungsverlaufs (von linear auf degressiv) und des Ab-
schreibungsbetrags (von 365 auf 355) flankiert wird.

Allerdings ist steuerrechtlich der Abschreibungsbetrag vorgegeben: Es sind die
vollen Anschaffungs- oder Herstellungskosten zu verteilen. Eine Abweichung von
den Anschaffungs- oder Herstellungskosten zum Zwecke der Vermeidung eines
Subventionscharakters der Abschreibung ist von daher nicht méglich. Daneben ist
zu beriicksichtigen, dass der Abschreibungsverlauf aus steuerlicher Sicht nicht
beliebig angepasst werden kann. Die Verteilung des Abschreibungsbetrags ist in
aller Regel durch gesetzliche Vorgaben bestimmter Abschreibungsmethoden not-
miert.

Im Ergebnis fihren diese Restriktionen dazu, dass durch die steuerliche Fest-
legung des Abschreibungsbetrags und der Abschreibungsmethode die Nutzungs-
dauer nicht mehr beliebig gewihlt werden kann, wenn ein Subventionscharakter
der Abschreibungsverrechnung vermieden werden soll. Wenn man bei dem in
Tab. 30 enthaltenen Beispiel fiir eine Verklrzung der Nutzungsdauer auf die
gleichzeitige Anpassung des Abschreibungsbetrags und des Abschreibungsverlaufs
verzichtet, ergibt sich eine Verletzung des Neutralititskriteriums. Die Sachinvesti-
tion wird nunmehr aufgrund der Abschreibungsverrechnung begiinstigt (hherer
Barwert der steuerlichen Abschreibung).

Tab. 31: Barwert der steuerlichen Abschreibung bei verkirzter Nutzungsdauer unter
Wahrung des Anschaffungswertprinzips und bei Beibehaltung der Abschrei-
bungsmethode (linear)

Periode 1 2 3 4 5 Summe
ATA 91 91 91 91 0 3695
Barwert AfA 324
Zinssatz vor Steuern = 10 v.H. Zinssatz nach Steuern=5v.H.  Steuersatz s =50 v.H.

Aus den voranstehenden Uberlegungen darf allerdings nicht geschlossen werden,
dass eine verkurzte steuerliche Nutzungsdauer generell einen steuerlichen Subven-
tionstatbestand erflllt. Die Aussage, dass eine Verkirzung der Nutzungsdauer
cine Steuersubvention darstellt, kann nur unter der Bedingung getroffen werden,
dass nicht bereits durch die Anwendung einer bestimmten, steuerlich zuldssigen
Abschreibungsmethode ein verzerrender Einfluss ausgeht. Wenn bereits der Ver-
lauf der steuerlichen Abschreibung von der Ertragswertabschreibung abweicht,
kann eine kiirzere Nutzungsdauer gerade im Dienste der Entscheidungsneutralitit
stehen, wie das Beispiel in Tab. 32 zeigt. Im Ergebnis wird damit deutlich, dass die
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Aussage, eine zu kurz bemessene steuerliche Nutzungsdauer bewirke einen steuer-
lichen Subventionstatbestand, nur fiir den Fall getroffen werden kann, in dem von
der steuerlich vorgegebenen Abschreibungsmethode kein verzerrender Einfluss
ausgeht.385

Tab. 32: Beispiel fiir eine Reduzierung des Subventionscharakters der steuerlichen
(linearen) Abschreibungsverrechnung durch eine Verkirzung der Nutzungs-

dauer

Periode 1 2 3 4 5 Summe
ZahlungsUberschuss 152 98 90 70 49
Ertragswert 365 250 176 104 45
Ertragswertanderung 115 73 72 60 45 365
Barwert Ertragswertabschreibung 323
AfA, lineare Abschreibung 73 73 73 73 73 365
Barwert AfA 316
AfA, lineare Abschreibung,
verkirzte ND 91 91 91 91 0 365
Barwert AfA 324
Zinssatz vor Steuern = 10 v.H. Zinssatz nach Steuern =5 v.H. Steuersatz s =50 v.H.

Selbst wenn es moglich wire, auf der Grundlage der Ertragswertabschreibung den
steuerlichen Abschreibungsplan zu konkretisieren, der fiir simtliche Investitionen
cine neutrale Abschreibungsverrechnung gewihtleistet, wiren die Erkenntnisse
von herabgesetzter praktischer Bedeutung.38¢ Griinde dafiir liegen in einer Reihe

385 Wenn Kinig/ Sureth in ihrer Untersuchung der Auswirkungen einer Vetlingerung der
steuerlichen Nutzungsdauern auf den Subventionscharakter der Abschreibungsver-
rechnung zu dem Ergebnis kommen, dass diese MaB3nahme einem Abbau von steuer-
lichen Subventionstatbestinden dient, dann liegt dieser Aussage wohl die Annahme
zugrunde, dass von der Abschreibungsmethode keine Verzerrungen ausgehen, vgl.
Konig, R./Sureth , C., DBW 2002, S. 266-269.

38 Insbesondere in der amerikanischen Literatur ist es verbreitet, Raten fiir die 6konomi-
sche Abschreibung empirisch anhand von Preisen auf Gebrauchtwarenmirkten zu
schitzen. Okonometrischen Schitzungen zufolge weist der Ertragswert von Wirt-
schaftsglitern regelmifBig einen geometrisch-degressiven Verlauf auf, was unter dem
Gesichtspunkt der Entscheidungsneutralitit eine lineare Abschreibung impliziert. Vgl.
Gravelle, J.G., NTJ 2001, S. 514 ff; Hulton, C.R./Wykoff, F.C., Economic Inquiry
1996, S. 14-17; dies., in: Hulton, Depreciation, 1981, S. 81-125; Bradford, D.F./Ful-
lerton, D., in: ebenda, S. 251-278. Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist jedoch
zu bertcksichtigen, dass die Ertragswertabschreibung im Modell unter restriktiven,
realititsfernen Primissen vorgenommen wird. Eine Anlehnung an die Wirklichkeit,
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von Modelleigenschaften, die sich nicht mit grundlegenden steuerlichen Prinzipien
vereinbaren lassen.’” Hierzu gehort, dass die Ertragswertabschreibung im Rah-
men eines Gesamtbewertungsmodells vorgenommen wird. Fir einzelne Wirt-
schaftsgiiter ist der entscheidungsneutrale Abschreibungsverlauf damit nicht defi-
niert. Die Betrachtung einzelner Wirtschaftsgtiter ist aber im Hinblick auf den
Grundsatz der Einzelbewertung notwendig. Daneben wird der Abschreibungsbe-
trag auf Basis von Erwartungen tiber den Verlauf kiinftiger Zahlungsstrome ermit-
telt. Das Anschaffungswertprinzip beschrinkt aus Griinden der Objektivierbarkeit
die Betrachtung jedoch auf die in der Vergangenheit verausgabten Anschaffungs-
oder Herstellungskosten.

Daneben ist zu beriicksichtigen, dass die Zusammenhinge an restriktive, reali-
titsferne Primissen gebunden sind. Im Einzelnen handelt es sich hierbei in erster
Linie um die Annahme eines vollkommenen Kapitalmarkts im Konkurrenzgleich-
gewicht und um die Annahme sicherer Erwartungen. Nur fiir diesen Fall kann
eine Ertragswertinderung in dieser einfachen Form ermittelt werden. Aullerdem
ist zu beriicksichtigen, dass eine Orientierung an der Ertragswertabschreibung
grundsitzlich an die Betrachtung von Grenzinvestitionen gebunden ist. Hinter-
grund ist, dass nur bei Grenzinvestitionen die Ertragswerterhaltung und die nomi-
nale Kapitalerhaltung kompatibel sind. Bei rentablen Investitionen ubersteigt der
Ertragswert die Anschaffungs- oder Herstellungskosten. In diesem Bereich ist eine
neutrale Abschreibung unter Wahrung des Anschaffungswertprinzips damit
grundsitzlich nicht definiert.8

SchlieB3lich stellt das Gleichsetzung von Ertragswertabschreibung und steuerli-
cher Abschreibung eine vereinfachende Annahme dar. Im Grundsatz umfasst die
Ertragswertabschreibung simtliche Periodisierungsbetrdge. Dazu zdhlen neben
der Abschreibung auch die Zufiihrungen zu den Rickstellungen und die An-
sammlung von Rechnungsabgrenzungsposten.’® Konsequenz hiervon ist, dass die
Abschreibung fir sich betrachtet nicht notwendiger Weise neutral ausgestaltet sein
muss, wenn gleichzeitig ein anderer Periodisierungsbetrag diese Verletzung der
Neutralitit kompensiert.3%

die diese Bedingungen gerade nicht erfiillt, muss durch das Setzen weiterer Primissen
ausgeglichen werden. Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 416 f.; Brazell,
D.W./Mackie I1I, J.B., N'T] 2000, S. 543. Grundsitzlich ist zu bedenken, dass die Et-
tragswertabschreibung auf Basis eines Gesamtbewertungsmodells erfolgt und nicht an
den Marktpreis einzelner Wirtschaftsgiiter ankniipft.

37 Vgl. Abschnitt 6.3, S. 148.

38 Vgl. Konig, R., zfbf 1997, S. 47-50; Sureth, C./Konig, R., Diskussionspapier Nt. 428,
1999, S. 3 ff. Schreiber/ Spengel/ Lammersen legen dagegen einen Ansatz vot, det dem
Anschaffungswertprinzip im Zusammenhang mit einer Uberpriifung von Neutrali-
titseigenschaften Rechnung trigt, vgl. Fullnote 78.

39 Vgl. Wagner, F.W., StuW 2004, S. 240; ders. BB 2002, S. 1889 f.

30 Vgl. Schreiber, U., StuW 2002, S. 112.
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Allgemein ldsst sich festhalten, dass der gewihlte Ausgangspunkt entscheidend
tir die Frage ist, inwieweit durch eine bestimmte Ausgestaltung des steuerlichen
Abschreibungsplans ein Subventionstatbestand ausgeldst wird.?! Dieses Ergebnis
ist nicht weiter verwundetlich, wenn man bedenkt, dass eine (neutrale) Ertrags-
wertabschreibung spezifisch auf das betrachtete Investitionsprojekt abgestimmt
ist. Die steuetlich zuldssige Abschreibung enthilt dagegen typisierende Elemente,
wie beispielsweise einen gesetzlich normierten Abschreibungsverlauf (Abschrei-
bungsmethode). Dass eine steuerliche Abschreibung, die aufgrund eines schemati-
sierten Abschreibungsplans sich gerade von einer Einzelbetrachtung 16st, im Ein-
zelfall méglicherweise Neutralititseigenschaften besitzt, aber nicht grundsitzlich
gewihrleisten kann, dass ein Subventionscharakter generell vermieden wird, er-
scheint somit unmittelbar ersichtlich.3> Bereits in Bezug auf die Vorschriften de
lege lata wird somit deutlich, dass der steuerrechtliche Objektivierungs- und Prak-
tikabilititsgedanke zu einer Abschreibungsverrechnung fiihrt, die im Zweifel Ent-
scheidungsverzerrungen auslost. Eine Einschitzung, wie ,,weit weg® man sich von
einer neutralen Abschreibung befindet, ldsst sich in allgemein giiltiger Weise je-
doch nicht geben.

6.4.4.1.2 Kapazititserweiterungseffekt

Durch die Abschreibungsverrechnung werden aus den Umsatzerlsen finanzielle
Mittel an das Unternechmen gebunden (eine Form der Innenfinanzierung). Dass
auf der Grundlage der verdienten und vereinnahmten Abschreibungsgegenwerte
der Gewinn des Unternechmens nachhaltig gesteigert werden kann, zeigt der so
genannte Kapazititserweiterungseffekt.

Hintergrund ist, dass die verdienten und vereinnahmten Abschreibungsgegen-
werte (freigesetzte Zahlungsmittel) bis zum Zeitpunkt der Ersatzbeschaffung zwi-
schenzeitlich unternehmensintern oder —extern investiert werden kénnen. Soweit
eine Anlage der finanziellen Mittel am Kapitalmarkt gewihlt wird, erthdht sich das
Einkommen in den nachfolgenden Perioden um Zinseinnahmen. Alternativ kon-
nen die Abschreibungsgegenwerte auch im Unternehmen reinvestiert werden. Die
kontinuierliche Reinvestition der Abschreibungsgegenwerte in den Anlagenbe-

¥ In allgemeiner Form ldsst sich in erster Linie festhalten, dass die Ertragswertabschrei-
bung einen linearen Verlauf hat, soweit die Einzahlungstiberschiisse eine bestimmite,
leicht fallende Entwicklung im Zeitablauf aufweisen. Bei einer uniformen Zahlungs-
reihe ist der Abschreibungsverlauf progressiv. Dagegen ist die Ertragswertabschrei-
bung mit der (steuerlich zuldssigen) degressiven Abschreibung bei stark fallendem
Verlauf der Einzahlungsiiberschiisse vergleichbar, vgl. Schneider, D., Betriebswirt-
schaftslehre, Band 2, 1997, S. 267 und Huchtebrock, M., Abschreibungsverfahren,
1983, S. 22-27.

2 Vgl. Kiesewetter, D., StuW 1997, S. 32.
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stand kann ein Unternehmenswachstum bewirken, das zu einer dauerhaften Er-
héhung des Periodengewinns fithrt (Kapazititserweiterungseffekt).3%3

Der Wachstumseffekt beruht darauf, dass mit dem abschreibungsbedingten
Innenfinanzierungspotenzial nicht nur Ersatzinvestitionen sondern auch zusitzli-
che Investitionen in den Anlagenbestand durchgefiihrt werden kénnen.3** Infolge
dieser Ausweitung der Produktionskapazitit steigt der Periodengewinn unter der
Annahme, dass alle zusitzlichen Produkteinheiten abgesetzt werden, dauerhaft.?>

Diese zusitzlichen Investitionen fithren ihrerseits zur Vornahme von Ab-
schreibungen, so dass sich mit dem zusitzlichen Abschreibungsvolumen das In-
nenfinanzierungspotenzial erh6ht. Gleichzeitig steigt allerdings der Kapitalbedarf
an, denn auch die zusitzlich angeschafften Wirtschaftsgiiter miissen am Ende
ihrer Nutzungsdauer ersetzt werden. Von daher miindet diese Wachstumsphase in
einem Gleichgewichtszustand, in dem die Finanzierung aus Abschreibungsgegen-
werte auf der einen Seite und der Kapitalbedarf fiir Ersatzinvestitionen auf der
anderen Seite einander gleichen.?¢ Das Ausmal3 dieses Wachstumseffekts (Kapa-
zititserweiterungseffekt) ist vom Verhiltnis der Nutzungsdauer der Wirtschaftsgii-
ter zur Geldbindungsdauer abhingig. Die Geldbindungsdauer®” wird ihrerseits
vom Abschreibungsverfahren bestimmt.3%

33 Umfang und Bedingungen des Kapazititserweiterungseffekts sind vielfach diskutiert
und dargestellt worden, so dass an dieser Stelle ein Verweis auf die Literatur gentigt.
Vgl. im Folgenden z.B. Pertidon, L./Steiner, M., Finanzwirtschaft, 2004, S. 484-489;
Wohe, G./Bilstein, J., Untetnehmensfinanzierung, 2002, S. 360-375; Bieg, H./Kul3-
maul, H., Finanzierungsmanagement, Band II, 2000, S. 489-497; Ewertowski, T., In-
vestitionen, 1996; Walterpiel, G., Betriebswachstum, 1979. Fir dltere Quellen vgl. z.B.
Ganz, W., Abschreibung, 1963, S. 58-108; Hax, K., Substanzerhaltung, 1957, S. 225-
263; Ruchti, H., Abschreibung, 1953, S. 53-84.

34 Zentrale Voraussetzungen fiir den Erweiterungseffekt sind u.a. ein stufenweiser Auf-
bau des Vermégens zu Betrachtungsbeginn, das Verdienen der Abschreibungsbetrige
durch die Umsatzerlése, die Homogenitit des Anlagenbestands und konstante An-
schaffungspreise; vgl. Ewertowski, T., Investitionen, 1996, S. 26-29.

35 Fir eine Beurteilung der relativen Bedeutung der Gewinnwirkungen siche Schneider,
D., Investition, 1992, S. 166 ff.

36 D.h. die Wachstumsphase endet, sobald ein Gleichgewichtszustand zwischen Kapi-
talbeschaffung (hier: Abschreibungsgegenwerte) und Kapitalverwendung (hier: Erhalt
des Vermdgensbestands) besteht (finanzielles Gleichgewicht), vgl. Mihlhaupt, L., in:
Buschgen, Finanzwirtschaft, 1976, S. 403. Unter dem Gesichtspunkt des finanziellen
Gleichgewichts ist Ausléser des Wachstumseffekts, dass die Kapitalausstattung im
Vergleich zu der dauerhaften durchschnittlichen Geldbindung anfinglich zu hoch
ausgefallen ist.

37 Siche hierzu auch die Berechnungen in Abschnitt 4.3.6.2, S. 95.

8 Vel. Wohe, G./Bilstein, J., Unternehmensfinanzierung, 2002, S. 363.
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Def. 24:

_ ND
KEF = B
mit

KEF  Kapazititserweiterungsfaktor,
ND Nutzungsdauer und
GB durchschnittliche Geldbindungsdauer.

Fir die linear stetige Abschreibung ergibt sich ein Kapazititserweiterungsfaktor
von zwei. Das heil3t, die urspriinglich vorhandene Periodenkapazitit verdoppelt
sich, soweit Abschreibungsverlauf und Nutzungsverlauf linear stetig sind. Soweit
die Kapitalbindungsdauer geringer (hdher) als bei der linearen Methode ist, wichst
die Periodenkapazitit um mehr (weniger) als das Doppelte. Als weiterer Bestim-
mungsfaktor erweist sich das Verhiltnis von Abschreibungsverlauf zum Nut-
zungsverlauf: Eine vorauseilende Abschreibung erhoht zusitzlich den Kapazitits-
erweiterungsfaktor. Hintergrund ist, dass aufgrund der iberhShten Abschrei-
bungsbetrige mehr reinvestiert werden kann, als an Leistungspotenzial in einer
Periode verbraucht wurde.

Inwieweit der Kapazititserweiterungseffekt unter realen Bedingungen eintritt,
bleibt allerdings offen. Zu berticksichtigen ist, dass der Kapazititserweiterungsef-
fekt an eine Reihe von (vereinfachenden) Annahmen gebunden ist.3* Ein zentra-
ler Kritikpunkt durfte sein, dass das Kapazititswachstum allein durch das Vor-
handensein von Innenfinanzierungsmitteln erklart wird. So wird beispielsweise die
Frage vernachlissigt, inwieweit zusitzliche Produkte tberhaupt abgesetzt und
damit Abschreibungsgegenwerte erwirtschaftet werden kénnen und welche Impli-
kationen ein Wachstum des Anlagenbestands auf andere Unternehmensbereiche
hat.

Wenn man die Einwinde einmal beiseite ldsst, kénnte man zu dem Schluss
kommen, dass eine beschleunigte Abschreibungsverrechnung mit Blick auf einen
besonders groBen Effekt wiinschenswert sei.#? Diese Ubetlegung kann aus einer
gesamtwirtschaftlichen allerdings nur unterstiitzt werden, soweit die Reinvestition
in das Unternehmen einer effiziente Kapitalallokation entspricht.

Der wesentliche Erkenntnisgewinn des Kapazititserweiterungseffekts besteht
im Grundsatz datin, dass die Periodisierung des Abschreibungsbetrags — das zeit-
liche Auseinanderfallen von Abschreibungsaufwand und (Ersatzbeschaffungs-)
Ausgabe — einen dauerhaften Einfluss auf die Héhe des Periodengewinns haben

399 Vgl. FuBnote 394 und Schneider, D., Investition, 1992, S. 161-169. Fiir Uberlegungen
zur Optimierung des Modells siche Walterpiel, G., Betriebswachstum, 1979, S. 36-87.

400 Ob es sich hierbei im einzelnen um die lineare oder die geometrisch-degressive Ab-
schreibung handelt, ist vom Nutzungsverlauf im Einzelfall abhingig.
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kann. Die praktische Bedeutung dieses (deskriptiven) Modells ist allerdings herab-
gesetzt: Verallgemeinerungstihige Schlussfolgerungen in Bezug auf bestimmte
Abschreibungsmethoden lassen sich grundsitzlich nicht ziehen, da die Kenntnis
des fallspezifischen Nutzungsverlaufs fir eine Beurteilung mal3gebend ist.

6.4.4.1.3 Bertcksichtigung des Abschreibungsrisikos

Die Finanzierung der Ersatzinvestition tber die Gegenwerte periodischer Ab-
schreibungen setzt voraus, dass die in den einzelnen Perioden verrechneten Ab-
schreibungsbetrige tatsichlich verdient und vereinnahmt werden. Von daher stellt
sich die Frage, inwieweit im Zeitpunkt der Erstellung des Abschreibungsplans die
Unsicherheit in Bezug auf die kiinftigen Zahlungsstréme zu beriicksichtigen ist.

Mit der Unsicherheit der kiinftigen Einzahlungsiiberschiisse wird hiufig ein
Abschreibungsverfahren begriindet, das in gegenwartnahen Perioden relativ mehr
verrechnet als gegen Ende der Nutzungsdauer (degressive Abschreibungsmetho-
de).#1 Dahinter steht die Uberlegung, dass die Unsicherheit in Bezug auf die Héhe
der kiinftigen Cash flows fir gegenwartsnahe Perioden eher kontrollierbar ist als
fir weiter in der Zukunft liegende Zeitpunkte. Angesichts der Unsicherheit der
kinftig zu erwartenden Zahlungsiiberschiisse sei die Ansammlung der zur Durch-
fihrung der Ersatzinvestition notwendigen Mittel um so cher sichergestellt, je
ziigiger die fiir die Wiederbeschaffung zu reservierenden Ausgaben angespart sind.

Im Zusammenhang mit dem Abschreibungsplan besteht das Risiko im Einzel-
nen darin, dass die Abschreibungsraten am Beginn zu gering bemessen werden
und am Ende die Einzahlungsiiberschiisse nicht mehr ausreichen, um die Ab-
schreibungsbetrige zu decken.4’? Je nach Blickwinkel kann dies bei einer gegebe-
nen Abschreibungsmethode auf einen zu lang bemessenen Abschreibungszeit-
raum oder fiir eine gegebene Nutzungsdauer auf einen zu flach angesetzten Ver-
lauf hindeuten. In diesem Zusammenhang wird ein degressiver Verlauf der Ab-
schreibung mit einer Ausgleichsfunktion in Bezug auf mégliche Fehlschitzungen
bei der Linge der Nutzungsdauer begriindet.*?

Im Hinblick auf die Finanzierungsfunktion ist es nicht weiter schidlich, wenn
die Abschreibungsbetrige in einer Periode nicht dutch Einzahlungstberschiisse
gedeckt werden, soweit ein Ausgleich tiber die Verlustverrechnung statt findet.
Eine zu hohe Bemessung von Abschreibungsbetrigen wird grundsitzlich im
Rahmen der Verlustverrechnung ausgeglichen. Soweit allerdings die einkom-
mensteuerliche Verlustverrechnung eingeschrinkt ist und ein Ausgleich bis zum

401 Vgl. fir altere Quellen z.B. Hax, K., in: Angehrn/Kiinzi, Festschrift Kafer, 1968, S.
160-165; Albach, H., Abschreibung, 1967, S. 50-51, 63; Riebel, P., DB 1960, S. 732 f.

402 Vgl. fur einzelne Differenzierungen des Risikobegriffs Hichtebrock, M., Abschrei-
bungsverfahren, 1983, S. 192-196.

403 Vgl. Moxter, A., Bilanzlehre, Band 11, 1991, S. 53 £; Leffson, U., Grundsitze, 1987,
S. 441; Albach, H., Abschreibung, 1967, S. 50 f.; Riebel, P., DB 1960, S. 732.

182



6 Systematische Anforderungen an eine Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung

Zeitpunkt der Ersatzbeschaffung nicht mehr statt findet, kommt es zu einem
Fehlbetrag.

Deutlich wird, dass die Verlustverrechnung das Ausgleichsinstrument fiir eine
im Verhiltnis zu den Einzahlungsiiberschiissen teilweise zu hoch bemessene Ab-
schreibung ist. Insofern besteht grundsitzlich kein Anlass, unter dem Aspekt der
Risikominderung eine Beschleunigung der Abschreibungsverrechnung vorzuneh-
men. Soweit allerdings die Verlustverrechnung beschrinkt ist, kann es tatsichlich
zu einet Gefdhrdung der Finanzierungsfunktion kommen. Dabei ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass eine Beschrinkung des Verlustausgleichs gleichzeitig die
ristkomindernde Wirkung von anfinglich hoch bemessenen Abschreibungsbetri-
gen insoweit begrenzt, als diese im Rahmen des Umsatzprozesses auch verdient
werden miissen.** Im Zweifel spricht dies gegen eine stark degressive Abschrei-
bung.

Das Verdienen der Abschreibungen ist allerdings fiir die Gewiéhrleistung der
abschreibungsfinanzierten Ersatzbeschaffung insofern noch nicht ausreichend, als
die zwischenzeitliche Verwendung der Abschreibungsgegenwerte dazu fihren
kann, dass die finanziellen Mittel im Zeitpunkt der Ersatzbeschaffung nicht
(mehr) zur Verfiigung stehen.*> Insofern wird als Voraussetzung fiir eine Risiko-
minderung angeschen, dass die Abschreibungsgegenwerte zwischenzeitlich in
risikodrmere Investitionsprojekte flieBen.40¢

Im Ergebnis trifft dieses Argument zu. Allerdings ist bei einer Gewichtung
dieser Uberlegung zu beriicksichtigen, dass die Aufgabe der Abschreibung in et-
ster Linie darin besteht, Umsatzerldse zur Finanzierung der Ersatzbeschaffung an
das Unternehmen zu binden. Soweit die zwischenzeitliche Kapitalverwendung die
Finanzierungsfunktion gefihrdet, ist dies primidr der betrieblichen Investitions-
und Finanzierungspolitik zuzuschreiben.#” Es erscheint von daher wenig plausi-
bel, das Risiko, das mit der zwischenzeitlichen Verwendung der verdienten und
vereinnahmten Abschreibungsgegenwerte einhergeht, gegen das Argument der
ristkomindernden Wirkung einer zligigen Abschreibung ins Feld zu fihren.

Schlief3lich wird gegen eine vorgezogene Abschreibung angefihrt, dass das Ri-
siko einseitig zu Lasten der Empfinger gewinnabhingiger Ausgaben geht.#08 Das
wird man allerdings in Kauf nehmen missen, wenn gleichzeitig die Verlustver-
rechnung eingeschrinkt ist.

404 Vgl. Hax, K., in: Angehrn/Kiinzi, Festschrift Kifer, 1968, S. 163.

405 Fir eine (zwischenzeitliche) Verwendung der Abschreibungsgegenwerte kommen
grundsitzlich eine Erhdhung des Bestandes an liquiden Mitteln, eine Rickzahlung
von Schulden oder Eigenkapital, die Ausweitung des Umlaufvermégens oder die Aus-
wietung des Anlagevermdgens in Betracht.

406 Vel. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 36; Schneider, D., Wpg
1974, S. 403.

407 Vgl. Hichtebrock, M., Abschreibungsverfahren, 1983, S. 202 f.

408 Vgl. Schneider, D., Wpg 1974, S. 403 f.
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Gegen eine durch Risikolberlegungen begriindete, degressive Abschreibung
koénnen allerdings praktische Erwidgungen sprechen. So ist zu beriicksichtigen,
dass die risikomindernde Wirkung einer vorgezogenen Abschreibung grundsitz-
lich nur eintritt, soweit ein wachsendes Unternehmen betrachtet wird.*?? Bei einer
stagnierenden Entwicklung oder Schrumpfung kann der mit einer vorgezogenen
Abschreibung einhergehende héhere Gewinnausweis in spiteren Perioden die
Liquiditatssituation wegen ceteris paribus hoherer gewinnabhingigen Steuerzah-
lungen (weiter) verschlechtern.#10 In diesem Fall kehrt sich die Wirkung einer risi-
kobedingten Abschreibung im Zweifel um.#!

Wenn man einmal die Argumente, die sich gegen eine Berlicksichtigung von
Risikotiberlegungen bei der Abschreibungsverrechnung ins Feld fiihren lassen,
beiseite lisst und eine Beschleunigung der Abschreibung zum Zwecke der Risi-
kominderung als wiinschenswert erachtet, muss offen bleiben, in welchem Aus-
maf} die Abschreibungsverrechnung vorgezogen werden soll. Im Hinblick auf die
gegenwirtige einkommensteuerliche Abschreibung ldsst sich beispielsweise nicht
sagen, ob ein degressiver Abschreibungssatz von 20 v.H. ausreichend ist oder ob
nicht vielleicht doch ein Satz in H6he von 30 v.H. zur Anwendung kommen soll-
te.#12 Soweit es um eine Quantifizierung des ,,Risikozuschlags® geht, fehlen ein-
schligige Orientierungspunkte, um die Angemessenheit zu beurteilen.#13

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass eine Beriicksichtigung des Abschreibungs-
risikos im Abschreibungsplan grundsitzlich nicht notwendig ist. Soweit allerdings
der Verlustausgleich eingeschrinkt ist, kann eine (mifig) degressive Abschreibung
grundsitzlich in Erwigung zu ziehen sein. Dabei ist es allerdings in Kauf zu neh-
men, dass die Festlegung des degressiven Abschreibungssatzes ein gewisses Mal3
an Willkiir beinhaltet.

49 Vel. Hax, K., in: Angehrn/Kiinzi, Festschrift Kifer, 1968, S. 168.

410 Die Anreizwirkung einer beschleunigten Abschreibung muss dabei allerdings nicht
nur fiir wachsende Unternehmen gelten. Allein die Aussicht darauf, dass sich der Ab-
schreibungsvorteil auflést, kann Unternehmen zu kontinuietlichen Reinvestitionen
bewegen, vgl. Sinn, H.-W., Jahrbiicher fir National6konomie und Statistik 1988,
S. 460. Eine empitische Untersuchung von Haegert/ Wittmann zeigt allerdings, dass das
Ende der steuerlichen Abschreibung zu den weniger bedeutsamen Einflussfaktoren
fir Entscheidungen tber die Durchfithrung von Ersatzinvestitionen gehort, vgl. Hae-
gert, L./Wittmann, F., BFuP 1984, S. 258.

#1 Vgl. Schneider, D., Wpg 1974, S. 403.

#2° Die aus dem Einkommensteuergesetz bekannten Raten von 20 v.H. bzw. 30 v.H.
liegen im Bereich der von A/bach vorgelegten Schitzungen. Siehe Albach, H., Ab-
schreibung, 1967, S. 72-77. Fir einen Uberblick tiber die im Zeitablauf zur Anwen-
dung gekommenen degressiven Abschreibungssitze Vgl. Nolde, G., in: Herr-
mann/Heuet/Raupach, EStG, 2004, § 7 Rz. 6.

#3 Vgl. Schneider, D., Wpg 1974, S. 404 f.; Dietz, H., Normierung, 1971, S. 161; Hax,
K., in: Angehrn/Kunzi, Festschrift Kifer, 1968, S. 164 f.
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6.4.4.2 Regeln zur Verteilung des Abschreibungsbetrags

0.44.2.1 Verursachungsgerechte Verteilung

Fir eine periodengerechte Verteilung des Abschreibungsbetrags auf die ein-
zelnen Nutzungsperioden kommt eine Verrechnung nach Mal3gabe der in einer
Periode zum Tragen kommenden Abschreibungsursachen in Betracht. Dieser
Vorgehensweise steht allerdings die mangelnde Operationalisierbarkeit entgegen.
Hintergrund ist, dass weder die Abschreibungsursachen im Einzelnen noch ihr
Zusammenwirken quantifiziert werden kénnen 414

Alternativ ist es denkbar, den Abschreibungsbetrag den einzelnen Petioden
nach Mal3gabe der Leistungsabgabe zu verrechnen (leistungsabhingige Abschrei-
bung).#> Gedanklich wird das Wirtschaftsgut hierbei einem mengenmilig defi-
nierten Nutzungsvorrat gleichgesetzt und den Perioden einzelne Einheiten nach
Mafgabe der Inanspruchnahme zugerechnet.

Das Zurechnungsproblem ist bei dieser Vorgehensweise gelst, soweit sich die
einzelnen Leistungseinheiten quantifizieren und einzelnen Umsatztrigern zurech-
nen lassen. Damit ist dieses Prinzip allerdings auf die Fille beschrinkt, in denen
die Leistungsabgabe messbar ist.#16 Ansonsten ist eine Anwendung dieses Prinzips
ausgeschlossen. Im Hinblick auf die Verursachungsgerechtigkeit ist die leistungs-
abhingige Abschreibung insofern problematisch, als sich die optimale Nutzungs-
dauer auf Basis simtlicher Abschreibungsursachen bestimmt, fiir die Verteilung
allerdings nur die verbrauchsbedingten maGgebend sind. Die wirtschaftlich be-
dingten Abschreibungsursachen flieBen in die Belastung der einzelnen Perioden
damit nicht ein,¥17 so dass die leistungsabhingige Abschreibung in dem Sinne
nicht zu einer verursachungsgerechten Abschreibungsverrechnung fithrt.418

Daneben ist zu beriicksichtigen, dass die Abschreibungsverrechnung bei einer
leistungsabhingigen Abschreibung von der tatsichlichen Inanspruchnahme ab-
hingt. Soweit in einer Periode das Wirtschaftsgut nicht genutzt wird, entfillt eine
Abschreibungsverrechnung. Die Abhingigkeit vom Beschiftigungsgrad widet-
spricht allerdings dem Zweck der Absetzung fiir Abnutzung, nach dem der Ab-
schreibungsbetrag tiber simtliche Nutzungsdauern hinweg zu verteilen ist (Auf-
wandsverteilungsthese).

Mit der Aufwandsverteilungsthese ist grundsitzlich auch nicht vereinbar, wenn
die Verteilung an die Entwicklung des EinzelverduBerungspreises gekoppelt wird.
Nach dem Zweck der Absetzung fir Abnutzung kommt es auf die Ermittlung des

414 Val. Schneider, D., Wpg 1974, S. 370-375.

45 Vgl z.B. Wohe, G., Bilanzierung, 1997, S. 448 f.; Leffson, U., Grundsitze, 1987,
S. 310.

46 Vgl. Schneider, D., Wpg 1974, S. 370; Dietz, H., Normierung, 1971, S. 157.

M7 Vgl. Wohe, G., Bilanzierung, 1997, S. 448.

418 Vgl. Schneider, D., Wpg 1974, S. 370; Karrenbauer, M., Abschreibung, 1993, S. 146.
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tatsdchlichen Werts zum Stichtag nicht an, zumal andernfalls bei steigenden
Marktpreisen auch eine Zuschreibung zulidssig sein miisste.#!” Abgesehen davon,
kommt es zu Konflikten mit dem Bestimmtheitsgrundsatz. In praktischen Fillen
kann eine Marktpreisminderung fiir im Unternehmen genutzte Anlagegliter nur
relevant sein, wenn der Marktpreis das Leistungspotenzial auch bei Marktunvoll-
kommenheiten addquat wiedergibt.4?0 Dies ist jedoch regelmiBig nicht der Fall.

Es zeigt sich, dass eine Verteilung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
auf die einzelnen Perioden nach Maligabe einer Ursache-Wirkungs-Beziehung
(Verursachungsprinzip) angesichts von Messproblemen und Konflikten mit dem
Verteilungscharakter der Absetzung fiir Abnutzung nicht als Periodisierungsregel
von Anschaffungs- oder Herstellungskosten in Betracht kommt.#?! Damit ist die
Abschreibungsmethode nicht zweifelsfrei bestimmbar.

6.4.4.2.2 Verteilung nach dem Durchschnittskostenprinzip

Kennzeichen des Durchschnittskostenprinzips ist es, alle Zurechnungsobjekte
gleichmiBig zu belasten. Anwendung findet dieses Prinzip insbesondere dann,
wenn sich eine andere als eine gleichmilige Belastung nicht begriinden ldsst.422

Im Einzelnen kann sich die durchschnittliche Verteilung der Anschaffungs-
oder Herstellungskosten entweder auf die einzelnen Leistungseinheiten (leistungs-
abhingige Abschreibung) oder auf die einzelnen Perioden (zeitabhingige Ab-
schreibung) beziehen. Bei einem leistungsproportionalen Verfahren werden die
Anschaffungs- oder Herstellungskosten gleichmif3ig auf die einzelnen Leistungs-
einheiten verteilt.*?> Demgegeniiber werden bei der zeitabhingigen Abschreibung
die einzelnen Nutzungsperioden gleichmifig belastet.

In der Literatur bestehen unterschiedliche Auffassungen dartiber, wie der Be-
griff der GleichmiBigkeit im Einzelnen zu konkretisieren ist. Soweit der Ab-
schreibungsbetrag im Mittelpunkt steht, fithrt das Durchschnittskostenprinzip zur
Anwendung der linearen Abschreibungsmethode. Dariiber hinausgehend wird

49 Auf Grund der Marktwertentwicklung wird teilweise auf die Sachgerechtigkeit der
degressiven Abschreibungsmethode geschlossen. Vgl. Hulton, C.R./Wykoff, F.C., in:
Hulton, Depreciation, 1981, S. 93; kritisch Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre,
Band 2, 1997, S. 131.

420 Vgl. Kraft, C., Steuergerechtigkeit, 1991, S. 84.

21 Vgl. Kraft, C., Steuergerechtigkeit, 1991, S. 80-81; Leffson, U., Grundsitze, 1987,
S. 306; Schneider, D., Wpg 1974, S. 375-376. Damit entfallen zugleich viele Rechtfer-
tigungsgrinde, die in der Besteuerungspraxis fiir die Anwendung einer degressiven
Abschreibungsmethode ins Feld gefihrt werden, vgl. Oestreicher, A./Spengel, C.,
Abschreibung, 2003, S. 57.

42 Vgl. Schweitzer, M./Kuppet, H.-U., Etlosrechnung, 2003, S. 91 f; Schneider, D.,
Wpg 1974, S. 367 ff.; Koch, H., ZfhF 1953, S. 317-327.

423 Zur leistungsabhingigen Abschreibung siche auch vorangegangenen Abschnitt (Ab-
schnitt 6.4.4.2.1, S. 185).
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teilweise auf die Summe der Aufwendungen abgestellt, die unmittelbar mit der
Nutzung des Wirtschaftsguts in Verbindung stehen. Im Einzelnen handelt es sich
um den Betrag der Abschreibung zuziiglich der Aufwendungen fiir Reparatur-
und Instandhaltungskosten. Auf dieser Grundlage wird die Anwendung der de-
gressiven Methode in den Vordergrund gestellt, da dem fallenden Verlauf der
Abschreibung im Zeitablauf steigende Wartungsaufwendungen gegentber stiin-
den, so dass sich im Ergebnis eine gleichmiBige Belastung der Perioden ergebe. 424

Allerdings lassen sich aus dem Abschreibungsbegriff keine Anhaltspunkte dar-
Uber gewinnen, dass es bei der Wahl der Verteilungsregel auf eine gleichmilige
Periodenbelastung unter Einschluss der Wartungskosten ankommt.*?> Daneben
steht die Antizipation kiinftiger Ausgaben im Widerspruch zum Realisationsprin-
zip.#26 Im Ubrigen fuBlt diese Argumentation auf der Annahme, dass die Repara-
turausgaben mit zunehmender Nutzungsdauer genau in dem Mal3e steigen, wie die
Abschreibungsbetrige sinken. Davon dirfte jedoch nicht zwingend auszugehen
sein.#?’ Das heiit, die Anwendung der degressiven Abschreibungsmethode ldsst
sich mit diesen Uberlegungen nicht stichhaltig begriinden.

Von daher kommt nach dem Durchschnittskostenprinzip nur die Anwendung
der linearen Methode in Betracht, die in der von Unsicherheit geprigten Ent-
scheidungssituation bei Aufstellen des Abschreibungsplans insofern als gerecht
angeschen werden kann, als sie alle Nutzungsperioden gleichmiBig belastet.?

6.5 Zwischenergebnis

Als ein zentrales Ergebnis bleibt festzuhalten, dass aus einer betriebswirtschaftli-
chen und steuetlichen Sicht unterschiedliche Bestimmungsfaktoren die Abschrei-
bungsverrechnung regeln. Aus einer betriebswirtschaftlichen Sicht wird der perio-
dische Abschreibungsbetrag zukunftsorientiert, das heif3t auf Basis von kiinftig zu
erwartenden Zahlungsstrémen ermittelt. Aus einer steuerlichen Sicht steht dage-
gen eine gleichmiBige und objektivierbare Besteuerung im Vordergrund, was cher
fir das Zurtickgreifen auf bereits realisierte Wert spricht (vergangenheitsorientier-
ter Ansatz).

424 Vagl. z.B. Leffson, U., Grundsitze, 1987, S. 312; Moxter, A., Wpg 1978, S. 481.

45 Vagl. Schneider, D., Betriebswirtschaftlehre, 1997, Band 2, S. 134

426 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 57.

27 Vgl. Kistner, K.-P., WiSt 1992, S. 333.

428 Aus dieser gleichmiBigen, ,,gerechten” Belastung simtlicher Perioden darf freilich
nicht geschlossen werden, dass mit der linearen Abschreibung gleichzeitig auch jegli-
cher Subventionscharakter ausgeschlossen wird. Hierfir kommt es vielmehr auf den
Zahlungsstrom im konkreten Einzelfall an. Von daher kann die lineare Abschreibung

genauso sehr oder genauso wenig eine Subvention darstellen wie ein degressiver Ab-
schreibungsverlauf. Siche Abschnitt 6.4.4.1.1, S. 174.
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Konsequenz dieser unterschiedlichen Rahmenbedingungen ist, dass beim U-
bergang vom betriebswirtschaftlichen in den steuetlichen Bereich zum einen die
Eindeutigkeit quantitativer (vereinfachter) betriebswirtschaftlicher Modelle verlo-
ren geht. Zum anderen werden betriebswirtschaftliche Zusammenhinge durch das
steuerliche Objektivierungserfordernis durchbrochen, so dass sich im Ergebnis
aus betriebswirtschaftlicher Sicht in aller Regel Second-best-Losungen einstellen.
Dabeti hat sich gezeigt, dass insbesondere eine Einschrinkung der Verlustverrech-
nung und eine Vernachlissigung eines voraussichtlich erzielbaren Restwerts dazu
beitragen, dass steuerliche Losungen und betriebswirtschaftlichen Zusammenhin-
ge im Zweifel auseinander laufen. In dieser eher konfliktiren Beziehung zwischen
betriebswirtschaftlichen und steuerrechtlichen Mal3gaben ist angelegt, dass sich
mit einer steuerrechtlich zuldssigen Abschreibungsregelung ein Subventionscha-
rakter grundsitzlich nicht ausschlieen ldsst.

Bei einer Beurteilung einer gegebenen Abschreibungsregelung ist zu bertick-
sichtigen, dass die einzelnen Komponenten eines Abschreibungsplans grundsitz-
lich nicht isoliert nebeneinander betrachtet werden konnen. Steuerliche Ein-
schrinkungen in Bezug auf einen einzelnen Aspekt strahlen haufig auf die Gibrigen
Komponenten aus. Hintergrund ist, dass die Bestimmung des Abschreibungsbe-
trags, der Nutzungsdauer und der Verteilung in gewissem Mal3 interdependent
sind. Im Einzelnen kommt dies wie folgt zum Ausdruck:

o Abschreibungsbetrag. Im Lichte grundlegender steuerlicher Prinzipien ist der
Abschreibungsbetrag auf die historischen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten beschrinkt. Die Beriicksichtigung eines voraussichtlich erziel-
baren VerduBlerungserléses am Ende der Nutzungsdauer ist im Grundsatz
nicht vorgesehen.

o Nutzungsdaner. Diese Grundsitze in Bezug auf die Bestimmung des Ab-
schreibungsbetrags bleiben nicht ohne Konsequenzen fiir die Festlegung
des Abschreibungszeitraums, wenn insgesamt nicht zu viel an Abschrei-
bung verrechnet werden soll. Soweit von einem (wesentlichen) voraus-
sichtlich erzielbaren Restwert auszugehen ist, muss zum Ausgleich der Ab-
schreibungszeitraum tber die betriebswirtschaftlich optimale Nutzungs-
dauer hinausgehen. Der Zeitpunkt des objektiven wirtschaftlichen Ver-
brauchs muss dabei allerdings nicht zwingend mit dem Ende der techni-
schen Nutzungsdauer zusammenfallen. Hintergrund ist, dass auf den Zeit-
raum der objektiven Nutzbarkeit auch wirtschaftlich bedingte Abschrei-
bungsursachen wirken. Vielmehr kommt im Einzelfall jeder Zeitpunkt
zwischen der optimalen und technischen Nutzungsdauer in Betracht.

o Abschreibungsmethode. Grundsitzlich handelt es sich bei der Absetzung fir
Abnutzung um eine Verteilungsabschreibung (Aufwandsverteilungsthese).
Eine Bewertungsfunktion kommt der periodischen Abschreibung damit
nicht zu. Dennoch ldsst sich die zeitliche Verteilung nicht zweifelsfrei
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bestimmen. Einzig die lineare Abschreibungsmethode lisst sich theore-
tisch einwandfrei begriinden. Im Zusammenhang mit dem Abschreibungs-
risiko kommt angesichts eines eingeschrinkten Verlustausgleichs jedoch
auch ein (miBig) degressiver Abschreibungsverlauf in Betracht. Orientie-
rungspunkte fiir das Maf3 der Degression bestehen allerdings nicht.

Als ein zentrales Ergebnis bleibt damit festzuhalten, dass eine Einschrinkung der
Vorschriften zur Verrechnung von Abschreibungen durch eine Orientierung bei
der Nutzungsdauerbestimmung am Zeitraum der objektiven Nutzbarkeit und
durch eine Verminderung des degressiven Abschreibungssatzes aus einer systema-
tischen Sicht durchaus begriinden lassen. Eine allgemeine, apodiktische Gleichset-
zung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer mit der technischen Nutzungs-
dauer kann jedoch unter systematischen Gesichtspunkten nicht nachvollzogen
werden. Allerdings hingt ein nutzungsdauerbasiertes Abschreibungskonzept in
besonderer Weise von der Validitit der vorgegebenen Nutzungsdauern ab. Dieser
Punkt wird im nachfolgenden Abschnitt nochmals aufgegriffen.
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7 Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung
de lege ferenda

7.1 Malistab fiir eine Vereinfachung der Abschreibungs-
verrechnung

Der relative Einfluss einer Abschreibung, die durch eine einfache Handhabung
gekennzeichnet ist, auf die internationale Wettbewerbstahigkeit und die steuerpoli-
tische Zielsetzung, einen Subventionscharakter zu vermeiden, ldsst sich auf der
Grundlage der in den vorangegangenen Abschnitten eingefiihrten quantitativen
Ansitze untersuchen. Diese Vorgehensweise lisst jedoch offen, in welchem Aus-
mafl der Ubergang auf eine stirker typisierte Abschreibungsverrechnung eine
,» Vereinfachung® bewirkt.

Ein quantitatives Mal3 fir den Vereinfachungseffekt bieten die im Zusammen-
hang mit der Anwendung von steuerlichen Regelungen anfallenden Kosten (Steu-
ererthebungskosten).#?? Kosten der Steuererhebung trigt zum einen der Fiskus, der
die Ausgestaltung der Besteuerung plant und die Anwendung der Steuergesetze
durch die Steuerpflichtigen tiberwacht (,,Administrative costs®). Daneben fallen
Steuererhebungskosten auch auf Ebene des Steuerpflichtigen an. Soweit die Aus-
gestaltung der Besteuerung auf die vor Steuern geltende Rangfolge der Vorteilhat-

429 Vgl. insbesondere Wagner, F.W., StuW 2005, S. 93-108.
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tigkeit von Handlungsalternativen einseitig Einfluss nimmt, besteht fiir den Steu-
erpflichtigen ein Anreiz, im Rahmen von Steuerplanungsaktivititen die Alternative
zu identifizieren, die nach Steuern seine finanzielle Zielgr6Be maximiert. Zu den
Kosten der Steuererhebung zihlen somit die Kosten der Steuerplanung. Nach
Durchfithrung des gewihlten Investitionsprojekts und Realisation eines steuerli-
chen Tatbestands fallen zudem Kosten der Rechtsanwendung (,,Compliance
costs®) an. Hier ist beispielsweise an das Erstellen von Aufzeichnungen und die
Abgabe von Steuererklirungen zu denken.

Bei einer neutralen Ausgestaltung der steuerlichen Abschreibung ist es ausge-
schlossen, dass die steuerliche Abschreibung zu einseitigen Begiinstigungen fithrt
und insoweit Einfluss auf die vor Steuern ermittelte Rangfolge der Handlungsal-
ternativen nimmt. Bei einer neutral ausgestalteten steuerlichen Abschreibung be-
steht somit kein Anlass fiir Planungsaktivititen im Zusammenhang mit der Ab-
schreibungsverrechnung. Allerdings hat Abschnitt 6.2.1 gezeigt, dass eine neutrale
Abschreibung die Kenntnis zukiinftiger Zahlungsstrdme voraussetzt. Um im Rah-
men der steuetlichen Einkommensermittlung einen Abschreibungsbetrag ansetzen
zu koénnen, muss der Steuerpflichtige fir jedes einzelne Investitionsprojekt plausi-
ble Prognosen tber die zukiinftige Entwicklung der Zahlungsiiberschiisse anferti-
gen und vorlegen kénnen.*Y Das heif3t, den niedrigen Planungskosten stehen ver-
gleichsweise hohe Rechtsanwendungskosten gegeniiber.

Bereits die Abschreibung de lege lata enthilt gegeniiber einer steuerlichen Ab-
schreibung nach Mal3gabe der Ertragswertabschreibung, die spezifisch fiir den
Einzelfall zu ermitteln ist, typisierende Elemente. Hierzu zihlen insbesondere die
gesetzliche Normierung von Abschreibungsmethoden und die Vorgabe von
Richtwerten fir die betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern der abzuschreibenden
Wirtschaftsgliter. Diese vereinfachenden MaBnahmen tragen dazu bei, dass die
Anwendung der Abschreibungsregeln gegeniiber dem Konzept einer neutralen
Abschreibung wesentlich sinken. Allerdings ist nunmehr nicht mehr auszuschlie-
Ben, dass die Ausgestaltung der Abschreibung einzelne Handlungsalternativen ein-
seitig begiinstigt, also einen Subventionscharakter aufweist. Fiir den Steuerpflich-
tigen besteht insofern ein Anreiz, im Rahmen von Steuerplanungsaktivititen zu
ermitteln, ob und gegebenenfalls in welche Richtung eine gegebene Abschrei-
bungsregelung eine Subventionswirkung im Zusammenhang mit einem betrachte-
ten Investitionsprojekt entfaltet. Im Vergleich zu einer neutral ausgestalten steuer-
lichen Abschreibung hat man hier somit eine gegenliufige Entwicklung der Ko-
sten: héhere Planungskosten bei geringeren Anwendungskosten.! Eine weiterge-
hende Vereinfachung der Abschreibungsverrechnung dirfte diese Tendenz im
Zweifel verstirken.

40 Vgl. Wagner, F.W., StuW 2005, S. 97.
B Vgl Wagner, F.W., StuW 2005, S. 99 und 102.
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Auf Ebene des Fiskus diirften die Kontrollkosten bei einer steuerlichen Ab-
schreibung nach Mal3gabe der Ertragswertabschreibung besonders hoch sein, da
der Fiskus hier simtliche vom Steuerpflichtigen vorgenommene Prognosen, auf
deren Grundlage die periodischen Abschreibungsbetrige ermittelt werden, auf
ihre Plausibilitdt hin Gberpriifen muss, wenn eine willkiitliche Abschreibungsver-
rechnung vermieden werden soll. Bei der gegenwirtigen Durchfiihrungsform der
steuerlichen Abschreibungsverrechnung fallen insbesondere Kosten im Hinblick
auf die Uberpriifung der von den Steuerpflichtigen angesetzten Nutzungsdauern
an (Steuerkontrollkosten). Zu den wesentlichen Kostentreibern werden die Erhe-
bung und Pflege von Datensitzen, auf deren Grundlage Richtwerte fir Abschrei-
bungszeitriume ermittelt werden, zihlen. Durch einen Ubergang auf ein nut-
zungsdauerunabhingiges Abschreibungskonzept ist zu erwarten, dass diese Ko-
sten wesentlich gesenkt werden kénnen.

Die Kosten fiir die Suche nach einem geeigneten Reglement fiir die Abschrei-
bung, wie sie beispielsweise derzeit fur die Einholung von Gutachten oder die
Anhérungen von Experten und Beteiligten im Zusammenhang mit den Bestim-
mungsfaktoren flir die betriebsgewhnliche Nutzungsdauer anfallen, dirften da-
gegen insgesamt von eher untergeordneter Bedeutung sein. Die Anwendung einer
alternativen Durchfithrungsform muss auch nicht zwingend zu einer deutlichen
Absenkung dieser Planungskosten auf Ebene des Fiskus fithren: Hier ist beispiels-
weise bei einer Poolabschreibung an die Frage zu denken, wie hoch der Abschrei-
bungssatz angesetzt werden soll. Dass es hieriiber Diskussionen, wie sie derzeit
tber die Linge der Nutzungsdauern gefithrt werden, geben kann, ist nicht auszu-
schlieBen. Bei einer Gruppenabschreibung sind es vielleicht die Ubetlegungen und
Auseinandersetzungen in Bezug auf die Abgrenzungskriterien, nach denen sich die
Gruppenzugehérigkeit der einzelnen abzuschreibenden Wirtschaftsgiiter be-
stimmt, wodurch Planungskosten anfallen.

Aus einer rein nationalen Perspektive unterstiitzen geringere Kosten das
Bestreben, die Effizienz der Steuererhebung zu steigern. Im internationalen Be-
reich kénnen geringe Steuererhebungskosten durchaus auch einen Wettbewerbs-
faktor darstellen, sofern der grenziiberschreitend titige Investor sie in seinem
Kalkdl beriicksichtigt. Ein mittelbarer Effekt kann sich auch insoweit ergeben, als
dutch eine Senkung der Steuererhebungskosten der Finanzierungsbedarf des Fis-
kus ceteris paribus zuriickgeht. Der hierdurch gewonnene Spielraum kann fiir eine
Steuersatzsenkung genutzt werden und insofern das Ziel, international wettbe-
werbsfihig zu sein, unterstiitzen.

Insgesamt wird deutlich, dass der ,,Vereinfachungseffekt™ grundsitzlich quan-
tifizierbar und in das Kalkiil von Investoren integrierbar ist. Soweit ersichtlich, ist
die Datengrundlage in Bezug auf die tatsdchlich anfallenden Steuererhebungsko-
sten noch vergleichsweise schmal, so dass eine Quantifizierung der Kostenwir-
kungen einer vereinfachten Abschreibung an dieser Stelle nicht mdglich ist. Bei
einer ersten Einschitzung ist jedoch zu bertlicksichtigen, dass im Hinblick auf
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Steuerplanungsaktivititen von Steuerpflichtigen nur ein Teil von Investoren Steu-
ern in ihr Kalkil einbeziehen bzw. tiberhaupt ein Kalkil durchfithren. 42 Daneben
ist zu bedenken, dass die Investition in ein bestimmtes Wirtschaftsgut bereits
durch Entscheidungen auf einer vorgelagerten Ebene bestimmt sein kénnen. Zu
erwarten ist, dass bei Ersatzinvestitionen der Bedarf an Steuerplanung geringer ist
als bei erstmaligen Investitionen, bei denen der Investor alternativ eine Anlage der
Finanzmitte] am Kapitalmarkt (Unterlassungsalternative) oder beispielsweise in
eine andere Produktionstechnologie durchfithren kann. Dagegen ist klar, dass
jedes eingesetzte abzuschreibende Wirtschaftsgut Anwendungskosten im Zusam-
menhang mit der Anwendung der Abschreibungsregeln verursacht.

Diese augenfilligen Unterschiede mégen dazu beitragen, dass in der derzeiti-
gen Diskussion das Gewicht primir auf einer Senkung der Vollzugskosten liegt,
wie an der Tatsache, dass eine vereinfachte Handhabung der Abschreibungsver-
rechnung gefordert wird, zum Ausdruck kommt. In Kauf genommen wird damit
allerdings, dass im Zweifel die Planungskosten ansteigen, da aufgrund der Typisie-
rung im Einzelfall ein Subventionscharakter der Abschreibung nicht ausgeschlos-
sen werden kann.

Festzuhalten bleibt, dass mit den zur Auswahl stehenden alternativen Durch-
fihrungsformen der Abschreibungsverrechnung eine gleichzeitige Absenkung von
Planungskosten und Anwendungskosten nicht méglich erscheint. Soweit man das
steuerrechtliche Objektivierungsbediirfnis als gegeben hinnimmt, entfillt die Er-
tragswertabschreibung als Option fiir eine Modifikation der Abschreibungsver-
rechnung und damit die Aussicht darauf, eine Vereinfachung im Sinne einer Sen-
kung von Planungskosten zu erzielen. Die im Nachfolgenden betrachteten alterna-
tiven Formen der Abschreibungsverrechnung gentigen grundsitzlich dem Objek-
tivierungserfordernis. Durch die Wahl einer dieser Durchfithrungsform wiirde
man sich (deshalb) aus Sicht einer neutralen steuetlichen Abschreibung eher in die
entgegengesetzte Richtung bewegen. Diese Ausrichtung erscheint jedoch konform
mit einer steuerpolitischen Schwerpunktsetzung, die auf eine Vereinfachung im
Sinne einer Absenkung von Anwendungskosten der Regelung zur Abschreibungs-
verrechnung setzt.

432 Vgl. Schwenk, A., Wirkung, 2003, S. 125-142; Hising, S., Steuerwitkungen, 1999,
S. 123-126; Haegert, L./ Wittmann, F., BFuP 1984, S. 249-259.
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7.2 Vereinfachte Handhabbarkeit der Abschreibung
7.2.1 Nutzungsdauerbasierte Absetzung fiir Abnutzung

7.2.1.1  Ermittlung der Nutzungsdanerangaben durch die Finangverwaltung

Die so genannten AfA-Tabellen, die im Einzelnen eine Tabelle fir allgemein ver-
wendbare Wirtschaftsgiiter und etwa 100 Branchentabellen umfassen, dienen im
Zusammenhang mit einer Schitzung der betriebsgew6hnlichen Nutzungsdauern
fir bewegliche Wirtschaftsgiiter einer Beweiserleichterung im Bereich der Sach-
verhaltsermittlung und der Verfahrungsékonomie.#3 Die Tabellen werden von
der Finanzverwaltung fiir Zwecke einer Angemessenheitsitberprifung von durch
Steuerpflichtige veranschlagte Nutzungsdauern herangezogen. Obschon den AfA-
Tabellen keine Gesetzeskraft zukommt und sie fiir die Rechtsprechung grundsitz-
lich nicht bindend sind, haben sie fiir Steuerpflichtige insofern eine hohe Bin-
dungswirkung, als die Finanzverwaltung die Zugrundelegung von kirzeren Nut-
zungsdauern nur anerkennt, soweit der Steuerpflichtige plausible Griinde anfiih-
ren kann. Grundsitzlich haben die AfA-Tabellen die Vermutung der Richtigkeit
fir sich.#3* Aus Sicht der Rechtsprechung sind die AfA-Tabellen allerdings unbe-
achtlich, soweit die Nutzungsdauerangaben offensichtlich unzutreffend sind.+3

Im Ergebnis fithren die AfA-Tabellen dazu, dass ein weiterer Bestimmungs-
faktor der Abschreibungsverrechnung, die Nutzungsdauer, eine Normierung er-
fihrt. Maligebend ist in diesem Zusammenhang die Erfahrung der steuerlichen
Betriebspriifung. Dabei zeichnet sich im Lichte des BFH-Urteils*3 aus dem Jahr
1997 ein Paradigmenwechsel in Bezug auf die Bestimmungsfaktoren der Nut-
zungsdauerangaben ab: Urspringlich erfolgt bei der Exrmittlung der Nutzungsdau-
ern eine Berticksichtigung der wirtschaftlichen und technischen Abnutzung des

433 Im Zusammenhang mit immateriellen Wirtschaftsgiitern und Gebéduden ist der Ab-
schreibungszeitraum durch das Gesetzgeregelt. So ist der Geschifts- oder Firmenwert
iber einen Zeitraum von 15 Jahren abzuschreiben (§ 7 Abs. 1 Satz 3 EStG). In Ab-
hingigkeit vom Verwendungszweck und dem Zeitpunkt der Stellung des Bauantrags
liegt der Abschreibungssatz bei Gebduden zwischen 2 v.H. und 3 v.H. (§ 7 Abs. 4
Satz 1 Nr. 1, 2 EStG).

44 Vel BFH vom 9.12.1999 III R 74/97, BStBL II 2001, S. 314; Drenseck, W., in:
Schmidt, EStG, 2004, § 7 Rz. 84.

435 Vgl. BFH vom 26.7.1991 VI R 82/89, BStBL. II 1992, S. 1000. In diesem Fall rugte
der BFH, dass eine Nutzungsdauer von vier Jahren fir Personen- und Kombifaht-
zeuge zu kurz sei. Unbedenklich sei dagegen ein Abschreibungszeitraum von acht
Jahren. Neben dem Urteil aus dem Jahr 1997, in dem es um die inhaltliche Bestim-
mung des Begriffs der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer geht, stellt sich auf Basis
dieses Urteils aus dem Jahr 1991 die Frage, inwieweit die Angaben in den AfA-
Tabellen noch aktuell sind.

436 Vgl. BFH vom 19.11.1997, X R 78/94, BStBL. 11 1998, S. 59 ff.

195



7 Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung de lege ferenda

Wirtschaftsguts.*?” Infolge des BFH-Urteils wird zeitweilig nur auf die technische
Abnutzung abgestellt. Eine kiirzere wirtschaftliche Nutzungsdauer kann demnach
nur geltend gemacht werden, soweit das Wirtschaftsgut vor Ablauf der techni-
schen Nutzungsdauer objektiv wirtschaftlich verbraucht ist.**® Nunmehr gehéren
die Begriffe der wirtschaftlichen und der technischen Nutzungsdauer nicht mehr
zum Vokabular im Zusammenhang mit den AfA-Tabellen. Nach der gegenwirtig
giltigen Fassung der ,,Allgemeinen Vorbemerkungen zu den AfA-Tabellen® ori-
entieren sich die Angaben an der tatsichlichen Nutzungsdauer der Wirtschaftsgii-
ter.43?

Die Uberarbeitung der AfA-Tabelle fiir allgemein verwendbare Wirtschaftsgii-
ter findet im Rahmen einer besonderen Erhebung von Nutzungsdauern in der
zweiten Hilfte des letzten Jahrzehnts statt.#40 Die Datensitze werden dabei in
mehr als 100.000 Betriebsprifungen erhoben.*! Erfasst werden sdmtliche Wirt-
schaftsgiiter des Betriebsvermdgens, die einer wirtschaftlichen Nutzung unterlie-
gen.#2 Im Rahmen der Uberarbeitung der Tabelle fiir allgemein verwendbare
Wirtschaftsgliter werden die gewonnen Daten um die Hilfte der Differenz von
altem und neuem Werten gekiirzt.*3 Neben der Wahrung des Rechtsfriedens und
Vereinfachungsgriinden soll mit dieser MaBnahme dem Ausgleich eventueller
Unsicherheiten Rechnung getragen werden.

Mit dieser empirischen Vorgehensweise wird das Ergebnis des Nutzungsdau-
erkalkiils des Investors abgelesen. Ob in der Realitdt iberhaupt ein betriebswirt-
schaftliches Kalkil durchgefiihrt wird und welche Faktoren der Steuerpflichtige
im Einzelnen beriicksichtigt, bleibt offen. In einem Fall kann es sich um die opti-
male Nutzungsdauer handeln, wihrend in einem anderen Fall ein Wirtschaftsgut
bis zum totalen korperlichen Verschleil3 genutzt wird. Inwieweit diese Unterschie-
de im Rahmen der Auswertung und Aggregation der erhobenen Daten durch die
Finanzverwaltung berticksichtigt werden, lisst sich von auflen betrachtet nicht

47 Vgl. z.B. BMF vom 18.7.1997, IV A 8 — S 1551 — 38/97, BStBL. 1 1997, S. 392.

438 Vgl. BMF vom 15.12.2000, IV D 2 — S 1551 — 188/00, BStBL. I 2000, S. 1533.

439 Vgl. BMF vom 6.12.2001 IV D 2 — S 1551 — 498/01, BStBL. I 2001, S. 860.

40 Vgl. BT-Drs. 14/2000 vom 04.11.1999, S. 2 f.

#1 Vgl. Hommel, M., BB 2001, S. 247.

#2 Nach einer miindlichen Auskunft der OFD Hannover blieben dabei Wirtschaftsgiiter
unberiicksichtigt, deren tatsidchliche Nutzung im Betrieb das 3,5-fache der seinerzeit
in den AfA-Tabellen vorgeschenen Nutzungsdauern iberschritten. Diese Vorge-
hensweise kann mdglicherweise als ein Indiz dafiir gewertet werden, dass man an-
nimmt, dass die in den alten AfA-Tabellen enthaltenen Nutzungsdauern die techni-
sche Nutzungsdauern maximal um diese Spanne unterschreiten. Gleichzeitig gewihr-
leistet diese Deckelung, dass die Nutzungsdauer begrenzt wird und Fille, in denen
umfangreiche Wartungs- und Instandhaltungsmalnahmen durchgefiihrt werden, die
technische Nutzungsdauer nicht beliebig nach oben treiben kénnen.

3 Vgl. 0.V., FAZ vom 28.11.2000, S. 17.
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einschitzen. Dazu trigt auch der Tatbestand bei, dass von den ermittelten Nut-
zungsdauern der Abschlag vorgenommen wurde. Im Ergebnis ist es von daher
nicht ohne Weiteres moglich, die Werte fiir die tatsichliche Nutzungsdauer in der
AfA-Tabelle ins Verhiltnis zu den theoretischen Nutzungsdauerbegriffen (opti-
male Nutzungsdauer, Zeitraum des wirtschaftlichen Verbrauchs und technische
Nutzungsdauer) zu setzen. 44

Grundsitzlich ermdglicht es der Blick in die Vergangenheit aber, Anhaltspunk-
te fir die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer zu gewinnen und das bestechende
Ermittlungsproblem in einer objektiv nachprifbare Weise zu bewiltigen.*> Die
Treffsicherheit dieser Vorgehensweise wird allerdings maligeblich von der Giite
der Daten bestimmt. Abgesehen von der kiirzlich durchgefiihrten, breit angelegten
Erhebung von Datensitzen ist keine systematische Pflege der AfA-Tabellen vor-
gesechen. AfA-Tabellen kommen seit dem Jahr 1957 zur Anwendung. Zu einer
Uberarbeitung bestehender Tabellen oder der Aufnahme neuer Tabellen kommt
es in aller Regel, wenn Wirtschaftsverbinde auf einen konkreten Handlungsbedarf
hinweisen. Moglicherweise liegt hierin die Ursache dafir, dass nur etwa 28 v.H.
der AfA-Tabellen nicht dlter als zehn Jahre, gleichzeitig aber 33 v.H. der Tabellen
ilter als 30 Jahre sind.*46

Tab. 33: Alter der AfA-Tabellen (Ausgangsjahr: 2005) und Anteil der einzelnen Alters-
klassen an Gesamtzahl der Tabellen

Altersklasse in Jahren Anteil in v.H. kumuliert
n<10 28 v.H. 28 v.H.
10<n=<20 27 v.H. 55 v.H.
20<n<30 13 v.H. 68 v.H.
30 <n 33v.H. 100 v.H.

Bei einer Bewertung dieser Zahlen ist mit Sicherheit zu beriicksichtigen, dass sich
die etwas mehr als 100 AfA-Tabellen in ihrem Uberarbeitungsbedarf unterschei-
den und von daher die zeitlichen Intervalle fiir eine Revision voneinander abwei-
chen kénnen. Obschon eine weitergehende Beurteilung an dieser Stelle nicht mog-
lich ist, erscheint es allerdings fraglich, inwieweit es fiir die Aktualitit der AfA-
Tabellen spricht, wenn fast die Hilfte élter als 20 Jahre ist.

Insgesamt wird deutlich, dass die Typisierung von Nutzungsdauern auf Basis
von Erfahrungswerten grundsitzlich dazu geeignet ist, die Sachverhaltsermittlung
zu vereinfachen und eine objektiv nachpriifbare Abschreibungsverrechnung zu
gewihrleisten. Gleichwohl wird deutlich, dass die (bestehende) Vorgehensweise

444 Siehe auch Scheffler, W., DB 2000, S. 2541.
#5 Val. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 53.
446 Siehe fir Werte im einzelnen Tab. 42 im Anhang.

197



7 Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung de lege ferenda

mit Unschirfen verbunden ist. Dies wird umso deutlicher, wenn man sich vor
Augen fihrt, dass Ergebnisse empirischer Untersuchungen nicht ohne Weiteres
auf die Zukunft Ubertragen werden kénnen.

7.2.1.2  Erfabrungsbasierte Nutzungsdauerermittlung

Eine Einordnung der in den AfA-Tabellen angegebenen (tatsichlichen) Nut-
zungsdauern in den Kanon der Nutzungsdauerbegriffe ist bereits methodisch
bedingt nicht zweifelsfrei méglich. Zuriickzufithren ist dies auf statistische Ge-
setzmiBigkeiten.

Bei der Erhebung von Nutzungsdauern im Rahmen von Betriebspriifungen
handelt es sich aus statistischer Sicht um die Entnahme einer Stichprobe.*” Eine
auf Basis dieser Stichprobe ermittelte Nutzungsdauer ist nur unter der Annahme
gleicher Rahmenbedingungen auf eine andere, vergleichbare Grundgesamtheit
tbertragbar. Erfahrungsbasiert ermittelte Nutzungsdauern sagen nur etwas iiber
die zu erwartende Nutzungsdauer neu angeschaffter oder hergestellter Wirt-
schaftsgiiter aus, wenn die Zukunft das Spiegelbild der Vergangenheit darstellt.
Sofern allerdings die Umweltbedingungen nicht statisch sind und sich Rahmenbe-
dingungen dndern, wird die praktische Bedeutung empirisch ermittelter Nut-
zungsdauern herabgesetzt. Das heil3t, Faktoren wie beispielsweise der technische
Fortschritt und Anderungen von Bedarfsstrukturen stellen nicht nur (wirtschaft-
lich bedingte) Abschreibungsursachen dar, sondern setzen auch die Aussagekraft
von normierten Nutzungsdauern herab, die auf der Grundlage historischer Daten
ermittelt werden.#48

Auch unter der Primisse einer uniformen Entwicklung der Rahmenbedingun-
gen bleibt bei einer erfahrungsbasierten Ermittlung von Abschreibungszeitriumen
die kiinftige Nutzungsdauer einzelner Wirtschaftsgiiter ungewiss. Fine empirisch
ermittelte Nutzungsdauer spiegelt lediglich die durchschnittliche Nutzungsdauer-
erwartung wider, die sich fiir eine ausreichend grole Gruppe von vergleichbaren
Wirtschaftsglitern ergibt (Gesetz der Grofien Zahl).4 Die tatsichliche Nutzungs-
dauer des einzelnen Wirtschaftsguts kann dagegen diesen Wert tiber- oder unter-
schreiten. Insofern ist in Bezug auf die im Einzelfall zutreffende Nutzungsdauer
durch ecine erfahrungsbasierte Nutzungsdauerermittlung nichts gewonnen. Dieser
Sachverhalt spricht vielmehr fir eine Zusammenfassung von (gleichartigen) Wirt-
schaftsgiitern in Verbindung mit der Durchfihrung einer Gruppenabschrei-
bung, 50

47 Vgl. Spulak, R., Abschreibungsverfahren, 1979, S. 105 f.

448 Aufgrund dieser Zusammenhinge erscheint eine regelmiflige Pflege des Datenbe-
stands geboten. Siche Abschnitt 7.2.1.1, S. 195.

#9 Vgl. Riebel, P., DB 1961, S. 383 f.

40 Vgl. Faller, E., Einzelerfassung, 1985, S. 117. Insgesamt kénnen Prognosen der Nut-
zungsdauer verfeinert werden, wenn mit subjektiven oder objektiven Nutzungsdau-
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Diese Zusammenhinge sind in der Literatur fiir und gegen eine Normierung
von Nutzungsdauern angefiihrt worden.#>! Im Kern geht es bei einer Bewertung
dieser Ergebnisse darum, ob man den Schwerpunkt auf den im Einzelfall zutref-
fenden Wert oder auf die objektivierbare Abschreibungsverrechnung legt. Wenn
man bedenkt, dass eine unternehmensindividuelle Schitzung nicht zwingend zu
zutreffenderen Ergebnissen, aber mit Sicherheit zu gréBeren Objektivierungs-
problemen fithrt, erscheint die Kritik an den normierten Werten nicht besonders
schlagkriftig.#>? Das bedeutet aber auch: Obschon die AfA-Tabellen auf einzelne
Branchen heruntergebrochen werden, kann die Nutzungsdauerangabe aus Sicht
des einzelnen Betriebs mal mehr, mal weniger dicht an der technischen oder der
wirtschaftlichen Nutzungsdauer liegen. >3

Insgesamt wird deutlich, dass die Objektivierung der Abschreibungszeitriume
durch die AfA-Tabellen innerhalb einer Branche und fiir allgemein verwendbare
Wirtschaftsgiiter in der Tendenz eine Vereinheitlichung der Abschreibungsver-
rechnung bewirkt. Einzelfallspezifische Gegebenheiten kommen im Zweifel weni-
ger zum Tragen.

7.2.1.3  Anwendung einer nutzungsdanerbasierten Abschreibung als Kostentreiber

Insgesamt bestehen derzeit 102 AfA-Tabellen. Allein die AfA-Tabelle fiir allge-
mein verwendbare Wirtschaftsgliter enthilt mehr als 200 Positionen. Die kiirzlich
durchgefiihrte Erhebung von Nutzungsdauern umfasst Daten, die in mehr als
100.000 Betriebspriifungen gesammelt wurden.®* Dabei ist zu berticksichtigen,
dass die ethobenen Datensitze auszuwerten und zu aggregieren sind, bevor sie in
AfA-Tabellen gegossen werden kénnen. Vor diesem Hintergrund ist zu erwarten,
dass die nutzungsdauerbasierte Abschreibung, die in der gegenwirtigen Praxis aus

erwahrscheinlichkeiten gearbeitet wird. Siehe Spulak, R., Abschreibungsverfahren,
1979. Probabilistische Abschreibungsmodelle empfehlen sich aber angesichts zahlrei-
cher Primissen nicht wirklich als Alternative zur gegenwirtigen (einwertigen) Be-
stimmungsweise, vgl. Spulak, R., Abschreibungsverfahren, 1979, S. 284 f.

41 Insbesondere die Einfiihrung der AfA-Tabellen wird von einer kontroversen Diskus-
sion begleitet, wie insbesondere die Beitridge von Riebe/ und Kiinger zeigen. Siehe Rie-
bel, P., DB 1961, S. 381-385; ders., DB 1960, S. 729-734; Klinger, K., DB 1960, S. 957
ff.

42 In der aktuellen Diskussion wird die Anwendung der AfA-Tabellen auch nicht in
Zweifel gezogen. Im Gegenteil: In der Literatur wird teilweise eine weitergehende
Notmierung der Nutzungsdauervorgaben diskutiert. Vgl. Oestreichet, A./Spengel, C.,
Abschreibung, 2003, S. 60 f. Diefz argumentiert, dass der Wert einer Normierung an
sich hoher zu bewerten ist, als das Streben nach einer im Einzelfall zutreffenden Nut-
zungsdauer, vgl. Dietz, H., Normierung, 1971, S. 153.

43 Diese Zusammenhinge bilden den Hintergrund fir die Begriindung der degtressiven
Abschreibung mit dem Abschreibungsrisiko. Vgl. Abschnitt 6.4.4.1.3, S. 182.

44 Vgl. Abschnitt 7.2.1.1, S. 195.
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Objektivierungsgriinden mit einer (gesetzlich nicht verbindlichen) Normierung
von Nutzungsdauern einhergeht, auf Verwaltungsebene mit nicht unerheblichen
Kosten verbunden ist (administrative costs). Diese fallen umso héher aus, wenn
man davon ausgeht, dass grundsitzlich eine regelmiflige Pflege der Datenbestinde
erforderlich ist.

Neben diesen Kosten, die unmittelbar mit der Erhebung und Auswertung von
Daten tiber Nutzungsdauern zusammenhingen, sind die Kosten zu beriicksichti-
gen, die eine politische Auseinandersetzung tiber die Angemessenheit von Nut-
zungsdauern verursacht. Beispielhaft kann in diesem Zusammenhang an die Reak-
tionen gedacht werden, die die Uberarbeitung der AfA-Tabelle fiir allgemein ver-
wendbare Wirtschaftsgiiter ausgelGst hat: Es werden zahlreiche Stellungnahmen
abgegeben, eine Anhérung im Finanzausschuss des Bundestages durchgefithrt und
Gutachten in Auftrag gegeben. SchlieBlich kénnen negative Signalwirkungen in
Bezug auf das Investitionsklima nicht ausgeschlossen werden, wenn man an die
Mehrzahl der Stellungnahmen der Wirtschaftsverbinde denkt.#5

Dem stehen die Kosten auf Seiten der Steuerpflichtigen gegeniiber, fiir jedes
cinzelne abnutzbare Wirtschaftsgut einen Abschreibungsplan aufstellen zu miissen
(compliance costs).#5¢ Soweit es zu Uneinigkeiten zwischen der Finanzverwaltung
und den Steuerpflichtigen tber die im Einzelfall zutreffende betriebsgewohnliche
Nutzungsdauer kommt, kénnen Rechtsstreitigkeiten zusitzliche Kosten verursa-
chen. Dass die gegenwirtige Regelung der Abschreibung nicht ganz ohne Kon-
fliktpotenzial ist, zeigt die Anzahl der Urteile, die im Zusammenhang mit einer
Verrechnung von Absetzungen fiir Abnutzung bislang ergangen sind.*>’

Obschon die AfA-Tabellen im Dienste der Verwaltungsékonomie stehen, wird
deutlich, dass die Vorgabe erfahrungsbasierter steuerlicher Abschreibungszeitriu-
me nicht ginzlich ,kostenfrei® ist. Wenn man bedenkt, dass dieser Aufwand zwar
eine objektivierbare, aber aus der Perspektive des Einzelfalls nicht vollkommen
treffsichere Ergebnisse erzielt, fragt sich, ob nicht alternativen Abschreibungssys-
temen, die auf eine Einzelbetrachtung verzichten, der Vorzug gegeben werden
sollte.

45 Vgl. Deutscher Bundestag, Protokoll Nr. 82, 14. Wahlperiode, 7, Ausschuss, 2001, S.
19, 31,49, 56, 73 und 75.

46 Durch eine EDV-gestiitzte Buchfithrung und Bilanzierung mag sich dieser Aufwand
jedoch im Rahmen halten. Dafir spricht auch, dass bereits nach handelsrechtlichen
Vorschriften die wert- und mengenmifBige Entwicklung der einzelnen Positionen des
Anlagevermégens gesondert darstellt werden muss (Aufstellung des Anlagegitters —
§ 268 Abs. 2 HGB).

47 Siehe fiir Urteile in der jingeren Zeit im Zusammenhang mit der Angemessenheit der
in den AfA-Tabellen enthaltenen Nutzungsdauern BFH vom 19.11.1997 X R 78/94,
BStBI 11 1998, S. 59; BFH vom 8.11.1996 VI R 29/96, HFR 1997, S. 388; BFH vom
26.7.1991 VI R 82/89, BStBI II 1992, S. 1000.
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7.2.2  Alternative Konzepte fiir eine Abschreibungsverrechnung

7.2.2.1  Nutzungsdauerbasierte Alternativen

7.2.2.1.1 Gesetzliche Normierung der Nutzungsdauer

Sofern man an einer nutzungsdauerbasierten Abschreibung festhilt, kommt in
Betracht, die Abschreibungszeitrdume gesetzlich zu fixieren®® In diesem
Zusammenhang finden sich bereits Vorbilder im geltenden Einkommensteuerge-
setz: Die Abschreibungszeitrdume fiir den Geschifts- oder Firmenwert und fiir
Gebidude werden durch die Vorschriften iiber die Absetzung fiir Abnutzung (§ 7
Abs. 1 und 4 EStG) verbindlich vorgegeben. Diese gesetzlichen Vorschriften sind
dabei auf eine Vereinfachung und Vereinheitlichung der Abschreibungsverrech-
nung ausgerichtet.* In der Zwecksetzung ist damit kein Unterschied zu den AfA-
Tabellen erkennbar.

Daneben hat sich im internationalen Vergleich gezeigt, dass in den angloame-
rikanischen Vergleichslindern der Abschreibungszeitraum bereits mit dem zur
Anwendung kommenden Abschreibungssystem fixiert ist.*" Der internationale
Vergleich ist in diesem Zusammenhang allerdings insofern nicht ganz treffend, da
diese Abschreibungssysteme regelmiBig in Kauf nehmen, dass zumindest iiber
weite Strecken hinweg der Abschreibungszeitraum kirzer veranschlagt wird, als es
entsprechend der Nutzungsdauer der Fall wire. Wenn man allerdings den Blick
auf eine periodengerechte Abschreibungsverrechnung gerichtet hat, entbindet
auch eine Normierung nicht von der Notwendigkeit, den steuerlichen Abschrei-
bungszeitraum mit der (tatsichlichen) Nutzungsdauer zu koppeln.#! Grundsitz-
lich ist Voraussetzung fir eine zuldssige Typisierung durch das Einkommensteu-
ergesetz, dass eine Durchschnittsnormalitit beschrieben wird.#2 Ein beliebige
Festsetzung durch das Gesetz kommt damit grundsitzlich nicht in Betracht.

Im Ergebnis lduft die Forderung nach einer gesetzlichen Normierung somit
auf die Frage hinaus, ob man die AfA-Tabellen weiterhin lediglich als Schitzungs-
grundlage ansieht oder die Nutzungsdauerangaben durch eine gesetzliche Vor-
schrift verbindlich vorschreibt. Unter praktischen Gesichtspunkten dirfte der
Unterschied marginal sein: Auch wenn Steuerpflichtige zu dem Schluss kommen,
dass die Nutzungsdauer kirzer als von der AfA-Tabelle vorgesechen anzusetzen
ist, wird ein Ansatz der kiirzeren Nutzungsdauer angesichts des Rechtfertigungs-
zwangs gegeniiber der Finanzverwaltung vielfach unterbleiben. In diesem Fall

458 Vgl. Oestreichet, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 60.; Dietz, H., Normietung,
1971, S. 126-154.

49 Vgl. Brandis, P., in: Blimich, EStG, 2004, § 7 Rz. 456.

40 Vgl. Abschnitt 4.3, S. 80.

41 Vgl. Dietz, H., Normierung, 1971, S. 153.

462 Vgl. Abschnitt 6.3.1.3, S. 151.

201



7 Ausgestaltung der Abschreibungsverrechnung de lege ferenda

unterscheidet sich das Ergebnis von einer gesetzlichen Normierung der Nut-
zungsdauern nicht.

Insgesamt wird deutlich, dass eine gesetzliche Normierung der Abschrei-
bungsdauern im Vergleich zur derzeitigen Praxis der Abschreibungsverrechnung
primir auf formaler Ebene eine Anderung bedeuten wiirde. Auf materialer Ebene
zeigen sich keine groBeren Unterschiede, da eine Normierung grundsitzlich nicht
von der Notwendigkeit zur erfahrungsbasierten Ermittlung enthebt und die AfA-
Tabellen bereits derzeit eine relativ hohe Bindungswirkung haben.

7.2.2.1.2  Gruppenabschreibung

In die Diskussion um eine Vereinfachung der Abschreibung wird die Uberlegung
eingebracht, auf eine Gruppenabschreibung tiberzugehen. Ein Ankntpfungspunkt
im geltenden Recht stellt hierbei die Gruppenbewertung dar.463

Aus Vereinfachungsgriinden ist es zuldssig, wenn gleichartige oder annihernd
gleichwertige bewegliche Wirtschaftsgiiter zusammengefasst und mit dem gewo-
genen Durchschnittswert angesetzt werden (§ 240 Abs. 4 HGB; R 36 Abs. 4
EStG). Im internationalen Vergleich kénnte man daneben auch an die Einfihrung
von Abschreibungsklassen nach US-amerikanischem Vorbild denken.46+

Die einzelnen Formen der Gruppenabschreibung unterscheiden sich nach
Mafgabe der Zusammensetzung.*> Die Gruppenbewertung im geltenden Recht
setzt voraus, dass es sich um gleichartige Wirtschaftsgliter handelt (homogene
Gruppe).#¢ Mit dieser Gruppenbewertung soll eine Bewertungsvereinfachung
insbesondere im Bereich des Vorratsvermdgens erreicht werden, indem die ein-
zelnen Wirtschaftsgiiter nicht mit ihren tatsichlichen Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten sondern mit einem gewogenen Durchschnitt angesetzt werden. Auf
eine Gruppenabschreibung ist dieses Bewertungsvereinfachungsverfahren aller-
dings nicht ausgerichtet. Die Zusammenfassung von Wirtschaftsgiitern fiir Zwe-
cke der Abschreibung ist einkommensteuerlich dagegen nur denkbar, soweit
gleichartige Wirtschaftsgliter mit anndhernd gleicher Nutzungsdauer vorliegen.*’
Zum Teil wird als zusitzliche Voraussetzung formuliert, dass diese Wirtschaftsgu-
ter zur gleichen Zeit angeschafft oder hergestellt wurden (gleicher
Abschreibungsbeginn).468

43 Vel Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 60.

464 Vgl. Arbeitsgruppe Steuerreform, Steuern, 1987, S. 18; Wiechers, R., VDMA-Position
2001, http://www.vdma.de, 24.4.2002. Fir die amerikanische Abschreibung im Ein-
zelnen siehe Abschnitt 4.3.5, S. 88.

465 Vgl. Faller, E., Einzelerfassung, 1985, S. 111-117.

46 Vgl. Nolde, G., in: Hetrmann/Heuet/Raupach, EStG, 2004, § 7 Rz. 98.

47 Vel. Nolde, G., in: Hetrmann/Heuer/Raupach, EStG, 2004, § 7 Rz. 98.

48 Vol. Werndl, J., in: Kirchhof/Séhn/Mellinghoff, EStG, 2005, § 7 Ra. A 315; Dren-
seck, W., in: Schmidt, EStG, 2004, § 7 Rz. 5.
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Zugunsten einer Zusammenfassung gleichartiger Wirtschaftsgiiter fiir Zwecke
der Abschreibung spricht, dass zwar fiir eine Gruppe von vergleichbaren Wirt-
schaftsgiitern, aber nicht fiir das einzelne Wirtschaftsgut eine Nutzungsdauer kal-
kuliert werden kann (Gesetz der GroBen Zahl).*® Allerdings wird die praktische
Bedeutung dieses Zusammenhangs vielfach herabgesetzt sein, soweit nicht eine
geniigend groBe Zahl homogener Wirtschaftsgliter beim Steuerpflichtigen zum
Einsatz kommt.

Die Homogenitit der Gruppe stellt bei der fiir steuerliche Zwecke in den USA
zur Anwendung kommenden MACRS-Abschreibung keine notwendige Voraus-
setzung dar. Im Grundsatz werden hierbei die Wirtschaftsgiiter nach Mal3gabe der
Einkommensquelle zusammengefasst. Durch diese titigkeitsbezogene Abgren-
zung konnen im Ergebnis auch heterogene Wirtschaftsgliter zusammengefasst
und Uber einen einheitlichen Zeitraum abgeschrieben werden. Im Grundsatz sind
hierbei Parallelen zur Ertragswertabschreibung erkennbar: Die Ertragswertsab-
schreibung findet im Rahmen eines Gesamtbewertungsmodells statt, bei dem alle
(positiven und negativen) Vermogenswerte zu einer Kapazititseinheit zusammen-
gefasst und gemeinsam abgeschrieben werden. Von einem Gesamtbewertungs-
modell unterscheidet die MACRS-Abschreibung allerdings, dass die Abschreibung
auf abnutzbare Wirtschaftsgiiter unter Wahrung des Anschaffungswertprinzips
beschrinkt wird.

Unabhingig davon, welches Gewicht man diesen theoretischen Erwdgungen
im Zusammenhang mit einer Gruppenabschreibung zukommen ldsst, ist zu be-
ricksichtigen, dass auch die Gruppenabschreibung nicht von der Notwendigkeit
der Bestimmung von Nutzungsdauern befreit.#”? Die Gruppennutzungsdauer wird
in aller Regel als Durchschnitt iiber die zu ermittelnden Nutzungsdauern der ein-
zelnen Wirtschaftsgliter gebildet.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Einfiihrung einer Gruppenabschrei-
bung schwerlich mit dem Argument der Vereinfachung begriindet werden kann:
Die Bestimmung von Nutzungsdauern einzelner Wirtschaftsgliter bleibt grund-
sitzlich erforderlich.

7.2.2.2  Nutzungsdanernnabhdngige Alternativen

7.2.2.2.1 Poolabschreibung

Die Poolabschreibung entspricht im Grundsatz einer Gruppenabschreibung, bei
der die Bindung des Abschreibungszeitraums an die Nutzungsdauern der einzel-
nen Wirtschaftsgiiter vollkommen entfillt. Simtliche im Pool zusammengefasste
Wirtschaftsgiiter werden vielmehr iiber einen einheitlichen Zeitraum abgeschrie-

49 Vgl. Abschnitt 7.2.1.2, S. 198.
470 In Bezug auf die MACRS-Abschreibung vgl. Brazell, D.W./Mackie III, J.B., NTJ
2000, S. 554.
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ben. Von daher ist von der Poolabschreibung ein besonderer Beitrag zur Verein-
fachung der Handhabung der Abschreibungsverrechnung zu erwarten.

Im Kern unterscheidet sich die Poolabschreibung von der derzeit zuldssigen
geometrisch-degressiven Abschreibung in der Weise, dass der Abschreibungspro-
zentsatz unabhingig von der Nutzungsdauer bestimmt wird. Die Ableitung des
degressiven Abschreibungssatzes von der bei linearer Abschreibung jahtlich zu
verrechnenden Abschreibungsrate entfillt. Unabhingig von der Nutzungsdauer
des Wirtschaftsguts kommt damit eine einheitliche Abschreibungsrate zur An-
wendung.

Wie der internationale Vergleich gezeigt hat, ist die Poolabschreibung kein rein
theoretisches Konstrukt: In GrofBbritannien wird nach geltendem Recht die perio-
dische Abschreibung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter im Rahmen der steuerlichen
Gewinnermittlung in Gestalt der Poolabschreibung vorgenommen.*” Die folgen-
den Uberlegungen orientieren sich von daher an der konkreten Ausgestaltung der
Poolabschreibung in GrofBbritannien. Zum einen stellt sich die Frage, welche
Auswirkungen eine Absetzung fiir Abnutzung in Form der Poolabschreibung fir
die Konkurrenzfihigkeit der Steuerbelastung von deutschen Unternehmen hat.
Daneben ist die Poolabschreibung vor dem Hintergrund der systematischen An-
forderungen zu untersuchen.

7.2.2.2.2  Auswirkungen eines Ubergangs zur Poolabschreibung auf die effektive
Steuerbelastung von Unternehmen und die steuerliche Wettbewerbsfa-
higkeit des Standorts Deutschland

7.2.22.2.1 Ausgangsunternchmen

Der Einfluss einer Poolabschreibung auf die effektive Steuerbelastung von Untet-
nehmen wird quantifiziert, indem von der Annahme ausgegangen wird, dass die
bisherige Form der Absetzung fiir Abnutzung (Modell D) durch eine Poolab-
schreibung nach dem Vorbild GroB3britanniens (Modell GB) abgel6st wird. Fir
die geltende Form der Absetzung fiir Abnutzung wird dabei von bereits verlinger-
ten Nutzungsdauern ausgegangen.

Die Ergebnisse fallen in Abhingigkeit von der Ausiibung des gegenwirtig gel-
tenden Methodenwahlrechts unterschiedlich aus: Die Anwendung der Poolab-
schreibung fithrt gegeniiber der einkommensteuerlichen degressiven Abschrei-
bung zu einer vergleichsweise geringen Mehrbelastung. Im Verhiltnis zur linearen
Abschreibungsmethode bewirkt die Poolabschreibung eine Minderung der Ge-
samtsteuerbelastung des Unternehmens. Im Grundsatz lassen sich der Umfang
und die Richtung der Belastungswirkungen in Abhingigkeit von den durchschnitt-
lichen Abschreibungsdauern erkliren.#? Bis zu einer Nutzungsdauer von acht

4711 Vgl. Abschnitt 4.3.3, S. 84.
472 Vgl. Abschnitt 4.3.6.2, S. 95.
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Jahren fihrt die einkommensteuerliche degressive Abschreibung zu kirzeren
durchschnittlichen Abschreibungsdauern. Fiir die lineare Abschreibung kehrt sich
das Verhiltnis bereits zu einem fithren Zeitpunkt um. Dabei 6ffnet sich die Schere
zwischen der linearen Methode und der Poolabschreibung im Zeitlauf auch stir-
ker als bei einem Vergleich zwischen der degressiven Abschreibung und der Pool-
abschreibung.

Tab. 34: Steuerbelastung unter Zugrundelegung der geltenden Abschreibung (mit
verlangerten Nutzungsdauern) und der Poolabschreibung einschlieBlich der
Steuermehrbelastung in v.H.

Abschreibung | Modell D Modell GB
Gesamtsteuerbelastung | Degressiv Linear
absolut (MlO €) 10,28 10,48 10,34 (0, 6)degressiv/ ('1,3)Iinear
effektive (VH) 30,1 30,6 30,1 (0,0)degressiv/('1,6)Iineanr

Grundsitzlich sind die Wirkungen der unterschiedlichen Abschreibungsmethoden
von der Zusammensetzung des Anlagevermégens im Hinblick auf die Nutzungs-
dauern der Wirtschaftsgiiter abhingig. Um die Belastungskonsequenzen der ein-
zelnen Abschreibungsalternativen in Abhidngigkeit von der wirtschaftlichen Nut-
zungsdauer zu untersuchen, wird angenommen, dass simtliche beweglichen Wirt-
schaftsgiiter des Ausgangsunternchmens eine einheitliche steuerliche und wirt-
schaftliche Nutzungsdauer von fiinf, zehn oder 15 Jahren haben. Die Ergebnisse
der degressiven Abschreibung und der Poolabschreibung werden dabei auf die
lineare Abschreibung bezogen. Die gleichmiBige Verteilung des Abschreibungs-
volumens bildet von daher den Bezugsmalistab, um einen Eindruck von der je-
weiligen Vorverlagerung von Abschreibungsvolumen zu bekommen.

Tab. 35:  Steuerbelastung der alternativen Abschreibungsmodelle bei unterschiedli-
chen wirtschaftlichen Nutzungsdauern und Verénderungsraten gegenuber li-

nearer Abschreibung
NDin | Abschreibung
Jahren

Modell D Modell GB

Linear (= 100 v.H.) ‘ Degressiv

Gesamtsteuerbelastung (absolut in Mio. €)
5 9,07 9,07 (0,0) 9,13 (0,8)
10 14,92 14,74 (-1,2) 14,88 (-0,2)
15 16,49 15,86 (-39 14,88 (-9,7)
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Die Ergebnisse zeigen, dass sich die einkommensteuerliche degressive Abschrei-
bung wegen des vergleichsweise geringen Abschreibungssatzes von 20 v.H. erst
bei lingeren Nutzungsdauern in Bezug auf die Belastungskonsequenzen von der
linearen Methode unterscheidet. Bei der Poolabschreibung weisen die Berechnun-
gen in Abhingigkeit von der Linge der Nutzungsdauer in unterschiedliche Rich-
tungen: Bei Nutzungsdauern von bis zu fiinf Jahren findet die Regelung fir kurz-
lebige Wirtschaftsgiiter (short-life-assets) Anwendung. Diese ist der linearen Ab-
schreibung deshalb unterlegen, da ohne Riicksicht auf den kurzen Abschreibungs-
zeitraum degressiv abgeschrieben und ein gegebenenfalls bestehender Restwert im
Rahmen einer Ausgleichabschreibung am Ende der Nutzungsdauer verrechnet
wird.

Bei Wirtschaftsgiitern mit lingerer Nutzungsdauer kehrt sich das Verhiltnis al-
lerdings um und die Poolabschreibung fiihrt zu einer geringeren Belastung als die
lineare Abschreibung. Auffallend ist dabei, dass bei einer einheitlichen Nutzungs-
dauer von zehn Jahren die durch die Poolabschreibung bewirkte Minderbelastung
im Vergleich zum Wert fiir einkommensteuerliche degressive Abschreibung noch
kleiner ausfillt. Soweit allerdings ausschliefllich langfristige Wirtschaftsgliter zur
Anwendung kommen, hebt sich die Poolabschreibung nicht nur deutlich von der
linearen sondern auch von der degressiven Abschreibung ab.

Hintergrund ist, dass bei der Poolabschreibung bei Nutzungsdauer von mehr
als funf Jahren die durchschnittliche Abschreibungsdauer konstant ist, wihrend
bei den anderen Abschreibungsmethoden die Werte mit zunchmender Nutzungs-
dauer steigen. In den Ergebnissen dokumentiert sich dieser Zusammenhang darin,
dass die Steuerbelastung bei dem Sprung von zehn auf 15 Jahre gleich bleibt.

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass die Poolabschreibung ihre Wirkung
insbesondere bei langlebigen Wirtschaftsgiitern entfaltet.

7.2.2.2.2.2  Branchenvergleich

Eine Implementierung der Poolabschreibung im Einkommensteuergesetz hat auf
die Hohe der Gesamtsteuerbelastung der einzelnen Branchen einen eher geringen
Einfluss.#”3 Anhand von Abb. 29 wird deutlich, dass die Einfithrung der Poolab-
schreibung allenfalls das Belastungsgefille zwischen den Branchen aber nicht die
absolute Rangfolge in der Belastung beeinflusst.

Grundsitzlich wire zu erwarten gewesen, dass sich die Spreizung zwischen
den einzelnen Branchenunternehmen aufgrund der tber weite Strecken hinweg
konstanten durchschnittlichen Abschreibungsdauer vermindert. Aus den Zahlen
ldsst sich ein solcher Effekt allerdings nicht herauslesen. Wenn man einmal die
Standardabweichung als quantitatives Mal3 fiir die Spreizung zwischen den Bran-
chen nimmt, so steigt diese beim Ubergang von der degressiven Abschreibung zu

473 Fir die Zahlen im Einzelnen siche Tab. 43, S. 244 im Anhang.
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Poolabschreibung sogar geringfiigig.47* Dies legt den Schluss nahe, dass der Anteil
an langlebigen Wirtschaftsgiitern, bei denen der Effekt der Poolabschreibung
seine Wirkung voll entfalten kann, zu klein ist. Hierfiir spricht, dass sich das ge-
wogene Mittel der Nutzungsdauern fiir die einzelnen Branchenunternehmen in
einer Bandbreite zwischen 6,02 und 7,30 Jahren bewegt und die vereinheitlichende
Wirkung der Poolaschreibung erst ab Nutzungsdauern von sechs Jahren eintritt.

Abb. 29: Gesamtsteuerbelastungen im Branchenvergleich unter Anwendung der ein-
kommensteuerlichen degressiven Abschreibung (verlangerte ND) und der
Poolabschreibung
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Der Wert von 7,30 Jahren wird von der Verkehrsbranche erreicht. Hintergrund
ist, dass es sich hierbei um die Branche mit dem mit Abstand gré3ten Anteil von
Wirtschaftsgiitern mit langen Nutzungsdauern handelt. Konsequenz dieser Zu-
sammensetzung des Bestands an abnutzbaren Sachanlagen ist, dass die Poolab-
schreibung im Unterschied zu den tbrigen Branchen zu einer Entlastung im Ver-
gleich zur degressiven Abschreibung fithrt. Insofern stellt die Verkehrsbranche
einen Sonderfall dar. Fir die Gibrigen Branchen ergibt sich eine Mehrbelastung

474 Im Einzelnen betragen die Werte in Mio. €: 11,76 fir die degressive Abschreibung
und 11,91 fiir die Poolabschreibung.
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infolge einer Anwendung der Poolabschreibung (Abb. 30). Die Zuwachsrate be-
trdgt dabei maximal 1,2 v.H. (Straenfahrzeugbau). Allgemein lisst sich festhalten,
dass das Belastungsprofil im Branchenvergleich grundsitzlich dem im Zusam-
menhang mit einer Einschrinkung der Abschreibungsverrechnung ermittelten
gleicht.#”> Danach sind die Verkehrs-, Bau- und Strallenfahrzeugbaubranche re-
gelmiBig am stirksten betroffen, wihrend die Belastungskonsequenzen bei der
Dienstleistungsbranche regelmiflig am geringsten ausfillt.

Abb. 30: Steuermehrbelastung in v.H. der Poolabschreibung gegeniiber der einkom-
mensteuerlichen degressiven Abschreibung (bei verlangerten Nutzungsdau-
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nachrichtlich: Fir die Verkehrsbranche vermindert sich die Gesamtsteuerbelastung um
rund 24 v.H. im Vergleich zur degressiven Abschreibung und um 28 v.H. im Verhaltnis
zur linearen Abschreibung,

Insgesamt bleibt damit festzuhalten, dass die Vereinheitlichung in Bezug auf die
Abschreibungsdauer im Branchenvergleich in aller Regel weder in Bezug auf die
absolute noch auf die relative Héhe der Steuerbelastung in grolerem Umfang ins
Gewicht fillt.476

475 Siehe Abschnitt 5.3.2.2.1, S. 120.
476 Nicht ganz ausgeschlossen werden kann, dass dies mit der Beschrinkung des Betrach-
tungszeitraums auf zehn Jahre beim Ewrgpean Tax Analyzer zasammenhingt. In die-
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7.2.2.2.2.3 Internationaler Steuerbelastungsvergleich

Um Anhaltspunkte in Bezug auf den Einfluss einer Einfithrung der Poolabschrei-
bung in das Einkommensteuerrecht auf die internationale Konkurrenzfihigkeit
der Steuerbelastung von deutschen Unternehmen zu gewinnen, wird ein internati-
onaler Steuerbelastungsvergleich durchgefihrt.

Die Ergebnisse in Abb. 31 bis Abb. 34 sowie in Tab. 44 im Anhang zeigen,
dass die Einfihrung der Poolabschreibung in aller Regel einen geringen Einfluss
auf die relative Wettbewerbsposition hat. Im Vergleich zu einer degressiven Ab-
schreibung, die nach geltendem Einkommensteuerrecht auf Basis verlingerter
Nutzungsdauern durchgefihrt wird, fihrt die Einfihrung der Poolabschreibung
zu einer (weiteren) Verschlechterung der internationalen Wettbewerbsposition
Deutschlands: Die Linder GrofBbritannien, Niederlande und USA kénnen infolge
einer Anwendung der Poolabschreibung in Deutschland ihren Belastungsvorteil
weiter ausbauen. Im Verhiltnis zu Frankreich schmilzt der Belastungsvorteil
Deutschlands weiter ab. Der Sonderfall im nationalen Bereich, die Entlastungs-
wirkung der Poolabschreibung bei der Verkehrsbranche, setzt sich auch im inter-
nationalen Vergleich fort: Die internationale Konkurrenzfihigkeit dieses Bran-
chenunternehmens wird durch den Ubergang auf die Poolabschreibung gestirkt.
Hintergrund ist der tiberdurchschnittliche Einsatz von vergleichsweise langlebigen
Wirtschaftsgiitern.

Insgesamt wird deutlich, dass ein Ubergang bei der Absetzung fiir Abnutzung
von der nutzungsdauerbasierten Einzelabschreibung zur nutzungsdauerunabhin-
gigen Poolabschreibung unter dem Gesichtspunkt der internationalen Konkur-
renzfihigkeit der Unternehmenssteuerbelastung von untergeordneter Bedeutung
ist. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass der Ausgangspunkt einer solchen Ande-
rung eine im internationalen Vergleich bereits gegebene eher schwache Wettbe-
werbsfahigkeit des Standorts Deutschland ist.

sem Fall wiirde der Effekt der Poolabschreibung auf langlebige Wirtschaftsgiiter im
Zweifel unterschitzt werden. Ein Uberpriifung dieser Méglichkeit ist an dieser Stelle
allerdings nicht méglich.
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Abb. 31: Steuerbelastungsvorteil in v.H. gegenuber Frankreich bei Anwendung der
degressiven Abschreibung und der Poolabschreibung
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Abb. 32: Steuerbelastungsvorteil in v.H. gegeniiber GroRbritannien bei Anwendung
der degressiven Abschreibung und der Poolabschreibung
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Abb. 33: Steuerbelastungsvorteil in v.H. gegentiber den Niederlanden bei Anwendung

der degressiven Abschreibung und der Poolabschreibung
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Abb. 34; Steuerbelastungsvorteil in v.H. gegentiber den USA bei Anwendung der
degressiven Abschreibung und der Poolabschreibung
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7.2.2.2.3 Beurteilung der Poolabschreibung aus einer betriebswirtschaftlichen
Sicht

7.2.2.2.3.1 Finanzierungsfunktion der Abschreibung

Das einzelne abnutzbare bewegliche Wirtschaftsgut wird bei der Poolabschrei-
bung auf Grundlage des einheitlichen Abschreibungssatzes abgeschrieben. Im
Zeitpunkt des Ausscheidens wird der Pool um den vereinnahmten Verduflerungs-
erlos gekiirzt. Ist das Wirtschaftsgut am Ende seiner Nutzungsdauer dagegen
wertlos, so dass kein VerduBlerungserlds erzielt werden kann, wirkt sich das Aus-
scheiden auf die Abschreibungsverrechnung nicht aus: Der Restbuchwert bleibt
weiterhin im Pool und wird auch iber die nachfolgenden Jahre auf Grundlage des
Abschreibungssatzes verteilt. Eine Ausnahme hiervon stellt die non-pooling opti-
on bei kurzlebigen Wirtschaftsgiitern dar. Hier kann im Zeitpunkt des Ausschei-
dens eine Ausgleichsabschreibung vorgenommen werden.

Die Verteilung des Abschreibungsbetrags bei simtlichen beweglichen Wirt-
schaftsgiitern Uber einen einheitlich bemessenen Zeitraum fihrt unter dem Ge-
sichtspunkt der Finanzierungsfunktion der Abschreibung dazu, dass die Ansamm-
lung der Abschreibungsgegenwerte zur Durchfithrung der Ersatzinvestition
grundsitzlich unabhingig von deren tatsdchlichen Realisierung erfolgt. Fraglich
ist, ob sich hieraus Auswirkungen auf die Gewihtleistung der Finanzierungsfunk-
tion der Abschreibung ergeben.

In diesem Zusammenhang ist es hilfreich, zwischen drei Phasen zu unter-
scheiden. Bei Wirtschaftsglitern, deren Nutzungsdauer den Zeitraum von funf
Jahren nicht tberschreitet, wird der Grundsatz der ,,unendlichen® Abschreibung
durchbrochen und am Ende der Nutzungsdauer eine Ausbuchung vorgenommen
(non-pooling option — Bereich 1 in Abb. 35). Im Grundsatz handelt es sich hierbei
um eine Einzelabschreibung iiber die Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts mit der
Besonderheit, dass kein Ubergang zur linearen Methode méglich ist. Ein am Ende
der Nutzungsdauer vorhandener Restbuchwert wird ausgebucht. Soweit die Ab-
schreibungsgegenwerte sowie der Restbuchwert verdient und vereinnahmt wer-
den, ist die Finanzierungsfunktion der Abschreibung gewihrleistet.

Soweit ein Wirtschaftsgut nach fiinf Jahren noch zum Anlagevermogen ge-
hért, verbleibt der Restbuchwert endgtiltig im Pool. Nach acht Jahren sind bei
einem Abschreibungssatz in Hohe von 25 v.H. die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten zu 90 v.H. verrechnet. Vereinfachend wird an dieser Stelle angenom-
men, dass das Wirtschaftsgut nach acht Jahren mit der Poolabschreibung voll-
stindig abgeschrieben ist (Bereich 3 in Abb. 35).477 Das heif3t, bei Wirtschaftsgii-

477 In diesem Zusammenhang kann insofern auf die Rechtsprechung verwiesen werden,
als diese in Bezug auf den Schrottwert davon ausgeht, dass ein Verwertungserlés von
nicht mehr als 10 v.H. der Anschaffungs- oder Herstellungskosten vernachlissigbar
ist, vgl. BFH vom 9.12.1999 III R 49/97, BStBL. 1I 2000, S. 436 f.
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tern mit einer Nutzungsdauer von wenigstens acht Jahren ist die Finanzierungs-
funktion im Grundsatz gewihrleistet.

Abb. 35: Abschreibungsverlauf bei der Poolabschreibung
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Periode

Problematisch erscheint dagegen die Gewihtleistung der Finanzierungsfunktion
fiar Wirtschaftsgiiter mit einer Nutzungsdauer zwischen finf und acht Jahren zu
sein. Am Ende des funften Jahres sind 80 v.H., am Ende der achten Periode 90
v.H. des Abschreibungsbetrags abgeschrieben. Die Beispiele in Tab. 45 bis Tab.
47 im Anhang zeigen, dass es fiir die Gewihrleistung der Finanzierungsfunktion
unter Anwendung der Poolabschreibung auf den Aufbau des Anlagevermdgens in
Bezug auf die Nutzungsdauern und die Héhe der jeweiligen Anschaffungs- oder
Herstellungskosten ankommt. Wenn man beispielsweise davon ausgeht, dass
simtliche Wirtschaftsgliter eine wirtschaftliche Nutzungsdauer von sieben Jahren
haben, dann reichen die am Ende von Periode sieben angesammelten Abschrei-
bungsgegenwerte nicht aus, um die Ersatzinvestitionen zu finanzieren (Tab. 45).
Fichert man alternativ die Nutzungsdauerstruktur auf und nimmt gleichzeitig
an, dass das Wirtschaftsgut mit der lingsten Nutzungsdauer auch die hdchsten
Anschaffungs- oder Herstellungskosten hat, kann im Beispiel der Ersatz dieses
Wirtschaftsguts nicht vollstindig mit den verdienten Abschreibungsgegenwerten
finanziert werden. Hintergrund ist, dass die Anschaffungs- oder Herstellungsko-
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sten der kurzlebigen Wirtschaftsgliter im Beispiel zu niedrig ausfallen, um eine
mégliche Finanzierungsliicke ausgleichen zu kénnen.

Bevor angesichts dieser Uberlegungen der Schluss gezogen wird, die Poolab-
schreibung stelle die Finanzierungsfunktion nicht durchgingig sicher, ist die Ent-
wicklung des Kapitalstocks zu beriicksichtigen. Ein Unternehmenswachstum kann
Einfluss darauf haben, inwieweit verdiente und vereinnahmte Abschreibungsge-
genwerte notwendig sind, um Ersatzinvestitionen durchzufihren. Bei einem
wachsenden Unternehmen ist der Finanzierungsbedarf fiir die Durchfiihrung von
Ersatzinvestitionen grundsitzlich kleiner als das abschreibungsbedingte Innenfi-
nanzierungspotenzial.#78 Finanzierungsliicken in Bezug auf die Ersatzinvestitionen
im Rahmen der Poolabschreibung sind von daher nicht zu erwarten.

Die oben angefiihrten Beispiele beschreiben dagegen eine statische Entwick-
lung des Kapitalstocks (,Null-Wachstum®). Es werden lediglich Ersatzinvestitio-
nen durchgefithrt, um den Kapitalstock im Zeitablauf konstant zu halten. In die-
sem Fall kann es — wie oben gezeigt — in Abhingigkeit von der Zusammensetzung
des Anlagevermdgens zu Finanzierungslicken kommen. Der Fehlbetrag mindert
in der Periode der Ersatzbeschaffung den Gewinn des Unternehmens. Soweit
hierdurch ein Verlust entsteht, kann die Ersatzinvestition nur durchgefithrt wer-
den, wenn ein sofortiger Verlustausgleich (durch Anteilseigner und Fiskus) ge-
wihrt wird. Andernfalls erfordert die Durchfiihrung der Ersatzinvestition eine
(teilweise) Fremdfinanzierung. Soweit eine Fremdfinanzierung nicht (mehr) in
Betracht kommt, weil das Unternehmen etwa einen beschrinkten Zugang zum
Kapitalmarkt hat oder sich in einer Krise befindet, kénnen durch die Poolab-
schreibung bewirkte Finanzierungsliicken nicht mehr geschlossen werden, so dass
in diesen Fillen die Durchfiihrung von Ersatzinvestitionen gefahrdet ist.

Bei der derzeit praktizierten einkommensteuerlichen Einzelabschreibung ist es
ebenfalls denkbar, dass die Finanzierungsfunktion der Abschreibung nicht voll-
umfinglich erfillt wird (Abschreibungsrisiko).#” Allerdings ist es in diesem Fall
nicht wie bei der Poolabschreibung in der Konzeption der Abschreibung bedingt.
Hintergrund ist, dass eine Einzelabschreibung sich grundsitzlich an den Zeitpunkt
der Ersatzinvestition ,heftet™. Ursache fir eine Finanzierungslicke kénnen viel-
mehr Fehleinschitzungen im Zusammenhang mit der Erstellung des Abschrei-
bungsplans sein. Bei der Einzelabschreibung kommt es in erster Linie auf die Gi-
te der Schitzungen tber die voraussichtliche Nutzungsdauer an. Vom Grundsatz
her ist damit die Finanzierungsfunktion der Abschreibung bei der Finzelabschrei-
bung weniger von der Phase des Unternehmenswachstums abhingig als bei der
Poolabschreibung — insbesondere dann, wenn der Abschreibungsbetrag auf

478 Auf diesen Zusammenhang griindet sich im Wesentlichen der Kapazititserweite-
rungseffekt, siche Abschnitt 6.4.4.1.2, S. 179
47 Siehe Abschnitt 6.4.4.1.3, S. 182.
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Grundlage der linearen Methode iiber den Zeitraum der Nutzungsdauer verteilt
wird.

Festzuhalten bleibt somit, dass die Gewihrleistung der Finanzierungsfunktion
der Abschreibung bei der Poolabschreibung vergleichsweise statk von der Ent-
wicklung des Kapitalstocks abhingig ist. Wihrend die Poolabschreibung aus Sicht
von wachsenden Unternehmen unter dem Gesichtspunkt der Finanzierungsfunk-
tion unproblematisch erscheint, kann die Poolabschreibung in Phasen der Stagna-
tion oder Schrumpfung in Abhingigkeit von der Zusammensetzung des Anlage-
vermégens die Finanzierungsfunktion der Abschreibung beeintrichtigen. Mit an-
deren Worten: Bei kurz- und mittelfristig nutzbaren Wirtschaftsglitern kann die
Poolabschreibung unter bestimmten Bedingungen das Abschreibungsrisiko erhé-
hen.

7.2.2.2.3.2  Neutralitit der Abschreibung

Die Uberlegungen zu einer neutralen Abschreibung in Abschnitt 6.4.4.1.1 haben
gezeigt, dass der Nachweis eines Subventionscharakters einer gegebenen steuerli-
chen Abschreibung vom betrachteten Investitionsprojekt abhingig ist. Im Ver-
gleich zur herkdmmlichen Abschreibung gilt fir die Poolabschreibung nichts
anderes: Es ist durchaus denkbar, dass die Poolabschreibung trotz der weiterge-
henden Vereinheitlichung der Abschreibungsverrechnung im Einzelfall Neutrali-
titseigenschaften besitzt, allerdings aufgrund der Schematisierung nicht generell
cinen Subventionscharakter ausschlieBen kann.480

Wie bereits fiir die gegenwirtige Durchfithrungsform der Abschreibungsver-
rechnung festgestellt wurde,*! unterscheidet eine dem steuerlichen Objektivie-
rungs- und Praktikabilititsgedanken Rechnung tragende steuerliche Abschreibung
von der Ertragswertabschreibung, dass durch die Schematisierung die spezifische
Abstimmung auf das konkret betrachtete Investitionsprojekt beeintrichtigt. Die
Anwendung einer gesetzlich normierten Abschreibungsmethode und von vorge-
gebenen Richtsdtzen fiir die Nutzungsdauer stellt bereits eine Typisierung der
Abschreibung dar. Die Anwendung der Poolabschreibung treibt die Schematisie-
rung voran, so dass sich die Frage stellt, inwieweit durch die weitergehende Ver-
einheitlichung gréflere Ausmal3e im Subventionscharakter zu erwarten sind.

Eine Einschitzung wire méglich, wenn man die Ertragswertabschreibung fiir
samtliche Investitionen kennen wiirde und somit ein Vergleich mit der steuerli-
chen Abschreibung méglich wire. Allgemein gilltige Angaben sind in diesem Be-
reich jedoch nicht méglich, weshalb bereits fiir die herkémmliche Abschreibungs-
verrechnung eine Standortbestimmung unscharf bleibt.

Allerdings erscheint bei der Poolabschreibung unter Effizienzgesichtspunkten
insbesondere die Loslésung von der tatsdchlichen Nutzungsdauer als problema-

480 Vgl. Beispiel in Tab. 48, S. 249.
481 Vgl. Abschnitt 6.4.4.1.1, S. 174.
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tisch. Die Eigenschaft einer neutralen Abschreibung besteht darin, dass die ge-
winnabhingigen Zwangsausgaben nur soweit beschrinkt werden, wie es gerade
fir die Erhaltung des Anfangsvermdégens notwendig ist.*82 Dariiber hinausgehend
wird der Gewinn einer Periode nicht weiter gemindert, so dass eine Ausschittung
an die Kapitalgeber und eine anschlieBende Reinvestition der finanziellen Mittel
tber den Kapitalmarkt erfolgen kann.*83 Das heilit, die (effiziente) Allokation von
Kapital iber den Markt wird nur insoweit beeintrichtigt, als es die Erhaltung des
Anfangsvermogens erforderlich macht. Eine demgegeniiber vorgezogene Ab-
schreibung vergroflert das Innenfinanzierungspotenzial und setzt den Marktme-
chanismus fiir einen gréBeren Betrag auller Kraft, als es nach Mal3gabe der Erhal-
tung des Anfangsvermogens geboten wire.

Uber die Verwendung der verdienten und vereinnahmten Abschreibungsge-
genwerte entscheidet primir die Unternchmensleitung. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass sich die Kapitalkosten eines abschreibungsbedingten Innenfinanzie-
rungspotenzials auf null belaufen.*$* Da die Finanzierung in diesem Fall keine
aufwandsgleichen Kosten verursacht, werden moglicherweise Projekte realisiert,
die bei einer effizienten, marktgesteuerten Kapitalallokation unterbleiben wiir-
den.*®5 Gerade aus diesen Zusammenhingen wird eine besondere Eignung der
linearen Abschreibung abgeleitet.#36 Die lineare Abschreibung kann wie jede ande-
re Abschreibungsmethode im Einzelfall eine steuerliche Beglinstigung oder Be-
nachteiligung darstellen. Im Vergleich zur degressiven Abschreibung spricht fiir
die lineare Methode aber, dass sie einen Kompromiss zwischen der rechnerischen
Kapitalerhaltung einerseits und der Marktlenkung des Kapitals andererseits ver-
spricht.

Im Gegensatz dazu steht die nutzungsdauerunabhingige Poolabschreibung.
Diese beschrinkt die Periodisierung im Wesentlichen auf einen Zeitraum von acht
Jahren. Bis zum Ersatzzeitpunkt, der beispielsweise erst nach 12, 15 oder 20 Jah-
ren gegeben sein kann, hat der Steuerpflichtige den nahezu vollstindigen Ab-
schreibungsbetrag fir anderweitige Investitionen zur Verfiigung. Gegentber der

482 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 250.

483 Vel. Wagner, FE.W., in: Elschen/Siegel/Wagner, Festschrift Schneider, 1995, S. 739 ff;
Schneider, D., in: John, Festschrift Wohe, 1989, S. 312-314.

484 Vgl. Schneider, D., Steuetlast, 2002, S. 173 f. und 180 f.

485 Dariiber hinaus widerspricht bei kapitalmarktorientierten Unternehmen eine Uberdi-
mensionierung des Innenfinanzierungspotenzials dem Shareholder-Value-Konzept;
vgl. Weber, A., in: Blomeyer/Peemoller, Rechnungslegung, 2000, S.121; Wagner,
F.W., StuW 2000, S. 111; ders., BFuP 1997, S. 492-493. Der Gedanke einer Kapital-
fehlleitung spiegelt sich in volkswirtschaftlicher Sicht in den Ubetlegungen zur
Allokationseffizienz wider; vgl. Adelberger, O.L., in: Gebhardt/Gerke/Steiner,
Finanzmanagement, 1993, S. 224.

486 Vgl. Schneider, D., Betriebswirtschaftslehre, Band 2, 1997, S. 131 f.
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linearen Abschreibung tiber den Zeitraum der Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts
ist der Betrag wesentlich grof3er, der der Marktlenkung entzogen wird. 487

Die Poolabschreibung wirkt sich damit zugunsten von Unternehmen bzw.
Branchen aus, die iberwiegend langfristic nutzbare Wirtschaftsgliter einsetzen:
Aufgrund der Uberdimensionierung des Innenfinanzierungspotenzials diirften die
Kapitalkosten niedriger ausfallen als bei Unternehmen, die wegen eines vet-
gleichsweise kleineren Innenfinanzierungspotenzials aufgrund kiirzerer Nutzungs-
dauern der eingesetzten Wirtschaftsgiiter stirker auf eine Finanzierung iiber den
Kapitalmarkt angewiesen sein kénnen. Es ist somit zu erwarten, dass Investitionen
in Unternehmen mit Uberwiegend langfristig nutzbaren Wirtschaftsgiitern durch
den Ubergang auf die Poolabschreibung ceteris paribus eine hohere Rendite er-
wirtschaften. Von daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Poolab-
schreibung zu Verzerrungen zwischen Unternehmen bzw. Branchen in Abhingig-
keit von der Zusammensetzung des Anlagevermd&gens fithren kann.

Festzuhalten bleibt damit, dass der wesentliche Unterschied zu einer nut-
zungsdauerbasierten (linearen) Abschreibung darin besteht, dass das Innenfinan-
zierungspotenzial bei Unternehmen, die langlebige Wirtschaftgliter einsetzen,
tberdimensioniert und damit einer ineffizienten Allokation von Kapital Vorschub
geleistet wird.*88 Im Zweifel ist davon auszugehen, dass sich die Poolabschreibung
einseitig zugunsten von Unternchmen und Branchen auswirkt, die iberwiegend
langlebige Wirtschaftsgiiter einsetzen.

7.2.2.2.4 Beurteilung der Poolabschreibung aus einer steuerlichen Sicht

7.2.2.2.4.1 Forderung nach einer objektivierbaren Abschreibungsverrechnung

Zu den zentralen Anforderungen aus steuetlicher Sicht gehért, dass die Abschrei-
bungsverrechnung auf intersubjektiv nachprifbare Weise erfolgt.*® Diese Bedin-
gung erfilllt die Poolabschreibung ohne Weiteres. Im Zweifel ist sie in dieser Hin-
sicht einer Abschreibungsverrechnung auf Basis von Nutzungsdauern iiberlegen,
da weder von Seiten der Finanzverwaltung noch von Seiten des Steuerpflichtigen
die Linge eines Abschreibungszeitraums begriindet werden muss.

Unter dem Gesichtspunkt der Objektivierbarkeit bestehen aus einer steuerli-
chen Sicht gegen die Poolabschreibung keine Einwendungen.

487 Aus Sicht des Kapazititserweiterungseffekts bewirkt die Poolabschreibung eine Aus-
dehnung der Periodenkapazitit um mehr als das Doppelte. Daneben ist davon auszu-
gehen, dass die Poolabschreibung auch die Totalkapazitit erhoht. Siehe auch Ab-
schnitt 6.4.4.1.2, S. 179.

48 Fir die US-amerikanische MACRS-Abschreibung etgibt sich insofern kein grundle-
gendes anderes Bild, als innerhalb der Abschreibungsklassen eine Vereinheitlichung
stattfindet, vgl. Brazell, D.W./Mackie 111, J.B., N'TJ 2000, S. 554.

489 Vgl. Abschnitt 6.3.1.2, S. 150.
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7.2.2.2.4.2 Forderung nach einer Gleichmifigkeit der Besteuerung

Die Absetzung fiir Abnutzung steht im Dienste einer periodengerechten Ein-
kommensermittlung. Eine Bewertungsfunktion in Bezug auf den tatsichlichen
Wert am Stichtag kommt der AfA in diesem Zusammenhang nicht zu. Angesichts
der Aufwandsverteilungsthese ist die schematisierte Verteilung des Abschrei-
bungsbetrag im Rahmen der Poolabschreibung nicht weiter problematisch.

Der Begriff der Periodengerechtigkeit ist quantitativ schwer zu fassen.# Die
Auseinandersetzung mit der Frage der Nutzungsdauer hat aber gezeigt, dass eine
periodengerechte Abschreibung jedenfalls dann nicht vorliegt, soweit aufgrund
der Ausgestaltung des Abschreibungsplans a priori zu viel an Abschreibung ver-
rechnet wird. Bei der Poolabschreibung ist es jedoch weniger eine Frage der abso-
luten HShe des Abschreibungsbetrags. Die Poolabschreibung kénnte vielmehr
deshalb problematisch sein, weil der Abschreibungsbetrag teilweise systematisch
bedingt zu schnell verrechnet wird.

Bei Wirtschaftsgiitern mit einer langen Nutzungsdauer fithrt der vereinheitlich-
te Abschreibungszeitraum dazu, dass das Wirtschaftsgut bereits vor Ende der
Nutzungsdauer im Wesentlichen abgeschrieben ist. Wihrend die Abschreibungs-
verrechnung nahezu vollstindig wihrend den ersten Perioden statt findet, sind die
Abschreibungsbetrige in spiteren Perioden im Vergleich dazu minimal. Im Er-
gebnis diirfte damit ein Versto3 gegen den Verteilungscharakter der Abschreibung
vorliegen.

Die im Einkommensteuergesetz fixierte Mal3gabe, dass der Abschreibungsbe-
trag tiber den Zeitraum der (betriebsgewohnlichen) Nutzungsdauer zu verteilen ist
(§ 7 Abs. 1 EStG), lduft bei der Poolabschreibung somit zumindest bei einem Teil
der Wirtschaftsgiiter faktisch ins Leere. Konsequenz hiervon ist, dass Steuerpflich-
tige, die langlebige Wirtschaftsgliter einsetzen, insofern steuerlich privilegiert wet-
den, als sie durch die vorgezogene Abschreibungsverrechnung eine Steuerstun-
dung erzielen.

Steuerpflichtigen, die iberwiegend langfristige Wirtschaftsgliter einsetzen,
koénnen aufgrund der vorzeitig vereinnahmten und verdienten Abschreibungsge-
genwerte vergleichsweise hohe Zinseinnahmen aus einer zwischenzeitlichen Anla-
ge der finanziellen Mittel am Kapitalmarkt erzielen. Diese Moglichkeit bietet sich
Steuerpflichtigen nicht, die iiberwiegend auf kurz- und mittelfristig nutzbare Wirt-
schaftsgiiter angewiesen sind. Soweit allerdings zur Erzielung der Einkinfte kurz-
lebige Wirtschaftsgiiter eingesetzt werden, tritt diese Wirkung nicht ein. Im Ge-
genteil: Bei kurzlebigen Wirtschaftsgiitern tendiert die Poolabschreibung dazu, zu
wenig Uber den Zeitraum der Nutzungsdauer zu verteilen. Vor diesem Hinter-

490 Vgl. Abschnitt 6.3.2.2.4, S. 159.
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grund zeichnet sich ein Konflikt der Poolabschreibung mit dem Grundsatz der
GleichmiBigkeit der Besteuerung ab.4!

Moglicherweise stehen der eher nachteiligen Beurteilung einer Poolabschrei-
bung aus Sicht des Gleichheitsgrundsatzes die Vorteile in Bezug auf die Praktika-
bilitit der Durchfiihrung gegeniiber. Fiir die einheitliche Behandlung eines hetero-
genen Anlagebestands im Zusammenhang mit der Abschreibung kénnte das hohe
Maf an Einfachheit der Handhabung sprechen.#? Eine typisierende Mal3nahme
ist allerdings nur zuldssig, soweit ein Regelfall, die Durchschnittsnormalitit, be-
schrieben wird. In diesem Sinne kénnte die Poolabschreibung eine zulissige Typi-
sierungsmalinahme darstellen, soweit von einer durchschnittlichen Nutzungsdauer
des Anlagebestands von Unternehmen von acht Jahren ausgegangen werden kann.

Ungeachtet der Frage, ob dieser Wert zutrifft, spricht gegen diese Ubetlegung,
dass der Durchschnittsbegriff auf den gesamten Bestand der abnutzbaren beweg-
lichen Anlagegiiter iber simtliche Unternchmen hinweg ausgedehnt wird. Dem
steht die sich aus dem steuetlichen Objektivierungsbedtrtnis ergebende Einzelbe-
trachtung gegeniiber. Eine Durchschnittsbildung ist hier primir fiir homogene
Gruppen von Wirtschaftsglitern mdoglich. Eine Ausdehnung auf den gesamten
Anlagebestand und auf simtliche Unternehmen, die abnutzbare bewegliche Wirt-
schaftsgiiter einsetzen, durfte allerdings aullerhalb des Rahmens einer zuldssigen
Durchschnittsbildung liegen.*

Neben dem Aspekt der Gleichbehandlung von Steuerpflichtigen, die Wirt-
schaftsgiiter mit unterschiedlich langen Nutzungsdauern einsetzen, ist zu bertick-
sichtigen, dass unter dem Gesichtspunkt der GleichmiBigkeit der Besteuerung
derzeit eine Anndherung der unterschiedlichen Einkommensermittlungsmethoden
diskutiert wird.#** Im Kern steht dabei eine stdrkere Ausrichtung an den Zahlun-
gen im Rahmen der Gewinnermittlung durch Betriebsvermdgensvergleich im
Vordergrund.

Dass bei der Poolabschreibung die Abschreibungsverrechnung grundsitzlich
vom Zeitpunkt der Ausgaben fiir die Anschaffung oder Herstellung der Ersatzin-
vestition weitgehend abgekoppelt wird, geht grundsitzlich in eine andere Richtung
als diese Ubetlegungen zur Anniherung der unterschiedlichen Einkunftsarten.
Insofern leistet die Poolabschreibung auch unter diesem Aspekt keinen wesentli-
chen Beitrag zur GleichmaBigkeit der Besteuerung.

Insgesamt wird deutlich, dass die Abkopplung der Abschreibungsverrechnung
von den Nutzungsdauern der Wirtschaftsgiiter zugunsten einer Vereinheitlichung

¥ Dieser Steuerstundungseffekt hilt solange an, wie das Unternehmen wichst. Im Zu-
sammenhang mit der Besteuerungsgleichheit berticksichtigt die Rechtsprechung expli-
zit auch das Vorliegen von (dauerhaften) Liquiditits- und Zinsvorteilen, vgl. BFH
vom 23.1.2001 VIII R 48/98, BStBL. II 2001, S. 397.

42 Vgl. Abschnitt 6.3.1.3, S. 151.

493 Vgl. Abschnitt 6.3.2.2.3, S. 158.

494 Vgl. Abschnitt 6.3.1.1, S. 148.
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des Abschreibungszeitraums grundsitzlich zu einem Konflikt mit dem Grundsatz
einer periodengerechten Abschreibungsverrechnung und einer GleichmilBigkeit
der Besteuerung fihrt.

7.2.2.2.5 Zwischenergebnis

Die vorangegangenen Uberlegungen haben insbesondere gezeigt, dass

e sich von den betrachteten Alternativen zur derzeitigen Durchfithrung der
Abschreibungsverrechnung allein mit einem Ubergang zur Poolabschrei-
bung ein wesentlicher Vereinfachungseffekt erzielen lisst, da die Notwen-
digkeit zur Bestimmung einer betriebsgewo6hnlichen Nutzungsdauer entfie-
le.

¢ cin Ubergang zur Poolabschreibung tendenziell mit einer — wenn auch eher
geringen — Zunahme der Steuerbelastung von Unternehmen am Standort
Deutschland verbunden ist. Von daher ist zu erwarten, dass durch einen
Ubergang auf die Poolabschreibung die ohnehin mittelmiBige Wettbe-
werbsposition Deutschlands unter steuerlichen Gesichtspunkten im Zwei-
fel weiter geschwicht wird.

e die Poolabschreibung in Abhingigkeit von der Zusammensetzung des An-
lagevermégens und der Entwicklung des Unternehmens gegeniber der
herkémmlichen Durchfithrungsform der Abschreibungsverrechnung das
Abschreibungsrisiko erhéhen kann. Dies kann insbesondere bei Unter-
nehmen zutreffen, die sich in einer Phase der Stagnation oder Schrump-
fung befinden und Uberwiegend kurz- und mittelfristig nutzbare Wirt-
schaftsgliter einsetzen.

e sich die Poolabschreibung einseitig zugunsten der Rendite von Unterneh-
men und Branchen auswirken dirfte, die Giberwiegend langlebige Wirt-
schaftsgliter einsetzen.

e aus ciner gesamtwirtschaftlichen Sicht die Poolabschreibung insofern prob-
lematisch ist, als sie eine effiziente Kapitalallokation beeintrichtigen kann.

e die Vereinheitlichung der Abschreibung ungeachtet der tatsidchlich zur Ge-
winnerzielung eingesetzten abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgtiter aus
Sicht des Grundsatzes der GleichmiBigkeit der Besteuerung kritisch zu
beurteilen ist.

Insgesamt wird deutlich, dass die Poolabschreibung einen wesentlichen Beitrag
zur Verbesserung der Praktikabilitit der Besteuerung leisten kann. Allerdings zei-
gen die systematischen Uberlegungen, dass die Poolabschreibung in ihren Auswir-
kungen unter betriebswirtschaftlichen und steuerrechtlichen Gesichtspunkten
nicht einheitlich beurteilt werden kann. Es ist vielmehr zu erwarten, dass die Pool-
abschreibung gegeniiber dem derzeitig zur Anwendung kommenden Abschrei-
bungssystem zu neuen Verzerrungen und Ungleichbehandlungen von Steuer-
pflichtigen fiihren kann. Die Bedenken aus Sicht der systematischen Kriterien
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erscheinen derart gewichtig, dass trotz der wesentlichen Vereinfachungseffekte ein
Ubergang zur Poolabschreibung nicht wirklich in Betracht kommen diirfte.

Wenn man aus den genannten Griinden an der herkémmlichen Abschrei-
bungsform festhalten will, bleibt aber die Frage, inwieweit dennoch eine Ande-
rung der gesetzlichen Vorschriften in Betracht kommt: Ein zentrales Ergebnis von
Kapitel 6 ist, dass sich die ,,Neu“-Orientierung bei der Bestimmung der steuerli-
chen Nutzungsdauern unter den gegebenen steuerlicher Rahmenbedingungen als
konsequent erweist. Wenn man aber gleichzeitig berticksichtigt, dass eine Verlin-
gerung der steuerlichen Abschreibungszeitriume die internationale Konkurrenz-
fihigkeit der Steuerbelastung deutscher Unternehmen (weiter) herabsetzt, stellt
sich die Frage, welche Optionen im Einzelnen bestehen, um vor diesem Hinter-
grund das steuerpolitische Ziel von attraktiven Investitions- und Standortbedin-
gungen dennoch zu gewihrleisten.

7.3 Ausgestaltung der Abschreibung im Hinblick auf att-
raktive Standort- und Investitionsbedingungen

7.3.1 Relativer Einfluss der Abschreibung auf Anreize fiir Investitio-
nen in inldndische Unternehmen

Angesichts der nicht unerheblichen Belastungswirkungen einer Einschrinkung der
Vorschriften tber die periodische Abschreibungsverrechnung kénnte in Erwi-
gung gezogen werden, auf eine Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeit-
rdume zu verzichten. Dem Gesetzgeber steht es in einem gewissen Rahmen
grundsitzlich frei, die Grundsitze einer periodengerechten Einkommensermitt-
lung zugunsten einer Beriicksichtigung von wirtschafts- und sozialpolitischen
Zielsetzungen zu durchbrechen.#> Der Gesetzgeber sollte von der Option, Anrei-
ze fir Investitionen in inlindische Unternehmen tber die Ausgestaltung der peri-
odischen Abschreibung zu setzen, allerdings nur Gebrauch machen, soweit diese
MafBnahme anderen Instrumenten zur Investitionstérderung Gberlegen ist.

Die investitionstheoretischen Uberlegungen in Kapitel 2 haben gezeigt, dass
der relative Finfluss des tariflichen Steuersatzes auf der einen Seite sowie der Be-
messungsgrundlage und damit der Abschreibung auf der anderen Seite in Bezug
auf die Hohe der effektiven Steuerbelastung nicht durchweg gleichgewichtig sind.
Im Unterschied zum tariflichen Steuersatz ist der trelative Einfluss der Bemes-
sungsgrundlage von der Rentabilitit der Investition abhingig. Mit zunehmender
Rentabilitit schmilzt der Einfluss der Bemessungsgrundlage ab, so dass bei (hoch-
) rentablen Investitionen in erster Linie die Hohe des tariflichen Steuersatzes fur
die Hoéhe der effektiven Durchschnittssteuerbelastung mal3gebend ist. Soweit die

45 Vgl. Oestreicher, A., Steuerbilanzen, 2003, S. 271 f.
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internationale Konkurrenzfihigkeit eines Standorts im Zusammenhang mit der
Neuansiedlung von Unternehmen und der Grindung von Tochterunternehmen
im Vordergrund steht, ist es vor diesem Hintergrund zielfithrend, den tariflichen
Steuersatz als Instrument zum Setzen von Investitionsanreizen einzusetzen.*¢

Eine groB3ziigig bemessene periodische Abschreibung lisst die Investitions-
und Standortbedingungen dagegen nur insoweit attraktiv erscheinen, als primir
marginale oder wenig rentable Investitionen am Standort durchgefithrt werden.
Bei (hoch-) rentablen Investitionsprojekten sinkt hingegen die relative Bedeutung
der Abschreibung zunehmend, so dass hieriiber gewihrte Anreize einen ver-
gleichsweise geringen Einfluss haben. Wenn der Gesetzgeber derzeit auf die steu-
erpolitische Strategie einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei gleichzei-
tiger Senkung der tariflichen Steuersitze setzt, dann legt er damit den Schwer-
punkt auf eine Stirkung der Attraktivitit des Standorts Deutschland fir die
Durchfithrung von rentablen Investitionen (Unternehmensneugriindungen).*o?
Eine allgemeine Verlingerung von steuetlichen Abschreibungszeitriumen wiirde
sich von daher nahtlos in diese Politik einfiigen.

Allerdings haben die Berechnungen gezeigt, dass eine allgemeine Verlingerung
der Abschreibungszeitrdume zu einem unbefriedigenden Ergebnis in Bezug auf
die internationale Konkurrenzfihigkeit des Steuerniveaus fithrt. Da bereits ohne
eine Einschrinkung der Regeln zur Abschreibungsverrechnung die steuerliche
Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands als Wirtschaftsstandort eher im unteren Mit-
telfeld liegt, besteht spitestens im Zusammenhang mit einer Verlingerung der
steuerlichen Nutzungsdauern die Notwendigkeit einer (weiteren) Absenkung der
tariflichen Steuersitze.

Aus dem abnehmenden relativen Gewicht der Abschreibung mit anwachsen-
dem Rentabilitdtsgrad folgt, dass fiir eine Kompensation einer Verschlechterung
der Abschreibungsbedingungen eine geringere Absenkung des tariflichen Steuer-
satzes notwendig ist als bei weniger rentablen Investitionen.*® Angesichts des
ungleich gréleren Gewichts der Bemessungsgrundlage bei wenig rentablen Inves-
titionen ist eine Absenkung in einem gréeren Umfang notwendig. Am unteren

4% Siehe auch Sachverstandigenrat, Jahresgutachten 2001/2002, 2001, Tz. 531.

47 Zugunsten dieser Strategie spricht auch, dass das relative Gewicht von dutch die
steuerliche Gewinnermittlung bewirkten Neutralititsverletzungen durch einen niedri-
geren Steuersatz vermindert wird, vgl. Schreiber, U., StuW 2002, S. 112; Kiesewetter,
D., StuW 1997, S. 32 f.

4% Im Anhang befindet sich ein Beispiel hierzu. Das unterschiedliche Ausmal3 der Steu-
ersatzsenkung, das zur Kompensation notwendig ist, kommt in den unterschiedlichen
Steigungen der Geraden in Abbildung Abb. 37 und Abbildung Abb. 38, S. 250, zum
Ausdruck. Untersuchungen zeigen, dass im Zusammenhang mit dem Steuersenkungs-
gesetz 2001 die Tarifsenkung nicht ausreicht, um die Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage durch eine Einschrinkung der Abschreibungsverrechnung zu kompensie-
ren, vgl. Spengel, C., zfbf 2002, S. 729 ff.
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Ende dieser Bandbreite befinden sich marginale Investitionen: In diesen Fillen
kann eine Absenkung des tariflichen Steuersatzes eine Einschrinkung der Ab-
schreibungsverrechnung grundsitzlich nicht kompensieren; die Investition bleibt
trotz einer Tarifabsenkung nach einer zeitlichen Verzégerung der Abschreibungs-
verrechnung unvorteilhaft.

Die Kurvenverlidufe in Abb. 36 sind Ausfluss des Tatbestands, dass eine Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage und eine Absenkung der tariflichen Steuet-
sitze in unterschiedlicher Weise auf das (Kapitalwert-) Kalkil wirken. Bei einer
Einschrinkung der Abschreibungsverrechnung verschiebt sich die Kapitalwert-
kurve lediglich nach unten. Hintergrund ist, dass die Modifikation der Abschrei-
bung den Barwert der abschreibungsbedingten Steuerersparnisse um einen vom
Rentabilititsniveau unabhingigen Betrag senkt.

Fine Anderung des Steuersatzes wirkt sich dagegen in zweifacher Hinsicht aus:
Zunichst vermindern sich in den einzelnen Perioden die Steuerzahlungen und die
Steuerminderungen aus der Abschreibungsverrechnung. Soweit der Barwert der
Steuerzahlungen um den gleichen Betrag sinkt wie sich der Barwert der Steuerer-
sparnisse vermindert, gleichen sich diese Wirkungen aus. Liegen hohe Uberschiis-
se vor, so dass der absolute Betrag vergleichsweise hoch ausfillt, um den die Steu-
erzahlungen infolge der Steuersatzsenkung zuriickgehen, kann die Steuersatzsen-
kung die entgangenen Steuerminderungen, die sich im Zusammenhang mit der
Abschreibungsverrechnung ergeben, iberkompensieren. Die Steuersatzsenkung
erhoht im Ergebnis die Vorteilhaftigkeit der Investition.

Allerdings ist zu berticksichtigen, dass sich die Steuersatzsenkung auch auf die
Unterlassungsalternative erstreckt.#? Die Verzinsung nach Steuern einer alternati-
ven Anlage der Mittel am Kapitalmarkt erhoht sich infolge der Steuersatzsenkung.
Damit verschiebt sich die Grenze zwischen vorteilhaften und unvorteilhaften
Investitionen nach oben — die Kapitalkosten steigen. Marginale und wenig rentab-
le Investitionen werden damit unvorteilhaft, wihrend bei (hoch-) rentablen Inves-
titionen diese gestiegene Mindestrenditeerwartung nicht zum Tragen kommt.

49 Vel. Spengel, C., zfbf 2002, S. 718; Schreiber, U., in: Mayer/Scharrer, Unternehmens-
strategien, 1999, S. 70.
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Abb. 36: Beispiel fur die Wirkungen einer Verlédngerung der Abschreibungszeitrdume
und Absenkung der tariflichen Steuersatze bei unterschiedlichen Rentabili-
tatsniveaus auf den Kapitalwert nach Steuern5%

550

450

Kapitalwert

176 200 210 220 250 300

Periodische Uberschiisse

—&— ND kurz; Satz hoch —#l— ND lang; Satz hoch ND lang; Satz niedrig

500 Dem Beispiel liegen folgende Daten zugrunde:

Kurze ND und hoher Steuersatz (Ausgangssituation) |AHK 1.000
Steuersatz 50 v.H. Zinssatz vor Steuer 10 v.H.
Zinssatz nach Steuern 5Vv.H. Wirtschaftliche ND 8 Jahre
Steuerliche ND 5 Jahre

Lange ND und hoher Steuersatz

Steuersatz 50 v.H.

Zinssatz nach Steuern 5v.H.

Steuerliche ND 8 Jahre

Lange ND und abgesenkter Steuersatz

Steuersatz 25Vv.H.

Zinssatz nach Steuern 7,5Vv.H.

Steuerliche ND 8 Jahre
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Diese Zusammenhinge bedeuten, dass eine Ausrichtung auf die Attraktivitit eines
Standorts fiir rentable Investitionen zulasten der Attraktivitdt fiir marginale Inves-
titionen geht.’"! Die Ausrichtung auf die internationale Wettbewerbsfihigkeit wird
in einem gewissen Umfang mit einer Verminderung der Anreize fir die Ausdeh-
nung des Investitionsvolumens im Rahmen bereits bestehender Unternehmen
erkauft.’02 Setzt man dagegen den Schwerpunkt auf das Investitionsvolumen und
verzichtet auf eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei unvermindert
hohem Steuersatz, verliert der Standort an Attraktivitdt in Bezug auf die Neuan-
siedlung und Neugrindung von Unternechmen, da in diesem Zusammenhang ein
niedriger tariflicher Steuersatz von entscheidender Bedeutung ist. Insgesamt be-
trachtet liegt eine no-win-situation vor. Eine Gewichtung dieser Strategien wiirde
durch die Kenntnis des Verhiltnisses von marginalen zu rentablen Investitionen
in einer Volkswirtschaft erleichtert.> Empirische Anhaltspunkte gibt es in diesem
Zusammenhang allerdings nicht.>04

Soweit der Schwerpunkt auf die Attraktivitit des Standorts fiir die Neuansied-
lung von Unternehmen liegt, kénnte die Verminderung von Anreizen zur Aus-
dehnung des Investitionsvolumens méglicherweise durch gezielte Investitionstor-
dermal3nahmen abgefedert werden. Die steuerpolitische Strategie einer Absen-
kung des tariflichen Steuersatzes bei gleichzeitiger Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage kénnte von MaBnahmen zur Investitionsférderung begleitet werden, die
auBerhalb der Bemessungsgrundlage — an der Steuerschuld — ansetzen.?

Besondere praktische Relevanz hat vor allem die Gewidhrung einer Steuergut-
schrift (Tax credits).>0 Hierbei mindern die Anschaffungs- oder Herstellungsko-
sten von Wirtschaftsgiitern oder die laufenden Aufwendungen fur Investitionen

501 Vel. Spengel, C./Lammetsen, L., StuW 2001, S. 229; Schreiber, U., StuW 2002, S. 113.

502 In Deutschland hat zuletzt insbesondere das Steuersenkungsgesetz 2001 einen we-
sentlichen Beitrag zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei gleichzeitiger Ab-
senkung tariflicher Steuersitze geleistet. Im Wesentlichen erfolgt die Verbreiterung
durch die Absenkung des maximal zuldssigen degressiven Abschreibungssatzes von
30 v.H. auf 20 v.H. Eine Reihe von Untersuchungen kommen dabei zu dem Ergeb-
nis, dass sich die Kapitalkosten fiir Sachinvestitionen in einem nur geringen Umfang
andern. Vgl. Sachverstindigentat, Jahresgutachten 2001/2002, 2001, Tz. 530; Spengel,
C./Lammetsen, L., StuW 2001, S. 231-232; Scheffler, W., DB 2000, S. 2542; Spengel,
C., Steuetbelastung, 2000, S. 13; Sinn, H.-W. et al,, ifo Schnelldienst 18/1999, S. 16;
Weichentieder, A.J./Westermann, F., DSWR 1999, S. 343.

503 Vgl. Sachverstindigenrat, Jahresgutachten 2001/2002, 2001, Tz.531; Chennells,
L./ Gtiffith, R., Changing Wotld, 1997, S. 95-97.

504 Vgl. Oestreicher, A./Spengel, C., Abschreibung, 2003, S. 94.

505 Fiir eine Ubersicht vgl. Abbildung 54 bei Eckerle, T.H., Besteuerung, 2000, S. 213.
Daneben vgl. Hitschler, W., Besteuerung, 1993, S. 179-183; Riedel, H., Investitions-
férderung, 1993, S. 10-23.

506 Vgl,. Jacobs, O.H., Unternehmensbesteuerung, 2002, S. 133-138; Chirinko, R.S., Tax
Credits, 2000; Harhoff, D., Behandlung 1994, S. 21-33.
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eines Wirtschaftsjahres (zu einem Teil) die Steuerschuld. Fine Abwandlung be-
steht darin, dass nur der Teil, der iiber einen bestimmten Sockelbetrag hinausgeht,
abzugsfihig ist (Zuwachsférderung).

Sofern solche gezielten Investitionsférdermalinahmen eingesetzt werden sol-
len, um Anreize fiir die Ausdehnung des Investitionsvolumens bei bereits beste-
henden Investitionen zu setzen, ist allerdings fraglich, wie die praktische Umset-
zung ausgestaltet werden konnte. Um allgemeine Mitnahmeeffekte zu vermeiden,
miisste die Gewihrung solcher Férderma3nahmen davon abhingig gemacht wer-
den, dass nur marginale Investitionen geférdert werden. Der Nachweis, dass es
sich bei einer betrachteten Investition um die das Investitionsvolumen abschlie-
Bende Investition (marginale Investition) handelt, diirfte auBlerhalb investitions-
theoretischer Modelle allerdings schwer zu erbringen sein.>”” Wenn die Férderung
nicht am Rentabilitdtsniveau einzelner Investitionsprojekte ansetzt, sondern alter-
nativ an die Branchenzugehdrigkeit des Unternehmens anknipft, kénnen diese
Mafinahmen zudem aus einer EU-rechtlichen Sicht mdglicherweise kritisch zu
beurteilen sein.

Deutlich wird, dass zwar vom Grundsatz her Instrumente bestehen, um eine
Politik der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage zu flankieren, um eine Ver-
minderung von Anreizen fir eine Ausdehnung des Investitionsvolumens abzufe-
dern. Gleichzeitig sind aber praktische Schwierigkeiten zu erwarten, wenn man
gezielt dort ansetzen will, wo eine Einschrinkung der Abschreibungsverrechnung
Anreize vergleichsweise stark vermindert.

Festzuhalten bleibt, dass sich eine Einschrinkung der Vorschriften zur Ab-
schreibungsverrechnung im Hinblick auf Anreize fir Investitionen in inldndische
Unternehmen nicht einheitlich beurteilen ldsst. Sofern der Steuergesetzgeber auf
die steuerliche Konkurrenztihigkeit des Standorts Deutschland beim internationa-
len Wettbewerb um die Neuansiedlung von Untenehmen abstellt,>8 ist eine Ein-
schrinkung der Vorschriften zur Abschreibungsverrechnung bei gleichzeitiger
Absenkung des tariflichen Steuersatzes grundsitzlich zielfiihrend.

507 Vgl. Schneider, D., Investition, 1992, S. 416.

508 Die ab dem Jahr 2005 regierende, CDU-gefiihrte Regierungskoalition setzt fiir eine
(schnelle) Belebung der inldndischen Investition auf eine Beschleunigung der periodi-
schen Abschreibung durch eine (Wieder-) Anhebung des degressiven Abschreibungs-
satzes, vgl. CDU, CSU und SPD, Koalitionsvertrag, 2005, S. 15 und 21 f. Eine weitere
Absenkung der tariflichen Steuersitze wird dagegen nicht in Aussicht gestellt. Die
voranstehenden Uberlegungen haben gezeigt, dass diese Vorgehensweise in erster Li-
nie dazu geeignet ist, Anreize fiir Investoren zu setzen, das Investitionsvolumen im
Rahmen bereits bestehender Investitionen auszudehnen. Im Zweifel kann diese Ent-
wicklung in der Steuerpolitik als eine Verschiebung der steuerpolitischen Akzente ge-
sehen werden. Danach wire weniger die Konkurrenzfihigkeit im internationalen
Standortwettbewerb im Blickpunkt als eine Foérderung der Investitionstitigkeit von
bereits im Inland ansissigen Unternehmen.
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7.3.2 Besondere Bedeutung einer groziigigen Abschreibungsverrech-
nung bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)

Mit einer Strategie der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei gleichzeitigem
Absenken des tariflichen Steuersatzes stellt die Steuerpolitik in erster Linie auf
rentable Investitionen und Investitionen internationaler Investoren in Deutsch-
land ab. In Bezug auf wenig rentable, nationale Investitionen fiihrt eine Ein-
schrinkung der Vorschriften zur Abschreibungsverrechnung eher zu einer Ver-
minderung von Investitionsanreizen, wie der vorangegangene Abschnitt gezeigt
hat. Auch im Hinblick auf die Investitionstitigkeit von kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU) ist von einer Verlangsamung der Abschreibungsverrechnung
im Zweifel ein Riickgang der Investitionstitigkeit zu erwarten. Hintergrund ist die
vergleichsweise hohe Bedeutung des Innenfinanzierungspotenzials, das aus der
Abschreibungsverrechnung resultiert, fiir diese Gruppe von Unternehmen.

Voraussetzung fir die Durchfithrung eines Investitionsprojekts ist neben sei-
ner Vorteilhaftigkeit, dass der Investor tber ausreichend finanzielle Mittel zur
Realisierung verfiigt. Von daher stellt Liquiditit bei als vorteilhaft identifizierten
Projekten eine Nebenbedingung fir die Investitionstitigkeit dar.>® Ohne ausrei-
chend finanzielle Mittel kénnen bestehende Investitionsanreize ins Leere laufen.

In investitionstheoretischen Modellen wird der Liquidititsaspekt hdufig durch
das Setzen entsprechender Annahmen vernachlissigt: Auf einem vollkommenen
Kapitalmarkt im Konkurrenzgleichgewicht findet sich fir jedes rentable Investiti-
onsprojekt ein Kapitalgeber, so dass simtliche vorteilhafte Investitionen durchge-
fithrt werden kénnen. In realen Fillen kann von diesen idealen Bedingungen hiu-
fig nicht ausgegangen werden. Insbesondere eine asymmetrische Informationsver-
teilung zwischen Kapitalgebern und Kapitalnachfragern kann dazu fithren, dass
eine Finanzierung tiber den Kapitalmarkt nicht zustande kommt.>!0 Empirische
Untersuchungen belegen, dass insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen
(KMU) sowie junge und innovative Unternehmen einem beschrinkten Zugang
zum Kapitalmarkt unterliegen.!! Mit zunehmender Unternehmensgréfie und
Standing am Kapitalmarkt nehmen diese Beschrinkungen dagegen in aller Regel
ab.

Soweit das abschreibungsbedingte Innenfinanzierungspotenzial fiir die Investi-
tionstitigkeit bei den kleinen und mittleren Unternehmen von entscheidender Be-
deutung fiir die Investitionstitigkeit ist, kénnen von einer Einschrinkung der Ab-

59 Vgl. z.B. Perridon, L./Steiner, M., Finanzwittschaft, 2004, S. 10 ff.; Kruschwitz, L.,
Investitionsrechnung, 2003, S. 241.

5100 Vel. Schmidt, F., Allowance, 1998, S. 10; Hathoff, D./Jacobs, O.H./Ramb, F. et al.,
Zukunftsinvestitionen, 1998, S, 30 f.

51T Vgl. Niederdcker, B., Finanzierungsalternativen, 2002, S. 62-94; Schmidt, F., Allowan-
ce, 1998, S. 9 f.; Harhoff, D./Jacobs, O.H./Ramb, F. et al., Zukunftsinvestitionen,
1998, S. 32 f.
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schreibungsverrechnung unter dem Gesichtspunkt der Investitionsbereitschaft bei
KMU negative Investitionswirkungen ausgehen. Der Einfluss einer Verlangsa-
mung der Abschreibungsverrechnung auf das Innenfinanzierungspotenzial ldsst
sich allerdings kompensieren, soweit gleichzeitig die tariflichen Steuersitze gesenkt
werden.

Die Politik einer Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei gleichzeitiger
Absenkung der tariflichen Steuersitze ist primar auf eine Kompensation der un-
terschiedlichen Auswirkungen auf das Innenfinanzierungspotenzial ausgerichtet.
Soweit die Liquidititssituation von kleinen und mittleren Unternehmen zum Zwe-
cke einer Steigerung der Investitionsbereitschaft verbessert werden soll, zeigen
sich insbesondere grof3ziigig bemessene Abschreibungen als wirkungsvolle Instru-
mente.”'? Wenn man allerdings eine breite Bemessungsgrundlage — eine einge-
schrinkte Abschreibungsverrechnung — in Verbindung mit einem niedrigen Steu-
ersatz mit Blick auf die Attraktivitit fiir rentable Investitionen und fir Inbound-
Investitionen als gegeben ansieht, entfillt eine ziigige Abschreibungsverrechnung
als Instrument zur Stirkung der Investitionsbereitschaft. Statt auf die Abschrei-
bungsverrechnung kann allerdings alternativ auf die in Abschnitt 7.3.1 skizzierten
gezielten Investitionsférdermalnahmen zurickgegriffen werden, die auflerhalb
der Bemessungsgrundlage ansetzen. Dass sich die Investitionsbereitschaft mit
Hilfe dieser MaB3nahmen wirkungsvoll steigern ldsst, diirfte auller Frage stehen.>'3

Festzuhalten bleibt damit, dass die Verknipfung einer Einschrinkung der Ab-
schreibungsvorschriften (Verbreiterung der Bemessungsgrundlage) nicht nur unter
dem Gesichtspunkt notwendig ist, Anreize fiir Investitionen in inlindische Unter-
nehmen zu setzen, sondern auch im Hinblick auf Unternehmen, die einem be-
schrinkten Zugang zum Kapitalmarkt unterliegen. Gegebenenfalls ist zusitzlich
der Einsatz gezielter Investitionsférderma3nahmen in Erwigung zu zichen.

7.4 Zwischenergebnis

Im vorangegangene Kapitel stand die Frage im Mittelpunkt, inwieweit unter dem
Gesichtspunkt einer Vereinfachung und im Hinblick auf attraktive Investitions-
und Standortbedingung eine Modifizierung der Abschreibungsverrechnung in
Betracht zu ziehen ist. Im Einzelnen hat sich vor allem gezeigt:

¢ Eine wesentliche Vereinfachung der Abschreibungsverrechnung (Ubergang
auf die nutzungsdauerunabhingige Poolabschreibung) kann in ihren Aus-
wirkungen auf Unternehmen und Steuerpflichtige nicht einheitlich beur-
teilt werden. Wesentliche Einflussgréf3en sind die Entwicklung des Kapi-

512 Vgl. Schmidt, F., Allowance, 1998, S. 15; Hathoff, D./Jacobs, O.H./Ramb, F. et al,
Zukunftsinvestitionen, 1998, S. 32 f.
513 Vgl. Harhoff, D., Behandlung, 1994.
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talstocks (Wachstums- oder Schrumpfungsphase) und die Zusammenset-
zung des Anlagenbestands (kurz- und mittelfristig nutzbare oder iiberwie-
gend langlebige Wirtschaftsgliter). Neue Verzerrungen und Verstdfe gegen
das Gebot der GleichmiBligkeit der Besteuerung konnen nicht ausge-
schlossen werden.

e Eine Einschrinkung der Vorschriften zur Abschreibungsverrechnung ist im
Hinblick auf die internationale steuerliche Konkurrenzfihigkeit im Wett-
bewerb um die (Neu-) Ansiedlung von Unternechmen und um die Realisie-
rung von rentablen Investitionen zielfithrend, soweit gleichzeitig der tarif-
liche Steuersatz abgesenkt wird. Die Steuerpolitik einer Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage (hier: Einschrinkung der Abschreibungsverrech-
nung) bei gleichzeitigem Absenken des tariflichen Steuersatzes geht aller-
dings zulasten der Anreize zur Ausdehnung des Investitionsvolumens im
Rahmen von bereits bestchenden Investitionen (no-win-situation). Die
Mboglichkeiten fir einen gezielten Ausgleich der Einschrinkung der Ab-
schreibungsverrechnung tiber das Setzen von Anreizen zur Durchfithrung
von wenig rentablen bzw. marginalen Investitionen kénnen durch prakti-
sche Schwierigkeiten beeintrichtigt werden.

e Eine Einschrinkung des Innenfinanzierungspotenzials durch eine Verlang-
samung der Abschreibungsverrechnung kann sich nachteilig auf die Inves-
titionstitigkeit auswirken, soweit der Zugang von Unternehmen zum
Kapitalmarkt beschrinkt ist. Dies betrifft typischerweise kleine und
mittlere Unternehmen (KMU) sowie junge und innovative Unternehmen.
Die Auswirkungen auf das Innenfinanzierungspotenzial kénnen allerdings
durch eine Absenkung des tariflichen Steuersatzes kompensiert werden.
Sollen die Investitionsbedingungen fiir diese Gruppe von Unternehmen
(dariiber hinausgehend) verbessert werden, sind gezielte Investitionsfor-
dermaBinahmen in Betracht zu ziehen, die auBlerhalb der Bemessungs-
grundlage ansetzen. Bei der Beschleunigung der Abschreibungsverrech-
nung handelt es sich zwar um ein wirkungsvolles Instrument zur Stirkung
der Investitionstitigkeit von KMU, allerdings scheidet diese Malnahme
aus, wenn man auf rentable Investitionen und Investitionen in (neuzugrin-
dende) Unternehmen setzt.

Als zentrales Ergebnis ldsst sich festhalten, dass eine Einschrinkung der Vor-
schriften zur Abschreibungsverrechnung unter der Voraussetzung, dass sie in eine
Steuerpolitik der Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei gleichzeitigem Ab-
senkung des tariflichen Steuersatzes eingebettet wird, zielfiihrend ist, soweit der
steuerpolitische Schwerpunkt auf einer Stirkung der steuerlichen Standortattrakti-
vitt fir Erstinvestitionen in Unternehmen durch (international titige) Investoren
liegt. Eine mit systematischen Erwigungen begriindete Vetlingerung der steuerli-
chen Abschreibungszeitraume oder Absenkung des degressiven Abschreibungs-
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satzes muss sich auf die steuerliche Attraktivitit des Wirtschaftsstandorts
Deutschland im internationalen Wettbewerb unter diesen Bedingungen somit
nicht nachteilig auswirken.
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Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, die Auswirkungen der Anforderungen,
die an ein ,,modernes” Steuerrecht zu stellen sind, auf die Ausgestaltung der Vor-
schriften zur Absetzung fiir Abnutzung fiir bewegliche Wirtschaftsgiiter zu unter-
suchen. Inwieweit ein Reformbedarf des gesetzlichen Reglements zur Abschrei-
bungsverrechnung besteht, wird dabei anhand folgender steuerpolitischer Forde-
rungen analysiert: internationale Wettbewerbsfihigkeit des Wirtschaftsstandorts
Deutschland unter steuerlichen Gesichtspunkten, Vermeidung eines Subventions-
charakters und Einfachheit der Besteuerung.
Zu den wesentlichen Ergebnissen gehéren folgende Punkte:

e In Bezug auf die derzeitigen Grundsitze zur Ausgestaltung der Abschrei-
bungsverrechnung ist zu kritisieren, dass einem voraussichtlich am Ende
der Nutzungsdauer erzielbaren VerduBerungserlos bei der Erstellung des
Abschreibungsplans nicht Rechnung getragen wird. Sofern im Lichte der
Forderung nach einer objektivierbaren Abschreibungsverrechnung an die-
ser Praxis festgehalten wird, kann ein Ausgleich — zumindest niherungs-
weise — uber die Bestimmung des Abschreibungszeitraums erfolgen. Von
daher erscheint es konsequent, wenn auf den Zeitraum der objektiven
Nutzbarkeit abgestellt wird, an dessen Ende das Wirtschaftsgut weder ren-
tabel gemil} seiner urspriinglichen Zweckbestimmung eingesetzt werden
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kann, noch ein erheblicher VerduBerungserlds zu erwarten ist. Dieser Zeit-
raum entspricht allerdings per se nicht der technischen Nutzungsdauer ei-
nes Wirtschaftsguts. Fiir eine Neujustierung der bislang angewendeten
Grundsitze zur Bestimmung der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer
sprechen damit auch Erwigungen aus einer systematischen Sicht.

e Soweit cine allgemeine Verlingerung der steuerlichen Abschreibungszeit-

rdume vorgenommen wird, ist zu erwarten, dass sich die Anreize fiir In-
vestitionen in (inldndische) Unternehmen in einem nicht unbedeutenden
Maf3 vermindern. Ein internationaler Vergleich der effektiven Steuerbelas-
tungen von Unternehmen an verschiedenen Standorten mit Hilfe des Ex-
ropean Tax Analyzer zeigt, dass sich die Wettbewerbsnachteile des Standorts
Deutschland gegeniiber Grof3britannien und den Niederlanden im Allge-
meinen vergréBern und der zum Teil geringe Vorsprung Deutschlands bei
der effektiven Steuerbelastung gegeniiber Frankreich und den USA ten-
denziell abgeschmolzen wird.

Die (empirisch belegten) Erkenntnisse im Zusammenhang mit dem Ein-
fluss der Besteuerung auf die Durchfithrung von rentablen Investitionen
und auf die Standortwahl bei der (Neu-) Grindung von Unternehmen zei-
gen, dass es fur die Attraktivitdt der Investitions- und Standortbedingun-
gen primar auf einen niedrigen tariflichen Steuersatz ankommt. Eine Ein-
schrinkung der Abschreibungsverrechnung erscheint vor diesem Hinter-
grund in einem anderen Licht: Die Verbreiterung der Bemessungsgrundla-
ge zur Sicherung des Steueraufkommens erweist sich in Verbindung mit
einer Steuersatzsenkung als zielfiihrend. Die Ergebnisse des internationa-
len Steuerbelastungsvergleichs unter Zugrundelegung der derzeit geltenden
tariflichen Steuersitze legen jedoch den Schluss nahe, dass Bedarf fiir eine
weitere Absenkung besteht.

Eine steuerpolitische Schwerpunktsetzung zugunsten von rentablen Inves-
titionen und Investitionen in deutsche Unternehmen durch international
titige Investoren (Verbreiterung der Bemessungsgrundlage bei gleichzeiti-
gem Absenken der tariflichen Steuersitze) kann allerdings fiir nationale
Investoren die Anreize zur Durchfithrung zusitzlicher Investitionen (Aus-
dehnung des Investitionsvolumens bei bereits bestehenden Investitionen)
vermindern. Soweit man eine steuerpolitische Ausrichtung auf die Stand-
ortattraktivitit fiir die Ansiedelung von Unternehmen als gegeben ansieht,
kénnte man zum Ausgleich an den Einsatz gezielter Maflnahmen zur In-
vestitionsférderung im Bereich von wenig rentablen bzw. marginalen In-
vestitionen denken. Allerdings ist fraglich, wie eine praktische Umsetzung
sicherstellen kann, dass ausschlieBlich nur marginale Investitionen gefor-
dert und Mitnahmeeffekte im Bereich von rentablen Investitionen vermie-
den werden. Im Ergebnis ist vielmehr damit zu rechnen, dass in Bezug auf
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die Anreize fir eine Ausdehnung des Investitionsvolumens Abstriche in
Kauf zu nehmen sind.

Eine weitere Konsequenz der Ausrichtung auf die Neuansiedlung von Un-
ternehmen ist, dass nicht mehr auf eine beschleunigte Abschreibungsver-
rechnung abgestellt werden kann, um die Investitionsbereitschaft von Un-
ternehmen zu férdern, die einen beschrinkten Zugang zum Kapitalmarkt
haben. Dies betrifft typischerweise kleine und mittlere Unternechmen
(KMU) sowie junge und innovative Unternehmen. Neben eine vergleichs-
weise langsame Abschreibungsverrechnung kénnen parallel allerdings ge-
zielte Investitionsférdermaf3nahmen, die aulerhalb der Bemessungsgrund-
lage ansetzen, fiir eine wirkungsvolle Férderung der Investitionstitigkeit
gesetzt werden.

e Die Uberlegungen zur Vermeidung eines Subventionscharakters der Ab-
schreibungsverrechnung kénnen grundsitzlich auch als ein Orientierungs-
maf3stab fir das Ausmal} einer Einschrinkung der Abschreibungsverrech-
nung (Verbreiterung der Bemessungsgrundlage) herangezogen werden. Al-
lerdings ist zu berlcksichtigen, dass in Abhingigkeit vom gewihlten Aus-
gangspunkt Umfang und Richtung einer Modifikation der Abschreibung,
die notwendig ist, um einen Subventionscharakter zu vermeiden, untet-
schiedlich zu beurteilen sein kénnen. Hintergrund ist, dass der Abschrei-
bungsverlauf, der keinen Einfluss auf unternehmerische Investitionsent-
scheidungen hat, Ergebnis einer Feinabstimmung von Abschreibungszeit-
raum sowie Héhe und Verteilung des Abschreibungsbetrags fiir eine gege-
bene Investition ist. Allgemein giiltige, objektivierbare Maf3gaben in Bezug
die Linge eines Abschreibungszeitraums, der einen Subventionscharakter
ausschlieB3t, lassen sich somit nicht ableiten. Klar ist allerdings, dass jede
Schematisierung der Abschreibungsverrechnung die Entstehung eines
Subventionscharakters beglinstigt.

e Die Notwendigkeit zur Bestimmung einer (betriebsgewdhnlichen) Nut-
zungsdauer wurde in der vorliegenden Arbeit als Ansatzpunkt fiir eine we-
sentliche Vereinfachung der Abschreibungsverrechnung angesehen. Eine
weitere Schematisierung der Abschreibungsverrechnung kann vor allem
der Zielsetzung dienen, eine Absenkung der Kosten im Bereich der
Rechtsanwendung (Vollzugskosten) herbeizufithren. Moglicherweise wird
ein Teil der auf Ebene der Investoren ersparten Kosten allerdings durch
eine verstirkte Planungsaktivitit kompensiert.

Als ein nutzungsdauerunabhingiges Abschreibungskonzept kommt in ers-
ter Linie die Poolabschreibung in Betracht, wie sie beispielsweise in Grof3-
britannien zur Anwendung kommt. Abnutzbare, bewegliche Wirtschafts-
giiter werden Uber einen einheitlichen Zeitraum abgeschrieben. Auf die
tatsdchliche Linge der Nutzungsdauer kommt es grundsitzlich nicht an.
Im Zusammenhang mit einem Ubergang zur Poolabschreibung wire aller-
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dings zu erwarten, dass die einheitliche, schematisierte Abschreibung von
beweglichen Wirtschaftsglitern zu neuen Verzerrungen und Konflikten mit
dem Grundsatz der GleichmiBigkeit der Besteuerung fiithrt. Mit einem
Wechsel zur Poolabschreibung wiirde steuerpolitisch der Schwerpunkt
grundsitzlich einseitig zugunsten von wachsenden Unternehmen und Un-
ternehmen (Branchen), die langlebige Wirtschaftsgiiter einsetzen, gesetzt.

Insgesamt zeigt sich, dass eine Regelung der Abschreibung im Sinne der steuerli-
chen internationalen Wettbewerbsfihigkeit durchaus einfach in der Anwendung
sein kann, aber allenfalls zufillig einen Subventionscharakter vermeidet.
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Material zu Abschnitt 5.3.2.2.1

Tab. 36: Gesamtsteuerbelastung vor und nach einer Verldngerung der steuerlichen
Nutzungsdauern sowie Zunahme der Gesamtsteuerbelastung in v.H.

Gesamtsteuerbelastung (Mio. €)

Abschreibung | De lege lata (=100 v.H.) | Verlangerte ND

Branche

Verarbeitendes Gewerbe | 9,83 10,28 (4,5
Chemie 29,79 31,06 (4,3)
Elektrotechnik 10,31 10,90 (5,7)
Erndhrung 9,59 10,14 (5,8)
StralRenfahrzeugbau 37,24 40,15 (7,8
Maschinenbau 4,80 5,00 (4,2)
Eisen schaffende Industrie | 5,84 6,15 (5,4)
Bau 3,27 3,54 (8,4)
Handel 1,66 1,73 (3,8)
Verkehr 2,02 2,36 (17,0)
Dienstleistung 9,65 9,81 (1,6)
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Material zu Abschnitt 5.3.2.2.2

Tab. 37: Steuerbelastung bei unterschiedlichen degressiven Abschreibungssétzen im
Branchenvergleich und Mehrbelastung in v.H. gegeniiber der Anwendung ei-
nes 30prozentigen Abschreibungssatzes

Abschreibung | Degressiver Abschreibungssatz
Branche 30 v.H. 25 v.H. 20 v.H.
(=100 v.H.)

Verarbeitendes Gewerbe | 9,56 9,72 (1,6) 9,83 (2,8)
Chemie 28,92 29,42 (1,7) 29,79 (3,0)
Elektrotechnik 10,06 10,21 (1,5 10,31 (2,5)
Erndhrung 9,20 9,42 (2,3 9,59 (4,1)
StraRenfahrzeugbau 35,63 36,54 (2,6) 37,24 (4,5
Maschinenbau 4,68 4,75 (1,5) 4,80 (2,6)
Eisenschaffende Industrie | 5,62 574 (2,3 5,84 (4,0)
Bau 3,12 3,20 (2,9 3,27 (4,9)
Handel 1,64 1,65 (1,0) 1,66 (1,8)
Verkehr 1,58 1,80 (14,0) 2,02 (27,7)
Dienstleistung 9,57 9,61 (0,4) 9,65 (0,8)
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Tab. 38: Steuerbelastung bei unterschiedlichen degressiven Abschreibungssétzen im
Branchenvergleich unter Annahme verlangerter Nutzungsdauern und Mehr-
belastung in v.H. gegeniiber der Anwendung eines 30prozentigen Abschrei-

bungssatzes
Abschreibung | Degressiver Abschreibungssatz
Branche 30 v.H. 25V.H. 20 v.H.
(=100 v.H.)

Verarbeitendes Gewerbe | 9,81 10,07 (2,6) 10,28 (4,7)
Chemie 29,59 30,37 (2,7) 31,06 (5,0)
Elektrotechnik 10,41 10,69 (2,7) 10,90 (4,7)
Erndhrung 9,51 9,85 (3,6) 10,14 (6,6)
StraRenfahrzeugbau 37,32 38,90 (4,2) 40,15 (7,6)
Maschinenbau 4,79 4,91 (2,4) 5,00 (4,3)
Eisen schaffende Industrie | 5,78 5,98 (3,4) 6,15 (6,4)
Bau 3,27 3,42 (4,6) 3,54 (84)
Handel 1,68 1,71 (1,8 1,73 (2,8
Verkehr 1,98 2,14 (7,8 2,36 (18,9)
Dienstleistung 9,69 9,76 (0,8 9,81 (1,2)

Material zu Abschnitt 5.4.1

Tab. 39: Internationaler Steuerbelastungsvergleich fir das Ausgangsunternehmen
Land | D F GB NL USA
Gesamtsteuerbelastung
absolut (Mio. €) 9,83 10,88 7,69 7,96 9,89
effektiv (v.H.) 28,4 323 21,0 21,8 28,4
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Material zu Abschnitt 5.4.2

Tab. 40: Gesamtsteuerbelastung in Mio. € de lege lata der einzelnen Branchenunter-

nehmen im internationalen Vergleich

Land D F GB NL USA
Branche
Verarbeitendes Gewerbe | 9,83 10,88 7,69 7,96 9,89
Chemie 29,79 31,12 21,24 22,75 30,04
Elektrotechnik 10,31 14,20 7,44 740 9,75
Erndhrung 9,59 12,23 8,55 7,74 9,69
StralRenfahrzeugbau 37,24 44,99 25,93 26,69 34,26
Maschinenbau 4,80 5,64 3,32 3,71 4,55
Eisen schaffende Industrie | 5,84 9,58 5,37 4,59 6,06
Bau 3,27 6,26 2,35 2,52 3,13
Handel 1,66 1,70 0,95 1,40 1,64
Verkehr 2,02 2,37 1,06 1,43 1,56
Dienstleistung 9,65 10,62 6,75 7,51 9,20
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Material zu Abschnitt 5.4.3

Tab. 41: Steuermehrbelastung in v.H. in den Vergleichslandern aus der Sicht

Deutschlands vor (ND) und nach (ND") einer Verlangerung der steuerlichen

Nutzungsdauern

Differenz zu D F GB NL USA
mit D=100 v.H.

Abschreibung [ND ~ ND" |ND ND" |ND ND* [ND ND'
Branche
Verarbeitendes Gewerbe 10,7 59 21,8 -252 |-190 -225 (0,6 -3,7
Chemie 45 0.2 28,7 -316 |-236 -268 |08  -33
Elektrotechnik 378 303 |-280 -31,7 |-282 -321 |-53 -104
Ernahrung 276 205 |[-108 -158 [-19,2 -23,7 |11 -4,5
Straenfahrzeugbau 208 121 |-304 -354 [-283 -335 [-80 -147
Maschinenbau 176 128 |-309 -338 [-227 -259 [-51 90
Eisen schaffende Industrie | 64,1 557 |-81 -128 |-214 -254 |37 -1,6
Bau 916 76,7 |-281 -33,7 |-229 -289 |41 -11,6
Handel 2,1 1,7 |-432 -453 |-160 -191 [-16 52
Verkehr 174 03 474 550 |-28,8 -39,2 |-228 -34,0
Dienstleistung 100 8.2 -30,0 -31,2 |-222 -235 |46 -62
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Material zu Abschnitt 7.2.1.1

Tab. 42: AfA-Tabellen und erstes Jahr der Glltigkeit

AfA-Tabelle Jahr
Allgemein verwendbare Anlagegiiter 2000
Abfallentsorgungs- und Recyclingwirtschaft 1981
Baugewerbe 2000
Bekleidungsindustrie (ohne Lederbekleidung) 1992
Beton- und Fertigteileindustrie 1997
Bimsbaustoffindustrie 1956
Binnenfischerei, Teichwirtschaft, Fischzucht 1990
Borstenzurichtung und Pinselindustrie 1956
Brauereien und Malzereien 1995
Braunkohlenbergbau 1957
Brot- und Bachwarenindustrie, Backereien, Konditoreien 1989
Chemische Industrie 1962
Chemischreinigung, Wascherei, Farberei 1970
Druckereien und Verlagsunternehmen mit Druckerei 1986
Eisen-, Blech- und Metallwarenindustrie 1996
Eisen-, Stahl und Tempergielereien 1996
Energie- und Wasserversorgung 1993
Erdélgewinnung 1956
Erdolverarbeitung 1960
Erfrischungsgetranke- und Mineralbrunnenindustrie 1993
Essig- und Senffabrikation 1958
Feinkeramische Industrie 1995
Feinmechanische und Optische Industrie 1986
Fernmeldedienste 1992
Fernseh-, Film- und Horfunkwirtschaft 1990
Feuerfeste und Steinzeugindustrie 1973
Filmtheater 1957
Fischverarbeitungsindustrie 1957
Fleischwarenindustrie, Fleischer, Schlachthofe 1993
Forstwirtschaft 1995
Friseurgewerbe und Schénheitssalons 1956
Fruchtsaft- und Fruchtweinindustrie 1996
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Garnbearbeitung in der Textilindustrie
Gartenbau

Garten-, Landschafts- und Sportplatzbau
Gastgewerbe

Gesundheitswesen

Gewerbliche Erzeugung und Aufbereitung von Spinnstoffen, Spinnerei, Weberei

Glaserzeugende Industrie

Hafenbetriebe

Heil-, Kur-, Sport- und Freizeitbader
Herstellung von Schreib- und Zeichengeréte
Hochsee- und Kiistenfischerei

Hochsee-, Kiisten- und Binnenschiffahrt
Holzverarbeitende Industrie

Hopfenanbau

Hut- und Stumpenindustrie
Hutstoff-Fabrikation

Kaffee- und Teeverarbeitung

Kalk-, Gips- und Kreideindustrie
Kalksandsteinindustrie

Kautschukindustrie

Kies-, Sand-, Mértel- und Transportbetonindustrie
Kraftfahrzeugindustrie

Kreditwirtschaft

Kunststoff verarbeitende Industrie
Landwirtschaft und Tierzucht

Lederindustrie und Ledererzeugung
Lederwaren- und Kofferindustrie
Leichtbauplattenindustrie
Luftfahrtunternehmen und Flughafenbetriebe
Maler- und Lackiererhandwerk
Maschenindustrie

Maschinenbau

Molkereien und sonstige Milchverwertung
Miihlen (ohne Olmiihlen)
Naturstein-Industrie
Naturwerksteinindustrie, Steinbildhauer, Steinmetze
NE-Metallhalbzeugindustrie
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1997
1989
1986
1994
1966
1957
2000
1994
1988
1956
1991
1984
1996
1966
1957
1996
1982
1963
1975
1977
1995
1988
1979
1996
1986
1995
1995
1994
1995
1966
2000
1991
1996
1962
1956
1971
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Obst- und Gemiiseverarbeitungsindustrie 1995
Olmiihlen und Margarineindustrie 1956
Papier und Pappe verarbeitende Industrie 1983
Personen- und Gliterbeforderung 1997
Rauchwarenverarbeitung 1956
Ségeindustrie und Holzbearbeitung 1981
Schiefer- und Tonindustrie 1975
Schiffbau 1982
Schrott- und Abbruchwirtschaft 1985
Schuhindustrie 1986
Seilschwebebahnen und Schlepplifte 1996
Sektkellereien 1992
Spielwarenindustrie 1957
Stahl- und Eisenbau 1966
Stahlverformung 1990
Steinkohlenbergbau 1994
SiRwarenindustrie 1993
Tabakanbau 1995
Textilveredelung 1966
Tierkdrperbeseitigung, Herstellung von tierischen Futtermitteln 1957
Torfgewinnung und -aufbereitung 1976
Uhrenindustrie 1973
Vertrieb von Erdélerzeugnissen 1997
Vulkanisierbetriebe 1975
Waren- und Kaufhduser 1957
Weinbau und Weinhandel 1988
Zahntechniker 2000
Zellstoff, Holzstoff, Papier und Pappe erzeugende Industrie 1977
Zementindustrie 1967
Ziegelindustrie 1996
Zigarettenindustrie 1995
Zigarrenfabrikation 1962
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Material zu Abschnitt 7.2.2.2.2.2

Tab. 43: Effektive Steuerbelastungen bei Anwendung der herkdmmlichen linearen und
degressiven Abschreibungsverrechnung bei verlangerten Nutzungsdauern
sowie der Poolabschreibung und Steuermehrbelastung in v.H. infolge des
Ubergangs zur Poolabschreibung

Abschreibung Modell Daeg ‘ Modell GB Modell Din
Branche

Verarbeitendes Gewerbe 10,28 (0,8) 10,36 (-1,1) 10,48
Chemie 31,06 (0,4) 31,19 (-1,6) 31,71
Elektrotechnik 10,90 (1,1) 11,02 (-0,6) 11,08
Ernahrung 10,14 (0,7) 10,21 (-2,1) 10,43
Straflenfahrzeugbau 40,15 (1,2) 40,62 (-1,9) 41,40
Maschinenbau 5,00 (0,7) 5,04 (-1,1) 5,09
Eisen schaffende Industrie 6,15 (0,6) 6,19 (-2,1) 6,32
Bau 3,54 (1,1) 3,58 (-2,1) 3,66
Handel 1,73 (1,0) 1,74 (-0,5) 1,75
Verkehr 2,36 (-23,6) 1,80 (-28,3) 2,51
Dienstleistung 9,81 (0,5) 9,85 (-0,2) 9,87
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Material zu Abschnitt 7.2.2.2.2.3

Tab. 44: Steuerbelastungsvorteil Deutschlands gegenlber den Vergleichlandern unter Anwendung der einkommensteuerlichen degressiven Ab-

schreibung bei verlangerten Nutzungsdauern und der Poolabschreibung

Land
Branche
Verarbeitendes Gewerbe
Chemie
Elektro
Ernéhrung
StraRenfahrzeugbau
Maschinenbau
Eisen schaffende Industrie
Bau
Handel
Verkehr
Dienstleistung

Frankreich
Degressiv
5,9%
0,2%
30,3%
20,5%
12,1%
12,8%
55,7%
76,7%
-1,7%
0,3%
8,2%

Pool

5,3%

-0,2%
29,0%
19,7%
10,7%
12,0%
54,8%
74,9%
-2,6%
31,4%
7,8%

GrofRbritannien
Degressiv Pool
-25,2% -25,6%
-31,6% -31,9%
-31,7% -32,4%
-15,8% -16,3%
-35,4% -36,2%
-33,8% -34,1%
-12,8% -13,3%
-33,7% -34,4%
-45,3% -45,8%
-55,0% -41,2%
-31,2% -31,5%

Niederlande

Degressiv Pool
-22,5% -22,9%
-26,8% 27,1%
-32,1% -32,8%
-23,7% -24,2%
-33,5% -34,3%
-25,9% -26,4%
-25,4% -25,8%
-28,9% -29,7%
-19,1% -19,9%
-39,2% -20,4%
-23,5% -23,8%

USA

Degressiv Pool
-3,7% -4,3%
-3,3% -3,7%
-10,4% -11,4%
-4,5% -5,1%
-14,7% -15,7%
-9,0% -9,6%
-1,6% 2,2%
-11,6% -12,5%
-5,2% -6,1%
-34,0% -13,6%
-6,2% -6,6%
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Material zu Abschnitt 7.2.2.2.3.1

Tab. 45: Beispiel fir die Nicht-Gewahrleistung Finanzierungsfunktion bei einer Nutzungsdauer von sieben Jahren fiir alle Wirtschaftsgliter und ver-
schieden hohen Anschaffungskosten

WG1 WG2 WG3
(ND7) (ND7) (ND7)
AHK 10.000 2.500 1.500
Periode 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
WGH1 2.500 1.875 1.406 1.055 791 593 445 334 250 188
2.500 1.875 1.406
WG2 625 469 352 264 198 148 1M1 83 63 47
625 469 352
WG3 375 281 211 158 119 89 67 50 38 28
375 281 211
Summe 3.500 2.625 1.969 1477 1.107 831 623 3.967 2.975 2.232
Liquiditatstiberschuss ~ 3.500 6.125 8.094 9.570 10.678 11.508 12.131 2.098 5.074 7.305
Kapitalbedarf 14.000
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Tab. 46: Beispiel fur die Gewahrleistung der Finanzierungsfunktion bei Verwendung von abnutzbaren Wirtschaftsgitern mit jeweils unterschiedli-
chen Nutzungsdauern und verschieden hohen Anschaffungskosten (abnehmende Anschaffungskosten mit zunehmender Lange der Nut-

zungsdauer)
WG1 WG2 WG3
(ND 6) (ND 7) (ND 8)
AHK 10.000 2.500 1.500
Periode 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
WG1 2.500 1.875 1.406 1.055 791 593 445 334 250 188
2.500 1.875 1.406 1.055
WG2 625 469 352 264 198 148 1M 83 63 47
625 469 352
WG3 375 281 211 158 119 89 67 50 38 28
375 281
Summe 3.500 2.625 1.969 1477 1.107 831 3.123 2.967 2.600 1.950
Liquiditatstiberschuss  3.500 6.125 8.094 9.570 10.678 11.508 4.631 5.098 6.199 8.149
Kapitalbedarf 10.000 2.500 1.500
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Tab. 47: Beispiel fur die Nicht-Gewahrleistung der Finanzierungsfunktion bei Verwendung von abnutzbaren Wirtschaftsgitern mit jeweils
unterschiedlichen Nutzungsdauern und verschieden hohen Anschaffungskosten (steigende Anschaffungskosten mit zunehmender Lange
der Nutzungsdauer)

WGH1 WG2 WG3
(ND 6) (ND7) (ND 8)
AHK 1.500 2.500 10.000
Periode 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
WGH1 375 281 211 158 119 89 67 50 38 28
375 281 211 158
WG2 625 469 352 264 198 148 111 83 63 47
625 469 352
WG3 2.500 1.875 1.406 1.055 791 593 445 334 250 188
2.500 1.875
Summe 3.500 2.625 1.969 1477 1.107 831 998 1.373 3.530 2.648
Liquiditatstiberschuss  3.500 6.125 8.094 9.570 10.678 11.508 11.006 9.880 3.410 6.057
Kapitalbedarf 1.500 2.500 10.000
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Material zu Abschnitt 7.2.2.2.3.2

Tab. 48: Beispiel fur die Vermeidung eines Subventionscharakters der Poolabschreibung bei Investitionen mit Nutzungsdauern von 10 und 15 Jah-

ren
Periode 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 N 12 13 14 15  Summe
Poolabschreibung 10 Jahre
Zahlungstiberschuss 100 70 60 45 40 30 25 18 16 15 0 0 0 0 0
Ertragswert 300 230 183 141 111 8 60 41 27 14 0 0 0 0 0
Ertragswertanderung 70 47 42 3 29 22 19 14 13 14 0 0 0 0 0 300
Barwert Ertragswertabschreibung 249
Poolabschreibung 10 Jahre 7% 5% 42 32 24 18 13 10 8 6 4 3 2 2 1 297

Barwert Poolabschreibung 249
Poolabschreibung 15 Jahre

Zahlungs(berschuss 150 110 50 35 30 27 22 2 17 15 13 12 11 10 10
Ertragswert 373 260 176 144 123 105 89 76 63 53 43 34 26 17 9
Ertragswertanderung 13 84 32 2 18 16 13 12 11 10 9 9 8 8 9 373
Barwert Ertragswertabschreibung 308

Poolabschreibung 15 Jahre 93 70 52 39 30 22 17 12 9 7 5 4 3 2 2 368
Barwert Poolabschreibung 309

Zinssatz vor Steuern = 10 v.H. Zinssatz nach Steuern =5 v.H. Steuersatz s = 50 v.H.
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Material zu Abschnitt 7.3.1

Abb. 37: Kapitalwerte nach Steuern einer wenig rentablen Investition vor und nach

einer Verlangerung der Nutzungsdauern bei unterschiedlichen Steuersatzen
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Anhang

Abb. 38: Kapitalwerte nach Steuern einer (hoch-) rentablen Investition vor und nach
einer Verlangerung der Nutzungsdauern bei unterschiedlichen Steuersatzen
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Nachrichtlich zu Abb. 37 und Abb. 38:
Wirtschaftliche Nutzungsdauer: 8 Jahre
Steuerliche Nutzungsdauer: 5 Jahre ,,kurz®; 8 Jahre ,lang*
Zahlungsiiberschuss je Periode: 250 ,,marginal®; 500 ,,rentabel*
AHK: 1.000

Zinssatz von Steuern: 10 v.H.
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