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Geleitwort

Die zunehmende, auch internationale Arbeitsteilung bei der Herstellung kom-
plexer Guter und Dienstleistungen fithrt, im Verbund mit Innovationsdruck,
kiirzeren Innovationszyklen und steigender Produktmodularitit, zu einer Zu-
nahme nicht-marktlicher Koordinationsformen fiir die Leistungserstellung.
Innerbetriebliche, aber insbesondere auch zwischenbetriebliche Kooperationen
unabhingiger Unternehmen gewinnen an Bedeutung und beginnen in zahlrei-
chen Branchen, herkémmliche, rein marktliche Formen des Leistungsbezuges zu
verdringen. Gleichzeitig fiihren die skizzierten Verinderungen zu einer zunch-
menden Bedeutung von Wissen in den Unternehmen selbst und an den Naht-
stellen solcher Unternehmenskooperationen, das mehr und mehr zu einem
entscheidenden Wettbewerbsfaktor wird. Fir das Management dieses Wissens
wurde eine grofle Zahl von Instrumenten und Werkzeugen vorgestellt. Diese
wurden jedoch stets mit dem Fokus auf integrierte GroB3unternehmen entwi-
ckelt. Vor diesem Hintergrund ist die Frage zu stellen, ob die etablierten Wis-
sensmanagement-Werkzeuge fiir den Einsatz in Kooperationen oder heteroge-
nen Konzernorganisationen geeignet sind.

In der vorliegenden Arbeit werden zunichst die spezifischen Anforderungen
an Wissensmanagement-Werkzeuge fur Kooperationen ermittelt. Auf dieser
Grundlage untersucht der Autor die bestehenden Werkzeuge auf Defizite, die
einem reibungslosen Einsatz in Kooperationen entgegenstehen. Hierauf basie-
rend werden Anderungen und Erweiterungen der Wissensmanagement-
Werkzeuge entwickelt, die einen unternehmensiibergreifenden Einsatz mdglich
machen. Dabei verbindet Herr Schmaltz in der Tradition der Wirtschaftsinfor-
matik technische Gestaltungsaspekte mit der Sichtweise der wirtschaftlichen
Anforderungen der Kooperationspartner.

Insgesamt wird in dieser Arbeit ein Ansatz vorgestellt, der in der Entwick-
lung von Wissensmanagement-Systemen fir Kooperationen nutzbringend ein-
gesetzt werden kann. Damit leistet Herr Schmaltz einen wichtigen Beitrag in
diesem noch jungen Gebiet, der hohe Aufmerksamkeit in Theorie und Praxis
verdient.

Prof. Dr. Matthias Schumann
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Die klassische Betriebs- und Volkswirtschaftlehre geht davon aus, dass die Zu-
sammenarbeit von Unternehmen durch zwei Mechanismen koordiniert werden
kann: den Markt und die Hierarchie (vgl. Coase 1937, S. 390 ff.). Die Realitit
zeigt jedoch, dass verstirkt Koordinationsformen auftreten, die zwischen diesen
beiden Extrempositionen anzusiedeln sind und sowohl marktliche wie hierarchi-
sche Figenschaften zeigen. Sie werden als Kooperationen bezeichnet (vgl. Hess
2002, S. 1). Die Zahl der Kooperationen hat in der jiingsten Vergangenheit stark
zugenommen (vgl. Man 2004, S. 3). Sie dienen nicht nur der Erstellung von phy-
sischen Gttern, sondern vielfach auch der Innovation und der Produktion von
Wissen (vgl. Haritz 2000, S. 57; Man 2004, S. 3).

Dabei verindern sich die Wertschépfungsprozesse dahingehend, dass spezia-
lisierte Kooperationspartner bestimmte Teile der Wertschopfungskette ausfithren
und das Gesamtprodukt der Kooperation erst aus der Kombination der Leistun-
gen entsteht (vgl. Hess 2002, S. 19).

Fir die steigende Notwendigkeit von Kooperationen wird eine Reihe von
Grunden angefihrt. Insbesondere werden die zunehmende Dynamik technologi-
scher Innovationen, verkirzte Produktlebenszyklen, die zunehmende Komplexi-
tit von Produkten und Dienstleistungen und der wachsende Wettbewerbsdruck
als maf3gebliche Faktoren identifiziert (vgl. DeBresson 1991, S. 367 ff.; Man 2004,
S. 9; Duschek 2002, S. 3).

Diese Verianderungen der globalen Mirkte werden auch als Beweggriinde fur
das verstirkte Interesse an Wissen im Unternehmen, das in der Forschungsrich-
tung des Wissensmanagement zum Ausdruck kommt, genannt (vgl. North 1999,
S. 14 ff.; Maier 2004, S. 3 f.). Wissen wird verstirkt als unternehmerische Res-
source wahrgenommen. Der Umgang mit Wissen, sein Entstehen und seine
Nutzung in der Leistungserstellung werden aktiv gestaltet und unterstiitzt.
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Die oben genannten Verinderungen des globalen Wettbewerbsumfeldes sind
ursichlich daftr, dass die Bedeutung des Wissensmanagements auch in einer
verteilten Leistungserstellung unverdndert grof3 ist. Die kooperative Organisati-
onsform beeinflusst dabei das Wissensmanagement, das eng mit den betriebli-
chen Prozessen verzahnt ist. Einige beispielhafte Verdnderungen seien hier ge-
nannt: Die Partner arbeiten in wechselnden Konfigurationen zusammen (vgl.
Hess 2002, S. 13), was Auswirkungen auf die Relevanz des Wissens der Partner
fir die Leistungserstellung hat. Sie miissen Wissen teilen, aber gleichzeitig die
Kernkompetenzen sichern, die ihre Position innerhalb des Netzwerkes begriin-
den (vgl. Oelsnitz/Hahmann 2003, S. 25 ff.) und bei den Partnern kénnen untet-
schiedliche Begriffswelten und Kulturen bestehen, die die Kommunikation und
damit die Ubertragung von Wissen erschweren (vgl. Picot/Reichwald/Wigand
2001, S. 86 ft.).

Diese Besonderheiten des Wissensmanagements in Kooperationen missen
auch in der Informationstechnologie (IT) berticksichtigt werden. Die Unterstut-
zung durch technische Werkzeuge ist eine notwendige Voraussetzung fir ein
funktionierendes Wissensmanagement (vgl. Schindler 2001, S. 39). Die bestehen-
de IT fir das Wissensmanagement wurde aber mit einem starken Fokus auf in-
tegrierte GroBunternehmen entwickelt. Kooperationsspezifische Besonderheiten
werden in der Literatur nicht oder nur am Rande beriicksichtigt, und umfassende
Analysen der IT-Unterstiitzung fiir das Wissensmanagement in Kooperationen
fehlen. Die Fignung der bestehenden Werkzeuge fiir Kooperationen ist also
fraglich. Aufgrund dieser Forschungslicken ist eine tiefgehende Analyse der IT-
Untersttutzung fiir das Wissensmanagement in Kooperationen erforderlich.

1.2 Zielsetzung und Methodik

Im Rahmen dieser Arbeit sind drei wesentliche Forschungsfragen zu beantwor-
ten:
e Welche spezifischen Anforderungen kénnen identifiziert werden, die an
die IT fir das Wissensmanagement in Kooperationen zu stellen sind?
e Welche Defizite zeigen bestehende I'T-Werkzeuge fir das Wissensma-
nagement in Bezug auf die kooperationsbezogenen Anforderungen?
e Wie konnen die ermittelten Defizite iberwunden werden?
Zur Beantwortung dieser Fragen konnen im Wesentlichen zwei Forschungsme-
thoden eingesetzt werden, die empirisch-induktive und die deduktive Methode
(vgl. Chmielewicz 1995, S. 101 ff.; Schweitzer 2000, S. 69 ff.). Die empirisch
induktive Methode beruht auf einer endlichen Zahl von Beobachtungen, aus
denen auf allgemein gultige Hypothesen geschlossen wird. Diese Methode ist im
vorliegenden Fall schwierig anzuwenden, da die erforderliche Zahl vergleichbarer
empirischer Befunde, nicht zuletzt aufgrund der Vielfalt méglicher Kooperations-
formen und der inhaltlichen Breite des Wissensmanagements, nicht verfiighar ist.
Folglich wird im Rahmen dieser Arbeit eine deduktive Vorgehensweise verfolgt,
bei der aus als wahr angenommenen Grundaussagen mittels logischer Ableitun-
gen auf neue Aussagen geschlossen wird. Diese auf der Grundlage bestehender
Erkenntnisse zur Natur von Kooperationen und zur I'T im Wissensmanagement
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getroffenen Aussagen haben dabei aufgrund fehlender empirischer Uberprii-
fungsmdglichkeiten zunichst heuristischen Charakter und kénnen erst anhand
von lingerfristigen Entwicklungen der Praxis Gberpriift werden.

1.3 Aufbau der Arbeit
Die Beantwortung der in 1.2 genannten Fragen gliedert sich in fiinf Kapitel (vgl.
Abbildung 1-1).

‘ Begriffliche Grundlagen (Kapitel 2) ‘

Wissensmanagement in Kooperationen (Kapitel 3)

I Spezifika des Wissensmanagement in Kooperationen l

I Anforderungen an an das Wissensmanagement in Kooperationen l

Architekturen und Werkzeuge fiir das Wissensmanagement (Kapitel 4)

I Architekturkonzepte fiir Wissensmanagementsysteme l

I Uberblick iiber bestehende Werkzeuge l

I Unternehmensiibergreifende Nutzung der Werkzeuge l

Verteilungsvarianten der ilibergreifenden Eignung und Defizite libergreifender
Werkzeuge Werkzeuge

Umsetzungsvarianten fiir kooperative WM-Werkzeuge (Kapitel 5)

Werkzeuge der Zugriffsdienste-Schicht

Werkzeuge der Wissensdienste-Schicht

Werkzeuge der Integrationsdienste-Schicht

Werkzeuge der Infrastruktur-Schicht

Abbildung 1-1: Aufbau der Arbeit (ohne Einleitung und Zusammenfassung)

In Kapitel 2 werden zunichst die wesentlichen begrifflichen Grundlagen in Bezug
auf Wissen, Wissensmanagement und Kooperationen geklart. In Kapite/ 3 gilt es
dann, die Spezifika des Wissensmanagements in Kooperationen zu erarbeiten
und auf dieser Grundlage Anforderungen an das Wissensmanagement in Koope-
rationen zu formulieren. In diesem Rahmen ist auch zu kliren, welche der An-
forderungen durch technische Mittel erfiillt werden kénnen.

Inhalt des darauf folgenden Kapitels 4 sind Architekturen und Werkzeuge fur
die technische Unterstitzung des Wissensmanagements. Dabei sind zunichst
Architekturen zu beleuchten, anhand derer die Vielzahl der existierenden Werk-
zeuge in ein Gesamtkonzept einzuordnen ist. Nach einem Uberblick iiber die
einzelnen Werkzeuge sind diese darauthin zu untersuchen, ob sie von den Part-
nern alleine oder tbergreifend fir die gesamte Kooperation umgesetzt werden
mussen. Weiterhin sind in Kapitel 4 zum einen die tibergreifenden Werkzeuge
darauthin zu priifen, ob sie in einer zentralisierten Variante oder eher dezentral
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umgesetzt werden sollten, und zum anderen sind die Defizite der bestehenden
Werkzeuge zu ermitteln.

In Kapitel 5 werden dann mégliche Umsetzungen der partneriibergreifenden
Werkzeuge erarbeitet, die den ermittelten Anforderungen gentigen. Dazu werden,
der zuvor erarbeitenden Architektur folgend, vier Schichten unterschieden. Ein
Fazit in Kapitel 6 schlieBt die Ausfihrungen.
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Um eine solide argumentative Fundierung der folgenden Ausfithrungen zu er-
moglichen, ist es zundchst erforderlich, die wesentlichen Begriffe des Untersu-
chungsfeldes zu kliren. Zu diesem Zweck werden die untersuchten Gegenstinde,
Wissen und Wissensmanagement (Kapitel 2.1) sowie Kooperationen (Kapitel 2.2)
dargestellt.

2.1 Wissen und Wissensmanagement im Unternehmen

Nach einer Erliuterung der wesentlichen Eigenschaften von Wissen und einer
Definition des Terminus wird in diesem Kapitel auch der Begriff des Wissensma-
nagements definiert. Zudem wird eine Abgrenzung zum Informationsmanage-
ment vorgenommen.

2.1.1 Wissen im Unternehmen

Trotz umfangreicher Forschung und zahlreichen Veroffentlichungen zum Thema
Wissen und Wissensmanagement, die bis in die 1960er Jahre zuriick reichen (vgl.
Drucker 1969), hat sich weder in der Betriebswirtschaftslehre noch in der Wirt-
schaftsinformatik bislang eine allgemein akzeptierte Definition des Begriffs ,,Wis-
sen® etablieren konnen (vgl. Amelingmeyer 2002, S. 40; Maier 2004, S. 57). Aller-
dings hat sich in der Diskussion zum Umgang mit Wissen im Unternehmen ein
Konsens beziiglich einiger Figenschaften von Wissen gebildet. Zunichst sollen
diese Charakteristika erldutert werden, um als Ausgangspunkt fiir eine Arbeitsde-
finition von Wissen zu dienen.!

' Die Wissensbegriffe in anderen Disziplinen, etwa der Piddagogik und der Philosophie, definieren
teilweise deutlich abweichende Charakteristika (vgl. Reinmann-Rothmeier/Mandt 1999, S. 18 ff;
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Als Ausgangspunkt zur Abgrenzung von Wissen wird vielfach die Differen-
zierung zu Daten und Informationen genutzt. Daten reprisentieren diskrete,
objektive Fakten. Daten sind nach Syntaxregeln aus Zeichen aufgebaut. Werden
diese Daten mit dem Ziel der Nutzenstiftung in einem konkreten Nutzungskon-
text zusammengestellt, werden sie zu Informationen. Handlungsorientiert ver-
netzte Informationen bezeichnet man als Wissen (vgl. Romhardt 1998, S. 38).
Daten sind zum Beispiel Zahlen wie 48,20. Im Kontext verwendet werden diese
zu Informationen, etwa zum Kurs einer Aktie: RWE 48,20 €. Die Vernetzung
dieser Information mit weiteren Informationen fihrt zu Wissen, etwa Uber einen
ginstigen Investitionszeitpunkt.

Informationen missen im Zusammenhang mit anderen Informationen, be-
stehenden Erfahrungen, und dem Entscheidungskontext interpretiert werden, um
zu Wissen zu werden. Wissen entsteht daher immer durch einen menschlichen
Verarbeitungs- und Vernetzungsprozess (vgl. Davenport/Prusak 1998, S. 5;
Schiippel 1997, S. 56; North 1999, S. 40). Als erstes wesentliches Charakteristi-
kum von Wissen lasst sich also feststellen, dass seine Entstehung eng an Personen
gebunden ist.

Als zweites Charakteristikum enthilt die oben genannte Abgrenzung den As-
pekt, dass Wissen handlungsleitend ist. Es versetzt menschliche Akteure in die Lage,
Situationen zu bewerten und aus der Bewertung zielgerichtete Handlungen abzu-
leiten. Dies unterscheidet es von Informationen, die mangels Zusammenhang
diese Pragmatik nicht aufweisen (vgl. Oelsnitz/Hahmann 2003, S. 39; Maier 2004,
S. 71 ff.; Picot/Scheuble 2000, S. 22).

Organisationen im Geschiftsleben sind meist nicht an absoluter, objektiver
Wahrheit interessiert, sondern suchen pragmatisch nach sinnvoll und effizient zur
Zielerreichung anwendbarem Wissen (Schreyogg/Geiger 2002, S. 8). Das Wissen
tber das jeweilige Geschiftsfeld muss ausreichend sein, nicht allumfassend. Diese
Auffassung von Wissen ist mit dem konstruktivistischen Wissensbegriff ver-
wandt, der davon ausgeht, dass Wissensstrukturen individuell unterschiedlich und
handlungsbezogen entstehen (vgl. Eberl 2001, S. 41 ff.). Insofern sind die Bedeu-
tung und der Wert von Wissen in Unternehmen abhingig von dem Kontext, in
dem es entstanden ist (vgl. Roehl 2002, S. 11 ff.). Diese Organisations- und Situa-
tionsabhingigkeit fithrt dazu, dass das Wissensmanagement und die Informati-
onstechnik zu seiner Unterstitzung spezifisch an die Organisation und an den
Umgebungsbezug des Wissens angepasst werden missen. Die Konfextbezogenheit
stellt das dritte wesentliche Charakteristtkum des Wissens dar.

Als weiteres Spezifikum von Wissen miissen seine verschiedenen Formen be-
rucksichtigt werden, auf die in der einschligigen Literatur regelmafig eingegangen
witd. Michael Polyani (Polanyi 1958, zit. nach Willke/Kriick/Mingers 2001,
S. 12) hat die Unterscheidung zwischen explizitem und implizitem Wissen in die
betriebswirtschaftliche Diskussion eingefithrt: Wissen existiert nicht nur explizit
in artikulierter Form (kodiert in beliebigen Medien), sondern auch implizit als
personliches Wissen von Individuen, das diese aufgrund von Erfahrungen, ver-
gangenen Erlebnissen und Lernen haben und nicht oder nur schwer formulieren

Amelingmeyer 2002, S. 40ff.). Da in dieser Arbeit eine betriebswirtschaftliche Perspektive einge-
nommen wird, wird auf die Wiedergabe dieser Ansitze verzichtet.
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und weitergeben koénnen (vgl. u.a. Willke/Kriick/Mingers 2001, S. 13; Nona-
ka/Takeuchi 1995; North 1999, S. 49)2. Hier ergibt sich fur die Wirtschaftsinfor-
matik das Problem, dass implizites Wissen im Gegensatz zu explizitem Wissen
nicht mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstechnologie erfasst und
tbertragen werden kann. Daher konzentrieren sich die in der Wirtschaftsinforma-
tik diskutierten Systeme hdufig auf das explizite Wissen, das kodifiziert ist und in
eine maschinenlesbare Form tberfithrt werden kann. Dies darf aber nicht dazu
verleiten, die Berticksichtigung des impliziten Wissens zu vernachlissigen, da oft
wesentliche Teile der Wissensbasis eines Unternehmens nur in impliziter Form
vorhanden sind (vgl. North 1999, S. 49 ff.). Wissensmanagementsysteme koénnen
zwar nicht direkt auf implizites Wissen zugreifen, sie konnen aber beispielsweise
helfen, Experten zu lokalisieren, Mitarbeiter mit dhnlichen Arbeitsbereichen zu
finden und den persénlichen Kontakt herzustellen, der fiir die Ubertragung im-
pliziten Wissens unabdingbar ist (vgl. Maier 2004, S. 67 ff.).

Neben der Unterscheidung zwischen implizit und explizit finden sich in der
Literatur eine Vielzahl weiterer Typisierungen, die einen Hinweis auf die mogli-
chen Erscheinungsformen von Wissen geben. Inhaltlich dhnlich ist die Unter-
scheidung nach Wissenstrigern, die auf die Speichermedien abhebt (vgl. Ame-
lingmeyer 2002, S. 52 ff.). Andere Abgrenzungen bezichen sich etwa auf indivi-
duelles vs. kollektives Wissen, wobei hier der Aspekt vertieft wird, dass in Orga-
nisationen Leistungen oft nur durch das Zusammenarbeiten der einzelnen Mit-
glieder erstellt werden koénnen. Dabei haben die spezifischen Regeln und
Mechanismen des Zusammenspiels einen eigenen Wert, der tber die Summe der
Einzelfahigkeiten hinausgeht. Auch die Verfiigbarkeit des Wissens fiir das Unter-
nehmen (etwa prozessbezogen, oOrtlich, rechtlich) oder sein Giltigkeitsbereich
werden zur Differenzierung herangezogen (vgl. Schreyogg 2001, S. 9; Romhardt
1998, S. 28; Amelingmeyer 2002, S. 68 ff.). Wissen ist also, um die vierte Eigen-
schaft festzuhalten, Jeterogen und kann in einer Vielzahl verschiedener Formen
auftreten.

In der Literatur findet sich eine Vielzahl von Definitionsversuchen fiir den
Begriff Wissen. Diese zeigen wesentliche Differenzen, was sicher auch in Unter-
schieden der Herkunft und des Erkenntniszieles begriindet ist.> Im Folgenden
soll auf eine aktuelle Wissensdefinition aus der Literatur zuriickgegriffen werden,
die die oben eingefithrten Charakteristika berticksichtigt. So definiert Maier den
Terminus Wissen wie folgt (Maier 2004, S. 73)*:

2 Der Begriff ,,implizites Wissen® wird von Schreyogg kritisiert, da es sich per definitionem nicht
rekonstruieren und damit nicht qualifizieren ldsst. Stattdessen wird der Begriff ,,Kénnerschaft®
postuliert (vgl. Schreyogg/Geiger 2002, S. 11). An dieser Stelle soll jedoch dem etablierten Beg-
riffsverstindnis gefolgt werden, da die Bedeutung der mit ,,Kénnerschaft™ oder ,,implizites Wis-
sen‘ bezeichneten kognitiven Inhalte im betrieblichen Kontext begriffsunabhingig hoch ist.

’ Eine Ubersicht tber zahlreiche Definitionsversuche findet sich etwa bei Amelingmeyer 2002,

S. 40 ff. und in der dort zitierten Literatur.

* Ubersetzung durch den Autor, im Original: “Knowledge comprises all cognitive expectancies —
observations that have been meaningfully organized, accumulated and embedded in a context
through experience, communication, or inference — that an individual or organisational actor uses
to interpret situations and to generate activities, behaviour and solutions no matter whether these
expectancies are rational or used intentionally.”
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o Wissen besteht aus allen kognitiven Erwartungen — Beobachtungen, die durch Er-
fabrungen, Kommunikation oder Folgerungen anssagekrdftig organisiert, angesam-
melt und in einen Kontext eingebettet wurden — die ein Individunm oder ein organi-
satorischer Akteur nutzt, um Situationen u interpretieren und Aktivititen, 1 er-
halten und Lisungen abzuleiten, unabhingig davon, ob diese Erwartungen rational
sind oder absichtlich genutzt werden.

Stellenweise wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dass es unmoglich sei,
Wissen zu ibertragen (z. B. aus systemtheoretischer Perspektive Will-
ke/Krick/Mingers 2001, S.9). Stattdessen finde stets nur eine Dateniibertra-
gung statt, bei der die Daten vom empfangenden System bzw. Individuum inter-
pretiert werden und so wieder den Charakter von Informationen bzw. Wissen
annehmen. Es erscheint aber gerechtfertigt, zwischen dem Transfer von Daten
und dem Transfer von Wissen zu unterscheiden, wenn man den Transfer von
Wissen als verkirzten Prozess der Dateniibertragung und -interpretation versteht.
Wenn mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass der
Empfinger diese Interpretation im Sinne des Senders vornimmt und die Gbertra-
genen Daten zu entsprechendem Wissen vernetzt, kann von einem Wissenstrans-
fer gesprochen werden. Dieser Ubertragungsprozess wird vereinfacht in
Abbildung 2-1 dargestellt (nach Maier 2004, S. 68).

System A System B

Wissen Wissen
Informationen Informationen

(Re-)Konstruktion

(Re-)Konstruktion

% Sensoren HAktivitéten"% { Sensoren HAktivitéten"}»
A

Daten
-

Kommunikationskanal

Abbildung 2-1: Ubertragungsprozess beim Wissenstransfer

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Informationen und Wissen ein Kontinuum
bilden, das eine Abgrenzung erschwert, da Informationen durch die menschliche
Verarbeitungsleistung graduell zu Wissen verdichtet werden (vgl. Oels-
nitz/Hahmann 2003, S. 41; Romhardt 1998, S. 40; s. auch Kapitel 2.1.4).

2.1.2 Begriff des Wissensmanagements

Auch fir den Begriff ,,Wissensmanagement® werden zahlreiche unterschiedli-
che Definitionen genannt, die ihre Urspriinge in Feldern wie dem Informations-
management, dem Geschiftsprozessmanagement, der Kinstlichen Intelligenz,
dem Organisationalen Lernen und dem Kernkompetenzmanagement haben
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(siehe z. B. Amelingmeyer 2002, S. 28 ff.; Schindler 2001, S. 37 ff.). Fur die fol-
genden Ausfihrungen wird auf die Definition nach Maier zuriickgegriffen (Maier
2004, S. 49 ft.). Dieser Definitionsansatz basiert auf einer Analyse und Gruppie-
rung der existierenden Definitionsversuche, die oft nur Teilbereiche des Prob-
lemkreises umfassen bzw. stark auf einen Betrachtungsbereich zugeschnittene,
spezifische Schwerpunkte setzen.

Dabei wurden die folgenden Aspekte als wesentliche Problemfelder analysiert,
die bei der Betrachtung von Wissensmanagement und den dazu notwendigen
unterstitzenden Systemen bertcksichtigt werden miissen:

e Strategie — Systematische Eingriffe in die Wissensbasis eines Unter-
nehmens mussen in Abstimmung mit der Geschiftsstrategie erfolgen.

e Aufgaben — Wissensmanagement besteht aus einer Vielzahl von strate-
gischen und operativen Teilaufgaben, die entlang des Lebenszyklus des
Wissens anfallen.

e Instrumente — Die Einfihrung von Wissensmanagement kann durch
eine Vielzahl von Instrumenten unterstitzt werden, die die einzelnen
Teilaufgaben unterstitzen. lhre Entwicklung und Implementierung
nimmt bei vielen Wissensmanagementprojekten einen wichtigen Stel-
lenwert ein.

e Objekte — Gegenstand des Wissensmanagements konnen nicht nur
Wissensressourcen sein, sondern auch Mitarbeiter, organisatorische und
soziale Strukturen sowie wissensrelevante Informations- und Kommu-
nikationstechnologie.

e organisationales und kollektives Lernen — Wissensmanagement enthalt
nicht nur individuelles Lernen, sondern auch kollektive Lernprozesse in
der Organisation, die sich vom individuellen Lernen oft deutlich unter-
scheiden.

Hieraus wird die folgende Definition von Wissensmanagement abgeleitet (Maier
2004, S. 49)>:

o Wissensmanagement ist als diejenige Managementfunktion definiert, die fiir die re-
gelmalige Auswabl, Implementierung und Bewertung von ielorientierten Wissens-
strategien verantwortlich ist, die nach einer 1 erbesserung des Umgangs der Organi-
sation mit internem und externem Wissen streben, mit dem Ziel, die Leistungsfa-
higkeit der Organisation n verbessern. Die Implementiernng von Wissensstrategien
enthilt alle personenorientierten, organisatorischen und technischen Instrumente, die
geesgnet sind, den organisationsweiten Stand der Kompetenz, Bildung und Lernfi-
higkeit der Organisationsmitglieder dynamisch zu optimieren und kollektive Intelli-
genz zu entwickeln.

* Ubersetzung durch den Autor, im Original: “Knowledge Management is defined as the manage-
ment function responsible for the regular selection, implementation and evaluation of goal-
oriented knowledge strategies that aim at improving an organisation’s way of handling knowledge
internal and external to the organisation in order to improve organisational performance. The
implementation of knowledge strategies comprises all person-oriented, organisational and techno-
logical instruments suitable to dynamically optimize the organization-wide level of competencies,
education and ability to learn of the members of the organisation as well as to develop collective
intelligence.”



10 2 Begriffliche Grundlagen

Wie auch in der Definition ersichtlich wird, enthilt das Wissensmanagement
Aspekte aus verschiedenen Teildisziplinen der Betriebswirtschaftslehre. Dabei
handelt es sich zum einen um die Organisationslehre, zu deren Inhalten etwa
Problematiken wie organisatorisches Lernen, aber auch die Verteilung der Aufga-
ben des Wissensmanagements und seine Institutionalisierung in organisatorischen
Strukturen zihlen. Auch Aspekte aus der Personalwirtschaft sind dem Wissens-
management zuzurechnen, wenn etwa individuelles Lernen, Kommunikations-
und Motivationsaspekte betrachtet werden. Schlief3lich ist Wissensmanagement
auch ein Forschungsgebiet der Wirtschaftsinformatik, wenn es darum geht, inno-
vative Einsatzmoglichkeiten von Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien zur Unterstitzung des Wissensmanagements zu entwickeln (vgl. Schindler
2001, S. 39; Mandl/Reinmann-Rothmeier 2000, S. 7).

Schwerpunkt dieser Arbeit sind diejenigen Bereiche des Wissensmanage-
ments, die einen engen Bezug zu den Kernthemen der Wirtschaftsinformatik
haben, nimlich der ,,Gestaltung und [dem] Betrieb von Systemen der computer-
gestiitzten Informationsverarbeitung (IV) fir betriebswirtschaftliche Aufgaben®
(Mertens et al. 2003, S. 1). Dabei ist diese Abgrenzung allerdings um Anwen-
dungssysteme zu erweitern, die nicht nur Informationen, sondern auch Wissen
verarbeiten. Es ist zu beachten, dass eine isolierte Betrachtung der IT in der Regel
nicht zum Erfolg fithren wird. Vielmehr ist die IT im Kontext der anderen As-
pekte des Wissensmanagements zu sehen. Nur eine enge Einbindung in organisa-
torische und personalwirtschaftliche Fragestellungen macht einen erfolgreichen
IT-Einsatz méglich, denn letztlich ist die Technik im Wesentlichen unterstiitzen-
de Infrastruktur und nicht Selbstzweck. Dies ist darin begriindet, dass Wissen nur
in einem Informationsverarbeitungsprozess durch Menschen entsteht und nur im
Rahmen menschlicher Titigkeit sinnvoll genutzt werden kann (vgl. Gentsch
1999, S. 13). Allerdings kann die I'T zum einen das Gewinnen von Wissen unter-
stiitzen, indem sie etwa Werkzeuge zum Steuern, Unterstiitzen und Erfassen von
kreativen Prozessen bereitstellt. Zum zweiten kann sie der Erfassung von Wissen,
besonders in strukturierter oder teilstrukturierter Form, dienlich sein, und schlie3-
lich ist sie zum Auffinden und zur Verteilung von implizitem wie explizitem
Wissen kaum ersetzbar. Somit kann davon ausgegangen werden, dass der IT-
Einsatz fur das Wissensmanagement zwar nicht hinreichend, wohl aber notwen-
dig ist (vgl. Schindler 2001, S. 39).

2.1.3 Modelle des Wissensmanagements
In der Literatur zum Wissensmanagement findet sich eine gro3e Zahl von Model-
len, die das breite Problemfeld strukturieren und gliedern sowie den Uberblick
Uber die relevanten Aktivititen und Akteure verbessern sollen. Ziel dieses Kapi-
tels ist es, beispielhafte Konzepte kurz vorzustellen, um einen Uberblick tiber die
verschiedenen Herangehensweisen an das Thema Wissensmanagement zu bieten.
Insbesondere in der deutschen Literatur hat das Modell der Bausteine des
Wissensmanagements nach Probst/Raub/Romhardt die groBte Bedeutung et-
langt (vgl. Abbildung 2-2; Probst/Raub/Rombhardt 1999; Romhardt 1998). Dieses
auch als ,,Genfer Modell“ bezeichnete Konzept gliedert die im Wissensmanage-
ment auszufithrenden Titigkeiten in Anlehnung an einen klassischen Manage-
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mentprozess in Teilaufgaben. Diese werden, ausgehend von einer Zieldefinition,
aufeinander folgend abgearbeitet. Dabei ist aufgrund der Beziige zwischen den
Aufgabengruppen kein streng linearer Prozess, sondern vielmehr eine Verkniip-
fung der Bausteine erwiinscht.

Wissens- Wissens-

ziele bewertung

Wissens- | Wissens-
identifikation bewahrung

Wissens- /::xi\ Wissens-
erwerb nutzung

Wissens- Wissens-

entwicklung (ver-)teilung

Abbildung 2-2: Aufgaben des Wissensmanagements nach Probst/Raub/Romhardt
1999

Das Modell besitzt keine explizite theoretische Hetleitung, sondern wurde im
Rahmen von praktischen Wissensmanagement-Projekten entwickelt. Trotzdem
ist es der im deutschen Sprachraum dominierende Ansatz (Franken/Gadatsch
2002, S. 8). Ein Grund dafir ist, dass es ein umfassendes Gesamtkonzept dar-
stellt, wihrend sich viele andere Systematiken und Rahmenkonzepte eher auf
Teilaspekte (etwa das Ubertragen und Speichern von Wissen) konzentrieren (vgl.
North 1999, S. 167, Amelingmeyer 2002, S. 30). Die acht Aufgabenfelder des
Wissensmanagements werden im Modell wie folgt definiert (vgl. Romhardt 1998,
S. 52 ff.):

Zunichst gilt es, Wissensziele testzulegen. Aus den iibergeordneten Unterneh-
menszielen werden Zielgroen fir das Wissensmanagement abgeleitet. Dabei
werden zum einen strategische Wissensziele festgelegt, die die (weiter) zu entwi-
ckelnden Kernkompetenzen und damit den Wissensbedarf des Unternehmens
abstecken. Zum anderen gilt es, normative Ziele zu definieren, die unternch-
menskulturelle Aspekte umfassen. Diese Ziele sind schlieflich in operative Wis-
sensziele zu Uberfiihren, die die Umsetzung auf unteren Hierarchieebenen er-
leichtern.

Im Rahmen der Wissensidentifikation gilt es, Transparenz tiber intern und extern
vorhandenes Wissen zu schaffen. Dabei muss zunichst ein Uberblick iiber im
Unternehmen bereits bestehende Aktivititen, Erfahrungen, Problemlésungen etc.
geschaffen werden. Aullerdem ist eine konsequente Beobachtung externer Quel-
len notwendig, um relevantes Wissen zu erkennen, das etwa bei Kunden, Liefe-
ranten oder in der Wissenschaft vorhanden ist.
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Der Wissenserwerb konzentriert sich auf die Gewinnung von Wissen aus den
oben genannten externen Quellen. Durch die Aktivierung von Kunden- und
Lieferantenwissen, externe Forschungsauftrige, die Akquisition innovativer Fir-
men etc. kann Know-how erworben werden, das dann ins Unternehmen zu in-
tegrieren ist.

Die Wissensentwicklung erginzt den Wissenserwerb. Im Rahmen dieser primir
durch Menschen zu leistenden Aufgabe gilt es, im Unternehmen noch nicht
bestehendes Wissen aufzubauen. Dies schliel3t neue Fihigkeiten, innovative Pro-
dukte, verbesserte Prozesse etc. ein, wobei die Kreativitit der Mitarbeiter genutzt
werden muss.

Im Rahmen der Wissensverteilung wird der Frage nachgegangen, wie die Wis-
sensbestinde anderen Akteuren im Unternehmen zuginglich gemacht werden
konnen. Dabei ist auch die Frage relevant, welches Wissen von Individuen auf die
Gruppen- oder Organisationsebene zu transferieren ist.

Das vorhandene Wissen muss allerdings im Rahmen der Wissensnutzung auch
in die Prozesse im Unternehmen einflieBen. Fiir den produktiven Einsatz miissen
psychologische und inhaltliche Nutzungsbarrieren beseitigt werden. Zudem ist
eine nutzergerechte Gestaltung der \thsensangebote unabdingbar.

Im Rahmen der Wissensbewahrung ist wiederum sicherzustellen, dass die fur die
Zukunft relevanten Inhalte identifiziert und gespeichert werden. Auch ihre re-
gelmiBlige Aktualisierung muss gewihtleistet sein. Dabei gilt es, nicht nur techni-
sche Speichermedien, sondern auch Menschen als Wissenstriger einzubeziehen.
Soll Wissen dauerhaft und personenunabhingig verfiigbar sein, muss eine Kodi-
tizierung erfolgen, in deren Rahmen das Wissen expliziert und festgehalten wird.

Die Wissensbewertung schlie3t den Kreis. Sie hat, dhnlich wie die Festlegung der
Ziele, cher strategischen Charakter. Hier ist besonders die Wirksamkeit und Wirt-
schaftlichkeit der Malnahmen vor dem Hintergrund der Ziele zu iiberprifen, um
gof. notwendige Kurskorrekturen oder Zielrevisionen durchfithren zu kénnen.

In der Literatur ist eine Vielzahl dhnlicher Konzepte zu finden, die ebenfalls
Kernaufgaben oder -prozesse des Wissensmanagements identifizieren, die in
zyklischen Prozessen abzuarbeiten bzw. zu durchlaufen sind. So identifiziert
Heisig beispielsweise im Zusammenhang mit dem so genannten ,,Business Pro-
cess Oriented Knowledge Management® vier Kernprozesse des Wissensmanage-
ments (Generieren, Speichern, Verteilen, Einsetzen, vgl. Heisig 2001, S. 28 ff.).
Auch bei Gentsch 1999 (S.15), Nissen/Kamel/Sengupta 2000 (S. 2206),
Lee/Hong 2002 (S. 20) und Abou-Zeid 2002 (S. 492) finden sich dhnliche aufga-
benorientierte Gliederungen.

Der Vollstindigkeit halber ist zudem die so genannte ,,Wissensspirale® nach
Nonaka/Takeuchi zu erwihnen, da sie in der Literatur ebenfalls sehr groB3e Be-
achtung gefunden hat (vgl. Abbildung 2-3; Nonaka/Takeuchi 1995, S. 62 ff.). Sie
beschreibt, wie neues Wissen entsteht. Dabei werden insbesondere verschiedene
Arten des Transfers zwischen implizitem und explizitem Wissen erldutert. Da
dieses Modell jedoch in erster Linie die Entstehung neuen Wissens erldutert, ist es
fir die folgenden Ausfithrungen nur von untergeordneter Bedeutung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass das Kodifizieren, also das schriftliche Festhalten von Wissen,
nur ein moéglicher Weg ist, um Wissen zu Gbertragen.
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Abbildung 2-3: Die Wissensspirale nach Nonaka/Takeuchi

Zudem gibt es eine Reihe von Ansitzen, die Wissens- mit Geschiftsprozessma-
nagement verbinden. Der Ansatz des Business Knowledge Management stellt
beispielsweise die Zusammenhinge zwischen Fithrungsinstrumenten, Organisati-
onsgestaltung und technischer Unterstiitzung dar (vgl. Bach 1999, S. 37 ff.). Da-
bei wird weniger eine aufgabenorientierte Gliederung verfolgt, sondern die unter-
schiedlichen Ankniipfungspunkte fir Wissensmanagement-Aktivititen und ihre
Zusammenhinge dargestellt. Die unterschiedlichen zu berticksichtigenden As-
pekte werden in die Ebenen Wissensbasis, Wissensstruktur, Geschiftsprozess
und Wissensorientierte Fuhrung unterteilt (vgl. Abbildung 2-4, nach Bach 1999,
S. 83).0

% Eine Ubersicht tiber weitere Ansitze zum geschiftsprozessorientierten Wissensmanagement
findet sich bei Remus 2002, S. 36 ff.
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Wissensorientierte Fithrung
Fuhrungsinstrumente
Fuhrungsorganisation

Prqdukt Verkauf Service
entwicklung

Geschiftsprozesse

Wissensstruktur

Wissensbasis
Intranet

Verteilung
Entwicklung
-

WM-Verant- WWW
wortlicher Office
Groupware
ERP
Wissensmanagement- Wissenstréager
Prozesse und -rollen Systeme und Dokumente

Abbildung 2-4: Das Business Knowledge Management Modell (vgl. Bach 1999)

Eine weitere Strémung im Bereich der WM-Forschung sind Konzepte aus dem
Bereich des organisationalen Lernens. Ein Beispiel dafiir ist das Modell nach
Schiippel (vgl. Schippel 1997). Er identifiziert dabei vier ,,Akte zum Wissens-
management, die aufeinander aufbauend ermdglichen sollen, die Wissens- und
Lernpotenziale der Organisation auszuschopfen. Dabei wird zunichst eine sys-
tematische Wissensanalyse durchgefiihrt, bei der ein Uberblick tiber das ,,Kern-
wissen der Organisation gewonnen werden soll. Darauf folgen eine Analyse der
Lernprozesse in der Organisation und als dritter Akt die Identifikation von Wis-
senspotenzialen und Lernbarrieren. Im vierten Schritt soll dann ein mal3geschnei-
dertes Wissensmanagement entworfen werden, dass relevante Wissenstrager,
benoétigte Wissensinhalte, Sichtbarkeit und Kommunizierbarkeit sowie die Reich-
haltigkeit des bestehenden Wissens bertcksichtigen soll.

Zudem wird in der Literatur eine Anzahl weiterer Perspektiven vertreten. Bei
Willke findet sich z. B. eine Betrachtung des Wissensmanagements aus dem Blick
der Systemtheorie (Willke/Kriick/Mingers 2001), und Lehner dient das Konzept
des Organisationsgedichtnisses als Ausgangspunkt (vgl. Lehner 2000; weitere
Ansitze siche North 1999, S. 153 ff.).

Ahnlich wie im Bereich der Definitionen zeigt sich auch hier, dass das Feld
der Wissensmanagementmodelle ausgesprochen heterogen ist. Dies ist allerdings
vor dem Hintergrund verstindlich, dass die Modelle alle eine Struktur des Be-
trachtungsfeldes mit seinen wesentlichen Interventionsfeldern und Rahmenbe-
dingungen verdeutlichen sollen. Je nach Perspektive und Schwerpunkt der Be-
trachtung werden naturgemal3 unterschiedliche Aspekte der Betrachtung fokus-
siert, wobei allerdings Modelle, die als Grundform einen Managementzyklus (der
vielfach an einen Lebenszyklus des Wissens angelehnt ist) abbilden, besonders
hiufig verwendet werden.
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2.1.4 Abgrenzung zum Informationsmanagement
Da in Weiteren der Einsatz von Informationstechnologie diskutiert wird, ist das
Wissensmanagement vom Informationsmanagement abzugrenzen, aus dem ein
Teil der verwendeten Technologien stammt. Dem Informationsmanagement
werden im Allgemeinen zwei Aufgabenbereiche zugeschrieben: zum einen ist es
tir die wirtschaftliche Versorgung aller betrieblichen Stellen mit den fur die Leis-
tungserstellung notwendigen Informationen und mit der Beschaffung dieser
Informationen in maschinell verarbeitbarer Form zustindig, zum anderen hat es
die zur Informationsversorgung bendétigte Infrastruktur zu planen, zu beschaffen
und einzusetzen (vgl. Mertens et al. 2003, S. 181 ff.; Kremar 2005, S. 10 ff.). Ver-
gleicht man diese Definition mit der des Wissensmanagements, so zeigen sich
Differenzen, aber auch Uberschneidungen zwischen den Begriffen.

Gemeinsamkeiten finden sich vor allem darin, dass es sich beim Wissens- wie
beim Informationsmanagement um recht umfassende Aufgabenfelder handelt,
die neben Entwicklung und Einsatz von IT-Systemen auch organisatorische und
personalwirtschaftliche Aspekte enthalten (vgl. Mandl/Reinmann-Rothmeier
2000, S. 7; Stahlknecht/Hasenkamp 1999, S. 452 ff.). Wihrend die informations-
technologie aber beim Informationsmanagement im Mittelpunkt steht, wird sie
beim Wissensmanagement eher als gleichberechtigte bzw. unterstiitzende Funkti-
on angesehen.

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede beim IT-Einsatz im Wissens- und
Informationsmanagement lassen sich anhand von Abbildung 2-5 verdeutlichen.

Nutzungs- Wissen Informationen
Phase
betriebliche
Generierung Menschen Prozesse
Netze / Endgeréte
Transfer/Zugang Software
(teil-)strukturiert
I (IR Chl strukturiert in
Speicherung unstrukturiert in
Datenbanken
Dokumenten /
Menschen

Abbildung 2-5: IT im Wissens- und Informationsmanagement

Bei der Generierung von Wissen und Informationen unterscheiden sich Wissens-
und Informationsmanagement deutlich. Wissen entsteht aus einem menschlichen
Informationsvernetzungsprozess (vgl. Kapitel 2.1.1) und ist nur schwierig tiber
eine Explizierung in digitale Form zu uberfithren, wihrend Informationen im
Rahmen betrieblicher Prozesse entstehen oder beschafft werden und in der Regel
in digitaler oder einfach digitalisierbarer Form vorliegen (vgl. Krcmar 2005,
S. 86 ft.).

Uberschneidungen ergeben sich im Hinblick auf den Transport und den Zu-
gang zu Informationen bzw. Wissen. Zumindest im Bereich des expliziten Wis-
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sens bestehen enge Beziehungen zwischen Wissensmanagement und Informati-
onsmanagement beztglich der Unterstutzung durch Informations- und Kommu-
nikationstechnik.

Zunichst haben beide Ansitze die technischen Infrastrukturkomponenten
gemein, die nutzungsunabhingig sind. Dies sind im Wesentlichen Datennetze,
also lokale und Weitverkehrsnetze, sowie Endgerite in Form von Servern, Ar-
beitsplatzrechnern und Mobilgeriten.

Auch beziiglich der Informations- und Kommunikationssoftware finden sich
Uberschneidungen. Geht man nun davon aus, dass beim Wissenstransfer immer
Daten tbertragen werden (vgl. Kapitel 2.1.1), so wird umso deutlicher, dass die
zur Informationsibertragung eingesetzten Systeme ebenso dem Transfer von
Wissen dienen konnen. Hierzu gehoren etwa Netzwerkprotokolle, aber auch
Anwendungen zur Informationsspeicherung (Datenbanken, Dokumentenmana-
gement) und zum Informationszugang, etwa Intranet-Portale oder Management-
Informationssysteme. Diese dienen oft dazu, neben Informationen auch Wissen
zu transportieren und zuginglich zu machen, wobei Wissen nicht nur in expliziter
Form, sondern auch indirekt als Verweis auf Wissenstriger verwaltet werden
kann.

Da Informations- und Wissensmanagement dhnliche Ziele verfolgen, nimlich
eine Verbesserung der betrieblichen Entscheidungen durch eine méglichst um-
fassende, zielgerichtete Versorgung der Akteure mit relevanten Informationen
bzw. Wissen (vgl. Amelingmeyer 2002, S.29; Stahlknecht/Hasenkamp 1999,
S. 453), erscheint eine scharfe Trennung hier weder méglich noch sinnvoll. Viel-
mehr ist eine enge Verzahnung der Anwendungen zum Wissens- und Informati-
onsmanagement im Sinne einer nahtlosen Entscheidungsunterstiitzung mit einer
cinheitlichen Schnittstelle zweckmilBig, zumal vernetzte Informationen die
Grundlage des Wissens darstellen.

Beziiglich der Speicherung von Wissen bzw. Informationen ergeben sich wie-
derum eindeutige Differenzen. Wihrend Informationen in strukturierter Form
vorliegen und in Datenbanken gespeichert werden konnen, ist dies bei Wissen
nicht immer moglich. Es liegt in vielen Fillen in teil- oder unstrukturierter Form
vor und ist gegebenenfalls tiberhaupt nicht formal festgehalten, sondern an per-
sonelle oder kollektive Triger gebunden.

Wenn auch die Informationstechnologie beim Wissensmanagement weniger
im Vordergrund steht als beim Informationsmanagement, so erscheint eine
scharfe Trennung der beiden Aufgaben doch nicht sinnvoll, da sie sich hinsicht-
lich ihrer Ziele deutlich Gberschneiden und zumindest im Bereich des Transfers
und des Zugangs eng verwandte Systeme nutzen.

2.2 Kooperationen

Um das Untersuchungsfeld ,,Kooperationen® besser zu strukturieren, wird hier
zunichst der Begriff der Kooperation mit seiner Verwendung in der Betriebswirt-
schaftslehre behandelt. AnschlieBend folgt eine Betrachtung der wesentlichen
konstitutiven Merkmale von unterschiedlichen Kooperationsformen. Darauf
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aufbauend werden spezielle, in der wissenschaftlichen Diskussion besonders
bedeutende zwischen- und innerbetriebliche Kooperationsformen untersucht.

2.2.1 Der Kooperationsbegritf in der Betriebswirtschaftslehre

Das organisatorische Umfeld der im Rahmen dieser Arbeit betrachteten IT-
Systeme sind Kooperationen. Kooperationen bezeichnen im allgemeinen Sprach-
gebrauch die Zusammenarbeit zwischen Institutionen bzw. Personen. Auch in
der Betriebswirtschaftslehre werden Kooperationen als Zusammenarbeit zwi-
schen Unternehmen seit langer Zeit diskutiert (vgl. z. B. Knoblich 1969). Dabei
existiert beziiglich der Ausgestaltung dieser Zusammenarbeit eine erhebliche
Begriffsvielfalt (vgl. Hess 2002, S. 7 ff. und die dort zitierte Literatur). Es lassen
sich jedoch zwei charakterisierende Merkmale festhalten (vgl. Wohlgemuth 2002,
S. 11; Hess 2002, S. 8; Wohe 1996, S. 381):

1) Im Rahmen einer Kooperation werden unternehmerische Teilfunktionen
von mehreren Marktpartnern gemeinsam erfillt. Dabei wird ein gemeinsames,
leistungswirtschaftliches Sachziel verfolgt, i. d. R. die Wahrnehmung sich bieten-
der Marktchancen. Die gemeinsame Leistungserstellung erfolgt bewusst durch
Absprachen oder formelle Regelungen.

2) Kooperationen bestehen aus mindestens zwei rechtlich und wirtschaftlich
selbstindigen Unternehmen (im Folgenden auch als Kooperationspartner be-
zeichnet). Die wirtschaftliche Selbstindigkeit driickt sich durch eigenstindige
Ubernahme wirtschaftlichen Risikos, freie Zielbestimmung und eigenstindige
Planung aus, wahrend fir die rechtliche Selbstindigkeit das Fehlen direkter Wei-
sungsbeziehungen und damit eine Freiwilligkeit der Zusammenarbeit maf3geblich
ist.

Kooperationen kénnen dabei hinsichtlich des Grades der rechtlichen Unab-
hingigkeit in innerbetriebliche und zwischenbetriebliche Kooperationen unterteilt
werden (vgl. Abbildung 2-6; in Anlehnung an Hess 2002, S. 10).

Kooperationen

innerbetrieblich zwischenbetrieblich
\
[ \ |
zwischen zwischen Joint strategische
; Konzern- . Netzwerke
Abteilungen Ventures Allianzen
gesellschaften

Abbildung 2-6: Formen von Kooperationen

Bei innerbetrieblichen Kooperationen arbeiten verschiedene Organisationseinhei-
ten innerhalb eines Gesamtunternechmens zusammen, zwischen denen keine
direkte Weisungsbefugnis besteht (vgl. Kraege 1997, S. 50 ff.). Dieses kénnen
etwa einzelne Abteilungen eines Unternehmens sein, die projektbezogen koope-
rieren. Auch eine Zusammenarbeit zwischen Konzerngesellschaften fillt in den
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Bereich der innerbetrieblichen Kooperationen. Hierbeti ist allerdings festzustellen,
dass die Charakteristika der Selbstindigkeit bei der Kooperation einzelner Abtei-
lungen kaum gegeben sein durften, da diese unter einer einheitlichen Unterneh-
mensfithrung stehen und eine eigenstindige Festlegung wirtschaftlicher Ziele
ebenfalls nicht besteht. Zudem liegt im Fall der Kooperation zwischen Abteilun-
gen eine integrierte Unternehmensorganisation vor, die nicht Gegenstand dieser
Betrachtungen ist. Werden allerdings Formen der Zusammenarbeit zwischen
Teilunternehmen eines Konzerns betrachtet, lidsst sich feststellen, dass diese im
Allgemeinen eine rechtliche Selbstindigkeit aufweisen und zumindest in Teilbe-
reichen wirtschaftlich autonom handeln kénnen (Jung 1994, S. 138 ft.). Folglich
werden sie in die folgenden Ausfithrungen eingeschlossen, wenn auch der Grad
der Unabhingigkeit hier deutlich variieren kann.

Zwischenbetriebliche Kooperationen zeichnen sich durch das Vorliegen eines
gemeinsamen leistungswirtschaftlichen Sachziels aus. Aullerdem sind die Teil-
nehmer wirtschaftlich und rechtlich selbstindig. Es handelt sich also um eine
Zusammenarbeit eigenstindiger Unternehmen, die zumindest zu Beginn der
Kooperation wirtschaftlich unabhingig sind. Gewinnt die im Rahmen der Ko-
operation erstellte Leistung allerdings groB3e wirtschaftliche Bedeutung, kann die
Selbstindigkeit im Verlauf der Kooperation dadurch eingeschrinkt werden, dass
ein Verlassen des Verbundes existenzbedrohliche wirtschaftliche Konsequenzen
hat.

In der Literatur werden des Weiteren tiberbetriebliche Kooperationen, etwa
im Rahmen von Kammern und Verbinden diskutiert. Da diese allerdings nicht
der gemeinsamen Leistungserstellung dienen und in der Regel nur sehr lose Bin-
dungen aufweisen, seien sie an dieser Stelle nicht niher betrachtet (vgl. Wohlge-
muth 2002, S. 13; Linn 1989, S. 12-13).

Die zwischen- und innerbetrieblichen Kooperationen sind im Folgenden wei-
ter zu unterteilen. Dabei wird zunichst auf allgemeine Charakteristika eingegan-
gen, die zur Unterscheidung von Kooperationsformen herangezogen werden
konnen. Daran ankntpfend werden die schon in Abbildung 2-6 angedeuteten
speziellen Kooperationstypen etldutert, die in der Literatur von besonderer Be-
deutung sind, und auf ihre Relevanz hinsichtlich eines IT-gestutzten Wissensma-
nagement untersucht.

2.2.2 Allgemeine Kooperationsformen

In der Literatur wird eine Reihe von Merkmalen genutzt, um verschiedene Ko-
operationsformen von einander abzugrenzen. Die Ausgestaltung der Kooperati-
on kann dabei erheblichen Einfluss darauf haben, ob es sinnvoll ist, ein instituti-
onalisiertes, IT-gestiitztes Wissensmanagement anzustreben. Daher werden die
wesentlichen Beschreibungskriterien im Folgenden erldutert und fir das Wis-
sensmanagement geeignete Auspriagungen ermittelt. Abbildung 2-7 enthilt einen
Uberblick tiber die wesentlichen Merkmale zur Beschreibung von Kooperationen
(vgl. ausfihrlich Hagenhoff 2004, S. 13).
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Merkmal Auspragung

Richtung der Koopera- | vertikal horizontal diagonal
tion

Zeithorizont langfristig mittelfristig kurzfristig
Zeitliche Begrenzung | unbegrenzt (dauerhaft) begrenzt

Sachliche Begrenzung | unbegrenzt begrenzt

Funktionsverknlipfung | Zusammenlegung von Funktionen | Abstimmung von Funktionen
in Gemeinschaftsunternehmen

Fixierung von Abspra- | Vertrage Spielregeln Mundliche Absprachen
chen

Max. Anzahl der bis zu 5 bis zu 10 mehr als 10
Kooperationspartner

Kooperationsbereich, | Beschaffung Produktion Vertrieb Querschnitts-
z.B.: bereiche

Abbildung 2-7: Beschreibungsmerkmale flir Kooperationen nach Hagenhoff 2004

Die Richtung der Kooperation bezeichnet, auf welchen Stufen der Wertschépfungs-
kette Unternehmen kooperieren. Im Fall horizontaler Kooperationen sind die
Kooperationspartner auf der gleichen Wertschopfungsstufe titig und stellen
dhnliche bzw. identische Produkte her (vgl. Hamel/Doz/Prahalad 1989,
S. 133 ff.). In vertikalen Kooperationen gehéren die Partner hingegen unter-
schiedlichen Stufen der Wertschépfungskette an, wobei ihre Beziehung her-
kémmlichen Zulieferbeziechungen idhnelt. Diagonale Kooperationen schlief3lich
gehoren unterschiedlichen Branchen an. Sie kombinieren komplementire Giiter
zu neuen Marktleistungen (vgl. Picot/Reichwald/Wigand 2001, S.3006; Nale-
buff/Brandenburger 1996, S. 23 ff.). Tendenziell kann postuliert werden, dass
horizontale Kooperationen eine schwierige Umgebung fur das Wissensmanage-
ment darstellen. Dies ist darin begriindet, dass Wissen eng mit den Kernkompe-
tenzen eines Unternehmens verbunden ist, die es wiederum von seinen Wettbe-
werbern abgrenzen (vgl. Oelsnitz/Hahmann 2003, S. 25 ff.). Daher ist es nicht
oder nur sehr begrenzt im Interesse eines Unternehmens, Kooperationspartner,
die gleichzeitig Wettbewerber sind, am eigenen Wissen partizipieren zu lassen. In
diagonalen und vertikalen Kooperationen entfillt diese Wettbewerbsstellung, was
den Wissensaustausch erleichtert.

Der Zeithorizont ist ebenfalls ein bedeutendes Kriterium, um das Potenzial fiir
das Wissensmanagement in einer Kooperation zu beurteilen. Langfristige Koope-
rationen sind hier vorteilhaft. Eine lingere Zusammenarbeit ermoglicht den Auf-
bau von Vertrauen, das nur schrittweise durch erfolgreich durchgefiihrte Trans-
aktionen entsteht (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 59). Vertrauen ist wiederum eine
Voraussetzung flr die Bereitschaft, Wissen zu teilen und auszutauschen und
damit fir das Funktionieren von Wissensmanagement (vgl. Davenport/Prusak
1998, S. 83). Zudem erleichtert es ein lingerer Zeithorizont den Partnern, spezifi-
sche Investitionen in das Wissensmanagement und in Wissensmanagementsyste-
me zu titigen, da sich diese Investitionen tiber einen lingeren Zeitraum amorti-
sieren konnen. Eine fehlende geitliche Begrenzung fordert zusitzlich die oben ge-
nannten Eigenschaften einer langfristigen Zusammenarbeit.
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Bezuiglich der sachlichen Begrenzung gelten dhnliche Argumente wie fir den
Zeithorizont: Eine fehlende sachliche Begrenzung impliziert eine langfristige
Zusammenarbeit, wihrend eine sachbezogene Kooperation, etwa fur ein be-
stimmtes Bauprojekt (vgl. Hess 2002, S.15), von begrenzter Dauer ist. Dies
schrinkt wiederum das Entstehen von Vertrauen und die Moglichkeiten zu ge-
meinsamen Investitionen ein.

Ob die At der Funktionsverkniipfung — also die Frage, ob Ressourcen durch ge-
meinsame Investitionen vereinigt werden oder durch Absprachen abgestimmt
werden (vgl. Kraege 1997, S. 67) — das Wissensmanagement direkt beeinflusst, ist
fraglich. Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, dass gemeinsame Inves-
titionen eine lingere Kooperationsdauer begrinden, da die gemeinsame Investiti-
on (zumindest wenn sie kooperationsspezifisch ist) die Partner aneinander bindet.
Damit beeinflusst sie die Moglichkeiten des Wissensmanagements zumindest
indirekt positiv.

Der Art der Fixiernng von Absprachen kann kein eindeutiger Einfluss zugespro-
chen werden. Auf der einen Seite fordern und erfordern schwach formalisierte
Absprachen das Vertrauen der Partner ineinander, da vertragliche Kontrollme-
chanismen fehlen. Auf der anderen Seite erfordern viele langfristige Konstellatio-
nen, insbesondere mit Funktionszusammenlegung, formalisierte Absprachen
durch Vertrage.

Die Zabl der Kooperationspartner ist hingegen ein bedeutendes Kriterium. Kleine
Kooperationen etleichtern es, Vertrauen zwischen den Partnern entstehen zu
lassen, da hier engere personliche Bezichungen zwischen Mitarbeitern und Fith-
rungskriften zu erwarten sind (Knoblich 1969, S. 503). Das entstehende Vertrau-
en erleichtert das Wissensmanagement und die Offnung von Ressourcen fiir
Partner. Dies ist in grolen Kooperationen, in denen ggf. sogar ein gewisses Mal}
an Anonymitit herrscht, weniger einfach. An Stelle eines intensiven Wissensaus-
tausches treten hier aber andere Aspekte des Wissensmanagements. Bei einer
hohen Zahl von kooperierenden Unternehmen ist es besonders wichtig, einen
Uberblick iiber das Wissen und damit die Fihigkeiten und die daraus resultieren-
den Kooperationspotenziale der Partner zu ermdéglichen.

Der Kooperationsbereich, also die betriebswirtschaftlichen Funktionen, in denen
die Zusammenarbeit stattfindet, ist von untergeordneter Bedeutung, da Wissen
die Grundlage aller betrieblichen Titigkeiten ist und das Wissensmanagement
nicht spezifisch fiir bestimmte Funktionsbereiche ist.

Wenn auch die hier getroffenen Aussagen als Tendenzen zu verstehen sind,
lisst sich doch festhalten, dass gerade Kooperationsformen, in denen die Partner
nicht in direkter Konkurrenz stehen, ein institutionalisiertes Wissensmanagement
sinnvoll erscheinen lassen. Zudem erleichtern ein langfristiger Zeithorizont und
eine begrenzte Anzahl an Partnern entsprechende Aktivititen.

2.2.3 Spezielle innerbetriebliche Kooperationen

Im Rahmen der Betrachtung innerbetrieblicher Kooperationen erscheint eine
Konzentration auf Konzernstrukturen sinnvoll. Als Konzerne werden Unter-
nehmensformen bezeichnet, in denen mehrere rechtlich selbstindige Unterneh-
men unter der Leitung einer Muttergesellschaft zusammengefasst werden (vgl.
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Greve-Kramer 2001, S. 52). Dabei kénnen die Teilunternehmen unterschiedliche
Grade der wirtschaftlichen Autonomie besitzen. Hier kann nach Stammhaus-
konzernen, Management-Holdings und Finanzholdings unterschieden werden.
Liegt die Organisationsform eines Stammhauskonzerns vor, so werden simtliche
dispositive Funktionen bis in das operative Geschift der Tochtergesellschaften
hinein durch die Muttergesellschaft ausgefithrt (vgl. Greve-Kramer 2001, S. 58-
00; Osterloh/Frost 1998, S. 226). Da der primire Ansatzpunkt fur das Wissens-
management im Bereich der dispositiven Funktionen liegt und diese zentralisiert
durch das Stammbhaus ausgefithrt werden, sind die Rahmenbedingungen fiir das
Wissensmanagement auch in dieser Organisationsform nicht wesentlich von
denjenigen in monolithischen Unternehmen zu unterscheiden. Dasselbe gilt fiir
die in Abbildung 2-7 angefithrten Kooperationen zwischen Abteilungen eines
Unternehmens (vgl. Kapitel 2.2.1).

Anders ist dies, wenn eine Management-Holding als Fihrungsstruktur vorliegt
(vgl. Greve-Kramer 2001, S. 57; Picot/Dietl/Franck 2002, S. 258), die in modul-
arisierten Unternehmen hidufig anzutreffen ist (vgl. Picot/Reichwald/Wigand
2001, S. 243). Dabei liegt das operative Geschift bei den Konzernunternehmen,
die rechtlich selbstindig sind. Sie haben Ergebnisverantwortung fir ihre Ge-
schiftstitigkeit. Der Leistungsaustausch zwischen thnen wird mittels marktlicher
oder marktihnlicher Kontrollinstrumente (etwa interne Mairkte oder Verrech-
nungspreise) durchgefiihrt. Die Holding tibernimmt langfristige Koordinations-
aufgaben wie Globalstrategie, Investitionsmanagement, strategisches Controlling
sowie Grundlagenforschung und die Koordination der Datenverarbeitung (DV)
(vgl. Hess 2002, S. 1006; Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 243).

Im Falle einer Finanzholding dagegen, die die loseste Form der Koppelung in
einem Konzern darstellt, findet keine wesentliche Abstimmung der Aktivititen
statt, operative Synergien werden nicht angestrebt. Aufgabe der Finanzholding ist
lediglich die Verwaltung von Finanzbeteiligungen und deren Kombination zu
einem nach Risiko- und Renditegesichtspunkten optimierten Portfolio (vgl. Gre-
ve-Kramer 2001, S. 55-57; Picot/Dietl/Franck 2002, S. 260). Durch den Mangel
an tbergreifender, gemeinsamer Wertschépfung besteht in dieser Koordinations-
form auch kein Interesse an einem die Unternechmensteile Gbergreifenden Wis-
sensmanagement. Die fir die Kontrollaufgaben der Holding erforderlichen In-
strumente der Uberwachung und Kontrolle betreffen primir finanzielle Ge-
sichtspunkte und durften eher dem Informationsmanagement zuzuordnen sein.
Mithin fallen sie nicht in den Betrachtungsbereich der folgenden Ausfithrungen.

Erginzend ist anzumerken, dass diese Abgrenzungen in der Realitit nicht
immer trennscharf sind. In der Praxis werden auch Zwischenformen der unter-
schiedlichen Konzerntypen zu beobachten sein (vgl. Ostetloh/Frost 1998,
S. 226). Fokus der folgenden Betrachtungen sind jedoch die Kooperationsfor-
men, in denen eine gemeinsame Leistungserstellung bei weitgehender Selbstin-
digkeit der Partner erfolgt. Diese haben typischerweise die Form einer Manage-
ment-Holding.

Das Entstehen von Holding-Strukturen ist oft das Ergebnis einer Modulari-
sierung der Unternehmen. Traditionell sind Groffunternehmen stark durch eine
funktionale Linienorganisation und hierarchische Koordination geprigt (Bund
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2000, S. 343). Dieser Organisationsform wird vorgeworfen, immer weniger den
Ansprichen von hoch dynamischen, wettbewerbs- und innovationsintensiven
Mirkten gewachsen zu sein. Besonders bei einer vertikalen Integration tber meh-
rere Wertschopfungsstufen hinweg treten Probleme auf. Lange Entscheidungs-
wege fithren zu unflexiblen, langsamen Reaktionen auf Marktverinderungen.
Auflerdem fehlt den Entscheidern der Kontakt zu Kunden und Mirkten und die
Ubersicht iiber den Gesamtprozess, was zu einer mangelhaften Steuerung funkti-
onsiibergreifender Prozesse fihren kann. Auch der in GroBunternehmen verbrei-
teten strikten Trennung von dispositiver und ausfithrender Arbeit sowie der
weitgehenden Zerlegung der Arbeit in eng abgegrenzte Schritte werden hem-
mende Wirkungen beim Agieren in dynamischen Marktumfeldern zugeschrieben
(vel. Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 240). Ein Zerschlagen des Unternehmens
ist aber nicht Ziel der Modularisierung, weshalb von einer Langfristigkeit der
Zusammenarbeit auszugehen ist.

Ein weiterer moglicher Grund fiir das Entstehen von Konzernen ist der Zu-
kauf unabhingiger Firmen, die in eine Holding-Struktur eingegliedert werden.
Dies wird durch die groBBere strukturelle Flexibilitit der Holding erleichtert, die
aufgrund der rechtlichen und (zumindest auf operativer Ebene) wirtschaftlichen
Unabhingigkeit nicht nur den Verkauf und die Ausgliederung, sondern auch den
Erwerb und die Eingliederung einzelner Teilunternehmen mit geringem Aufwand
moglich macht. Diese Firmen verfiigen dann tiber eine unabhingig gewachsene
Struktur und Kultur, was beim Wissensmanagement zu berticksichtigen ist.

Im Rahmen der Modularisierung wird das Unternehmen in relativ kleine, G-
berschaubare und weitgehend autonome FEinheiten aufgespalten. Die Module
werden oft anhand von Prozessen abgegrenzt, wobei ein Prozess eine Kette
zusammenhingender Aktivititen bei der Erstellung einer Leistung bezeichnet
(dabei kann zwischen Leistungs-, Fithrungs- und Unterstiitzungsprozessen unter-
schieden werden, vgl. Hess 1999, S. 98). Bei einer prozessorientierten Modulari-
sierung erfolgt in der Regel eine Orientierung an Leistungsprozessen, deren Er-
gebnis (Teil-) Produkte sind. Dies soll helfen, Schnittstellenprobleme zwischen
Funktionsabteilungen zu vermeiden. Zudem bewirkt die prozessorientierte Orga-
nisation eine verstirkte Ausrichtung an den Bedurfnissen interner wie externer
Kunden. Alternativ kann eine Modularisierung anhand von Regionen bzw. regio-
nalen Mirkten oder anhand von Kernkompetenzen vorgenommen werden (vgl.
Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 241 ff.). Kernkompetenzen sind als Fahigkei-
ten, die von Wettbewerbern schwer imitierbar sind, einen potenziellen Zugang zu
vielfiltigen Mirkten bieten und einen signifikanten Beitrag zum Kundennutzen
des Endproduktes leisten, definiert (vgl. Prahalad/Hamel 1990, S. 83 f.). Damit
wird es fiir die einzelnen Einheiten méglich, sich auf ihre herausragenden Fahig-
keiten zu konzentrieren, wihrend Fihigkeiten, die nicht zu den Kernkompeten-
zen gehoren, je nach Spezifitit entweder von anderen Modulen innerhalb des
Unternehmens oder von externen Marktpartnern bezogen werden. Die Koopera-
tionsrichtung ist bei einer kompetenzorientierten Modularisierung vertikal oder
diagonal. Bei einer regionalen Modularisierung kann auch eine horizontale Ko-
operation vorliegen, dies ist jedoch aufgrund des fehlenden Konkurrenzverhilt-
nisses unbedeutend.
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Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen modularen Unternehmen und
zentralisierten Organisationen liegt in der dezentralen Entscheidungskompetenz:
die einzelnen Module sollen so weit wie moglich selbstindig sein. Dispositive
Aufgaben werden innerhalb der Hierarchie so niedrig wie moglich angesiedelt.
Die Koordination der Module untereinander wird in weiten Teilen durch marktli-
che Mechanismen vorgenommen (vgl. Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 230),
wobei jedoch keine direkte Konkurrenz zwischen den Modulen besteht.

2.2.4 Spezielle zwischenbetriebliche Kooperationen

Im Fall der zwischenbetrieblichen Kooperationen werden im Allgemeinen die
Kooperationstypen Joint Venture, strategische Allianz und Unternehmensnetz-
werke unterschieden, wobei die Merkmale der Funktionsabstimmung und der
Befristung als konstituierend angesehen werden (vgl. Tabelle 2-1)7.

Joint Ventures sind eine zeitlich unbegrenzte Form der Zusammenarbeit. Da-

bei erfolgt die Abstimmung der gemeinsamen Leistungserstellung iiber die Zu-
sammenlegung der dafiir benotigten Ressourcen in einem gemeinsamen Unter-
nechmen, das fur den Zweck der gemeinsamen Leistungserstellung gegriindet wird
(vgl. Wohe 1996, S. 415). Fur das Wissensmanagement in einem Joint Venture
gelten daher die glelchen Rahmenbedingungen wie in einem integrierten Unter-
nehmen, folglich werden sie von der Betrachtung ausgenommen.
In Strategischen Allianzen erfolgt zwar eine Funktionsabstimmung und damit
eine Leistungserstellung tiiber Unternehmensgrenzen hinweg. Sie sind allerdings
sachlich und meist auch zeitlich befristet und haben Projektcharakter, d. h. sie
werden nach der Erreichung des Ziels aufgelost (Backhaus/Plinke 1990, S. 3).
Die Einmaligkeit der Zusammenarbeit bedeutet, dass langfristige, stabile Verbin-
dungen zwischen den Unternehmen fehlen. Da diese Verbindungen und das
daraus resultierende Vertrauen aber als Voraussetzung fiir ein intensives, firmen-
tbergreifendes Wissensmanagements anzusehen sind (vgl. Kapitel 2.2.2), sind die
Erfolgsaussichten fir das Wissensmanagement in zeitlich befristeten strategi-
schen Allianzen skeptisch zu sehen. Diese Kooperationsform wird also im Fol-
genden ebenfalls nur am Rande betrachtet.

" Neben diesen branchenunabhingigen Kooperationsformen werden in der Literatur zahlreiche
branchenspezifische Kooperationsformen beschrieben, etwa Verbundgruppen im Handel (vgl.
Miiller-Hagedorn 1998, S. 50 ff.) oder Projektnetzwerke in der Bauindusirie (vgl. Hess 2002, S. 15).
Auf diese wird an dieser Stelle jedoch nicht gesondert eingegangen.
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Grundtyp/ Joint Venture Strategische Allianz Unternehmensnetzwerk
Merkmal
Art der Fun- Funktionszusammen- typisch Funktionsab- typisch Funktionsab-
ktions- legung mit rechtlicher stimmung auf Vertrags- stimmung auf Vertrags-
verknipfung Struktur basis basis
Befristung unbefristet befristet unbefristet
Anzahl der mind. zwei, typisch weni- | mind. zwei, typisch weni- | mind. zwei, oft zehn oder
Partner ger als finf ger als flnf mehr

Tabelle 2-1: Abgrenzung der Grundtypen zwischenbetrieblicher Kooperationen

Als dritter Grundtyp sind die Unternehmensnetzwerke zu identifizieren. Hier
erfolgt keine Zusammenlegung von Ressourcen, die Zusammenarbeit erfolgt
durch die Abstimmung von Funktionen tber Unternehmensgrenzen hinweg. Als
Abstimmungsmechanismus dienen oft marktidhnliche Mechanismen, insbesonde-
re eine interne Leistungsverrechnung. Dazu existiert im Allgemeinen ein Netz-
werkkoordinator, der bei einem Partner oder als unabhingiger Dienstleister ange-
siedelt ist (Hess 2002, S. 25 ff.). Die Kooperation im Rahmen von Netzwerken ist
zeitlich nicht befristet. Hierbei ist allerdings eine organisatorische Besonderheit
zu berticksichtigen: Die fehlende Befristung von Unternehmensnetzwerken be-
zieht sich primir auf die Bezichungsebene. Diese bezeichnet den Pool der Unter-
nehmen, die dem Netzwerk grundsitzlich angehoren. Die Zusammenarbeit ist
grundsitzlich langfristig angelegt, Partner kénnen den Pool jedoch jederzeit ver-
lassen bzw. neu hinzukommen. Aus diesem Unternehmenspool werden dann
auftrags- bzw. projektbezogene Teams zusammengestellt, die gemeinsam Markt-
leistungen erstellen. Netzwerke sind also auf der Beziehungsebene stabil, auf der
Leistungsebene jedoch dynamisch. Durch die Langfristigkeit der Zusammenar-
beit auf der Beziechungsebene wird die Ausbildung von Vertrauen ermdoglicht,
welches fir ein erfolgreiches Wissensmanagement erforderlich ist. Die Zahl der
Partner von Unternehmensnetzwerken variiert, sie betrigt mindestens drei, kann
aber groBBer werden (vgl. Hess 2002, S. 11). Die Partnerzahl kann die Moglichkei-
ten des Wissensmanagements in dieser Kooperationsform also positiv wie negativ
beeinflussen. Ebenso kann die Kooperationsrichtung horizontal, vertikal oder
diagonal sein (Hagenhoff 2004, S. 14), was bei der Ausgestaltung des Wissensma-
nagements zu berticksichtigen ist.

Unter den in der Literatur begrifflich klar abgegrenzten Kooperationsformen
sind fir die folgenden Ausfithrungen hauptsichlich Unternehmensnetzwerke als
zwischenbetriebliche Form und modularisierte Unternehmen in Management-
Holding-Strukturen als innerbetriebliche Form relevant. In beiden Varianten der
Kooperation genief3en die Teilnehmer unternehmerische Freiheit und (zumindest
in Grenzen) rechtliche Autonomie. Zudem zeigen sie langfristige Bindungen und
geringe Konkurrenz zwischen den Partnern, was Wissensmanagementaktivititen
fordert.
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In diesem Kapitel werden zunichst allgemeine Spezifika des Wissensmanage-
ments in Kooperationen ermittelt (Kapitel 3.1). Ausgehend von diesen Spezifika
werden Anforderungen an die technische Unterstiitzung des Wissensmanage-
ments ermittelt (Kapitel 3.2).

Um das breite Feld des Wissensmanagements zu strukturieren, wird hier auf
das Modell nach Probst et al. zurlickgegriffen (vgl. Probst/Raub/Romhardt
1999). Zum einen erméglicht es einen umfassenden Uberblick tiber die unter-
schiedlichen Titigkeiten, die im Wissensmanagement anfallen, und zum anderen
erlaubt es, die unterschiedlichen Aspekte des Wissensmanagements — Organisati-
on, Personalwirtschaft und Informationstechnologie — in die Betrachtung einzu-
beziehen. Dabei wird die Untersuchung nicht auf einzelne Bereiche verengt, wie
dies etwa bei Modellen aus dem Bereich des Lernens oder der Wissensentstehung
geschieht.

3.1 Spezifika der einzelnen Wissensmanagementaufgaben
Bei der Betrachtung der Aufgaben des Wissensmanagements steht die Frage im
Vordergrund, welche kooperationstypischen Besonderheiten und Veridnderungen
sich im Vergleich zu integrierten Unternehmen mit einer zentralen Leitung erge-
ben.

Dabei dienen modulare Unternehmen und Unternehmensnetzwerke als kon-
krete Beispiele. Unter den in Kapitel 2.2 behandelten speziellen inner- bzw. zwi-
schenbetriebliche Kooperationsformen sind sie die fir das Wissensmanagement
besonders geeignet. Zudem reprisentieren sie zwei entgegengesetzte Positionen:
Wihrend die Partner in einem Unternehmensnetzwerk sehr grofle Autonomie
besitzen, sind sie in einem modularen Unternehmen zwar operativ selbststindig,
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jedoch zumindest in Teilen in eine Gesamtsteuerung eingebunden. Die anderen
denkbaren Kooperationsformen liegen auf einem Kontinuum zwischen ver-
gleichsweise starker zentraler Kontrolle und weitgehender Autonomie der Partner
zwischen diesen beiden Extrempositionen. Daher ist es plausibel anzunehmen,
dass die Spezifika des Wissensmanagements und damit die Anforderungen an die
IT-Unterstiitzung, die in beiden Unternehmensformen anzutreffen sind, im We-
sentlichen auch fir die zahlreichen anderen moglichen Kooperationsformen
gelten.

3.1.1 Spezifika des Wissensmanagements in modularen Unternehmen

In der hier betrachteten Form eines modularen Unternehmens werden die ein-
zelnen Unternechmensteile als Profit Center mit eigener Ergebnisverantwortung
und operativer Selbststindigkeit gefithrt. Sie werden mit marktlichen oder markt-
ahnlichen Mechanismen gesteuert. Dabei werden allerdings bestimmte Rahmen-
bedingungen und Oberziele, insbesondere hinsichtlich Globalstrategie, Investiti-
onsmanagement und DV-Koordination von der Unternehmensleitung vorgege-
ben (vgl. Kapitel 2.2.3). Diese Teilautonomie der Module beeinflusst die Art, wie
das Wissensmanagement zu gestalten und durchzufihren ist.

3.1.1.1 Wissensziele in modularen Unternebmen

Im Rahmen der Zielfindung gilt es festzulegen, in welchen Bereichen die Module
Wissensmanagementaktivititen entfalten und welchen Zweck diese verfolgen.
Die Unabhingigkeit impliziert, dass die Module eine eigenstindige Zieldefinition
vornehmen (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 11). Dabei muss eine Abstimmung dieser
Ziele mit denen des Gesamtunternehmens vorgenommen werden.

Die Ziele der Module miissen nicht mit denen der Holding iibereinstimmen,
grundsitzlich kénnen sie Einzelinteressen zu Lasten des Gesamtinteresses verfol-
gen (Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 246 f.). Im Fall des Wissensmanagements
bedeutet dies etwa, dass einzelne Unternehmensteile die Beteiligung an den ent-
sprechenden Malnahmen ablehnen. Moglicherweise ist die Beteiligung am Wis-
sensmanagement aus Sicht des Teilunternehmens nicht vorteilhaft, da etwa der
Gesamtaufwand den wahrgenommenen Nutzen Ubersteigt, wihrend sie vom
Standpunkt des Gesamtunternehmens jedoch geboten scheint. Diese Moglichkeit
der fehlenden Zielkongruenz wird jedoch im Fall des modularen Unternehmens
dadurch abgemildert, dass die Module immer Teil des Gesamtkonzerns sind. Im
Normalfall decken sich die Erfolgsziele der Teilunternehmen mit denen des
Gesamtunternehmens in so weit, als der Erfolg des Gesamtunternehmens als
Maxime von allen Teilunternehmen akzeptiert wird (vgl. Ostetloh/Frost 1998,
S. 192). Daher sind Wissensmanagementaktivititen, die den Gesamterfolg stei-
gern, prinzipiell im Interesse der Teilunternehmen. Wenn sie der Erzielung von
Synergien fiir das Gesamtunternehmen dient, ist zudem eine Ubertragung von
Wissen bzw. Kompetenzen an andere Teilunternehmen Nutzen stiftend fir die
cinzelnen Module. Gegebenenfalls ist es allerdings sinnvoll, die Integration des
Wissensmanagements fiir das Gesamtunternehmen in die Zielsysteme der Toch-
terunternehmen gezielt zu férdern.
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Die festzulegenden Wissensziele sind aus den Unternehmenszielen abzuleiten,
deren Erreichen das Wissensmanagement unterstitzen soll (vgl. Amelingmeyer
2002, S. 161 ff.). Die Wissensziele auf der Ebene des Gesamtunternehmens sind
demnach aus der von der Holding festgelegten Globalstrategie abzuleiten. Diese
Ziele sind dann in enger Abstimmung mit den Modulen zu konkretisieren und zu
operationalisieren, da diese die Verantwortung fir das operative Geschift tragen.
Ihre Mitwirkung ist also erforderlich, um aus den Wissenszielen konkrete Maf3-
nahmen abzuleiten und diese umzusetzen. Dabei missen die Ziele der Module
nicht nur an den Oberzielen ausgerichtet werden, sondern auch untereinander
koordiniert werden. Es gilt, die Aktivititen der Unternehmensteile abzustimmen,
um Doppelungen zu vermeiden und Synergie- bzw. Kooperationspotenziale
aufzudecken.

Da in modularen Unternehmen die Leistungserstellung verteilt erfolgt, ist
auch das in diesem Zusammenhang erworbene und genutzte Wissen tber die
einzelnen Module verteilt. Dies verstirkt den Zwang zu einer engen Abstimmung
bei der Festlegung der Ziele. Wenn regionale bzw. produktorientierte Modulari-
sierungsansitze verfolgt werden, oder wenn einzelne Unternehmensteile erst
spater durch Akquisitionen Teil des Konzerns werden, ist es wahrscheinlich, dass
sich in einzelnen Modulen tberschneidende Wissensbestinde finden. Dies kann
im Fall der regionalen Modularisierung etwa fir das Gesamtunternehmen rele-
vantes Marketing Know-how sein, im Fall der produktorientierten Modularisie-
rung kommt beispielsweise Wissen tber Fertigungsverfahren in Frage, die bei
mehreren Produkten angewendet werden. Hier gilt es, beim Ermitteln der Ziele
Uberschneidungen und Synergiepotenziale aufzudecken. Durch eine Koordinati-
on der Ziele kénnen die Aktivititen der Module im Sinne einer Nutzenmaximie-
rung fir den Verbund abgestimmt werden.

Bei einer kernkompetenzorientierten Modularisierung sind die Kooperations-
potenziale beim Wissensmanagement, besonders im Rahmen der Entwicklung
von Wissen, geringer. Da das Wissen im Wesentlichen kernkompetenzbezogen
ist, verfugt jedes Modul tber spezielle, abgegrenzte Wissensbestinde, die sich im
Idealfall nicht tberschneiden. Hier ist im Rahmen der Zielbildung vor allem
festzulegen, welche Kernkompetenzen fur die zukiinftige Entwicklung des Ver-
bundes mafB3geblich sind und verstirkt weiterentwickelt werden miissen.

3.1.1.2 Wissensidentifikation in modularen Unternehmen

In modularen Unternehmen ist das Wissen auf die einzelnen Module verteilt,
wodurch die Herstellung von Transparenz tiber das vorhandene Wissen zu einer
besonderen Herausforderung wird. Erst wenn alle Module einen vollstindigen
Uberblick iiber die vorhandenen Aktivititen und die damit verbundenen Kompe-
tenzen haben, kénnen sie die existierenden Kooperationspotenziale abschitzen.
Durch die Unabhingigkeit der Teilunternehmen hat die Holding hier einen weni-
ger ausgeprigten Uberblick tiber die Aktivititen als eine klassische Unterneh-
mensleitung. Dabei ist es nicht nur fir die Holding, die an der Realisierung von
Synergien interessiert ist, vorteilhaft, Transparenz herzustellen. Die Ubersicht ist
auch im Interesse der Module, die durch die Zusammenarbeit mit anderen Un-
ternehmensteilen etwa neue bzw. verbesserte Marktleistungen anbieten oder
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ithren Forschungs- und Entwicklungsaufwand verringern kénnen, was eine Er-
gebnisverbesserung ermdglicht.

Um Transparenz iber Wissensbestinde herzustellen, ist zunidchst zu ermit-
teln, welches Wissen existiert und wie es gespeichert ist, bzw. welche Mitarbeiter
dartiber verfiigen. In einem zweiten Schritt muss der Zugriff auf die technischen
und menschlichen Wissenstriger fir alle Beteiligten erméglicht werden.

Zunichst missen die Verantwortlichen ihre Wissensbestinde und die Systeme
zu ihrer Speicherung offen legen, bevor ihre Inhalte genutzt werden kénnen. Dies
ist eine primir organisatorische Aufgabe. So miissen etwa allgemein akzeptierte
Standards und Klassifizierungen erarbeitet werden und Wissenslandkarten oder
Verzeichnisse erstellt werden (vgl. Romhardt 1998, S. 110). Die dezentral erstell-
ten Ubersichten miissen auf Unternchmensebene aggregiert werden, um einen
allgemeinen Uberblick zu ermdglichen.

Die Informationstechnologie spielt dann eine zentrale Rolle, wenn es gilt, die
Speichersysteme zuginglich zu machen. Bei modularen Unternehmen, in denen
eine Management-Holding die tibergreifende Steuerung austibt, wird dies erleich-
tert. Hier gehort die DV-Koordination zu den Aufgaben der Holding (vgl. Kapi-
tel 2.2.3). Damit werden grundlegende Systeme, etwa die Kommunikations-
infrastruktur in Form von Netzwerken und Kommunikationssystemen, sowie
operative DV-Systeme und Datenbanken zentral geplant und aufeinander abge-
stimmt. Das Vorhandensein gemeinsamer I'T-Standards erleichtert es, Transpa-
renz herzustellen, besonders, da der Zugriff auf Systeme der Teilunternehmen
durch gemeinsame Schnittstellen mit wenig Aufwand moglich ist. Probleme
koénnen allerdings beim Zukauf von Teilunternehmen auftreten, die eine eigene,
unabhingig gewachsene DV haben. Dieser Fall entspricht der Situation in Unter-
nehmensnetzwerken (vgl. Kapitel 3.2.2).

Wird die Modularisierung als Reaktion auf steigende Unsicherheit auf den
Mirkten, sich schnell indernde Anforderungen an die Marktleistung und kurze
Innovationszyklen gesehen, so lsst sich eine weitere Herausforderung bei der
Herstellung von Transparenz ablesen. Ein wesentlicher Vorteil der Modularisie-
rung liegt in der Steigerung der strukturellen und strategischen Flexibilitit (vgl.
Picot/Reichwald/Wigand 2001, S.243). Die strukturelle Flexibilitit bedeutet,
dass die Module in wechselnden Konfigurationen zusammenarbeiten, wobei ggf.
auch externe Marktpartner einbezogen werden kénnen. Aus der strategischen
Flexibilitit ergibt sich, dass auch die langfristige Zusammensetzung des Unter-
nehmens variabel ist, Module konnen also ausscheiden bzw. neu hinzukommen.
Damit muss die DV auf Verinderungen in der Zusammensetzung des Unter-
nehmens flexibel reagieren kénnen. Es muss zum einen moglich sein, die ver-
schiedenen Bezichungen bei der Zusammenarbeit durch entsprechend zusam-
mengestelltes Wissen zu unterstiitzen. Zum anderen mussen die neu hinzukom-
menden bzw. ausscheidenden Unternehmensteile berticksichtigt werden. Neue
Informations- und Wissensbestinde miissen ohne Verzogerung identifiziert und
cingebunden werden, und ausscheidende Module missen vom Unternchmen
getrennt werden, ohne dass sie dabei wesentliches Wissen verlieren.

Neben der Transparenz tber relevantes internes Wissen soll auch Transpa-
renz iber unternechmensexternes Wissen geschaffen werden (vgl. Romhardt 1998,
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S. 53). Hier ergeben sich allerdings keine grundlegenden Unterschiede zum Vor-
gehen in einem integrierten Unternehmen. Einzig die Frage der organisatorischen
Verantwortung fiir das Schaffen von Transparenz bleibt zu kliren. Hier scheint
es aus Effizienzgriinden sinnvoll zu sein, diese Aufgabe zu zentralisieren.

3.1.1.3 Wissenserwerb in modularen Unternebmen

Der Wissenserwerb aus externen Quellen wird durch die Teilunternehmen
durchgefuhrt, da er Teil des operativen Geschifts ist. Damit orientiert er sich an
ihren jeweiligen Wissenszielen. Da die Module ihre Ziele unabhingig verfolgen,
konnen sie auch tiber den Erwerb neuen Wissens eigenstindig entscheiden. Also
beeinflusst die dezentrale Organisation den Wissenserwerb in so weit, als Ent-
scheidungen auf einer niedrigeren Hierarchieebene in den Modulen getroffen
werden. Hierbei ist die Abstimmung mit anderen Modulen zu gewihtleisten, um
redundante Akquisitionen zu vermeiden. Der externe Erwerb von Wissen kann
allerdings auch auf der Ebene der Holding, etwa durch die zentrale Forschung
und Entwicklung (F&E) durchgefithrt werden. In diesem Fall ergeben sich keine
wesentlichen Unterschiede zum Wissenserwerb durch ein integriertes Unterneh-
men.

Die Verteilung der Kompetenzen und des Wissens auf die einzelnen Teilun-
ternehmen beeinflusst die Akquisition insofern nicht wesentlich, als eine Kompa-
tibilititsprifung und Integration des neu erworbenen Wissens (vgl. Romhardt
1998, S. 53) immer erforderlich ist, unabhingig davon, ob es von einem modula-
ren oder integrierten Unternehmen importiert wurde. Die Integration kann in
modularen Unternehmen sogar erleichtert werden, wenn als Reaktion auf die
Dynamik der Konfiguration des Unternehmens schon Erfahrungen mit der Re-
duktion von Verstindnis- und Transparenzproblemen vorliegen.

Ahnliches gilt fiir die Informations- und Kommunikationstechnologie: Eine
Integration des erworbenen Wissens (sei es in Form von Dokumenten, Daten-
banken oder ganzen Unternehmen) ist ohnehin notwendig, sie wird durch Erfah-
rungen im Umgang mit hinzukommenden und ausscheidenden Modulen tenden-
ziell geférdert und zeigt daher keine gravierenden Unterschiede gegeniiber Ein-
zelunternehmen.

3.1.1.4 Wissensentwicklung in modularen Unternebmen

Die Verteilung der internen Produktion neuen Wissens auf die autonomen Teil-
unternehmen birgt die Gefahr einer mangelnden Abstimmung dieser Aktivititen.
Die strategische Fihrung durch die Holding erlaubt aber eine Einflussnahme
tber die oben genannten Zielsysteme und andere Koordinationsinstrumente,
etwa Lenkungsausschisse. Der Zugriff der Holding ist allerdings im Wesentli-
chen auf Koordinationsfunktionen beschrinkt, in deren Rahmen die Aktivititen
der einzelnen Module abgestimmt werden.

Bezuglich der Motivation, die fir die Wissensentwicklung wesentlich ist, sind
die Einflussmoéglichkeiten der Holding eingeschrinkt. Als Motivation wird der
,»Antrieb zum Handeln® bezeichnet (vgl. Ostetloh/Frost 1998, S. 216), der si-
cherstellt, dass die den organisatorischen Einheiten zugeteilten Aufgaben auch
tatsdchlich ausgefiihrt werden. Da das Wissensmanagement auf eine freiwillige,
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Gberzeugte Teilnahme der Mitarbeiter angewiesen ist, ist die Motivation der Mit-
arbeiter besonders bedeutend (vgl. North 1999, S. 223 ff.; Frank/Schonert 2001,
S. 28). Die Motivationsproblematik kommt beispielsweise dann zum Tragen,
wenn in der Organisation neues Wissen durch Kodifizierung (vgl. Maier 2004
S. 123) entstehen soll.

Ein weiterer Aspekt der Trennung der Unternehmen und der daraus resultie-
renden Verteilung der Kompetenzen ist, dass die Spezialisten, die im Rahmen
von Forschung und Entwicklung, sowie in Produktion, Marketing und anderen
Bereichen der Wertschopfungskette neues Wissen produzieren, organisatorisch
und ggf. rdumlich voneinander getrennt arbeiten. Dies kann die Interaktion der
Beteiligten behindern und so den Austausch iber Fachbereichsgrenzen hinweg,
der als kreativititsfordernd gilt, unterdriicken (vgl. Davenport/Prusak 1998,
S. 60). Um die Zusammenarbeit tiber Unternehmensgrenzen hinweg zu férdern,
konnen etwa gemeinsame Workshops zu zukinftig relevanten Themen, aber
auch virtuelle Gemeinschaften eingesetzt werden (vgl. Koch 2001a, S. 286 ft.). Da
die Teilunternehmen ein tibergeordnetes, gemeinsames Erfolgsziel verfolgen, sind
Maf3nahmen, die die Wissensgenerierung iiber Modulgrenzen hinweg ermogli-
chen, im Interesse aller Beteiligten.

Die IT spielt im Rahmen der Wissensentwicklung eine cher unterstiitzende
Rolle, da Wissen in erster Linie durch Menschen entwickelt wird. Wissen entsteht
erst durch kognitive Vernetzung im menschlichen Gehirn (vgl. Kapitel 2.1.1),
kann also nicht durch Informationstechnologie hervorgebracht werden. Aller-
dings kénnen menschliche Akteure im Rahmen der Wissensentwicklung unter-
schiedliche IT-Werkzeuge nutzen. Als Beispiele werden etwa Kommunikationsin-
strumente, Werkzeuge zum Ermitteln von Beziehungen zwischen Daten und
Dokumenten und Datenbanken mit aggregierten Hintergrundinformationen
genannt (vgl. Gentsch 1999, S. 49 ft.). In dynamischen Organisationsformen sind
hier wieder zwei Aspekte zu berlicksichtigen: Zum einen kann sich die Zusam-
mensetzung des Unternehmens dndern, so dass Mitarbeitern in neuen Unter-
nehmensteilen Zugriff auf die unterstitzende I'T gewahrt werden muss, und zum
anderen dndern sich Kooperationsbeziehungen bei der Auftragsbearbeitung, so
dass die relevanten Inhalte fiir eine effiziente Nutzung auftragsbezogen konfigu-
riert werden missen.

3.1.1.5 Wissensverteilung in modularen Unternehmen

Die Wissensverteilung, bei der Wissen an den ,,richtigen Ort* gebracht werden
soll, umfasst nicht nur die Ubertragung des Wissens, sondern auch die Identifika-
tion relevanter Adressaten bzw. relevanten Wissens. In diesem Aufgabenbereich
spielt das organisatorische Umfeld der Leistungserstellung nur eine untergeordne-
te Rolle. Relevantes Wissen muss wihrend der Nutzung des Wissensmanage-
mentsystems durch die Mitarbeiter identifiziert werden, die Wissen zu ihrer aktu-
ellen Aufgabenstellung suchen. Wihrend im Rahmen der Wissensidentifikation
eine generelle Ubersicht tiber existierende Kompetenzbereiche und Wissensspei-
cher im Vordergrund steht, sind im Rahmen der Wissensverteilung konkrete
Inhalte, etwa einzelne Dokumente, aufzufinden. Dennoch gibt es Uberschnei-
dungen zwischen diesen Aufgaben, etwa beim Erstellen und Nutzen von Klassi-
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fikationen. Die Ubertragung der identifizierten Inhalte erfolgt dann durch die
technische Kommunikationsinfrastruktur.

Im Rahmen der Wissensidentifikation miissen die dafiir eingesetzten Such-
werkzeuge die Moglichkeit bieten, alle existierenden Speicherorte zu durchsu-
chen. Insbesondere miissen alle existierenden Dokumente in Dateisystemen und
Datenbanken einbezogen werden, damit wesentliche Inhalte nicht ibersehen
werden. Der technische Zugang zu den Speichermedien ist aber nicht die einzige
Anforderung bei der Identifikation der relevanten Inhalte.

Durch die Abgegrenztheit der teilnehmenden Unternehmen voneinander und
die teilweise sehr spezifischen Wissensbestinde kann es bei der Identifikation und
Ubertragung von Wissen zu Fehlfunktionen, so genannten Informationspatholo-
gien (vgl Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 86 ff.; Frey 2000, S. 74 ff.), kommen.
Hier sind speziell die so genannten interaktionsbezogenen Informationspatholo-
gien relevant. Diese resultieren aus fehlerhaften Kommunikationsprozessen.
Besonders zwischen Fachbereichen bestehen oft Verstindigungsbarrieren, da sich
in Abteilungen und Unternehmen unterschiedliche Fachsprachen mit speziellen
Vokabularen herausbilden (vgl. Spring 2003, S. 30). Werden diese von Mitglie-
dern anderer Gruppen nicht verstanden, wird es unmoglich, Wissen zwischen
den Gruppen auszutauschen. Dieses Problem kann verstirkt auftreten, wenn
einzelne Module tber Zukiufe erst spater Teil des Unternehmens geworden sind.
Durch ihre eigenstindige Geschichte und Entwicklung bilden sich eigenstindige,
unternehmensspezifische sprachliche Kontexte, die die Gefahr von Verstindi-
gungsproblemen verstirken. Bei diesen Verstindnisproblemen scheitert das Auf-
finden von relevantem Wissen, was eine Ubertragung und Nutzung unméglich
macht. Es ist also erforderlich, eine Verstindigung tber die Kontextgrenzen
hinweg zu ermdglichen. Dies kann etwa mittels formalisierter inhaltlicher Be-
schreibungssysteme, die auf der Ebene des Gesamtunternehmens standardisiert
werden, geschehen. Alternativ kann es sinnvoll sein, lokale Beschreibungssysteme
zu erstellen, die die Kontextabhingigkeit des Wissens besser berticksichtigen und
von den einzelnen Einheiten autonom verwaltet und weiterentwickelt werden.
Um eine Ubertragbarkeit und Vergleichbarkeit herzustellen, werden Beziehungen
zwischen den lokalen Beschreibungen ermittelt (etwa indem unterschiedliche
Bezeichnungen fiir identische Objekte der realen Welt aufgedeckt werden) und
formal abgebildet (vgl. Bonifacio/Bouquet/Cuel 2002, S. 1; Neumann et al. 2000,
S. 75 ff).

Im nichsten Schritt gilt es, das Wissen zwischen den Modulen zu tbertragen.
Grundsitzlich bestehen keine Hindernisse fiir das Ubertragen von Wissen von
Modulen, da diese nicht in direktem Wettbewerb stehen (was bei Unternehmens-
netzwerken nicht immer der Fall ist). Besonders, wenn regionale bzw. produkt-
orientierte Modularisierungsansitze verfolgt werden, oder wenn einzelne Unter-
nehmensteile erst spater durch Akquisitionen Teil des Konzerns wurden, ist es
wahrscheinlich, dass sich in einzelnen Modulen uberschneidende Wissensbestin-
de finden. In diesen Fillen ermdglicht die Ubertragung von Wissen zwischen den
einzelnen Modulen, dass alle Unternehmensteile das vorhandene Wissen umfas-
send nutzen konnen. Lediglich Geschiftsgeheimnisse und wettbewerbsrelevantes
Spezialwissen, die aus Geheimhaltungsgrinden nur einem moglichst engen Mit-
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arbeiterkreis zuginglich sein sollen, sind ggf. in ihrer Ubertragbarkeit zu be-
schrinken. Der Nutzen einer Wissenstibertragung muss dann gegen die Schutz-
bedurfnisse abgewogen werden.

Der eigentliche Transport des Wissens zwischen den Wissenstragern ist eher
ein technisches Problem. Es sind geeignete Kommunikationskanile zwischen den
Akteuren und Wissensspeichern in den einzelnen Teilunternehmen erforderlich.
Sie kénnen durch IT bereitgestellt werden, indem Netzwerkverbindungen, Da-
tenbankschnittstellen und gemeinsam genutzte Kommunikationswerkzeuge ein-
gerichtet werden. Auch hier erweist sich die zentrale Steuerung der I'T durch die
Holding als positiv, da eine gemeinsame Infrastruktur existiert, die einheitliche
Werkzeuge bereitstellen kann.

3.1.1.6 Wissensnutzung in modularen Unternebmen

Wihrend der Wissensnutzung wird auf die Inhalte zugegriffen, die durch Wis-
senserwerb und Wissensentwicklung entstanden sind. Auch dieser Zugriff kann
nicht von der Unternehmensleitung verordnet werden, die Mitarbeiter mussen die
thnen angebotenen Méglichkeiten freiwillig in die tdgliche Arbeit einbinden. Bei
einer verordneten Nutzung konnten hochstens Systemzugriffe protokolliert wer-
den, eine aktive gedankliche Beschiftigung mit den Inhalten ist aber unkontrol-
lierbar. Somit kann die Nutzung nicht per Verordnung durchgesetzt werden.
Damit das System selbstindig genutzt wird, muss es also einen konkreten Nutzen
in der taglichen Aufgabenerfillung bieten und an die spezifischen Bedarfe, Auf-
gaben und Prozesse der Module angepasst werden (vgl. Romhardt 1998, S. 231).

Bei der Wissensnutzung kann eine weitere Form von Informationspatholo-
gien auftreten, die als aktorbezogen bezeichnet wird. Aktorbezogene Informati-
onspathologien gehen auf menschliche Eigenschaften zurtick. Sie bewirken
hauptsichlich eine fehlende Nachfrage nach Informationen bzw. Wissen, die aus
einem eingeschrinkten, ausschlieBlich an der eigenen organisatorischen Einheit
orientierten Blick und mangelndem ganzheitlichen Denken resultiert. Mitarbeiter
haben in diesem Fall kein Interesse daran, was auflerhalb ihrer organisatorischen
Einheit vorgeht. Aulerdem ist eine Neigung zur Ablehnung ,,fremder” Gedan-
ken weit verbreitet, die auch als ,Not Invented Here*“-Mentalitit bezeichnet wird.
Dies wird durch die Trennung des Unternehmens in selbstindige Einheiten noch
verschirft, besonders wenn die Unabhangigkeit der Einheiten deutlich kommuni-
ziert wird und neue, ,,fremde* Module hinzukommen. In diesem Fall besteht die
Gefahr, dass bei den Mitarbeitern der Eindruck einer Trennung in ,,innen® und
mauBen verstirkt wird (vgl. Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 86 ff.; Frey 2000,
S. 74 tf)). Diese Probleme kénnen im Wesentlichen durch organisatorische Maf3-
nahmen bekimpft werden.

Durch die einheitliche Infrastruktur wird die Systemnutzung in allen Teilen
des modularen Unternehmens etleichtert, da nicht mit Inkompatibilititen zu
rechnen ist (vgl. Kapitel 2.2.3). Allerdings ist ein weiterer Aspekt bei der Wis-
sensnutzung zu berticksichtigen: Auch ein zu groBles Angebot an Wissen und
Informationen kann schidlich sein (vgl. Maier 2004, S. 70). Daher ist es sinnvoll,
wenn Mitarbeiter diejenigen Quellen auswihlen koénnen, die fir ihre spezifische
Aufgabe relevant sind. Dies entspricht dem Prinzip der Personalisierung, das z. B.
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im Bereich der Unternehmensportale eingesetzt wird (vgl. etwa Bauer 2001, S. 38
f.). In modularen Unternehmen werden besondere Anforderungen an die Flexibi-
litit der Systeme gestellt. Da die Module in wechselnden Konfigurationen zu-
sammenarbeiten (Picot/Reichwald/Wigand 2001, S. 243), sind fir die kooperie-
renden Mitarbeiter auch jeweils wechselnde Inhalte relevant, die noch dazu aus
unterschiedlichen Teilunternehmen stammen kénnen. Ein Wissensmanagement-
system muss diese wechselnden Konfigurationen widerspiegeln.

3.1.1.7 Wissensbewahrung in modularen Unternebmen

Da die Ziele der Module aus den Zielen des Gesamtunternehmens abgeleitet
sind, ist grundsitzlich davon auszugehen, dass das Wissen, das von den Modulen
als bewahrungswiirdig eingeschitzt wird, auch aus der Perspektive des Gesamt-
unternehmens relevant ist.

Bei der Wissensbewahrung ist zu bertcksichtigen, dass durch das Ausschei-
den von Modulen aus dem Unternehmen Wissen verloren gehen kann. Relevan-
tes explizites Wissen ist hier zu selektieren und ggf. zu transferieren, bevor Un-
ternehmensteile verkauft werden. Im Fall von implizitem Wissen sind personal-
wirtschaftliche und organisatorische Mallnahmen erforderlich, mittels derer Wis-
senstriger im Unternehmen gehalten werden oder das bewahrenswerte Wissen
auf andere Mitarbeiter Ubertragen wird (vgl. Koruna/Frey 2002, S. 32 ff.). Dabei
kann die verbindende Holdingstruktur den Ubergang von Mitatbeitern zwischen
den Modulen erleichtern, etwa indem wichtige Know-how Triger vertraglich an
die Holdinggesellschaft gebunden werden.

Auch die Verteilung des Wissens wirkt auf die Aufgaben der Wissensbewah-
rung ein. Das Aktualisieren der Bestinde wird Aufgabe der dezentralen Einheiten
und ist dort zu iiberwachen und zu steuern. Da Wissen im Rahmen der Speiche-
rung vor Verlust geschiitzt werden soll, ist es auBerdem erforderlich, die Wieder-
auffindbarkeit von Inhalten zu garantieren (dies ist auch im Rahmen der Wis-
sensverteilung bedeutsam, wenn relevante Inhalte identifiziert werden sollen).
Dabei konnen beschreibende Metadaten eingesetzt werden (vgl. Staab 2002,
S. 194 ff.), mittels derer strukturelle und inhaltliche Informationen tber gespei-
cherte Inhalte festgehalten werden kénnen. Hierbei entstehen durch die verteilte
Speicherung neue Herausforderungen. Werden die erfassten Metadaten eng auf
den individuellen Kontext einer einzelnen Einheit abgestimmt, so steigt zwar ihr
Wert fur dieses Teilunternehmen, der Nutzen flir die anderen Module kann aber
durch Informationspathologien und abweichende Informationsbedarfe sinken.

3.1.1.8 Wissensbewertung in modularen Unternebmen

Ahnlich wie die Zielsetzung ist auch das Bewerten der Wissensmanagement-
Aktivititen eine eher strategische Steuerungsaufgabe. Es dient hauptsichlich der
Kontrolle der durchgefihrten MaBnahmen, um die Zielerreichung bei ihrer
Durchfiihrung zu sichern (vgl. Kipper 2001, S. 170). Dabei miissen die Realisie-
rung der Maf3nahmen iberwacht und gegebenenfalls entsprechende Gegenmal3-
nahmen eingeleitet werden.
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Da die Holding in modularen Unternehmen die strategische Fithrung innehat
und die Oberziele festlegt, aus denen die Ziele der Module abgeleitet werden,
scheint es zweckmafBig, wenn auch die Zielerreichung durch die Holding kontrol-
liert wird. Dabei sind im Bereich der Fithrung durch das einheitliche, hierarchi-
sche Zielsystem keine wesentlichen Unterschiede zu integrierten Unternehmen
festzustellen, in denen ebenfalls die Ziele untergeordneter Einheiten aus den
Oberzielen des Unternehmens abgeleitet werden (vgl. etwa Nitzsch 1998,
S. 140 ft.). Sind diese ausreichend operationalisiert, ist es moglich, die Zielerrei-
chungsgrade auf allen Ebenen anhand von quantitativen und qualitativen Indika-
toren zu erfassen und auszuwerten. Die Verteilung der Wissensspeicher und der
sie nutzenden Mitarbeiter auf unterschiedliche Unternehmen erschwert gef. die
Messung konkreter Zielerreichungsgrade (die ohnehin in der Forschung bislang
nicht zufrieden stellend gel6st ist, vgl. Maier 2004, S. 316), da die Datenerfassung
dezentral erfolgen muss. Hier sind allerdings in erster Linie organisatorische und
methodische Fragestellungen zu l6sen. Die informationstechnologische Unter-
stiitzung ist in diesem Bereich, dhnlich wie bei der Zielfindung, von untergeord-
neter Bedeutung.

3.1.1.9 Zusammenfassung der Spezifika von modularen Unternebmen

Die folgende Tabelle (Tabelle 3-1) fasst die Besonderheiten, die sich fur die Auf-
gaben des Wissensmanagements durch die kooperative Organisationsform eines
modularen Unternehmens ergeben, iiberblicksartig zusammen.
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Aufgabe Spezifika

Wissensziele ¢ FEigensténdige Zieldefinition

o Ziele der Module teilweise durch tibergreifende Ziele des Gesamt-
unternehmens bestimmt

Kooperative Zielfestlegung erforderlich

Wissensidentifikation Transparenz (iber Wissen in Modulen muss hergestellt werden

Zugriff auf verteilte DV-Systeme erforderlich

Wissenserwerb Durch Holding oder Module durchzufiihren, geringe Besonderheiten

gegeniber Einzelunternehmen

Wissensentwicklung Abstimmung durch Holding méglich

Zusammenarbeit iber Modulgrenzen hinweg erforderlich

Wissensverteilung Umfassende Suchmdglichkeiten notwendig
Gefahr interaktionsbezogener Informationspathologien

Ubertragung von Wissen zwischen Modulen ist problemlos

Wissensnutzung Gefahr aktorbezogener Informationspathologien

Modulbezogen angepasste Werkzeuge erforderlich

Wissensbewahrung o Menschliche Wissenstrager konnen an zentrale Unternehmens-
struktur gebunden werden

o Wiederauffindbarkeit von Inhalten kann durch technische MaR3nah-
men verbessert werden

o Einheitliche IT vereinfacht Speicherung und Zugriff

Wissensbewertung o Dezentrale Messung/Erfassung erforderlich
o Geringe Technikunterstiitzung notwendig

Tabelle 3-1: Spezifika des Wissensmanagements in modularen Unternehmen

3.1.2 Spezifika des Wissensmanagements in Unternehmensnetzwerken
Ahnlich wie im vorangegangenen Abschnitt, sollen nun die Aufgaben des Wis-
sensmanagements in Unternehmensnetzwerken hinsichtlich ihrer Spezifika unter-
sucht werden. Hier sind die Partner rechtlich und (in Grenzen) wirtschaftlich
unabhingig und arbeiten langfristig in einem Pool von Unternehmen zusammen,
aus dem wechselnde Konfigurationen fur konkrete Auftrige gebildet werden. Ein
Netzwerkkoordinator, der im Allgemeinen nur Gber sehr begrenzte Ressourcen
verfiigt, ibernimmt tbergreifende Funktionen wie die Aulendarstellung und die
Leistungsverrechnung (vgl. Kapitel 2.2.4).

3.1.2.1 Wissensgiele in Unternebmensnetzmerken

Die Abstimmung der Handlungen der Netzwerkpartner erfolgt in Unterneh-
mensnetzwerken weitgehend mittels marktlicher Mechanismen (vgl. Hess 2002.
S. 157 ff)). Grundsitzlich bestehen Unternehmensnetzwerke aus wirtschaftlich
wie rechtlich selbstindigen Teilunternehmen, die als einzelwirtschaftliche Nut-
zenmaximierer agieren. Thre Ziele konnen folglich nicht von einer iibergeordne-
ten Unternehmensleitung verordnet werden. Es kann Fille geben, in denen ein
fokaler Partner existiert, der substanziellen Einfluss auf die Fuhrung des Netz-
werkes und damit auf Entscheidungen der Netzwerkpartner nehmen kann. Der
fokale Partner hat dhnlich wie die Unternehmensleitung in einem modularen
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Unternehmen die Méglichkeit, Entscheidungen der Partner zu bestimmen (vgl.
Wohlgemuth 2002, S. 20 f.). Diese Fithrungsposition ist nicht durch Verfigungs-
rechte, sondern durch anderweitige Mechanismen, etwa einen alleinigen Marktzu-
gang begriindet (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 22). Allerdings ist festzustellen, dass
vom fokalen Partner verordnete MaBBnahmen im Bereich des Wissensmanage-
ments analog zu von der Holding diktierten Aktivititen in modularen Unterneh-
men nur eine geringe Erfolgswahrscheinlichkeit besitzen, da auch hier eine Moti-
vation der Mitarbeiter zur Teilnahme nicht verordnet werden kann. In Netzwer-
ken, in denen kein fokaler Partner existiert, besteht keinerlei Moglichkeit der
hierarchischen Koordination. Die Wissensziele mussen also in einem Verhand-
lungsprozess bestimmt werden und die Zustimmung aller Teilnehmer finden.

Die Notwendigkeit einer kooperativen Zielbestimmung hat noch einen weite-
ren Grund: Die Teilnahme an der Kooperation ist fiir die Netzwerkpartner nur
Mittel zum Zweck, sie ist dem individuellen wirtschaftlichen Erfolgsziel der ein-
zelnen Partner untergeordnet (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 183). Daher liegt es nur
dann im Interesse der Teilnehmer, an Aktivititen im Netzwerk teilzunehmen,
wenn diese fiir das Unternehmen mehr Nutzen erbringen als Kosten anfallen.
Der Erfolg des Netzwerkes insgesamt hat somit fiir die Teilnehmer keinen Wert
an sich, er dient nur zur Erreichung des eigenen Erfolges (vgl. Hess 2002, S. 208;
Sydow 1999, S. 279 ff.). Damit mussen auch Wissensmanagementmal3nahmen ftr
alle Teilnehmer einen klar erkennbaren Nutzen liefern. Dies ist schon bei der
Zielbildung, an der sich die spiteren Mallnahmen ausrichten, zu berticksichtigen.

Daher sind die Wissensziele in einem kooperativen Verhandlungsprozess
durch die Partner festzulegen (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 137 ff.). Dabei miissen
mogliche Interessengegensitze so weit ausgeglichen werden, dass alle Teilnehmer
an der Realisation der gemeinsamen Ziele mitarbeiten. Aus diesen gemeinsamen
Netzwerkzielen werden wiederum die Wissensziele abgeleitet. Anhand der Ent-
wicklungsziele des Netzwerkes kann bestimmt werden, welche Kompetenzen in
Zukunft von Bedeutung sein werden. Dies kann als zentrale Steuerungsgrof3e fiir
die Entwicklung der bestehenden und die Aufnahme neuer Partner genutzt wer-
den.

Da der IT in diesem Verhandlungsprozess zwischen menschlichen Akteuren
keine zentrale Unterstiitzungsfunktion zukommt, sind, dhnlich wie im Fall der
modularen Unternehmen, hier keine wesentlichen Einflusse auf die IT-
Unterstiitzung fur das Wissensmanagement festzustellen.

3.1.2.2 Wissensidentifikation in Unternebmensnetwerken

Wenn in Unternehmensnetzwerken Transparenz iiber vorhandenes Wissen ge-
schaffen werden soll, so ist grundsitzlich keine zentrale Autoritit notwendig, die
diese Aktivititen verordnet. Vielmehr ist es im Interesse der Partner, einen netz-
werkweiten Uberblick iiber bestehende Kompetenzen zu schaffen, da ein zentra-
ler Wettbewerbsvorteil der Netzwerke in der Kombination dieser Kompetenzen
liegt. Je groBBer die Transparenz im Netzwerk, desto besser konnen Méglichkeiten
zur gemeinsamen Leistungserstellung erkannt und genutzt werden. Die Wissens-
identifikation ist also auch fiir das Netzwerkmanagement von groB3er Bedeutung,
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wenn die Konfiguration fiir die Abwicklung der konkreten Auftrige festgelegt
witrd.

Zunichst mussen die Netzwerkteilnehmer Wissen, Kompetenzen und Aktivi-
taten offenlegen. Wie in modularen Unternehmen muss das Wissen in den ein-
zelnen Partnerunternehmen erfasst werden. Die dabei entstandenen Ubersichten
missen dann auf der Ebene des Netzwerkes zusammengefasst und ggf. verein-
heitlicht werden, um eine konsistente, fur alle Partnerunternehmen verstindliche
Darstellung des vorhandenen Wissens zu erhalten.

Sind die relevanten Wissensbestinde identifiziert, muss, sofern das Wissen
von den Partnern gemeinsam genutzt werden soll, ein Zugriff auf die jeweiligen
Speicherorte erméglicht werden. Explizites Wissen, das etwa in Datenbanken,
Content Management Systemen (CMS) oder Dokumenten Management Syste-
men (DMS) gespeichert ist, kann nur durch einen Zugriff auf diese IT-Systeme
transparent gemacht werden. Da in Unternehmensnetzwerken keine zentrale DV-
Koordination besteht, ist es wahrscheinlich, dass zahlreiche unterschiedliche
Systeme im Netzwerk eingesetzt werden. Besonders im Bereich der Speicher,
aber auch bei eventuell zu integrierenden operativen Systemen und Kommunika-
tionswerkzeugen, ist aufgrund der Vielzahl der am Markt vertretenen Anbieter
damit zu rechnen, dass verschiedenste Plattformen, Standards und Protokolle
zum Einsatz kommen. Diese Situation wird — in Netzwerken wie in modularen
Unternehmen — dadurch verschirft, dass beim Wissensmanagement grundsitz-
lich verschiedenste I'T-Systeme in Kombination genutzt werden (vgl. Kapitel 4.2).
Um einen integrierten Zugriff auf diese heterogene Systemlandschaft zu ermdégli-
chen, ist eine Koppelung mittels einer Vielzahl von Schnittstellen erforderlich.
Diese Schnittstellen mussen auch Verinderungen auf der Bezichungsebene ge-
recht werden, indem sie die Einbindung neuer Partner ermdéglichen, ohne prohi-
bitiv hohen Aufwand zu verursachen. Die Flexibilititsanforderungen sind hier
deutlich héher als in modularen Unternehmen, was eine lose Koppelung sinnvoll
erscheinen lasst. Die lose Kopplung von Softwarekomponenten ermoglicht es,
auf der Basis standardisierter, offener Schnittstellen einzelne Teilsysteme ohne
zusitzlichen Programmieraufwand auszutauschen (vgl. McGovern et al. 2003,
S. 49).

Soll Transparenz iiber externes Wissen geschaffen werden, besteht ein Unter-
schied zu modularen Unternehmen: Da die Netzwerkleitung aufgrund der feh-
lenden Ressourcenzusammenlegung meist nicht iber wesentliche Sach- und
Personalmittel verfiigt (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 15), muss auf der Ebene der
Netzwerkpartner fiir externe Transparenz gesorgt werden. Die Partner kénnen
sich dabei auf fiir sie relevantes Wissen spezialisieren.

3.1.2.3 Wissenserwerb in Unternehmensnetzwerken

Da die Netzwerkzentrale kaum tber eigene Ressourcen verfiigt, muss der Erwerb
externen Wissens in Form von Datenbanken, Patentrechten oder Spezialisten
entweder durch die Netzwerkpartner oder durch eine Erweiterung des Partner-
pools erfolgen. Fiir die Erweiterung des Pools stellen die Wissensziele eine sinn-
volle Steuerungsgrofie dar, anhand derer die Netzwerkpartner die Vorteilhaftig-
keit einer Erweiterung abschitzen konnen. Der Wissenserwerb kann aber auch
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durch die Netzwerkpartner selbst vorgenommen werden. Hier besteht vor allem
dann Konfliktpotenzial, wenn einzelne Netzwerkpartner Investitionen in Wissen
titigen, dass von allen Partnern genutzt werden kann oder Investitionen gemein-
sam getitigt werden. Hier sind geeignete Verrechnungsmoglichkeiten zu schaffen
(vgl. Wohlgemuth 2002, S. 239 ff.) Diese Probleme des Wissenserwerbs sind
allerdings primir organisatorischer Art und demnach fir die IT-Unterstiitzung
wenig relevant.

Die Kompatibilitit erworbenen Wissens muss, wie im Fall der modularen Un-
ternehmen, entweder auf Netzwerkebene (bei der Erweiterung des Partnerpools)
oder durch das erwerbende Unternehmen (beim Wissenserwerb durch die Netz-
werkpartner) sichergestellt werden.

Der Wissenserwerb bedeutet, dhnlich wie im Fall der Identifikation, zudem
eine informationstechnische Integrationsaufgabe, die gel6st werden muss, wenn
neu erworbenes explizites Wissen im Netzwerk genutzt werden soll. Diese Auf-
gabe ist jedoch in integrierten Unternehmen, modularen Unternehmen und
Netzwerken sehr dhnlich, da in allen Fallen externe Speicher in bestehende Wis-
sensmanagementsysteme eingebunden werden miissen.

3.1.2.4 Wissensentwicklung in Unternebmensnetzwerken

Die Wissensentwicklung im Netzwerk wird zunidchst durch das Fehlen iberge-
otrdneter Ziele beeinflusst. Wenn die Partner intern Wissen entwickeln, werden
sie dies zunichst an ihren eigenen Unternehmenszielen ausrichten. Dadurch
entspricht die Wissensentwicklung innerhalb der Partnerunternehmen der Wis-
sensentwicklung in Einzelunternehmen. Differenzen kénnen aber auf der Netz-
werkebene entstehen. Hier ist es aufgrund der fehlenden zentralen Steuerung
schwierig, die Entwicklungsaktivititen der Partner zu koordinieren. So koénnen
Uberschneidungen auftreten, wenn verschiedene Partner identische Wissensziele
verfolgen. Die Netzwerkleitung kann aber weder Doppelarbeiten unterbinden,
noch Entwicklungsaktivititen durchsetzen, die nicht von den Partnern unter-
stiitzt werden. Auch die Wissensentwicklung in Kooperation mehrerer Partner
gestaltet sich schwierig. Die Teilnahme an gemeinsamen Entwicklungsvorhaben
eroffnet den Partnern opportunistische Handlungsspielrdiume, da gerade in der
Forschung und Entwicklung die einzubringenden Leistungen nur schwierig ver-
traglich zu fixieren sind. Hier gilt es, durch eine langfristige Kooperation im
Netzwerk Vertrauen aufzubauen, welches das Risiko solcher gemeinsamer Aktivi-
taten senkt (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 58).

Werden konkrete Aktivititen zur Wissensentwicklung auf Netzwerkebene
umgesetzt, muss (noch stirker als in integrierten und modularen Unternehmen)
auf geringen Aufwand und einen klaren Nutzen fiir die Teilnehmer geachtet
werden, da die Partner keine tbergreifenden Ziele verfolgen, die Aktivititen zu
Gunsten Anderer motivieren kénnten.

Auch die Tatsache, dass Spezialisten unterschiedlicher Fachgebiete auf die
einzelnen Partnerunternehmen verteilt sind, behindert die gemeinsame Wissens-
entwicklung (vgl. Kapitel 3.1.1.4). Im Netzwerk ist es daher ebenso wie in modu-
laren Unternehmen wichtig, die Zusammenarbeit und Kommunikation der Mit-
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arbeiter, die in verschiedenen Unternehmen an einem Auftrag arbeiten, sicherzu-
stellen.

Auch in Unternehmensnetzwerken kann die IT die Wissensentwicklung nur
am Rande unterstiitzen. Dabei ist darauf Wert zu legen, dass eine reibungslose
Kommunikation aller Beteiligten moglich ist, da diese als Grundvoraussetzung
fir den Wissensaustausch und damit die Kombination von Wissen angesehen
werden kann (vgl. Gentsch 1999, S. 40).

3.1.2.5 Wissensverteilung in Unternebmensnetzerken

Im Rahmen der Identifikation relevanter Inhalte sind grundsitzlich die gleichen
Herausforderungen zu bewiltigen wie in modularen Unternehmen. Allerdings ist
die Gefahr von Informationspathologien im Netzwerk deutlich ausgeprigter als
in modularen Unternechmen. Die Unternehmen sind unabhingig voneinander
gewachsen, daher bestehen unterschiedliche Sprachkontexte, die das Verstindnis
des kodifizierten Wissens behindern koénnen. Aullerdem bestehen wenige oder
keine Ubergreifenden Aktivititen, etwa im F&E-Bereich, die das Entstehen einer
gemeinsamen Sprache férdern konnen. Begriffliche Differenzen zwischen den
Wissensbasen der einzelnen Teilnehmer miissen also tiberbriickt werden, um eine
effiziente Identifikation und Nutzung relevanten Wissens zu ermoglichen.

Wird Wissen tibertragen, muss die Moglichkeit bestehen, Inhalte Gber Unter-
nehmensgrenzen hinweg zu transferieren. Daftir mussen Wissensbestinde, meist
Datenbanken mit relevanten Inhalten, fir alle Partner zuginglich gemacht wer-
den. Wenn man von einem Netzwerk ausgeht, in dem die Kompetenzen nicht
mehrfach besetzt sind, stellt diese Verfiigharkeit kein Problem dar. Das Wissen
eines Partners hat fur die anderen Partner nur insofern einen Wert, als es einen
Uberblick iiber mégliche Beitrige zur Problemlésung liefert, die Ubertragung ist
also im Sinne der Teilnehmer. Ein ,,Diebstahl* dieses Wissens nutzt den anderen
Netzwerkteilnehmern aber nicht, da sie tiber andere Kernkompetenzen verfiigen
und damit andere Mirkte beatbeiten. Trotzdem kann es fur die Teilnehmer,
dhnlich wie in modularen Unternehmen, winschenswert sein, geschiftskritisches
Wissen nicht oder nur eingeschrinkt zu offenbaren. Dies ist etwa der Fall, wenn
Innovationen, fir die kein Patentschutz vorliegt, geheime Rezepturen oder dhnli-
ches schiitzenswertes Wissen das Unternehmen grundsitzlich nicht verlassen
sollen.

Sind Kompetenzen im Netzwerk redundant besetzt (insbesondere in horizon-
talen Kooperationen, vgl. Kapitel 2.2.2), tritt dieses Problem in verstirkter Form
auf: Hier stellt spezifisches Know-how einen Wettbewerbsvorteil auch gegeniiber
anderen Teilnehmern dar. Daher ist zwar Transparenz Gber die Existenz dieses
Wissen flir die Zusammenarbeit sinnvoll, die Netzwerkteilnehmer miissen aber
zumindest Teile ihres Wissens vor dem Zugriff durch andere Partner schiitzen,
um eine Erosion ihrer Kernkompetenzen und damit ihrer Wettbewerbsvorteile
zu verhindern. Die Wissensmanagementsysteme missen es also erlauben, Teile
der Wissensbasis gar nicht oder nur gegeniiber einzelnen Teilnehmern im Rah-
men einer konkreten Auftragsbearbeitung offen zu legen, wihrend die allgemeine
Verfugbarkeit von auftragsrelevanten Wissensbestinden tber die Unternehmens-
grenzen hinaus erforderlich ist (vgl. Frank/Schonert 2001, S. 25).
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Die fiir das Ubertragen von Wissen notwendige Koppelung der Systeme kann
in Unternehmensnetzwerken besondere Probleme aufwerfen. Durch die hetero-
gene DV-Landschaft steigen die Anzahl und die Komplexitit der zu implemen-
tierenden Schnittstellen, die fiir den Zugriff auf die Systeme der Partner erforder-
lich sind.

3.1.2.6 Wissensnutzung in Unternebmensnetmerken

Im Rahmen der Wissensnutzung bestehen zunichst die gleichen Anforderungen
beztglich der Nutzungsmotivation wie im Fall der modularen Unternechmen
angesprochen. In diesem Bereich bestehen keine Unterschiede, da auch hier die
einzelnen Mitarbeiter fiir den Einsatz von Wissen der Partner motiviert werden
missen (vgl. 3.1.1.6). Auch die Besonderheiten hinsichtlich der aktorbezogenen
Informationspathologien sind ahnlich. In Netzwerken steigt allerdings die Gefahr
ithres Auftretens, da die teilnehmenden Unternehmen unabhingig sind. Die feh-
lende gemeinsame Identitdt kann hier die Ablehnung fremder Ideen verstirken.
Auch hier sind primir organisatorische Mallnahmen fir die Uberwindung der
Probleme einzusetzen.

Da Unternehmensnetzwerke auf der Leistungsebene in auftrags- oder auf-
tragstypbezogen wechselnden Konfigurationen zusammenarbeiten, dndern sich
auch die Wissensbedarfe (vgl. Kapitel 2.2.3). Je nach Konfiguration ist der Zugriff
auf verschiedene Inhalte und Systeme verschiedener Partner notwendig. Um hier
eine effiziente Unterstitzung zu leisten und eine Informationstbetlastung zu
vermeiden, muss das Wissensmanagementsystem die Moglichkeit bieten, die
angebotenen Inhalte flexibel anzupassen und auf die Mitarbeiterbediirfnisse ab-
zustimmen, denn die Selektion aufgabenangemessener Quellen steigert die Effi-
zienz der Systemnutzung und hilft so, Nutzungsbarrieren abzubauen (vgl. Maier
2004, S. 272; Herrmann/Diefenbruch/Kienle 2002, S. 212).

3.1.2.7 Wissensbewahrung in Unternehmensnetzwerken

Soll Wissen bewahrt werden, ist zunichst das relevante Wissen zu selektieren.
Auf der Netzwerkebene geschieht dies im Rahmen der Festlegung von Zielen
durch die Netzwerkpartner. Hier wird das angestrebte Kompetenzportfolio fest-
gelegt, aus dem sich ergibt, welches Wissen fur den weiteren Erfolg des Netzwer-
kes relevant ist. Aufgrund der Unabhingigkeit der Netzwerkpartner kann das zu
bewahrende Wissen auf der operativen Ebene nicht durch die Netzwerkleitung
selektiert werden, sondern muss durch die Netzwerkpartner bestimmt werden.
Geht man jedoch davon aus, dass die Partner ein Interesse an der Nutzung ihrer
Kernkompetenzen im Rahmen des Netzwerkes haben, so kann angenommen
werden, dass sie unabhingig von eventuellen Vorgaben das hierflir zu bewahren-
de Wissen selektieren werden.

Im Rahmen der Wissensbewahrung ist auch der Dynamik des Partnerpools
Beachtung zu schenken: Es besteht die Gefahr, wichtige Kompetenzen zu vetlie-
ren, wenn Partner das Netzwerk verlassen. Diesem plotzlichen Wissensverlust
kann mit organisatorischen Mallnahmen entgegengewirkt werden, etwa indem die
Zufriedenheit der Partner regelmifBig Gberprift wird um Probleme, die zu einem
Vetlassen des Netzwerkes filhren kénnen, zu identifizieren. Der Verlust mensch-
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licher Wissenstridger ist mangels einer starken Netzwerkleitung alleine durch die
Partner zu verhindern bzw. zu kompensieren, die dabei wie Einzelunternehmen
handeln missen (vgl. bspw. Koruna/Frey 2002, S. 32 ff.).

Ahnlich wie in Unternechmensnetzwerken kann das Wiederfinden der gespei-
cherten Inhalte durch eine Anreicherung mit inhaltlichen Metadaten erleichtert
werden (vgl. Kapitel 3.1.1.7). Dabei ist es jedoch wahrscheinlich, dass die Anfor-
derungen der Partner an die eingesetzten Klassifikationen, Thesauri etc. aufgrund
der unterschiedlichen Nutzungskontexte stirker divergieren als in modularen
Unternehmen. Diese Bedirfnisse mussen von den entsprechenden Werkzeugen
berticksichtigt werden.

Schliefilich ist die Heterogenitit der Speichersysteme zu beriicksichtigen.
Wihrend in modularen und integrierten Unternchmen eine zentrale DV-
Koordination fiir die FEinheitlichkeit von Speichermedien sorgen kann, ist dies im
Netzwerk nicht der Fall. Wie schon im Rahmen der anderen Aufgaben ist eine
Zugriffsmoglichkeit auf die Speichermedien fiir alle Partner zu ermdglichen,
entweder durch die Einrichtung entsprechender Schnittstellen oder durch die
Einfithrung gemeinsamer Systeme.

3.1.2.8 Wissensbewertung in Unternehmensnetzerken

Bei der Uberwachung der Wissensmanagement-Aktivititen im Netzwerk treten
zunichst dhnliche Probleme auf wie in Kapitel 3.1.8 genannt. Es ist schwierig,
geeignete Indikatoren fir die Erreichung von Wissenszielen festzulegen und diese
zu messen. Aullerdem tritt im Netzwerk das Problem auf, eine Kontrollinstanz
festzulegen. Eine Selbstkontrolle durch die Partner ermdglicht opportunistische
Handlungsspielriume, wihrend eine Fremdkontrolle durch die Netzwerkleitung
oder externe Institutionen ggf. auf Widerstinde der Teilnehmer st683t und man-
gels Durchgriffskompetenz nicht zentralseitig verordnet werden kann (zur Kon-
trolle in Unternehmensnetzwerken vgl. Wohlgemuth 2002, S. 243 ff.).

Auch die Reaktion auf Zielabweichungen ist schwieriger als in Unternehmens-
formen, in denen Weisungsrechte bestehen, denn eine Korrektur von Mal3nah-
men kann nicht erzwungen werden. Fir Netzwerke wird eine Reaktion mittels
Eingriffen, die die Reputation des Partners ausnutzen, empfohlen. Hier werden
etwa eskalierende Aktionen, die etwa eine Aufforderung zur Stellungnahme oder
Erorterung des Falles in gemeinsamen Sitzungen der Partner beinhalten kénnen,
diskutiert. Die erfolgreiche Teilnahme an Wissensmanagement-Aktivititen kann
auch in netzwerkweite Verfahren zur Bewertung der Partner eingehen (vgl.
Wohlgemuth 2002, S. 247 ft.).

Auch im Netzwerk ist die Wissensbewertung eine primir organisatorische
Aufgabe, die nur am Rande (etwa bei der dezentralen Datenerfassung) Potenzial
fir eine I'T-Unterstiitzung bietet.

3.1.2.9 Zusammenfassung der Spezifika in Unternehmensnetzverken

Die folgende Tabelle 3-2 fasst die Spezifika des Wissensmanagements in Unter-
nehmensnetzwerken Uberblicksartig zusammen. Dabei wird deutlich, dass die
Rahmenbedingungen in Netzwerken denen in modularen Unternehmen in vieler
Hinsicht dhneln, wobei in Netzwerken an einigen Stellen zusitzliche Anspriiche,
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etwa hinsichtlich Flexibilitit, der Uberbriickung von Kontextgrenzen und
Zugriffsschutz erkennbar werden.

Aufgabe Spezifika

Wissensziele e Eigenstandige Zieldefinition
Eigene Ziele stehen Uber Netzwerkzielen

[ ]

o Kooperative Zielfestlegung erforderlich

e Wissenstransparenz verbessert Wertschdpfungsmdglichkeiten im
Netzwerk

o Zugriff auf verteilte DV-Systeme erforderlich, erschwert durch fehlen-
de DV-Koordination

Wissensidentifikation

Wissenserwerb e Muss durch Partner durchgefiihrt werden
e |T-Integration erschwert

Wissensentwicklung o Abstimmung auf Netzwerkebene schwierig, Leitung kann nur Erwei-
terung des Wissens durch Anwerben neuer Partner initiieren
e Zusammenarbeit Uiber Unternehmensgrenzen hilfreich

Wissensverteilung e Ubergreifende Suchméglichkeiten erforderlich, komplexe Integration-
saufgabe

o Erhdhte Gefahr interaktionsbezogener Informationspathologien

o Ubertragung von Wissen muss ggf. beschrénkt werden

Wissensnutzung o Verstarkte Gefahr aktorbezogener Informationspathologien
e Besondere Anforderungen an rekonfigurierbare Inhalteauswahl

Wissensbewahrung o Gefahr des Wissensverlustes durch Ausscheiden von Partnerunter-
nehmen

e Bindung menschl. Wissenstrager nur an Partnerunternehmen

o Metadateneinsatz durch unterschiedliche Kontexte erschwert

o Heterogenitét der Systeme erschwert Speicherung und Zugriff

Wissensbewertung Festlegung der Kontrollinstanz problematisch
Eingriffe durch Netzwerkleitung bei Abweichungen schwierig

Tabelle 3-2: Spezifika des Wissensmanagements in Unternehmensnetzwerken

3.1.3 Zusammenfassung der Spezifika

Im Folgenden werden die Spezifika des Wissensmanagements in Kooperationen
in drei Gruppen zusammengefasst. Um eine bessere Ubersicht zu ermdglichen,
werden sie dabei nach ihrem Bezug zu den drei Aspekten Organisation, Personal
und Informationstechnologie gegliedert (vgl. 2.1.2). Zunichst werden Besonder-
heiten betrachtet, die sich aus der Organisation der Leistungserstellung ergeben,
da diese die Art und Weise, wie Entscheidungen getroffen werden, mal3geblich
beeinflussen (vgl. Frese 1998, S. 4), und damit auch die Entwicklung und Imple-
mentierung von Wissensmanagementmalnahmen tangieren. Hier ergeben sich
durch die dezentrale, teilweise marktliche Steuerung der Module bzw. Netzwerk-
partner Unterschiede zu integrierten Unternehmen. Die zweite Gruppe fasst die
Besonderheiten zusammen, die das Wissen als Produkt der menschlichen Akteure
in verteilten Unternehmensformen aufweist. Gednderte Charakteristika des Wis-
sens beeinflussen die Art, wie der Umgang mit ihm zu gestalten ist. In einem
dritten Schritt werden Spezifika beleuchtet, die besonders der Sicht der Informa-
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tionstechnologie zuzuordnen sind, die als wesentliche Infrastruktur und damit als
notwendige Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Wissensmanagement angesechen
wird (vgl. Schindler 2001, S. 39).

3.1.3.1 Spezifika der Organisation

Grundsitzlich lassen sich die Aufgaben der Organisation in Koordination und
Motivation unterteilen (vgl. Picot/Dietl/Franck 2002, S. 7 ff.). Im Rahmen der
Koordination gilt es, die Rollen der Akteure innerhalb der Organisation abzu-
stimmen, wihrend sich die Motivationsaufgabe damit beschiftigt, dass die Auf-
gaben der einzelnen Rollen auch umgesetzt werden.

Im Fall einer Holding-Organisation, von dem hier fiir die modulare Organisa-
tion ausgegangen wird, besteht fir die Unternehmensleitung die Moglichkeit,
einzelne Aktivititen durchzusetzen, die in ihren Gbergreifenden Aufgabenbereich
fallen (vgl. Kapitel 2.2.3). So kann etwa iiber Vorgaben von Seiten der Zentrale
der Einsatz von einheitlichen Verfahren und IT-Systeme bestimmt werden. Wei-
sungsrechte im operativen Geschift bestehen aber in der Regel nicht. Im Fall von
Netzwerken kénnen ebenfalls eingeschrinkte hierarchische Koordinationsmog-
lichkeiten bestehen, wenn ein fokaler Partner existiert. Allerdings besitzen ver-
ordnete Mallnahmen im Bereich des Wissensmanagements nur eine geringe Er-
folgswahrscheinlichkeit. Die Wirksamkeit hierarchischer Durchgriffsmoglichkei-
ten ist also in beiden Fillen stark eingeschrinkt. In Netzwerken, in denen kein
fokaler Partner existiert, besteht keinerlei Moglichkeit der hierarchischen Koordi-
nation.

Die Motivationsaufgabe der Organisation besteht darin, die Anreizkompatibi-
litit der Maf3nahmen, die von den Akteuren durchzufihren sind, zu gewihrtleis-
ten (vgl. Osterloh/Frost 1998, S. 216 ff.). Dies setzt voraus, dass sich die Ziele
der Organisation mit den Zielen der Akteure decken. Durch wirtschaftliche Un-
abhingigkeit der Module bzw. Netzwerkpartner ist dies allerdings nicht zwingend
gegeben, denn die Unabhingigkeit impliziert eine eigenstindige Zieldefinition
(vgl. Wohlgemuth 2002, S. 11). Wihrend in modularen Organisationen die Ziele
des Gesamtunternehmens als iibergreifende Orientierungsgrof3e dienen, existie-
ren im Netzwerk zwar gemeinsame Ziele, diese sind jedoch den Zielen der Teil-
nehmer untergeordnet. Daher mussen Maf3nahmen, die im Rahmen des Wis-
sensmanagements getroffen werden, mit den Zielen der Teilnehmer konform
sein. Die Anwender mussen durch die Teilnahme einen konkreten Nutzen reali-
sieren konnen.

3.1.3.2 Spezifika des Wissens
Das Wissen ist bei der unternehmensiibergreifenden Leistungserstellung tiber die
verschiedenen teilnehmenden Unternehmen verteilt. Dies fihrt gegentiber Ein-
zelunternehmen zu verdnderten Rahmenbedingungen des Wissensmanagements.
In beiden betrachteten Organisationsformen kann es bei der Identifikation
und Ubertragung von Wissen zu Informationspathologien kommen (vgl. Pi-
cot/Reichwald/Wigand 2001, S. 86 ff.; Frey 2000, S. 74 ff.), wobei aktor- und
interaktionsbezogene Fehlfunktionen relevant sind. Aktorbezogene Informati-
onspathologien duflern sich besonders durch eine fehlende Nachfrage nach neu-
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em Wissen und die grundsitzliche Ablehnung fremden Gedankengutes. Interak-
tionsbezogene Pathologien haben Verstindigungsbarrieren zur Folge und sind
primir in unterschiedlichen Fachsprachen mit speziellen Vokabularen begriindet.
Sie erschweren es, Wissen zwischen den Gruppen auszutauschen.

Die inhaltliche Verteilung des Wissens hat auch Auswirkungen auf die Uber-
tragung von Wissen. Werden modulare Unternehmen anhand von Kernkompe-
tenzen aufgeteilt, ist es primdr erforderlich, dass Transparenz dariiber hergestellt
wird, welche Fihigkeiten wo im Unternehmen vorhanden sind. Wissen zu iber-
tragen ist kein Hauptziel, steht aber auch nicht im Konflikt mit den Zielen der
Module. Liegen sich tiberschneidende Wissensbestinde vor, sind die Transparenz
und der Transfer von Wissen zwischen den einzelnen Modulen besonders wich-
tig.

In Unternehmensnetzwerken werden die Partner grundsitzlich anhand ihrer
Kernkompetenzen ausgewihlt. Wenn sich die Kompetenzen der Netzwerkteil-
nehmer also ohne wesentliche Uberschneidungen erginzen, ist eine Ubertragung
von Wissen zwischen den Teilnehmern nur insofern sinnvoll, als sie hilft, Trans-
parenz uber die vorhandenen Fihigkeiten und damit die méglichen Leistungen
des Verbundes herzustellen. Wenn Fahigkeiten innerhalb des Netzwerkes aber
redundant besetzt sind, miissen die Teilnehmer die Méglichkeit haben, die Uber-
tragung von Wissen zu beschrinken.

Zudem muss das Wissen der Partner besonders dort aufeinander abgestimmt
werden, wo Schnittstellen im gemeinsamen Leistungserstellungprozess auftreten.
Wenn die Partner direkt zusammenarbeiten muss sichergestellt werden, dass etwa
das Hintergrundwissen tiber den Markt, Wissen tber technische Details und iiber
das gemeinsame Endprodukt konsistent sind. Um diese Wissensbestinde abzu-
stimmen, kénnen gemeinsame Dokumentationen und Projektdatenbanken, ins-
besondere aber auch personliche Kontakte zwischen den beteiligten Mitarbeitern
dienen.

3.1.3.3 Spezifika des I'T-Einsatzes

Beziiglich der Informationstechnologie zeigen sich ebenfalls Besonderheiten.
Diese resultieren aus der Verteilung der Systeme tber verschiedene Unterneh-
men, aus der Vielzahl der zu integrierenden Systemtypen und der Dynamik der
Konfiguration.

In modularen Unternehmen wird der DV-Einsatz im Wissensmanagement
durch die zentrale DV-Koordination deutlich vereinfacht, da mdégliche Schnitt-
stellenprobleme und Inkompatibilititen entfallen. Da diese Koordination in Un-
ternehmensnetzwerken nicht besteht, ist hier die Wahrscheinlichkeit deutlich
grofler, dass im Netzwerk eine sehr heterogene DV-Landschaft besteht. Da au-
Berdem unterschiedlichste Systeme (bspw. Datenbanken, Suchwerkzeuge,
Groupware etc.) zu koppeln sind, ist die zu leistende Integration sehr komplex.

Auch an die Flexibilitit der einzusetzenden Instrumente sind hohe Anspriiche
zu stellen. Beide Organisationsformen sind auf der Beziehungsebene beziiglich
der involvierten Module bzw. Partner variabel. Wenn diese ausscheiden bzw. neu
hinzukommen, mussen sie flexibel an die Systeme an- und abgekoppelt werden
koénnen.
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Auf der Leistungsebene treten ebenfalls verinderliche Kooperationsbezie-
hungen auf. Die Frequenz der Veridnderungen ist allerdings von der Dynamik des
Netzwerkes abhingig. Besonders in Virtuellen Unternehmen, deren Konfigurati-
on sich mit jedem Auftrag dndert, sind hiufig wechselnde Konfigurationen anzu-
treffen. In strategischen Netzwerken, bei denen zahlreiche Auftrige eines Typs in
derselben Konfiguration abgewickelt werden, tritt diese Besonderheit nur in
abgeschwichter Form auf (vgl. Wohlgemuth 2002, S. 21 ff)). In modularen Un-
ternehmen ist die Dynamik tendenziell ebenfalls gering, aber auch hier dndern
sich mit der Verinderung der Konfiguration auch die jeweils relevanten IT-
Systeme, die fiir das Wissensmanagement notwendig sind.

In Tabelle 3-3 werden die Spezifika unternehmenstibergreifender Kooperati-
onen zusammengefasst, die das Wissensmanagement beeinflussen.

Bereich modulare Unterneh- Netzwerke integrierte Unterneh-
men men

Organisation

hierarchische Durchgriffs- | Begrenzt begrenzt/keine unbegrenzt

moglichkeiten

gemeinsame Uber- existieren, begrenzt keine existieren

geordnete Ziele wirksam

Wissensstrukturen

Auftreten von Wahrscheinlich wahrscheinlich weniger wahrschein-

Informationspathologien lich

Transparenz der Gering gering gréfRenabhangig

Wissensbesténde

Ubertragung von Wissen | teilweise gewiinscht, | teilweise nicht ge- immer gew(inscht
unproblematisch wilnscht

IT-Einsatz

Heterogenitat der Systeme | mittel (viele Einzel- hoch (viele Einzel- mittel (viele Einzel-
systeme, gemeinsame | systeme, keine gem. | systeme, gemeinsame
Standards) Standards) Standards)

teiinehmende Einheiten Variabel variabel statisch

auftragsbezogene Konfigu- | Variabel variabel/sehr variabel | statisch

ration

Tabelle 3-3: Spezifika des Wissensmanagements in Kooperationen

3.2 Anforderungen an das Wissensmanagement in Koopera-

tionen
Im folgenden Kapitel werden aus den oben ermittelten Spezifika Anforderungen
an das Wissensmanagement in Kooperationen ermittelt. Die durch die eingesetz-
te Informationstechnologie zu erfiillenden Anforderungen werden dabei beson-
ders berticksichtigt.
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3.2.1 Anforderungen aus organisatorischer Sicht

Zunichst muss auch in einer Kooperation die Koordinationsaufgabe erfiillt wer-
den, es miissen also Ziele und Aufgaben des Wissensmanagements festgelegt
werden. Dies kann weder in Unternehmensnetzwerken noch in modularen Orga-
nisationen durch Zwang von Seiten hierarchisch tibergeordneter Stellen gesche-
hen. Durch die Durchgriffsméglichkeiten von Unternehmenszentralen bzw.
fokalen Partnern kann zwar der Einsatz bestimmter Systeme verordnet werden,
jedoch keine aktive Teilnahme und Nutzung der Wissensmanagementsysteme
(vgl. Kapitel 3.1.1.6; Kapitel 3.1.2.6). Das Wissensmanagement muss also im
Konsens aller Beteiligten durch eine gemeinsame Entscheidung eingefithrt wer-
den.

Neben der Koordination der Aktivititen muss auch die Motivation der Betei-
ligten sichergestellt werden, damit die festgelegten Aufgaben erfillt werden. Ein
erfolgreiches Wissensmanagement braucht eine aktive, motivierte Teilnahme der
Mitarbeiter (vgl. North 1999, S. 223 ff.; Frank/Schonert 2001, S. 28), es muss also
freiwillig implementiert und genutzt werden. Dazu muss ein Bezug zu den Zielen
der einzelnen Teilnehmer, also ein konkreter Nutzen erkennbar sein. Dieser kann
monetir sein, indem ein Teilnehmer durch die Nutzung des Wissensmanage-
ments Gewinnsteigerungen erzielen kann (auf Unternehmensebene). Auf Mitar-
beiterebene kann der monetire Nutzen durch Zielvereinbarungen oder besonde-
re finanzielle Anreize erreicht werden. Der Nutzen kann aber auch nicht-monetir
sein, wenn die Teilnahme die Erreichung anderer Ziele der Nutzer férdert (etwa
einen Beitrag zum Erfolg des Gesamtunternehmens zu leisten).

Im Fall der modularen Organisation besteht fir die Unternehmensleitung zu-
nichst die Méglichkeit, einzelne Aktivititen bzw. den Einsatz bestimmter Syste-
me tber Zielvorgaben durchzusetzen. Wissensmanagementaktivititen konnen im
Zielsystem der Tochterunternehmung verankert werden, indem etwa die Pflege
einer Best-Practice-Datenbank oder eine geordnete Dokumentation in den Ziel-
vorgaben festgeschrieben werden. Auch diese Ma3nahme stellt jedoch nur eine
extrinsische, von aullen verordnete Motivation dar. Diese bleibt besonders bei
schwierig kontrollierbaren Aufgaben wie dem Wissensmanagement in ihrer Wirk-
samkeit deutlich hinter der intrinsischen, im Nutzer selbst begriindeten Motivati-
on zurlck (vgl. Ostetloh/Frost 1998, S. 217). Im Netzwerk sind tubergreifende
Zielvorgaben aufgrund der eigenstindigen Zielbildung nicht moglich.

Eine wirksame Losung fiir diesen Konflikt ist, die Wissensmanagementmal(3-
nahmen so zu konzipieren, dass ein in der tiglichen Arbeit erkennbarer Nutzen
fir alle Beteiligten entsteht, indem etwa Produktivititssteigerungen realisiert
werden. Dies kann beispielsweise durch die vereinfachte Abstimmung von Akti-
vititen oder ein schnelleres Auffinden von Problemlésungen geschehen. Dabei
muss auch auf eine moglichst einfache, wenig zeitaufwindige Nutzbarkeit des
Systems geachtet werden. So ist gewihrleistet, dass das System von den Nutzern
akzeptiert und aktiv geférdert wird (vgl. Frank/Schonert 2001, S. 28) und eine
intrinsische Motivation zur Teilnahme entsteht. Dartiber hinaus kann die Motiva-
tion durch weitere personalorientierte Ma3nahmen geférdert werden, etwa durch
die Schaffung einer offenen, kommunikativen Atmosphire und die Kommunika-
tion einer Ubergeordneten Wertegemeinschaft. Dies wird im modularen Unter-
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nehmen durch die ibergreifenden, gemeinsamen Erfolgsziele begiinstigt. Im
Netzwerk sind solche Mallnahmen tendenziell schwieriger zu realisieren, da die
Teilnehmer unabhingige Ziele verfolgen. Auch hier kénnen aber durch das
Netzwerkmanagement MaB3nahmen zur Verbesserung der Kommunikationskul-
tur getroffen werden (vgl. Frey 2000, S. 80 ff.).

Die Anforderungen, die die organisationsbezogenen Spezifika von Koopera-
tionen an die Gestaltung des Wissensmanagements bei der unternehmenstber-
greifenden Leistungserstellung begriinden, lassen sich im Wesentlichen mit Mal3-
nahmen der Organisation und des Personalwesens 16sen. Die Informations- und
Kommunikationstechnologie bietet hier kaum Ansatzpunkte zur Schaffung von
Motivation zur Teilnahme.

3.2.2 Anforderungen aus wissensbezogener Sicht

Als erste Besonderheit kann es sowohl in Netzwerken wie auch in modularen
Organisationen zu Informationspathologien kommen, die fir ein funktionieren-
des Wissensmanagement tberwunden werden miissen. Dabei gleichen sich die
Ursachen und Losungen weitgehend, die Auswirkungen der Probleme sind in
Unternehmensnetzwerken durch das Fehlen einer Holdingorganisation allerdings
tendenziell stirker.

Beztiglich der aktorbezogenen Probleme sei auf Maf3nahmen der Personalfiith-
rung verwiesen, die die Kommunikations- und Lernbereitschaft der Mitarbeiter
térdern. Dies konnen zum Beispiel Interventionen sein, die ein offenes Klima
und Vertrauen in der Kooperation férdern, den Austausch honorieren und Ge-
fihle der Ausnutzung oder Unfairness zwischen Partnern verhindern (vgl. Pi-
cot/Reichwald/Wigand 2001, S. 123 ff.). Informationstechnische Lésungen sind
hier nicht méglich, denn mittels I'T kann man zwar Kommunikationsmittel be-
reitstellen, es ist jedoch nicht méglich, das Interesse und die Kommunikationsbe-
reitschaft, die zu ihrer Nutzung erforderlich sind, technisch zu erzeugen.

Bei den interaktionsbezogenen Problemen kénnen auch technische Mittel,
insbesondere semantische Metadaten und Visualisierungen, zur Beseitigung von
Kommunikationsbarrieren eingesetzt werden. Dabei ist es erfordetlich, Uberein-
stimmungen und Unterschiede zwischen Begriffen der unterschiedlichen Fach-
sprachen aufzudecken, um eine effiziente Nutzung von Inhalten aus verschiede-
nen Sprachkontexten zu ermdglichen. Der Nutzer muss erkennen, wenn gleiche
Dinge mit unterschiedlichen Begriffen belegt werden, oder wenn sich identische
Begriffe auf unterschiedliche Dinge beziehen (vgl. Maedche/Staab/Studer 2001,
S.393 ff)). Damit kénnen etwa bei Suchanfragen auch Dokumente gefunden
werden, die nicht den exakten Suchbegriff enthalten, sondern dessen Aquivalent
aus einem anderen Nutzungskontext. Hier ist insbesondere der Einsatz von be-
schreibenden Metainformationen hilfreich (vgl. Staab 2002, S. 194 ff.)). Solche
Lésungen werden in Unternehmensnetzwerken durch die in Kapitel 3.1.3.3 er-
wihnten heterogenen Systemlandschaften erschwert, da die Komplexitit der
Verwaltung, Pflege und Nutzung von Metadaten mit der Einbeziehung unter-
schiedlicher technischer Systeme steigt. Auch Mdglichkeiten zur persénlichen
Kommunikation kénnen helfen, sprachliche Differenzen zu iberwinden. Diese
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Ansitze missen von den eingesetzten Systemen unterstiitzt und integriert wer-
den.

Auch fiir das Problem der fehlenden Transparenz der existierenden Wissens-
bestinde gibt es technische Losungsansitze. Es erfordert eine umfassende Kop-
pelung aller im Verbund existierenden Wissensquellen. So ist es im Idealfall mog-
lich, diese durch gemeinsame Suchwerkzeuge auszuwerten und alle wesentlichen
relevanten Inhalte zu finden. Diese Aufgabe ist aufgrund der héheren Zahl der
beteiligten Unternehmen und der Vielfalt der Schnittstellen lediglich anspruchs-
voller als in integrierten Unternehmen und muss bei der Konzeption der IT-
Unterstiitzung berticksichtigt werden.

Weitere besondere Anforderungen ergeben sich, wenn man die Ubertragung
von Wissen zwischen den Teilnehmern an der gemeinsamen Leistungserstellung
betrachtet. Besonders in Unternehmensnetzwerken, in denen es der Schutz der
Kernkompetenzen einzelner Teilnehmer erfordert, die Ubertragung von Wissen
zu kontrollieren und ggf. zu beschrinken, muss diese Besonderheit berticksichtigt
werden (vgl. Garita 2002, S. 3). So ist zundchst auf organisatorischer Ebene zu
kliren, welche Teilnehmer Zugriff auf welche Inhalte haben sollen (vgl. auch
Frank/Schonert 2001, S. 25). Beispielhaft konnten etwa in Projekten erarbeitete
Berichte, Best Practices oder Lessons Learned grundsitzlich allen Teilnehmern
zuginglich gemacht werden. Andere, interne Bestinde kénnten hingegen ganz
oder in Teilen fur die Partner des aktuellen Auftrages ge6ffnet werden, wihrend
sie anderen Teilnehmern verschlossen bleiben. Gleiches gilt etwa fiir Kommuni-
kationsinstrumente, die entweder dem gesamten Netzwerk, bestimmten fachlich
abgegrenzten Gruppen oder ausschlieflich Projektteilnehmern ge6ffnet werden
konnen. Dieser selektive Zugang kann durch technische Zugriffsschutzmal3nah-
men realisiert werden. Hier sind beispielsweise eine eindeutige Identifikation der
Teilnehmer, etwa tber Verzeichnisdienste, und die Vergabe detaillierter Zugriffs-
rechte auf der Ebene von Datenquellen, Dokumentenarten oder Einzeldokumen-
ten zu nennen.

3.2.3 Anforderungen aus I'T-bezogener Sicht

Die Anforderungen an die I'T zur Unterstiitzung des Wissensmanagements lassen
sich aus der Heterogenitit der Systeme sowie aus der Variabilitit der Konfigura-
tion auf der Beziechungs- und auf der Leistungsebene herleiten.

Aufgrund der Heterogenitit der Systeme ist eine Vielzahl von Anwendungen
zu koppeln. So wirken beim Wissensmanagement etwa Datenbanken, Kommuni-
kations- und Suchwerkzeuge sowie operative Systeme zusammen (vgl. Lind-
vall/Rus/Sinha 2003, S. 137 ff.). Um aus diesen eine aufgabenangemessene Wis-
sens- und Informationsversorgung zusammenzustellen ist es notwendig,
Zugriffsmoglichkeiten auf die in den Partnerunternehmen bzw. Modulen verteil-
ten Anwendungen zu schaffen. Zu diesem Zweck miissen zahlreiche Schnittstel-
len und Protokolle unterstitzt werden. Dabel ist es von Vorteil, wenn neben
offenen Standards auch proprietirer Zugriffsprotokolle (etwa von Groupware-
Systemen) einbezogen werden, um die volle Leistungsfihigkeit der Systeme der
Partner ausnutzen zu kénnen. In vielen Bereichen haben sich noch keine allge-
mein akzeptierten Datenaustauschformate und Zugriffsprotokolle als Standard
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durchgesetzt. Zudem ist nicht nur eine Vielzahl von Daten-, Informations- und
Wissensquellen einzubinden, die Inhalte missen auch an eine potenziell grofie
Zahl unterschiedlicher Clientanwendungen ausgeliefert werden, die sie darstellen
oder weiter verarbeiten. Der Einsatz offener Standards, die plattformiibergreifend
verfiigbare Protokolle bereitstellen, ermoglicht es, Systemgrenzen zu tiberwinden.
Dies gilt sowohl fur die Kommunikationsprotokolle, als auch fir Schnittstellen
und Datenformate. Die Méglichkeit, Systemgrenzen zu tberwinden, muss bei der
Gestaltung der Informationssysteme eingeplant werden.

Die Variabilitit auf der Beziechungsebene und auf der Leistungsebene erfor-
dert Flexibilitit auf der Seite der IT-Systeme. Flexibilititsanforderungen lassen
sich auf unterschiedlichen Ebenen identifizieren. Anhand der klassischen 3-

Schichten-Architektur fiir Anwendungssysteme lisst sich dies verdeutlichen (vgl.
Abbildung 3-1; Horn 1999, S. 151 ff.).

Auswahl/Kombination relevanter

Prasentation Inhalte und Funktionen

Gemeinsame Nutzung von

Anwendungslogik Anwendungsfunktionen

Direkter Zugriff auf Daten von

Daten Partnern

Abbildung 3-1: Variabilitatsinduzierte Anforderungen an die IT-Unterstitzung

Unternehmen, die einem Netzwerk beitreten, bzw. neu geschaffene Module und
externe Marktpartner von modularen Unternehmen, missen zunichst in das
Wissensmanagementsystem integriert werden. Dafiir ist eine Daten- bzw. Funkti-
onsintegration auf den Ebenen der Daten und der Anwendungslogik notwendig,
die einen Zugriff auf die Systeme der neu eingebundenen Unternehmen ermdég-
licht. Neue Teilnehmer mussen wirtschaftlich sinnvoll, also mit moglichst gerin-
gem Aufwand in das Wissensmanagementsystem eingebunden werden kénnen.
Gleichzeitig muss auch im Fall von Partnern, die die Kooperation verlassen, die
Moglichkeit bestehen, die Integration aufzulsen, ohne dass sie wesentliches
Wissen verlieren.

Zum anderen ist ein grof3es Mal} an Variabilitit der Prasentationsschicht not-
wendig. Dies trifft verstarkt auf Unternehmensnetzwerke zu, die auftragsart- oder
sogar auftragsbezogen rekonfiguriert werden. Bei jeder Rekonfiguration ist es
notwendig, den Systemzugriff auf der Prisentationsschicht anzupassen, um eine
zielgerichtete, aufgabenbezogene Wissensversorgung sicherzustellen und eine
Uberlastung ~ mit  irrelevanten  Inhalten  zu  vermeiden (Herr-
mann/Diefenbruch/Kienle 2002, S. 212). Auch das oben genannte Problem der
Zugriffsrechte ist hier relevant. Die IT ist hier gefordert, Prisentationswerkzeuge
bereitzustellen, mit deren Hilfe Informations- und Wissensquellen individuell
aggregiert werden konnen.

Die folgende Tabelle (Tabelle 3-4) fasst die oben genannten Anforderungen

zusammen.
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3 Wissensmanagement in Kooperationen

Anforderung

Potenzielle Ldsung

Organisation

fehlende hierarchische
Durchgriffsmdglichkeiten

Einflihrungsentscheidung im Konsens aller Beteiligten (organisatorisch
zu lésen)

Notwendigkeit intrinsischer
Motivation

Nutzen bei der taglichen Arbeit fir alle Beteiligten, Abbau von Nut-
zungsbarrieren (organisatorisch zu Idsen)

Wissensstrukturen

Schaffen von Transparenz | Zugriff auf alle Daten- Informations- und Wissensquellen in der Koope-
der Wissensbestande ration, tibergreifende Nutzung (technisch zu 16sen)

Minderung aktorbezogener | Fdrderung von Offenheit und Kommunikationsbereitschaft (organisato-
Informationspathologien risch zu 18sen)

Minderung interaktionsbe-
zogener Informationspatho-
logien

Uberwindung sprachlicher Differenzen, personalbezogene MaBnahmen
(teilweise technisch zu l6sen)

Selektive Ubertragung von
Wissen

Mechanismen zum Zugriffsschutz, flexibles Rechtemanagement (tech-
nisch zu lésen)

IT-Einsatz
Uberwindung der Heteroge- | Unterstiitzung unterschiedlicher Datenquellen und Clientplattformen,
nitat der Systeme Nutzung offener Standards (technisch zu l6sen)

Berticksichtigung der
strukturellen Flexibilitat

Einfache Koppelung und Trennung der Systeme (technisch zu l6sen)

Unterstlitzung der auftrags-
bezogen variablen Konfigu-
ration

Flexibilitat auf der Prasentationsschicht, flexible Kombination der rele-
vanten Systeme (technisch zu 16sen)

Tabelle 3-4: Anforderungen an Wissensmanagementsysteme in verteilten Organisatio-

nen

3.3 Zusammenfassung

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die Spezifika des Wissensmanage-
ments und die daraus abgeleiteten Anforderungen an seine Umsetzung in Unter-
nehmensnetzwerken und modularen Organisationen deutliche Gemeinsamkeiten
zeigen. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als sich die Organisationsformen
dhneln: In beiden Fillen erfolgt eine Leistungserstellung tiber Unternehmens-
grenzen hinweg, wobei die Unternehmen weitgehend selbstindig sind und nur
einer eingeschrinkten (bzw. keiner) hierarchischen Koordination unterliegen.
Beide Kooperationsformen haben eine Reihe von Anforderungen an das Wis-
sensmanagement und die Systeme zu seiner Unterstiitzung gemeinsam, die tech-
nisch gelost werden kénnen. Diese seien hier nochmals genannt:
®  Plattformiibergreifende Integrierbarkeit: Die Systeme miissen sowohl auf der In-
put- wie auf der Outputseite eine grof3e Zahl unterschiedlicher Plattformen
Uberbriicken und Inhalte zwischen verschiedenen Systemlandschaften
transportieren und austauschen konnen.
o  Flexible Koppelung: Partnersysteme mussen mit geringem Aufwand zu kop-
peln sein und diirfen auch nach einer Trennung bzw. nach dem Ausschei-
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den eines Partners aus der Kooperation ihre Funktionsfihigkeit nicht ver-
lieren.

o VVariable Konfignrationsmaiglichkeiten: Die Auswahl, Kombination und Prisen-
tation der Inhalte und Funktionen des Systems muss der auftragsbezoge-
nen Rekonfiguration der Kooperation folgen, damit stets eine aufgabenan-
gemessene Versorgung mit Wissen und Informationen gewihrleistet ist.

o Uberbriickung sprachlicher Differenzen: Um interaktionsbezogene Informati-
onspathologien zu iberbriicken, mussen sprachliche Differenzen soweit
moglich schon auf technischer Ebene gelost werden, um Nutzern aus un-
terschiedlichen Kontexten ein Verstindnis fremder Inhalte zu erleichtern.

o Flexible Zugriffsstenernng: ein flexibles Rechtemanagement ist erforderlich,
das eine Kontrolle der Wissenstibertragung mit feiner Granularitit ermog-
licht. So koénnen Partner bestimmte Inhalte schiitzen, wihrend andere In-
halte einigen oder allen Partnern offengelegt werden.

Diese Anforderungen werden in den folgenden Kapiteln als Maf3stab dienen, um
die unterschiedlichen I'T-Werkzeuge fir das Wissensmanagement zu bewerten.
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Ziel dieses Kapitels ist es, einen Uberblick tiber die mdgliche I'T-Unterstiitzung
fiir das Wissensmanagement in Kooperationen zu geben. Dazu werden zunichst
Architekturkonzepte vorgestellt, die die einzelnen Funktionen der IT gliedern.
Anhand der Architektur werden die einzelnen Funktionen dann kurz vorgestellt
(Kapitel 4.2). Im Anschluss wird in Kapitel 4.3 untersucht, welche der genannten
Werkzeuge von den Partnern in Eigenregie umgesetzt werden kénnen und wel-
che gemeinsam genutzt werden miissen. Zudem sind zwei Bewertungen durchzu-
fithren: Einerseits ist zu prifen, ob die gemeinsamen Werkzeuge eher an zentraler
Stelle oder eher in einer dezentral gekoppelten Architektur umgesetzt werden
(Kapitel 4.4), und andererseits sind die bestehenden Varianten der gemeinsamen
Werkzeuge auf ihre Defizite hinsichtlich der im vorangegangenen Kapitel aufge-
stellten Kriterien zu untersuchen (Kapitel 4.5).

Das Modell der Bausteine des Wissensmanagements nach Probst et al., das
der Ermittlung der Spezifika in Kapitel 3 zugrunde liegt, ist kaum geeignet, um
die Wissensmanagementwerkzeuge zu gliedern. Zum einen enthilt es Bausteine,
die nicht oder nur sehr begrenzt technisch unterstiitzt werden kénnen, wie das
Ermitteln der Wissensziele und die Wissensbewertung. Auf der anderen Seite
konnen bestimmte Werkzeuge mehreren Bausteinen zugeordnet werden. Kom-
munikationswerkzeuge kénnen beispielsweise sowohl die Wissensverteilung als
auch die Wissensnutzung unterstiitzen. Daher wird an dieser Stelle auf technikbe-
zogene Klassifikationsansitze zurtickgegriffen.
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4.1 Architekturkonzepte fiir Wissensmanagementsysteme
Bei der Unterstiitzung des Wissensmanagements durch Informationstechnologie
ist man schon in einem Einzelunternehmen mit einer Vielzahl von Werkzeugen
konfrontiert, die in unterschiedlichen Kombinationen eingesetzt werden kénnen.
Im Folgenden werden Architekturen vorgestellt, die diese Werkzeuge strukturie-
ren und in funktionell zusammengehoérige Gruppen einteilen. Dazu wird zu-
nichst ein Uberblick tiber bestehende Konzepte in der Literatur gegeben. An-
schliefend wird eine Architektur als Grundlage fir die folgenden Ausfithrungen
ausgewihlt und erlautert.

4.1.1 Existierende Architekturkonzepte fir Wissensmanagementsysteme
Der Begriff der Architektur, der dem Gebiet der Baukunst entstammt, bezeichnet
die Ordnung und Generalisierung von strukturellen Beziehungen in Produkten
des Bauwesens, sowie Techniken zu ihrer Erstellung (vgl. Horn/Schubert 1993,
S. 48). In der Wirtschaftsinformatik und im Software Engineering ist der Termi-
nus ,,Architektur ebenfalls weit verbreitet. Mittels Architekturen werden kom-
plexe Anwendungssysteme beschrieben. Insbesondere werden ihre Funktionen
und deren Beziehungen in logische und physikalische Bausteine unterteilt. Archi-
tekturen dienen dazu, Informationssysteme auf abstrakter Ebene in verschiede-
nen Sichten darzustellen und dienen als Grundlage spiterer Implementierungen
(vgl. z. B. Zuhlsdorff 2001, S. 42; Hansen/Neumann 2001, S. 131; Sinz 2002,
S. 1055).

In der Diskussion zum IT-Einsatz im Wissensmanagement sind zahlreiche
Architekturkonzepte vorgestellt worden, die die Ubersicht iiber die verwendeten
Werkzeuge erleichtern sollen. Im folgenden Abschnitt werden einige Beispiele
vorgestellt, die die bestehende Variantenvielfalt illustrieren. Die Konzepte unter-
scheiden sich hinsichtlich ihrer Herkunft und ihrer Schwerpunkte deutlich und
ihr Abstraktionsgrad variiert stark.

Gerade im Bereich der akademischen Forschung wurde eine Reihe von Archi-
tekturen vorgestellt, die die Funktionen von Wissensmanagementsystemen auf
einem sehr abstrakten Niveau darstellen. Ein Beispiel daftr ist die generische
Architektur fir Wissensmanagementsysteme nach Frank (vgl. Frank 2001;
Frank/Schauer 2001). Dabei werden, ausgehend vom Abstraktionsgrad des Wis-
sens, drei aufeinander aufbauenden Schichten vorgeschlagen: Auf einer generi-
schen Ontologieebene wird allgemeines Wissen mit Fokus auf Wiederverwend-
barkeit verwaltet. Die darunter angesiedelte Domiénenebene enthilt die branchen-
und unternehmensspezifischen Anwendungen der Konzepte, die auf der Ontolo-
gieebene definiert werden. Auf der dritten, operationalen Ebene werden Informa-
tionen tber die einzelnen Instanzen, also die operativen Umsetzungen der oben
definierten Konzepte verwaltet. Dabei bleibt die Betrachtung weitgehend losge-
16st von konkreten Umsetzungsmdoglichkeiten und Systemfunktionen, weshalb
ithr Erklirungsgehalt fir die vorliegende Fragestellung gering ist.

Apitz et al. schlagen eine Architektur fur das ,,kontextbasierte Wissensmana-
gement™ vor, die die aufgabenbezogene Vernetzung von kodifiziertem Wissen
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und Informationen in den Vordergrund stellt (vgl. Abbildung 4-1; Apitz/Lattner/
Schiffer 2002).

I rferrrcat -
_s £ "il'lmaﬂnmanmmnl
[ - 0 Linemehmanamadell
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- # Prozaus- Organitmorisshas Wissan

Informationsguelien Wissensbass

Abbildung 4-1: Kontextbasiertes Wissensmanagement nach Apitz/Lattner/Schaffer
2002

Bei dieser Architektur wird, im Gegensatz zum vorgenannten Beispiel, zwar
schon auf konkrete Aufgaben wie Wissenseingabe und Workflow Management
eingegangen, auch hier ist jedoch nur ein schwacher Bezug zu konkreten System-
funktionen zu erkennen. Die Architektur ist also fiir den Entwurf konkreter
Umsetzungen wenig geeignet.

Weitere Beispiele eher theoriegetriebener Wissensmanagement-System-
architekturen finden sich etwa bei Abecker mit dem Fokus auf das Unterneh-
mensgedichtnis oder Riempp unter Einbezichung von organisatorischen Aspek-
ten (vgl. Abecker/Bernardi/Maus 2002; Riempp 2003).

Neben diesen abstrakten Architekturen findet sich eine Vielzahl von konkre-
teren Entwiirfen, die die Funktionen von Wissensmanagementsystemen umset-
zungsorientiert in Schichten gruppieren. Hier sind wiederum Entwiirfe aus dem
wissenschaftlichen Bereich, aus dem Umfeld von Technologieberatungs-
unternchmen und von Softwarceherstellern zu unterscheiden.

Die von den Herstellern prisentierten Entwiirfe beziehen sich naturgemil3
auf ihre jeweiligen Produkte. Beispiele fiir verbreitete Knowledge Management
Software sind z. B. Open Text Livelink (vgl. Open Text Corporation 2004), Hy-
perwave E-Knowledge Suite (vgl. Hyperwave AG 2005) oder empolis
e:Corporate Knowledge Suite (vgl. Empolis GmbH 2004). Abbildung 4-2 zeigt
exemplarisch die Architektur von Opentext Livelink. Sie enthilt eine Daten-
schicht mit den unterschiedlichen Speichersystemen, eine Serverschicht mit so
genannten Kernfunktionen (etwa Dokumentenmanagement, Workflow und
Suche) und optionalen Funktionen (u.a. Verzeichnis, Kalender, Aktenmanage-
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ment) sowie eine Zugriffsschicht, die Schnittstellen zu Browsern, Clientsoftware
und anderen Anwendungssystemen bereitstellt.
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Abbildung 4-2: Architektur von Opentext Livelink (vgl. Open Text Corporation 2004)

Auch diese Architekturen sind jedoch fur eine allgemeine Untersuchung von
kooperativen Knowledge-Management-Systemen nur wenig geeignet. Zum einen
reprisentieren sie konkrete Produkte und damit ausschlieflich die Schwerpunkte
und Priferenzen der Hersteller. Diese variieren stark, zumal die Produkte ihre
Urspringe in unterschiedlichen Bereichen haben (etwa Web Content Manage-
ment, Portale oder Dokumentenmanagement). Zudem sind sie aufgrund der
grof3en Marktdynamik, die haufige Produkt- und Versionswechsel mit sich bringt,
stindigen Verinderungen unterworfen.

Die von Analysten und Wissenschaftlern entworfenen Architekturen fassen
die Funktionen in der Regel ebenfalls in aufeinander aufbauenden Blocken zu-
sammen. Dabei unterscheiden sie sich in Inhalt, Anzahl und Bezeichnung der
Schichten. Zudem koénnen einzelne Komponenten je nach Einsatzschwerpunkt
des beschriebenen Systems stirker betont sein.

So wird beispielsweise bei Bach (Bach 1999, S. 69) eine Systemarchitektur
vorgestellt, die einen integrierten Arbeitsplatz in den Mittelpunkt stellt. Dieser
wird von den darunter liegenden Schichten Wissensdienste und Integrations-
dienste erginzt (vgl. Abbildung 4-3). Dabei sollen ,,Wissensobjekte® und operati-
ve Informationen prozessorientiert zusammengefiihrt und bereitgestellt werden.
Vor allem die Funktionen der unteren Schichten werden jedoch nur mit geringem
Detaillierungsgrad dargestellt.
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Integrierter Arbeitsplatz

Kategorien-
netz

Wissensobjekte

Wissensdienste

Inbox Checkliste Konfiguration

Workflow || Messaging Sharing Clustering ||Hypermedia|| Search Warehouse

Rollen, Workflows, Status, Ersteller, Beziehungen,

Aktivitaten Version

Schlagworte, Index, Katalog,

Zeitbezug

Hierarchien

Geschéftsobjekte

Integratlonsdlenste ‘

Intranet- Office- Dat b K Transaktlons- exteme
dokumente dokumente aen anken system Quellen

Abbildung 4-3: Architektur fir Wissensmanagementsysteme nach Bach 1999

Ein weiteres Beispiel fiir eine umfassende Schichtenarchitektur fir Wissensmana-
gementsysteme findet sich bei Lindvall et al. (Lindvall/Rus/Sinha 2003, S. 139).
Hier werden die verschiedenen Werkzeuge in sieben Schichten eingeteilt (vgl.
Abbildung 4-4). Die Autoren ordnen die fiinf oberen Schichten dem Wissensma-
nagement im engeren Sinne zu, wihrend die unteren Schichten eher unterstiit-
zende Funktionen wahrnehmen. Auch hier ist der Detaillierungsgrad der einzel-
nen Schichten vergleichsweise gering. Es wird allerdings eine Vielzahl méglicher
Funktionen diskutiert.
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Geschéfts-
. Kompetenz- Intellectual Customer Rela-
anwendungs- E-Learning . .
) Management Property Mgmt. tionship Mgmt.
schicht
Personalisier-
ter Wissens- Wissensportal
zugriff
WM-Dienste Daten- l;zghvgllssens- Zusammenarbeit Experten-Netzwerke
Organisa-
tions- Wissenslandkarte
Taxonomie
Dokumenten-
und Content Wissensspeicher
Management
Low-level IT Web Browser, Textverarbeitung, Mailprogramme, File Server, DBMS,
Multimedia Autorensysteme, Messaging-Werkzeuge, Intranet
Infsvrir:Sa:rc]Jg_s-/ Newsarouns Daten- elektron. E-Mails Multimedia Chat-
quellen group banken Dokumente Dateien Logs

Abbildung 4-4: Architektur flr Wissensmanagementsysteme nach Lindvall/Rus/Sinha
2003

Zudem finden sich in der Literatur weitere, verwandte Architekturansitze, z. B.
das OVUM KM Tools Architectural Model (vgl. Alwert/Hoffmann 2003; zu
weiteren Ansitzen vgl. auch Maier 2004, S. 250 ff. und die dort zitierte Literatur).
Ein verwandtes Forschungsgebiet sind Portalarchitekturen, die jedoch stark auf
die Prisentationsfunktionen fokussiert sind (vgl. z. B. Kaspar/Burghardt/Schu-
mann 2003; Gurzki/Hinderer 2003). Auch fiir mobile Wissensmanagement-
Losungen finden sich entsprechende Konzepte (vgl. z. B. Fagrell/Forsberg/
Sanneblad 2000), kooperationsspezifische Ansitze wurden bislang jedoch noch
nicht entwickelt.

Die hier vorgestellten Konzepte erméglichen einen Uberblick iber die im
Wissensmanagement eingesetzten Werkzeuge. Allerdings sind sie fiir eine umset-
zungsorientierte Betrachtung nur wenig geeignet. Sie sind entweder zu theore-
tisch, zu einseitig an Herstellerinteressen ausgerichtet oder zu wenig detailliert.
Die im nichsten Kapitel vorgestellte Architektur soll diese Mangel beseitigen.

4.1.2 Auswahl einer Systemarchitektur fiir Wissensmanagementsysteme

Den folgenden Betrachtungen wird die generische Wissensmanagement-
systemarchitektur nach Maier zugrunde gelegt (vgl. Maier 2004, S. 258). Diese
Architektur kombiniert zahlreiche Ansitze aus wissenschaftlicher Literatur und
Praxis, wobei zahlreiche aktuelle Arbeiten berticksichtigt werden. Zudem wurde
sie mit dem Ziel erstellt, eine moglichst vollstindige Ubersicht iiber alle relevan-
ten Funktionen zu ermdglichen (vgl. Maier 2004, S. 257). Der Einfluss umset-
zungs- oder erklirungszielspezifischer Vereinfachungen ist dabei gering. Die
Funktionen der Architektur nach Bach 1999 finden sich beispielsweise vollstin-



58 4 Systemarchitekturen und Werkzeuge fir das Wissensmanagement

dig wieder, wenn auch in anderer Ordnung. Zudem sind die unteren Schichten im
folgenden Modell deutlich detaillierter dargestellt. Auch die bei Lindvall/
Rus/Sinha 2003 genannten Funktionen sind enthalten, wobei der Detaillierungs-
grad der Darstellung nach Maier speziell bei den Wissensdiensten hoher ist.

Die Architektur umfasst sechs Schichten, deren wesentliche Funktionen im
Folgenden kurz aufgefiihrt werden (vgl. Abbildung 4-5; Maier 2004, S. 257 ff.).
Dabei wurde die Zuordnung der Funktionen zu den einzelnen Blocken im Be-
reich der Wissensdienste fiir diese Arbeit geringfiigig angepasst, um Uberschnei-
dungen zu vermeiden. Die einzelnen Funktionen der Schichten werden im Fol-
genden kurz dargestellt.

| - Zugriffsdienste

Zugriffskontrolle, Anpassung an unterschiedliche Ausgabegerate und -anwendungen (PC,
PDA, Smartphone,...)

Il - Personalisierungsdienste

Personalisierte Portale, Nutzerprofile, Push-Dienste, Rollen-/Projekt-/Prozess-Portale

Il - Wissensdienste

Publikation Suche Zusammenarbeit Lernen
Suchmaschinen, E-Learning,
Formatierung, Mining, Landkarten, Skill Management, Kursverwaltung,
Strukturierung, Navigation, Community, Materialerstellung,
Kontexterfassung Visualisierung CSCW, Workflow Prifung

IV - Integrationsdienste

Taxonomie, Wissensstrukturen, Ontologien, Metadatenverwaltung, Verzeichnisdienste,
Synchronisierung

V - Infrastrukturdienste

Intranet Infrastruktur (z.B. Fileserver), Zugriff auf Daten- und Wissensquellen (Extraktion,
Transformation, Viewer etc.)

Internet DBMS

Intranet
PIM, Mail, CMS-/
DMS-Dokumente

externe DB, ERP, Data
WWW, News Warehouse

VI - Daten- und Wissensquellen

Abbildung 4-5: Architektur fir Wissensmanagementsysteme nach Maier 2004

1. Die Zugriffsdienste-Schicht enthilt den Zugriffsschutz, insbesondere die Au-
thentifizierung und Autorisierung, und sorgt fiir den Zugriff auf unterschied-
liche Anwendungen und Inhalte tiber verschiedene Clients8, etwa Desktop-
Computer oder Mobilgerite wie PDAs (Personal Digital Assistant).

I1. Die Personalisiernngsdienste dienen in erster Linie dazu, die Informationsiiber-
lastung der Nutzer durch eine individuell angepasste Auswahl der Inhalte zu

® Ein Client wird hier als Kombination aus Endgerit und Software verstanden.
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I11.

IV.

reduzieren. Die von den einzelnen Anwendungen verwalteten Inhalte wer-
den hier zu einer integrierten Arbeitsoberfliche zusammengefasst. Wenn no-
tig werden die Ausgabeformate der unteren Schichten dabei konvertiert. Zu-
dem werden in dieser Schicht Nutzerprofile erstellt und verwaltet, die fiir
personalisierte Portale, Push-Dienste und Benachrichtigungsfunktionen aus-
gewertet werden.

Im Rahmen der dritten Schicht, Wissensdienste, wird der eigentliche Umgang

mit Wissen im Rahmen von Wissensentwicklung, -verteilung und -nutzung

unterstitzt. Die Wissensdienste werden dabei aufgrund ihres Umfangs in
vier Gruppen unterteilt.

e Die Suche enthilt simtliche Funktionen zum Finden von Inhalten. Dazu
gehoren Suchmaschinen, Trefferrankings, Recommendersysteme und
Collaborative Filtering und die Verlinkung von Inhalten. Au3erdem ent-
hilt diese Gruppe Funktionen, die Inhalte grafisch aufbereiten, wie Navi-
gationsstrukturen (in Biumen, 3D- oder nicht-euklidischen Visualisierun-
gen), Wissenslandkarten und durch Text Mining generierte Visualisierun-
gen.

e Im Rahmen der Publikation wird die Input-Seite des Systems, die es Mit-
arbeitern ermdglicht, Inhalte in das System einzubringen, zusammenge-
fasst. Dies umfasst das Formatieren und Gestalten von Inhalten und ihre
Umwandlung in geeignete Speicherformate, das Zuordnen von Katego-
rien und Schlagworten, das Erfassen von formalen und inhaltlichen Me-
tadaten und die Verkniipfung mit anderen Inhalten. Weiterhin kénnen
hier Wissen und Informationen aus externen Quellen manuell in das Sys-
tem integriert werden.

e Die Werkzeuge zur Zusammenarbeit enthalten diverse Computer Suppor-
ted Cooperative Work (CSCW) Funktionen. Unter anderem umfassen sie
synchrone Kommunikation (Instant Messaging, Chat, Audio- und Video-
konferenzen, Presence Awareness) und asynchrone Kommunikation (E-
mail, Mailing-Listen, Foren). Zudem ermoglichen sie es, Dokumente ge-
meinsam zu bearbeiten (mittels Gruppeneditoren, Shared Screen Werk-
zeugen und Gruppendatenbanken), durch Workflows Gruppenaktivititen
zu koordinieren und mittels Skill Management und Yellow Pages An-
sprechpartner zu finden.

e Die Lernfunktionen umfassen schlieBlich verschiedene Varianten des
E-Learning, beispielsweise Lernmanagementsysteme und computerunter-
stitzte Lehr-Lern-Arrangements.

Die in der nichsten Schicht zusammengefassten Inzegrationsdienste dienen da-

zu, die in unterschiedlichen Medien gespeicherten Wissenselemente zu ver-

walten, zu strukturieren und zu organisieren und so ihre Verarbeitung durch
die Funktionen der Wissensdienste-Schicht zu ermoglichen. Dazu ist es er-
forderlich, Beschreibungs- und Metadatensysteme bereitzustellen. Hier wer-
den also Navigationsstrukturen, Taxonomien, Ontologien, kontrollierte Vo-
kabulare etc. angelegt, gepflegt und gespeichert, anhand derer Wissen cha-
rakterisiert werden kann. Zudem enthilt diese Schicht ein ibergreifendes
Nutzermanagement, das Verzeichnisse mit Kompetenzen, Aufgaben, organi-
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satorischen Rollen und Berechtigungen enthilt, sowie Verzeichnisse mit In-
formationen tber weitere Ressourcen. Schlief3lich sind hier auch Funktionen
zur Synchronisation von Geriten, die nicht stindig mit dem System verbun-
den sind, und Tools zum automatischen Import externer Inhalte angesiedelt.

V. Die Infrastrukturschicht bietet die Grundlage fiir die oberen Schichten, die
auch als Wissensmanagementsysteme im engeren Sinne bezeichnet werden
(Maier 2004, S. 259). Die Infrastruktur wird von den verschiedenen Diensten
eines Intranet gebildet. Unter anderem enthilt sie grundlegende Netzwerk-
und Kommunikationsfunktionen sowie Funktionen zur gemeinsamen Nut-
zung von Dateien (Fileserver). Zudem stellt sie die Tools bereit, die einge-
setzt werden, um auf die Daten- und Wissensquellen zuzugreifen, ihre Inhal-
te darzustellen (Viewer), auszuwerten (Report-Generatoren, Mining-Tools)
und zu verindern (Editoren). Die Werkzeuge dieser Schicht sind allerdings
nicht spezifisch fir das Wissensmanagement, sie kénnen also auch in ande-
ren Kontexten eingesetzt werden.

VI. Die unterste Schicht der Architektur, Daten- und Wissensquellen, enthilt die
vielfiltigen Speichermedien, in denen fiir das Wissensmanagementsystem re-
levante Inhalte abgelegt sein kénnen. Hier sind einerseits interne Quellen re-
levant, etwa Enterprise Resource Plannibng (ERP) Systeme, Kommunikati-
onssoftware und Personal Information Manager (PIM), Datenbankmanage-
mentsysteme (DBMS), Data Warchouses, DMS und CMS. Andererseits
mussen auch externe Quellen bertcksichtigt werden, beispielsweise Daten-
banken von externen Anbietern, aber auch das 6ffentliche Internet.

Diese Architektur ermoglicht, wie bereits erldutert, eine umfassende, strukturierte

Ubersicht tiber die im Wissensmanagement eingesetzten Werkzeuge und wird als

Grundlage der folgenden Betrachtungen verwendet.

4.2 Uberblick iiber bestehende Werkzeuge

Inhalt der folgenden Abschnitte ist eine kurze Ubersicht tiber die bislang fiir das
Wissensmanagement eingesetzten Werkzeuge und die Funktionen, die sie bereit-
stellen. Dies soll die technischen Unterstiitzungspotenziale darstellen und den
Umfang und die Vielfalt der Werkzeuge transparent machen. Dabeti ist eine feste
Abgrenzung von Werkzeugen anhand ihrer Funktionen oftmals nicht mdglich.
Vielmehr tiberschneiden sich die in der Praxis eingesetzten Werkzeugkombinati-
onen vielfach in Teilbereichen. Beispielsweise konnen Workflow-Funktionen
sowohl von Publikationswerkzeugen als auch von Tools zur Zusammenarbeit
angeboten werden. Die hier erstellte Gliederung ist also nicht als einzig mogliche
Variante anzusehen.

4.2.1 Bestehende Werkzeuge der Zugriffsdienste-Schicht

Durch die Zugriffsdienste-Schicht wird beim Zugriff eines Nutzers zunichst die
Authentifizierung durchgefithrt. Dabei wird die behauptete Identitit eines Nut-
zers verifiziert. Zu diesem Zweck kommen Passwortabfragen, besitzbasierte
Verfahren (i.d.R. mittels Chipkarten) oder biometrische Kontrollen zum Einsatz
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(vgl. Eckert 2003, S. 365 ff.). Die Authentifizierung stellt einen Problemkreis dar,
der fir alle IT-Systeme relevant ist und keine wissensmanagementspezifischen
Besonderheiten zeigt.

Auf die Authentifizierung folgt die Autorisierung. Dabei wird kontrolliert, ob
die Person die von ihr angefragten Operationen auch ausfiihren darf (also z. B.
schreibend auf die Produktdokumentationen der Entwicklungsabteilung zugrei-
fen). Dazu missen die gewiinschten Operationen anhand einer Zugriffskontroll-
datenbank darauthin berprift werden, ob sie erlaubt sind, und von einer als
Reference Monitor bezeichneten Systemkomponente ermoglicht oder verweigert
werden (vgl. Park/Sandhu 2002, S. 58).

Neben diesen grundlegenden Sicherheitsfunktionen, die dem Zugriff vorgela-
gert sind, werden in dieser Schicht auch Inhalte fir unterschiedliche Endgerite
aufbereitet. Insbesondere sind hier ausgewihlte Inhalte und Werkzeuge, die im
Allgemeinen fir die Rezeption bzw. Nutzung an stationiren Arbeitsplatzrechnern
gestaltet worden sind, an mobile Endgerite anzupassen. Zudem miissen diese
Inhalte an die entsprechenden Endgerite, also Smartphones, PDAs, Laptops etc.
ausgeliefert werden (vgl. Berger/Lehner 2003, S. 6 ff)).

4.2.2 Bestehende Werkzeuge der Personalisierungsdienste-Schicht

In der Personalisierungsdienste-Schicht werden die einzelnen Werkzeuge und
Inhalte zu einer integrierten Arbeitsoberfliche zusammengefasst, die auf die
Anforderungen der einzelnen Nutzer abgestimmt ist. Ziel ist es, die Informati-
onstiberlastung der Nutzer zu reduzieren (vgl. Maier 2004, S. 258). Dieses Kon-
zept der integrierten, bedarfsgerechten Prisentation wird auch im Zusammen-
hang mit Portaltechnologien diskutiert (vgl. Kaspar/Burghardt/Schumann 2003,
S. 178). Inhalte und Oberflichen missen bei dieser Zusammenstellung gegebe-
nenfalls an das Ausgabeformat der Benutzeroberfliche angepasst werden.

Um eine bedarfsgerechte Prisentation zu ermoglichen, werden Profile einge-
setzt, in denen charakteristische Eigenschaften von Nutzern festgehalten werden.
Dazu gehéren Informationen wie etwa Aufgaben, Interessen und organisatori-
sche Zugehorigkeiten, aber auch das bisherige Nutzungsverhalten. Die Profilin-
formationen koénnen automatisch durch Ubernahme aus anderen Systemen, bei-
spielsweise der Personalverwaltung, durch Beobachtung oder durch manuelle
Eingabe ermittelt werden. Anhand der Nutzerprofile konnen nun gezielt relevan-
te  Inhalte ausgewahlt werden. Diese koénnen dann in  per-
sonen-, rollen, projekt- oder prozessspezifischen Sammlungen fur einzelne Nut-
zer oder Nutzergruppen zusammengefasst werden. Zudem konnen so genannte
,»Channels®, zielgruppenspezifische Bereiche mit aktuellen Informationen, zu-
sammengestellt werden.

AuBlerdem kann die personalisierte Informationsversorgung mit Push-
Diensten automatisiert werden. Dabei muss der Nutzer Inhalte nicht mehr wie
bei den grundlegenden Suchfunktionen aktiv selbst suchen (pull-Prinzip), son-
dern wird vom System automatisch tiber relevante Veranderungen bzw. Neuig-
keiten in Kenntnis gesetzt (push-Prinzip, vgl. Horstmann/Timm 1998, S. 242 ff.).
Dazu werden verschiedene Informationsquellen (etwa Datenbanken) vom System
automatisch in festgelegten Intervallen auf Verdnderungen tuberprift. Push-
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Dienste ermdglichen es, den Benutzer von Suchaufgaben zu entlasten und ge-
wihtleisten den Empfang relevanter Informationen, die ohne Benachrichtigung
moglicherweise iibersehen worden wiren.

4.2.3 Bestehende Werkzeuge der Wissensdienste-Schicht

Die Werkzeuge der Wissensdienste-Schicht werden wie oben dargestellt in Publi-
kation, Suche, Zusammenarbeit und Lernen unterteilt, da sie die groB3te Zahl von
Funktionen enthalten.

Publikation
Mit diesen Funktionen bzw. Werkzeugen konnen dem System neue Inhalte hin-
zugefiigt und Strukturen in bzw. zwischen den Inhalten angelegt werden. Die
Funktionen dieser Kategorie entsprechen in weiten Teilen Funktionen, wie sie
von CMS und DMS bereitgestellt werden (vgl. Lehner 2000, S. 339 ff.; Rawolle
2002, S. 15 ff.). Sie ermdglichen das Erstellen und Pflegen von Inhalten durch die
Nutzer. Dazu werden die Inhalte entweder als komplette Dateien oder in Form
von einzelnen Elementen in das System eingepflegt.

Im Rahmen der Publikation kann zwischen (teil-) strukturierten und unstruk-
turierten Dokumenten unterschieden werden. Bei strukturierten Dokumenten
wird die Bedeutung einzelner Elemente explizit festgelegt, sie werden ahnlich wie
Datensitze in Datenbanken tber Formulare oder Vorlagen erfasst. Aufgrund
ihrer rigiden Struktur werden sie fur Wissensmanagementanwendungen cher
selten genutzt. Alternativ konnen in teilstrukturierten Dokumenten fest definierte
Elemente mit freien, unstrukturierten Elementen verbunden werden (vgl.
Abbildung 4-6). Die dritte Variante, unstrukturierte Dokumente, sind Freitexte
ohne festgelegte Elemente (etwa Erfahrungsberichte, Memos o. A., vgl. Gentsch

1999, S. 20 ff)).
Datum
Schlusselworter S Es:j%i'ﬁjg;gen

Text Text Text - =
Text Text Text | Schltisselworter
Text Text Text Text Text Text
Text Text Text
unstrukturiert teilstrukturiert

Abbildung 4-6: unstrukturierte vs. teilstrukturierte Dokumente

Die Integration strukturierter Daten bietet Vorteile bei der Suche, denn die Ele-
mente mit festgelegter Bedeutung kénnen gezielt durchsucht werden (wenn etwa
Werke eines bestimmten Autors gefunden werden sollen). Auch inhaltliche Be-
schreibungen, insbesondere Schliisselworter und Zusammenfassungen (Abs-
tracts), konnen in teilstrukturierten Dokumenten abgelegt werden. Zudem kén-
nen bestimmte Bereiche von Texten (z. B. Uberschriften, Abstracts etc.) geson-
dert gekennzeichnet werden. Damit kann ihre Darstellung automatisch an das
jeweilige Ausgabemedium bzw. -system angepasst werden, wihrend festgelegte
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Layoutinformationen hier keine Flexibilitit erlauben. Viele Dateiformate, die
tblicherweise fiir Freitexte genutzt werden (etwa MS Word oder PDF) enthalten
aber zumindest eingeschrinkte Mdéglichkeiten, strukturierte Daten zu speichern,
beispielsweise in Form von Feldern fir Autor und Datum.

Neue Inhalte miissen nicht nur in das System eingepflegt werden, sie miissen
auch untereinander verkniipft und in eine unternehmensweite Wissensstruktur
integriert werden. Erst dann haben Nutzer die Moglichkeit, sie zu finden und aus
den inhaltlichen Verkntpfungen den zum Verstindnis wichtigen Kontext zu
erschliefen. Diese Funktionen haben grolen Einfluss auf die Qualitit der Such-
ergebnisse (Maier 2004, S. 265).

Eine der einfachsten Titigkeiten im Rahmen der Organisation ist das Verse-
hen von Dokumenten mit Hypetlinks, durch die im Idealfall ein Netzwerk von
verwandten Dokumenten entsteht. In der Regel wird fiir diese Verweise automa-
tisiert die Konsistenz und Giltigkeit sichergestellt (vgl. Rawolle 2002, S. 43).
Zudem koénnen Inhalte mit festgelegten Strukturen des Wissens verbunden wer-
den. Dafiir kommen die im Zusammenhang mit den Suchfunktionen diskutierten
Navigationsstrukturen und Metadatensysteme zum Einsatz.

Suche
Die Funktionen zur Suche kénnen in Suchmaschinen, die eine aktive Suche nach
bestimmten Inhalten anhand von Schliisselwoértern erméglichen, und Navigati-
onsfunktionen, die ein Erforschen der Inhalte anhand vorgegebener Strukturen
unterstitzen, unterteilt werden (vgl. Endres/Fellner 2000, S. 161).

Suchmaschinen etlauben es, Inhalte nach bestimmten Begritfen zu durchsu-
chen und bilden die grundlegende Funktion der Suchwerkzeuge. Sie sind nicht
originir fur das Wissensmanagement entwickelt worden, sondern stammen aus
dem Bereich der Internet- bzw. Portaltechnologie. Trotzdem spielen Suchfunkti-
onen eine wichtige Rolle im Wissensmanagement, denn die einfache Auffindbar-
keit aller relevanten Quellen ist eine zentrale Voraussetzung fiir eine effiziente
Wissensnutzung.

Suchmaschinen ermdglichen die aus WWW-Suchmaschinen bekannte Stich-
wortsuche. Dabei gibt der Benutzer eine Zeichenkette (den Suchbegriff) ein, und
die Suchmaschine meldet alle Dokumente, in denen diese Zeichenkette gefunden
wurde. Gegebenfalls konnen dabei auch abweichende Wortformen iiber Verfah-
ren zur Stammformbildung berticksichtigt werden. Zudem kénnen Suchbegriffe
mittels Boolescher Operatoren (UND, ODER, NICHT) ein- bzw. ausgeschlos-
sen werden (vgl. Ferber 2002, S. 913 ff.). Das Hauptproblem der Stichwortsuche
ist, dass die Suchbegriffe nicht semantisch, sondern nur als Kombination von
Zeichen interpretiert werden. Mehrdeutigkeiten oder unterschiedliche Bezeich-
nungen fir identische Gegenstinde kénnen so nicht erkannt werden. Allerdings
ist die Nutzung der Technologie sehr einfach, so dass keine Nutzungsbarrieren
und Verstindnisprobleme im betrieblichen Kontext auftreten sollten.

Um eine Suchmaschine im firmeninternen Netz, das durch Firewalls und
Zugriffsberechtigungen vom 6ffentlichen Internet getrennt ist, zu nutzen, muss
die Suchlogik in der Regel auf einem internen Server implementiert werden. Da-

° Abobe Portable Document Format
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fir existieren zahlreiche Produkte. Die Bandbreite reicht von Open Source L6-
sungen wie Harvest und SWISH-E tber vorkonfigurierte, integrierte Hardware-
und Softwareldsungen wie das Google Search Appliance bis zu komplexen Soft-
warepaketen fiir mehrere 100.000 € mit einem Funktionsumfang, der deutlich
Uber die einfache Suche hinausgeht, etwa von Herstellern wie Verity und Auto-
nomy (vgl. z. B. Google.com 2005; Verity Inc. 2005).

Spezialisierte Suchprodukte fur firmeninterne Netze kénnen zudem eine Viel-
zahl unterschiedlicher Ressourcen durchsuchen. Sie integrieren etwa Datenban-
ken, Content Management Systeme und in Dateisystemen gespeicherte Informa-
tionen in einer einheitlichen Suchmaske, tber die simtliche Quellen abgefragt
werden koénnen. Ein Beispiel fir diese Produktgruppe ist Verity Ultraseck, das
tber Erweiterungen auch auf unternehmensexterne Quellen zurtickgreifen kann
(vgl. Verity Inc. 2005).

Einfache Suchfunktionen kranken oft daran, dass sie eine grole Anzahl von
Treffern liefern, von denen vielfach nur wenige fiir den Benutzer tatsichlich
relevant sind (vgl. Horn 1999, S. 61). Um die Trefferqualitit zu verbessern, wird
eine Vielzahl von Technologien genutzt. Fine einfache Mdglichkeit, die Ergeb-
nisqualitit bei der Suche zu verbessern, ist der Einsatz benutzerdefinierter Filter.
Sie erméglichen es beispielsweise, die Suche auf unterschiedliche Datenquellen
(mittels der URL) oder Dokumenten- bzw. Dateitypen (mittels Dateiendungen)
zu beschrinken, so dass die Anzahl der nicht relevanten Suchergebnisse sinkt.
Hierbeti ist die Filterung allerdings zunichst auf technische Kiriterien beschrinkt,
die automatisch erkannt werden kénnen.

Zudem konnen Metadaten bei der Suche berticksichtigt werden (vgl. etwa
Staab/Studer/Sure 2003, S. 47 ff.; Gerstl/Hertweck/Kuhn 2001, S. 38 ff.). Hier
werden den gespeicherten Dokumenten inhaltlich eindeutige beschreibende In-
formationen hinzugefigt, die Auskunft tber die behandelten Themen und weite-
re Eigenschaften, wie Autor, Erstellungsdatum oder Dokumententyp geben.
Damit wird es moglich, nicht nur auf der Ebene von Zeichenketten, sondern
auch auf der semantischen Ebene nach Inhalten zu suchen. Metadaten kénnen
mittels spezieller Beschreibungssprachen festgehalten werden. Sie ermdglichen
eine deutliche Verbesserung der Qualitit der Treffer, wenn die Dokumente ent-
sprechend verschlagwortet werden. Dies erfordert im Allgemeinen menschliche
Eingriffe, da die Qualitit maschineller Verschlagwortungsverfahren begrenzt ist
(Gerstl/Hertweck/Kuhn 2001, S. 41).

Eine weitere Méglichkeit zur Verbesserung der Trefferqualitit ist der Einsatz
von Nutzungsstatistiken und daraus abgeleiteten Funktionen. Damit ist es zum
einen moglich, einen Nutzer (sofern er durch einen Login-Mechanismus o. A.
identifiziert werden kann) auf neue bzw. ungelesene Artikel hinzuweisen. Aul3er-
dem konnen die Nutzungszahlen fir Dokumente angegeben werden. So haben
die Nutzer die Moglichkeit, die Wichtigkeit des Dokumentes einzuschitzen,
wobei die reine Abrufzahl allerdings nur begrenzt aussagekriftig ist (vgl. Mukher-
jee/Mao 2004, S. 39 ff.). Eine Erweiterung dieses Ansatzes stellen Empfehlungs-
systeme wie das Collaborative Filtering dar, die das Nutzungsverhalten auswerten
(vgl. Koch 2001b, S. 352 ff.; Runte 2000, S. 15 ff.).



4 Systemarchitekturen und Werkzeuge fiir das Wissensmanagement 65

Die Navigation ist die zweite grundlegende Moglichkeit, Inhalte zu finden.
Dabei wird nicht tiber Suchbegriffe, sondern iiber eine hierarchische Baumstruk-
tur auf Inhalte zugegriffen. Hier werden in der Praxis die unterschiedlichsten
Gliederungskriterien eingesetzt, etwa Organisation (Abteilungen, Divisionen etc.),
Produkte, Einsatzgebiete, Wichtigkeit (Relevanz, Prioritit und Stabilitit), Quellen
und Dokumentenarten. Diese Unterteilungen sind naturgemil3 nicht immer
trennscharf und kénnen Uberschneidungen beinhalten. Dies ist aber durchaus
gewollt, da so Benutzer mit unterschiedlichem Vorwissen und unterschiedlichem
Nutzungskontext das gleiche Dokument tber unterschiedliche Wege finden
konnen. Des Weiteren wird man oft Dokumente finden, die nur schwierig in
bestimmten Schemata zu erfassen sind (etwa Informationen des Betriebsrates in
einer Gliederung nach Produkten), so dass die Verwendung mehrerer paralleler
Gliederungen von Vorteil sein kann. Navigationsstrukturen kénnen zudem in
unterschiedlicher Form grafisch aufbereitet werden, um die Ubersichtlichkeit zu
vetbessern (vgl. z. B. O'Leary 2003, S. 43; Lamping/Rao 1996, S. 33 ff.). Eine
weitere Prisentationsmoglichkeit sind Wissenslandkarten. Sie ermdglichen es, die
Verbindungen zwischen Wissen und organisatorischen Einheiten bzw. Personen
grafisch darzustellen. Dadurch soll sowohl das Auffinden von Dokumenten, wie
auch der Zugang zu implizitem Wissen von Experten etleichtert werden. Zudem
kann iber eine entsprechende Verlinkung ein direkter Zugang zu Dokumenten
hergestellt werden (vgl. etwa Gentsch 1999, S. 34 ff.; Kim/Suh/Hwang 2003).

Zusammenarbeit
Die Funktionen der Werkzeuge zur Zusammenarbeit lassen sich analog zu dem
aus der CSCW-Forschung bekannten 3K-Schema einteilen, das eine tbersichtli-
che und weit verbreitete Strukturierung des Feldes darstellt (vgl. Abbildung 4-7;
Teufel 1995, S.27). Es werden drei Gruppen von Funktionen unterschieden:
Kommunikation, Kooperation und Koordination.
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Abbildung 4-7: Gliederung der Werkzeuge zur Zusammenarbeit nach Teufel 1995

Die Kommunikation unterstiitzen Email, Newsgroups, Chat, Instant Messaging
und Konferenzwerkzeuge. Das meistgenutzte Kommunikationswerkzeug ist
Email (vgl. Pankoke-Babatz 2001, S. 168 ff.). Mailsysteme sind meist auf offenen
Internet-Standards (SMTP, POP3, IMAP) aufgebaut. Mittels Mailing-Listen kann
ein automatisierter Email-Versand an gro3e Empfingergruppen realisiert werden,
wobei Listserver-Programme die Administration unterstiitzen.

Newsgroups (Diskussionsforen) stellen ebenfalls eine Moglichkeit zur asyn-
chronen Kommunikation dar (vgl. Pankoke-Babatz 2001, S. 171). Sie ermégli-
chen es, Nachrichten auf 6ffentlich zuginglichen Schwarzen Brettern zu hinter-
lassen. Auch hier kénnen offene Standards zum Einsatz kommen (etwa im Use-
net mit NN'TP), in der Regel werden aber webbasierte Systeme eingesetzt.

Die Tools zur textbasierten, synchronen Kommunikation werden unter dem
Stichwort ,,Chat* zusammengefasst (vgl. Kaiser 2001, S. 160; Isaacs et al. 2002,
S. 248 ff.). Basierten sie urspringlich auf dem Internet-Protokoll IRC, das eigene
Clientsoftware voraussetzt, werden Chatprogramme heute im Allgemeinen eben-
falls webbasiert realisiert. Sie erlauben es, dhnlich wie in einem Gesprich, fir alle
Beteiligten sichtbare Textbotschaften auszutauschen. Diese werden allerdings im
Gegensatz zu Newsgroupeintrigen nicht gespeichert. Eine Erweiterung erfahren
sie im Rahmen von Instant Messaging (IM). Hier wird tiber eine Kontaktliste
angezeigt, ob einzelne Kollegen online erreichbar sind. Mit diesen kann dann
direkt eine Chatverbindung aufgebaut werden.

Neben der Kommunikation in Textform sind auch Audio- und Videokonfe-
renzen moglich, die zwei oder mehrere Teilnehmer einschlieBen kénnen (vgl.
Maier 2004, S. 267). Durch die weite Verbreitung von Breitbandverbindungen
und die Existenz preiswerter Hardware fiir Desktop-PCs sind diese einfach zu
realisieren. Einfache Konferenzfunktionen sind oft im Funktionsumfang von
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Instant Messengern enthalten (etwa bei Lotus Sametime oder Microsoft Messen-
ger).

Fir die Kooperation, unter der im 3K-Modell die gemeinsame Bearbeitung
von Objekten durch mehrere Personen verstanden wird (vgl. Teufel 1995, S. 27),
werden Gruppeneditoren, Shared-Screen-Werkzeugen und Gruppendatenbanken
eingesetzt. Mittels Gruppeneditoren kénnen mehrere Benutzer ein gemeinsames
Dokument bearbeiten. Sie sind oft Teil von Groupware- und Dokumentenmana-
gementsystemen und enthalten Zugriffskontrolle, Versionierung, Uberarbeitungs-
funktionen etc., die die Bearbeitung von Inhalten durch mehrere Mitarbeiter
erleichtern. Werden sie um eine Nebenlaufigkeitskontrolle erginzt, konnen meh-
rere Nutzer gleichzeitig an einem Dokument arbeiten (vgl. Appelt/Busbach/
Koch 2001, S. 194 ff.; Borghoff/Schlichter 2000, S. 382 ff.).

In der Praxis werden auch so genannte Shared Screen Werkzeuge hiufig ein-
gesetzt (vgl. Holmer/Haake/Streitz 2001, S. 180 ff)). Sie ermdglichen es, dass
zwel voneinander entfernte Benutzer ein Programm bzw. einen Computer ge-
meinsam nutzen, wobei die Kontrolle jeweils von einem der Anwender ausgetibt
wird. Diese Funktion ist etwa in der Remotedesktopverbindung von Windows
XP oder in Lotus Notes integriert. Shared Screen Werkzeuge kénnen dabei eine
dhnliche Funktion bieten wie Mehrbenutzereditoren.

Mit Gruppendatenbanken wird ein geteilter Arbeitsbereich mit gemeinsam
genutzten Objekten zur Verfiigung gestellt. Dabei konnen unterschiedliche Me-
dien, aber auch Links zu Diskussionsforen etc. in einer kontextbezogenen, struk-
turierten Sammlung bereitgestellt werden, so dass die Nutzer nicht nur einen
gemeinsamen Wissens- bzw. Informationsstand erreichen, sondern auch das
Erstellen von Dokumenten und die auf dem Weg dorthin erfolgte Wissensent-
wicklung mit thren Diskussionen, Varianten und Verinderungen nachvollzichen
koénnen (vgl. Muller et al. 2004, S. 375 ff.). Gruppendatenbanken sind aufgrund
ithres offenen Aufbaus besonders fiir schwach strukturierte Prozesse geeignet.
Auch sie sind vielfach in Groupwarepaketen, z. B. MS SharePoint und Lotus
Notes/Domino enthalten (vgl. Appelt/Busbach/Koch 2001, S. 194 ff.).

Fir die Koordination, bei der die Aktivititen von Teammitgliedern auf einan-
der abgestimmt werden, dienen Ad-hoc Workflows und Skill Management
Systeme. Ad-hoc Workflows ermoglichen es, mit geringem Aufwand weitere
Bearbeitungsschritte durch andere Nutzer festzulegen und etwa Vorlage- oder
Kommentierungsabliufe zu automatisieren. Im Unterschied zu komplexen
Workflow-Management-Systemen konnen einfache Abldufe hier auch fir eine
Nutzung mit geringer Haufigkeit, etwa innerhalb eines Projektes oder Auftrags-
typs, definiert werden.

Skill Management Systeme speichern zu jedem Mitarbeiter ein Profil von
Kompetenzen, oft erginzt um Kontaktinformationen (vgl. Gebert/Kutsch 2003,
S. 227 ff.; Lehner/Wanninger 2004, S. 1 ff.). Damit kénnen nicht nur Ansprech-
partner fiir bestimmte Fragestellungen und Aufgaben gefunden werden. Es wird
auch moglich, Teams gezielter zu besetzen und Wissensliicken innerhalb des
Unternehmens aufzudecken. Fir die Zusammenarbeit ist wichtig, dass tiber die
festgehaltenen Kompetenzen gezielt menschliche Wissenstriager zu aktuellen
Fragestellungen gefunden und angesprochen werden kénnen.
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Lernen
Ziel der Lernwerkzeuge ist der Aufbau von implizitem Wissen der Mitarbeiter.
Die dafiir genutzten digitalen Bildungsprodukte, in denen die zu vermittelnden
Inhalte abgelegt sind, sind i.d.R. unabhingig von anderen Systemen des Wis-
sensmanagements (vgl. Back 2002, S. 1 ff.). Das computerunterstiitzte Lernen
kann unterschiedliche Formen annehmen, wobei im Rahmen der technischen
Unterstiitzung speziell die vollstindige Substitution von Prisenzlehre und Misch-
formen aus E-Learning und Prisenzlehre in so genannten Blended Learning
Szenarien bedeutend sind.

Zu E-Learning als Substitut der Prisenzlehre gehéren Ansitze, die mittels
neuer Medien einen kompletten Ersatz von Prisenzveranstaltungen anstreben
(vgl. Lang 2003, S. 29). Hierzu gehéren beispielsweise synchrone Ubertragungen
von Lehrveranstaltungen, Aufzeichnungen von Prisenzveranstaltungen und
isoliert eingesetzte Web Based Training Produkte (vgl. Pfértsch 2003, S. 122;
Wagner 2001, S. 110 ff.; Schweizer 2002, S. 1 ff.).

Diese Ansitze werden in jiingerer Zeit verstirkt von Konzepten aus dem Be-
reich des Blended Learning verdringt. Hier werden Elemente der Prisenzlehre,
etwa Seminarveranstaltungen und die Betreuung durch Tutoren, mit medienge-
stiitzter Lehre verbunden. Dieser Lernform werden im Allgemeinen die besten
Erfolgsaussichten zugesprochen (vgl. Kerres 2002, S. 3). Dabei ermoglichen die
medienunterstiitzten Bestandteile primir eine zeit- und ortsunabhingige Vermitt-
lung expliziten Wissens, wihrend die personliche Komponente in den Prisenz-
phasen besonders den Transfer impliziten Wissens erméglicht.

4.2.4 Bestehende Werkzeuge der Integrationsdienste-Schicht

Die Werkzeuge dieser Schicht dienen als Grundlage fiir die dartber liegenden
Wissensdienste. Sie stellen insbesondere Funktionen zur Verfiigung, mit denen
Inhalte und Nutzer beschrieben und verwaltet werden kénnen.

Um Inhalte einfacher aufzufinden, sind die schon im Zusammenhang mit der
Publikation und Suche von Inhalten erwihnten Metadaten ein wichtiges Hilfsmit-
tel. Damit sie eindeutig interpretiert werden konnen, ist ein festgelegtes Beschrei-
bungssystem notwendig, das durch Werkzeuge dieser Schicht bereitgestellt wird
(vgl. Manecke 2004, S. 127). Dazu werden nicht nur die erlaubten strukturellen
Metadaten festgelegt, die Daten, Autoren, Dokumententypen etc. enthalten.
Auch die Grundlagen einer inhaltlichen Beschreibung werden hier gelegt, indem
unterschiedlich aussagekriftige Beschreibungen der Realitit in Form von kontrol-
lierten Vokabularen, Thesauri, Taxonomien und Ontologien erstellt und gepflegt
werden (vgl. Staab 2002, S.201). Diese Beschreibungssysteme miissen zudem
gespeichert und den potenziellen Nutzern zuginglich gemacht werden.

Informationen Uber Nutzer werden ebenfalls in dieser Schicht verwaltet, wo-
zu im Allgemeinen Verzeichnisdienste eingesetzt werden (vgl. Coulou-
ris/Dollimore/Kindberg 2002, S. 413 ff)). Diese enthalten Beschreibungen der
Nutzer, z. B. Kontaktdaten, Kompetenzen und Unternehmenszugehorigkeiten.
Zudem koénnen Nutzer mit ihrer Hilfe anhand eines eindeutigen Namens identi-
fiziert werden. Verzeichnisinformationen koénnen auch als Grundlage fir den
Zugriffsschutz dienen. Aulerdem konnen Verzeichnisse an zentraler Stelle In-
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formationen tber verteilte Systeme konsolidieren, die von mehreren Partnern
genutzt werden.

Schliefllich enthalten die Integrationsdienste Funktionen, die den Datenaus-
tausch mit anderen Systemen automatisieren. Sie ermoglichen es, die Inhalte des
Wissensmanagementsystems mit Endgeriten oder externen Werkzeugen zu syn-
chronisieren, die nicht kontinuierlich mit dem System verbunden sind. Aulerdem
konnen sie die Publikation von Inhalten durch die Nutzer erginzen, indem sie
Inhalte aus externen Quellen, auf die nicht direkt zugegriffen werden kann, au-
tomatisch in das Wissensmanagementsystem transferieren. Dabei werden externe
Datenquellen mittels Suchmaschinen oder spezialisierten Schnittstellen in regel-
mifBligen Abstinden auf neue, relevante Inhalte tberpriift, die dann ohne weitere
manuelle Eingriffe in interne Systeme tbernommen werden (vgl. Maier 2004,
S. 261).

4.2.5 Bestehende Werkzeuge der Infrastrukturdienste-Schicht

Die Infrastrukturdienste-Schicht und die Daten- und Wissensspeicher sind nicht
mehr dem Wissensmanagementsystem im engeren Sinne zuzuordnen. Sie stellen
die grundlegende Infrastruktur eines Intranets dar, welche die Werkzeuge der
oberen Schichten zur Kommunikation, Speicherung und Ubertragung von Inhal-
ten nutzen (vgl. Maier 2004, S. 259). Sie stellen nur an wenigen Stellen wissens-
managementspezifische Funktionen bereit.

Sowohl die Netzwerk- und Kommunikationsfunktionen, als auch die Werk-
zeuge zum Betrachten und Bearbeiten von Inhalten, sind nicht wissensmanage-
mentspezifisch und werden daher an dieser Stelle nicht weiter behandelt.

Von Interesse sind allerdings Werkzeuge, die mittels Auswertungsfunktionen
neue Erkenntnisse aus internen Datenbestinden generieren. Da Wissen Ergebnis
eines menschlichen Informationsverarbeitungsprozesses ist (vgl. Kapitel 2.1.1),
sind diese Werkzeuge streng genommen dem Informationsmanagement zuzu-
ordnen. Sie leisten allerdings einen wertvollen Beitrag zum Wissensmanagement,
da sie den betroffenen Mitarbeitern helfen, Zusammenhinge in der Daten- und
Informationsflut zu erkennen und daraus Schlisse zu zichen. Zu diesen Ansitzen
zihlen zum einen Reports, die Daten aufbereiten, visualisieren und interpretieren.
Zum anderen sind hier Verfahren des Data Mining relevant, die helfen, Zusam-
menhinge in groBen Datensammlungen aufzudecken (vgl. z. B. Gluchowski
2001; Kusters 2001, S. 95 ff.).

Zudem missen auf der Infrastrukturschicht ggf. Funktionen bereitgestellt
werden, die den Werkzeugen einen Zugriff auf Datenquellen erméglichen. Dies
kann erforderlich sein, wenn Inhalte von Partnern direkt von Werkzeugen einzel-
ner Partner weiterverarbeitet werden sollen. Dazu miissen Schnittstellen sowie
die fiir die Ubertragung erforderlichen Adressierungsmoglichkeiten und Aus-
tauschformate definiert werden.

4.2.6 Bestehende Werkzeuge der Daten- und Wissensquellen-Schicht
In der Schicht der Daten- und Wissensquellen sind alle Systeme zusammenge-
fasst, deren Inhalte durch das Wissensmanagementsystem verarbeitet werden
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(vgl. Maier 2004, S. 260). Auch hier wird vielfach auf Systeme zuriickgegriffen,
die nicht exklusiv fir das Wissensmanagement zustindig sind, sondern an ande-
rer Stelle Funktionen erfillen.

Interne Datenquellen sind Intranet-Werkzeuge wie Groupware, Kalender und
Personal Information Manager (z. B. Outlook), Content- und Dokumentenma-
nagementsysteme und Biroinformationssysteme. AuBlerdem werden oft Daten
aus operativen Systemen, z. B. Enterprise Resource Planning oder Data Ware-
houses, die fir wissensintensive Titigkeiten ebenfalls relevant sein kénnen, als
Erginzung bereitgestellt. Dabei ist abzusehen, dass nicht alle diese Systeme fur
Partner zuginglich gemacht werden kénnen. Wihrend etwa Teile von Intranet-
Content und Inhalte von Groupware-Werkzeugen, die sich auf die Leistungser-
stellung in der Kooperation beziehen, gemeinsam zu nutzendes Wissen enthalten,
konnen andere Inhalte, wie etwa Datenbanken aus der Forschung und Entwick-
lung oder Daten aus dem ERP-System nicht geteilt werden.

Neben den genannten internen kénnen auch externe Datenquellen eingebun-
den werden. Hierzu zdhlen vor allem Inhalte von professionellen Informations-
dienstleistern wie Patentdatenbanken, elektronische Bibliotheken und Nachrich-
ten sowie Teile des 6ffentlichen Internets.

4.3 Unternehmensiibergreifende Nutzung der Werkzeuge
Nicht alle der oben aufgefithrten Werkzeuge missen in einer Kooperation part-
neriibergreifend umgesetzt werden. Vielmehr ist es bei Teilen der Werkzeugun-
terstiitzung vorteilhaft, diese in der Verantwortung und unter der Kontrolle der
einzelnen Partner zu belassen. Andere Werkzeuge missen hingegen kooperati-
onsweit realisiert werden, um eine effiziente Zusammenarbeit zu ermdglichen. Im
Folgenden wird fir die einzelnen Werkzeuge geklirt, ob sie gemeinsam umge-
setzt werden missen oder nicht.

4.3.1 Gemeinsame Nutzung der Zugriffsdienste

Die Zugriffsdienste-Schicht bendtigt teilweise tbergreifende Funktionen. Die
Zusammenfassung der Inhalte zu einer integrierten Arbeitsoberfliche zihlt aller-
dings nicht notwendigerweise dazu, denn eine fir alle Partner einheitliche Prisen-
tation der Inhalte widerspricht zum einen einer aufgabengerechten Informations-
versorgung, zum anderen verhindert sie eine Integration der Inhalte in bereits
bestehende I'T-Landschaften, etwa Unternehmensportale.

Die Formatkonvertierung und Bereitstellung der Inhalte fur unterschiedliche
Clients ist ebenfalls lokal umzusetzen, da hier die firmenspezifischen Endgerite
und Clientsoftware beriicksichtigt werden miissen. Allerdings miissen die Forma-
te der Inhalte aus externen Quellen bekannt sein, damit entsprechende Konverter
eingerichtet werden kénnen.

Der dritte wesentliche Funktionsbereich dieser Schicht ist die Zugriffskontrol-
le. Das kooperationsweite Wissensmanagement impliziert, dass Inhalte, die einen
Bezug zu den gemeinsam ausgefithrten Aktivititen haben, tber Unternehmens-
grenzen hinweg geteilt werden missen. Andere Inhalte miissen wiederum vor
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einem Zugriff durch externe Nutzer geschiitzt werden, was eine partneriibergrei-
fende Zugriffskontrolle erfordert. Die dazu erforderliche Authentifizierung, bei
der die Identitit der Nutzer Uberprift wird, kann in der Verantwortung der Part-
ner verbleiben, wenn die Partner den dazu eingesetzten Mechanismen vertrauen.
Hier gibt es eine grole Zahl etablierter Verfahren (vgl. Eckert 2003, S. 365 ff.).
Die Autorisierung jedoch, bei der die Zugriffsrechte geprift werden, muss ko-
operationsweit erfolgen, wenn man die Inhalte von Partnern nahtlos in ein ge-
meinsames Wissens- und Informationsangebot integrieren will. Zudem kann man
mit einer Ubergreifenden Autorisierung vermeiden, dass Nutzerdaten, Berechti-
gungen und Passworter in jedem System einzeln gepflegt werden miissen. Auch
ein kooperationsweiter Uberblick iiber die vergebenen Rechte wird so moglich
(vel. Schmaltz/Goos/Hagenhoff 2005, S. 1253).

4.3.2 Gemeinsame Nutzung der Personalisierungsdienste

Auf der Schicht der Personalisierungsdienste ist keine Koppelung notwendig.
Personalisiert bzw. rollenbezogen zusammengestellte Inhalte und Push-Dienste
koénnen von jedem Partner unabhinglg implementiert werden. Dabei ist kein
einheitliches Vorgehen erforderlich. Die entsprechenden Dienste mussen ledig-
lich auf die in Frage kommenden Datenquellen zugreifen kénnen, was durch die
Suchfunktionen und die Infrastrukturschicht ermdglicht wird. Aus den Ergebnis-
sen dieser Zugriffe kénnen dann bei jedem Partner eigene personalisierte Infor-
mationsdienste generiert werden. Die Personalisierungsfunktionen selbst miissen
nicht gemeinsam genutzt werden.

4.3.3 Gemeinsame Nutzung der Wissensdienste

Die Schicht der Wissensdienste enthilt vier Gruppen von Funktionen, nidmlich
Publikation, Suche, Zusammenarbeit und Lernen. Im Rahmen der Suche ist eine
Integration notwendig. Inhalte von Kooperationspartnern kénnen nur dann
effizient genutzt werden, wenn sie durch Suchmaschinen und Navigationsstruk-
turen gefunden werden kénnen, ohne dass die Nutzer jede Quelle einzeln abfra-
gen missen. Dabei ist es zum einen denkbar, Suchanfragen an externe (Partner-)
Systeme zu tbergeben, die ihre Speicher mittels ihrer eigenen Suchwerkzeuge
durchsuchen und eine Liste von Ergebnissen an das anfragende System zuriick-
melden. In diesem Fall ist eine Integration auf der Ebene der Suchtools erforder-
lich. Alternativ kénnen auch die Speichermedien von Partnern fiir den Zugriff
durch externe Suchwerkzeuge ge6ffnet werden. Dann erfolgt die Integration auf
der Infrastrukturebene. Auch Navigationsstrukturen miissen zusammengefthrt
werden, wenn Ressourcen von Partnern nahtlos in die Prisentation integriert
werden sollen.

Die Publikation erfordert keine Integration. Das Formatieren und Speichern
der Inhalte, ihre Einordnung in ein Klassifikationsschema und die Konvertierung
in ein zur Publikation geeignetes Format konnen lokal erfolgen. Werkzeuge fir
das gemeinsame Erstellen von Texten und ggf. erforderliche Redaktions-
workflows, die die Publikation unterstiitzen, werden im Rahmen der Funktionen
zur Zusammenarbeit bereitgestellt.
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Die Funktionen zur Zusammenarbeit mussen unternehmensiibergreifend umge-
setzt werden. Da die Marktleistungen von mehreren Partnern (bzw. ihren Mitar-
beitern) gemeinsam erstellt werden, ist es sinnvoll, diese Prozesse durch gemein-
sam nutzbare CSCW-Werkzeuge zu unterstiitzen. Besonders die Kommunikati-
ons- und Kooperationsfunktionen sind hier wichtig, da sie es den Mitarbeitern
erleichtern, Kontakte zu kntipfen, sich tiber Unternehmensgrenzen hinaus auszu-
tauschen, Wissen zu teilen oder es gemeinsam anzuwenden.

Die Lernfunktionen des Systems kénnen hingegen von den einzelnen Partnern
lokal umgesetzt werden. E-Learning ist auf einzelne Mitarbeiter bezogen und
muss nicht tber Unternehmensgrenzen hinweg vernetzt werden. Lediglich eine
Koordination der Inhalte ist sinnvoll, da sie helfen kann, einen gemeinsamen
Wissenskontext und eine allgemein verstindliche Fachsprache zu bilden. Dies
kann auf organisatorischer Ebene abgestimmt werden, indem identische Lernin-
halte zum Einsatz kommen. Eine unternehmensiibergreifende IT-Unterstiitzung
ist dazu nicht erforderlich.

4.3.4 Gemeinsame Nutzung der Integrationsdienste
Die Funktionen dieser Schicht mussen gekoppelt werden. Insbesondere Metada-
ten konnen Verstindnisprobleme bei der Nutzung von externen Inhalten verrin-
gern. Dafir missen diese Beschreibungssysteme ubergreifend verfigbar und
semantisch abgestimmt sein. Auch bei Verzeichnissen ist es zweckmaBig, sie
gemeinsam zu nutzen, da sie einen Uberblick tiber Mitarbeiter und Systeme er-
moglichen sollen. Kooperationsweite Mitarbeiterverzeichnisse konnen zudem die
Grundlage fiir einen tbergreifenden Zugriffsschutz sein (vgl. Kapitel 4.2.5).
Funktionen zur Synchronisierung von Offline-Geriten bieten kein Potenzial
fir eine Zusammenarbeit. Hier ist es lediglich erfordetlich, dass ein Zugriff auf
die zu synchronisierenden Datenquellen ermoglicht wird. Wie jedoch der konkre-
te Datenabgleich mit dem Offline-Gerit gestaltet wird, muss nicht einheitlich
sein. Zudem erfordert die Synchronisierung kein Mitwirken von externen Mitar-
beitern.

4.3.5 Gemeinsame Nutzung der Infrastrukturdienste

Auf der Infrastrukturebene bestehen ebenfalls Mdéglichkeiten zur Zusammenar-
beit, die eine Koppelung von Systemen erfordern. Gegebenenfalls mussen interne
Netwerke fir einen Zugriff von auflen gedffnet werden. Dies erfordert keine
wissensmanagementspezifischen Funktionen, da es eine von der spiteren Nut-
zung unabhingige Aufgabe des Netzwerkmanagements ist. Ahnliches gilt fiir das
Einrichten von Zugriffsberechtigungen auf Server, Datenbankmanagementsys-
teme etc.

Auch Software, die nicht mehrbenutzerfahig ist, wie Editoren, Dateibetrach-
ter und Reportgeneratoren konnen in der Verantwortung der einzelnen Koopera-
tionsteilnehmer verbleiben, sofern diese geeignete Datenformate zum Austausch
der Bearbeitungsergebnisse definieren.

Gemeinsam sind allerdings die Schnittstellen zu Speichersystemen zu imple-
mentieren, wenn diese fiir Partner ge6ffnet werden sollen. Damit Inhalte direkt
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von anderen Werkzeugen genutzt werden kénnen, mussen die Speichersysteme
tber entsprechende Méglichkeiten zum Zugriff verfigen.

4.3.6 Gemeinsame Nutzung der Daten- und Wissensquellen

Die in dieser Schicht angesiedelten Daten- und Wissensquellen missen fir eine
unternehmensiibergreifende Nutzung kaum modifiziert werden. Im Allgemeinen
verfiigen sie ohnehin tber Schnittstellen, die von verschiedenen Anwendungen
angesprochen werden kénnen. Zudem ist die Nutzung von Datenbanken von
deren physischem Standort weitgehend unabhingig und die konkrete Implemen-
tierung des Speichersystems hat nur begrenzte Auswirkungen auf die spitere
Verwendung der Inhalte. Auch in internen Wissensmanagementsystemen von
Unternehmen werden mit Datenbanken von Drittanbietern schon externe Spei-
cher eingebunden. Der technische Unterschied zwischen dem Einbinden eines
Drittanbieters und eines Netzwerkpartners ist hier gering.

4.3.7 Zusammenfassung der gemeinsamen Nutzung der Werkzeuge
Werden die Werkzeuge, die von den unterschiedlichen Schichten bereitgestellt
werden, fiir das Wissensmanagement in Kooperationen genutzt, mussen nicht
alle unternehmenstbergreifend ausgestaltet werden. Die folgende Tabelle
(Tabelle 4-1) enthalt die wesentlichen Bereiche, in denen tbergreifende Wissens-
management-Funktionen erforderlich sind.

Schicht Ubergreifend zu nutzende Funktionen
Zugriffsdienste Zugriffskontrolle
Personalisierungsdienste Keine Ubergreifenden Funktionen
Wissensdienste Suche/Navigation
Zusammenarbeit
Integrationsdienste Beschreibungssysteme
Verzeichnisse
Infrastrukturdienste Zugriffstools fiir Datenquellen
Daten- und Wissensquellen Keine tibergreifenden Funktionen

Tabelle 4-1: Zusammenfassung der gemeinsamen Nutzung von Systemfunktionen

4.4 Verteilungsvarianten der iibergreifenden Werkzeuge

Im vorhergehenden Kapitel wurde gezeigt, dass einige der Funktionen von Wis-
sensmanagementsystemen in einer Kooperation sinnvoller Weise unternehmens-
Ubergreifend genutzt werden. Dazu muss das System so umgesetzt werden, dass
alle Beteiligten auf die entsprechenden Funktionen zugreifen kénnen. Zu diesem
Zweck sind zwei grundsitzliche Varianten denkbar: Einerseits konnen die Funk-
tionen zentralisiert werden. Dann greifen alle Beteiligten auf einheitliche, gemein-
same Werkzeuge zu, die an zentraler Stelle betriecben werden. Die Vor- und
Nachteile dieser Variante beziiglich der einzelnen in Kapitel 3.3 eingefihrten
Bewertungskriterien werden in Kapitel 4.4.1 diskutiert. Andererseits kann jeder
Netzwerkpartner eigene Werkzeuge betreiben. Diese miissen dann gekoppelt
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werden, um einen gemeinsamen Zugriff auf ihre Funktionen zu ermoglichen (vgl.
Kapitel 4.4.2). AbschlieBend werden die Varianten in Kapitel 4.4.3 hinsichtlich
grundlegender Stirken und Schwichen verglichen.

4.4.1 Zentrale Umsetzungsvariante

Das Wissensmanagementsystem in einer Kooperation kann als einheitliches
System implementiert werden, dass von allen Beteiligten genutzt wird. Es kann
von einem fokalen Partner betrieben werden, der eine Fihrungsrolle innerhalb
des Netwerkes innehat. Alternativ kann es auch von einem Netzwerkkoordinator
oder einem externen Dienstleister bereitgestellt werden (vgl. Hess/Schumann
2000, S. 80 ff.). Hinsichtlich der Anforderungen ist diese Variante wie folgt zu
bewerten:

e Im Rahmen der plattformiibergreifenden Integration ist vor allem gefordert,
Inputs aus unterschiedlichen Quellen zu verarbeiten und Outputs fir
diverse Clients und weiterverarbeitende Werkzeuge zu generieren. Ein
zentral umgesetztes Werkzeug muss tiber Schnittstellen zu allen Daten-
quellen verfiigen, auf die es potenziell zugreift. Insbesondere bei Werk-
zeugen, die eine Vielzahl von Inputs verarbeiten (z. B. Suchmaschinen,
die zahlreiche unterschiedliche Speichersysteme durchsuchen miissen),
ist dies problematisch zu realisieren, denn die Instanz, die das Werk-
zeug umsetzt, muss eine Vielzahl von Schnittstellen schaffen. Dies ist
insbesondere dann aufwindig, wenn proprietire Eigenentwicklungen
der einzelnen Partner eingebunden werden miussen. Wenn hingegen
standardisierte Austauschformate und Schnittstellen vorliegen, reduziert
sich dieser Aufwand erheblich und die Integrationsfihigkeit wird besser
(Wende 2002, S. 1103).

Ahnliches gilt, wenn Outputs fiir unterschiedliche Plattformen und
Werkzeuge bereitgestellt werden mussen. Auch hier muss das zentrale
Werkzeug mit einer gro3en Zahl von Schnittstellen ausgeriistet werden,
um plattformubergreifend nutzbar zu sein. Alternativ mussen die Part-
ner sich auf Datenformate, Datenstrukturen und Ein- und Ausgabepa-
rameter des zentralen Werkzeuges verstindigen und die Anpassungen
lokal vornehmen.

e Die flexible Koppelung bedeutet, dass das An- und Abkoppeln von Part-
nersystemen mit geringem Aufwand moglich ist und die Partner koope-
rationsunabhingig tiber das Werkzeug verfiigen kénnen. Der Aufwand
fir die Integration neuer Partner hingt von der Anzahl der erforderli-
chen Schnittstellen ab. Ist das Werkzeug eigenstindig und tauscht nur
in geringen Maf3 Informationen mit anderen Werkzeugen aus (wie etwa
im Fall von Kommunikationswerkzeugen), ist dieses Kriterium unprob-
lematisch zu erfillen. Dann mussen nur neue Nutzer in das System
eingepflegt und ggf. Clientanwendungen installiert werden. Ist das
Werkzeug hingegen an eine Vielzahl anderer Tools zu koppeln, miissen
entsprechende Schnittstellen implementiert werden, was wiederum ei-
nen erhéhten Aufwand erzeugt.
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Der Aspekt, dass ein System kooperationsunabhingig verfiigbar
sein soll, kann von zentralen Werkzeugen grundsitzlich nicht erfillt
werden, da sie an ihren Betreiber, etwa einen Netzwerkkoordinator, ge-
bunden sind. Dieses Problem kann nur dann vernachldssigt werden,
wenn das Werkzeug bei einem ausscheidenden Partner problemlos er-
setzt bzw. neu installiert werden kann.

e Beziglich der wvariablen Konfigurationsmaiglichkeiten, also der Auswahl,
Kombination und Prisentation der Inhalte und Funktionen in Abhin-
gigkeit von der Konfiguration der Zusammenarbeit und den Anforde-
rungen der Partner, haben zentral umgesetzte Werkzeuge Nachteile ge-
geniiber einer dezentralen Variante. Wird ein gemeinsames Werkzeug
entworfen und implementiert, so wird das Resultat immer einen Kom-
promiss aus den Anforderungen der Partner darstellen, die sich auf ei-
nen begrenzten Funktionsumfang einigen mussen. Die Mdglichkeiten,
das Werkzeug an individuelle Bedurfnisse anzupassen sind somit be-
grenzt, sowohl in Bezug auf die Funktionen und die Benutzeroberfli-
che, als auch auf die verwendeten Datenstrukturen.

e Die Anforderung, die Uberbriickung sprachlicher Differenzen zu ermdgli-
chen, kann mit zentralen Systemen hingegen besser erfiillt werden. Sie
erlauben unterschiedliche Méglichkeiten, um Inhalte und Personen ko-
operationsweit zu vernetzen und Zusammenhinge darzustellen.

Zum einen kénnen in einem zentralen System gemeinsame Sys-
tematiken zum Vernetzen, Ordnen und Beschreiben von Inhalten vor-
geschrieben werden, wie Navigationsstrukturen und Beschreibungssys-
teme. Durch die gemeinsame Ordnung werden die thematische Rele-
vanz und die Zusammengehorigkeit von Inhalten transparent, selbst
wenn die Nutzer sie in ihrem alltdglichen Sprachgebrauch nicht gleich
bezeichnen. Auch Personen kdénnen so beschrieben werden, um das
Finden relevanter Ansprechpartner und den Zugriff auf implizites Wis-
sen zu vereinfachen.

Ubergreifende Auswertungen von Daten werden in zentralen
Werkzeugen ebenfalls vereinfacht. Wenn Funktionen wie Reporting,
Datenaggregation, Visualisierungen von Inhalten, Auswertungen des
Nutzerverhaltens etc. auf einer gemeinsamen Datenbasis aufbauen,
konnen sie die Aktivititen aller Partner berticksichtigen, nicht nur den
jeweiligen Ausschnitt eines Kooperationsteilnehmers. Dadurch kénnen
Zusammenhinge zwischen den Aktivititen der Partner einfacher er-
kannt werden.

e Die Forderung nach einer flexiblen Zugriffsstenerung beinhaltet, dass die
Ubertragung von Inhalten fein granular kontrolliert werden kann. Zent-
rale Werkzeuge zeigen hier Vor- wie Nachteile. Positiv ist, dass ein ge-
meinsames Werkzeug die Zugriffsschutzmechanismen einheitlich um-
setzt, was bei der dezentralen, gekoppelten Variante nicht notwendiger
Weise der Fall ist. Ein zentrales Werkzeug erleichtert es damit, einheit-
liche Zugriffskontrollentscheidungen zu ermdglichen und die Rechte
kooperationsweit zu Uberpriifen.
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Allerdings kann es problematisch sein, auf die spezifischen Kon-
trollbediirfnisse der einzelnen Partner einzugehen. Zentrale Sicherheits-
funktionen verfiigen in Allgemeinen tiber eine zentrale Administration,
die als oberste Instanz die Zugriffsrechte vergibt. Auch ist es schwierig,
individuelle Zugriffsschutzstrategien und mehrdimensionale Zugriffs-
entscheidungen, die unterschiedliche Eigenschaften des zugreifenden
Nutzers berticksichtigen, umzusetzen (vgl. ausfithrlich Schmaltz/
Goos/Hagenhoff 2005, S. 1245 ff.).

4.4.2 Dezentrale Umsetzungsvariante

In einer Kooperation erfolgt die Leistungserstellung verteilt, wobei die Partner
selbststindig bleiben und die Leistungsprozesse an Schnittstellen gekoppelt wer-
den. Also ist es denkbar, dass analog zum Leistungserstellungsprozess nicht ge-
meinsame, zentrale Werkzeuge fir die gesamte Kooperation eingefiihrt werden,
sondern jeder Partner autonome Wissensmanagement-Werkzeuge betreibt. Diese
Systeme werden tber Schnittstellen gekoppelt, die die Interaktion bestimmter
Funktionen ermoglichen. In der Literatur werden unterschiedliche Varianten
dieses Konzeptes diskutiert, wobei Beztige zu Peer-to-Peer Architekturen er-
kennbar sind. Ein Peer ist dabei Software, die mit anderen, strukturell ahnlichen
Peers direkt verbunden ist. Die Peers teilen sich dezentrale Ressourcen zur Auf-
gabenerfillung und kénnen dabei sowohl als Client wie auch als Server agieren
(vgl. Gehrke 2004, S. 16 ff.). Dies ist der Fall, wenn gleichartige, dezentrale Werk-
zeuge bei den einzelnen Partnern gekoppelt werden, um ihre Funktionen koope-
rationsweit zu vernetzen. Die Peers kénnen dabei auf unterschiedlichen Ebenen
cingesetzt werden: Ein Peer kann ein Werkzeug fur einen Unternehmensteil oder,
wie im hier betrachteten Fall, fir einen Kooperationspartner sein. Es sind aber
auch Varianten denkbar, in denen jeder einzelne Nutzer einen eigenen Peer be-
treibt (vgl. z. B. Bonifacio et al. 2004, S. 31 ff.; Susarla/Liu D./Whinston 2003,
S. 129 ff.; Maier/Sametinger 2004, S. 79 ff.).

Im Folgenden wird von Werkzeugen auf Partnerebene ausgegangen. Zwar
gibt es Diskussionen iiber Peer-to-Peer Wissensmanagement-Werkzeuge auf
Arbeitsplatzebene, die bisherigen Varianten haben aber cher experimentellen
Charakter und konnten bislang keine breite Akzeptanz erreichen. Zudem kranken
sie an einigen systembedingten Schwichen. Beispielsweise kann die Verfigbarkeit
von Inhalten in vielen Systemen nicht sichergestellt werden, wenn einzelne Peers
offline sind. Dies widerspricht der Forderung, dass Unternechmenswissen umfas-
send und immer verfigbar sein soll. Auch erschwert die dezentrale Datenhaltung
auf Peer-Ebene die Datensicherung,.

Dezentrale Werkzeuge, die von den einzelnen Partnern umgesetzt werden,
unterscheiden sich beztglich der Anforderungen von der zentralisierten Umset-
zungsvariante. Im Einzelnen zeigen sie folgende Eigenschaften:

o Die plattformiibergreifende Integrationsfibigkert ist in dezentralen Werkzeugen
tendenziell einfacher zu realisieren als in der zentralen Variante. Die
Inputschnittstellen kénnen von den einzelnen Partnern realisiert wer-
den, die mit den von ihnen eingesetzten Systemen vertraut sind. Zudem
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verfiigen die Partner unter Umstinden schon iiber Schnittstellen zu be-
stechenden Werkzeugen, die weiter genutzt werden kénnen.

Auch die Output-Schnittstellen kénnen von den einzelnen Part-
nern lokal umgesetzt werden, was zumindest die Kooperationsleitung
von dem notwendigen Erstellungsaufwand entlastet. Zusitzlich miissen
die Werkzeuge allerdings noch tber eine Schnittstelle zur Koppelung
untereinander verfugen, tiber die Inhalte und Steuerungsdaten ausge-
tauscht werden.

e Beziglich der flexiblen Koppelung ist die dezentrale Variante tberlegen.
Der wichtigste Vorteil der dezentralen Losung ist, dass ihre Funktionen
auch aufBlerhalb der Kooperation zur Verfiigung stehen. Das Wissens-
managementsystem kann damit auch nach Beendigung der Kooperati-
on weiter genutzt werden, was die Spezifitit und damit das Risiko der
Investition in Anschaffung und Gebrauch des Systems reduziert. Insbe-
sondere bei Werkzeugen, in denen Wissen gespeichert wird, ist dieser
Aspekt wichtig.

Die Kosten fir die Einbindung neuer Partner sind allerdings
nicht notwendiger Weise niedriger. Zwar konnen ggf. bestehende
Schnittstellen oder ganze Werkzeuge weiter verwendet werden. Ein
Mindestmal3 an Abstimmung ist aber dennoch erforderlich, da Daten-
strukturen, Beschreibungssysteme etc. eventuell angeglichen werden
miussen. Alternativ sind Inhalte in gemeinsame Austauschformate zu
konvertieren.

e Vorteile zeigen sich auch hinsichtlich der variablen Konfigurationsmiglich-
keiten. Ist jeder Partner selbst dafiir verantwortlich, ein Werkzeug um-
zusetzen und zu betreiben, kann er es in erheblich stirkerer Weise an
seine speziellen Gegebenheiten anpassen. Speziell die Benutzerschnitt-
stelle kann eng an die eigenen Werkzeuge der Prisentationsschicht an-
gepasst werden. Zudem konnen zusitzliche Systemfunktionen zum
Einsatz kommen, die sich an den Aufgaben und Prozessen des jeweili-
gen Partners orientieren. Sogar die Datenstrukturen kénnen besonde-
ren Bedurfnissen folgen. Allerdings muss ein gemeinsamer Konsens
beziiglich der Systemgestaltung gewahrt bleiben, denn nur wenn ein
kooperationsweit definierter Katalog von Funktionen bei allen Partnern
verfiighar ist, konnen die verteilten Werkzeuge sinnvoll zusammenar-
beiten.

o Schwierigkeiten ergeben sich aus der Verteilung beim Uberwinden sprach-
licher Differenzen. Dazu dienen zunichst Ordnungs- und Beschreibungs-
systeme, die Inhalte sprachunabhingig beschreiben. Technisch gesehen
ist die Ubertragung solcher Informationen zwischen den Systemen un-
problematisch, denn anerkannte Datenformate dafiir sind verfiigbar
(vgl. Studer et al. 2003, S. 5 ff.). Dezentral verwaltete Metadaten werfen
allerdings das Problem auf, dass die Inhalte der Beschreibungssysteme
(also bspw. die Begriffe einer Taxonomie oder die Konzepte einer On-
tologie) unternehmensspezifisch und damit bei jedem Partner unter-
schiedlich sind, denn fir sie gibt es keine Standards (vgl. Maedche et al.
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2003a, S. 26 ff.). Folglich geben sie Nutzern, die nicht mit thnen ver-
traut sind, keine oder nur geringe Orientierung beziiglich relevanter In-
halte. Um einen unternehmensiibergreifenden Nutzen zu entfalten,
miissen sie zunichst vereinheitlicht bzw. tibersetzt werden. Das gleiche
gilt fir Verzeichnisse von Inhalten oder Nutzern, wenn deren Inhalte
anhand eines unbekannten Schemas beschrieben werden.

Auch Systeme zur Datenauswertung und Aggregation, etwa Re-

commender- bzw. Collaborative Filtering Werkzeuge, aber auch part-
neribergreifende Visualisierungen, sind in dezentralen Systemen
schwer umzusetzen. Recommendersysteme, die Nutzungszusammen-
hinge und inhaltliche Verwandtschaften aufzeigen kénnen, beruhen im
Allgemeinen auf einer zentralen Instanz, die die Zugriffe auswertet
bzw. Relevanzbewertungen sammelt. Werkzeuge, die solche Systeme in
dezentralen Strukturen umsetzen, sind bislang erst in Ansitzen realisiert
worden (vgl. z. B. Strasser/Zugenmaier 2004). Auch Visualisierungs-
werkzeuge sind als problematisch anzusehen, da sie zunichst alle ver-
fiigbaren Inhalte auswerten missen, um eine kooperationsweite grafi-
sche Darstellung zu erzeugen.
Beziiglich der Forderung nach einer flextblen Zugriffsstenernng zeigt die
dezentrale Architektur schlieBSlich Eigenschaften, die denen der zentra-
len Variante entgegengesetzt sind. Es ist schwierig zu garantieren, dass
alle Werkzeuge der Partner konsistente Zugriffsentscheidungen fillen
und ein kooperationsweiter Uberblick iiber die vergebenen Zugriffs-
rechte, der z. B. fiir Sicherheitsaudits ben6tigt wird, kann nicht gegeben
werden. Andererseits kénnen unterschiedliche Sicherheitsbediirfnisse
der Partner leichter umgesetzt werden, da diese die Zugriffsrechte auf
thre Werkzeuge und Inhalte dezentral vergeben. Dabei kénnen beliebi-
ge Sicherheitsstrategien realisiert werden (vgl. Schmaltz/Goos/Hagen-
hoff 2005, S. 1259 ff.).

4.4.3 Vergleich der Umsetzungsvarianten

Die beiden Varianten zeigen unterschiedliches Potenzial, den Anforderungen an
kooperative Wissensmanagementsysteme gerecht zu werden. Keine der Alternati-
ven ist der anderen dabei in allen Beurteilungsdimensionen tberlegen, beide
haben spezifische Stirken und Schwichen. Tabelle 4-2 fasst zunichst die Bewer-
tungen der beiden Varianten zusammen.
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Anforderung Zentrale Umsetzung Dezentrale Umsetzung
Technische Integrationsfahigkeit 0 0
Flexible Koppelung 0 +
Variable Prasentation - +
Uberwindung sprachlicher Differenzen +
Flexible Zugriffssteuerung 0 +
Legende: Realisierungspotenzial der Bewertungskriterien

+ geeignet

0 bedingt geeignet

- nicht geeignet

Tabelle 4-2: Starken und Schwéchen der Umsetzungsvarianten

Die zentrale Architektnr ist hauptsichlich hinsichtlich der Uberwindung sprachli-
cher Differenzen tberlegen. Da sie gemeinsame Systeme zur Beschreibung der
Inhalte bietet, fillt es leichter, diese partneriibergreifend zu vernetzen und zu
beschreiben. Auch eine Gbergreifende Gesamtsicht von Daten und Inhalten kann
leichter hergestellt werden.

Zudem bietet die zentrale Losung den Vorteil, dass es einfacher ist, eine kon-
sistente Sicht auf die vergebenen Zugriffsrechte bereitzustellen. Dies hat jedoch
den Preis, dass ein zentraler Administrator die Vergabe von Zugriffsrechten
kontrolliert und dass individuelle Anforderungen an den Zugriffsschutz nur ein-
geschrinkt berticksichtigt werden kénnen.

Ein weiterer Vorteil der zentralen Losung liegt darin, dass neue Nutzer ein-
fach an die Werkzeuge angebunden werden kénnen. Da die zentrale Plattform
bereits besteht, gentigt es, den neuen Nutzern iiber einen beliebigen Client die
Moglichkeit zum Zugriff zu geben, sie konnen dann sofort aktiv am Wissensaus-
tausch teilnehmen.

Wesentliche Schwichen zeigt die zentrale Lésung hinsichtlich der Verfiigbar-
keit von Werkzeugen aullerhalb der Kooperation sowie bei der Variabilitit der
Prasentation.

Diese Beobachtung fithrt zum wichtigsten Vorteil der dezentralen Architektur.
Sie bietet fur die Unternehmen den Vorteil einer groB3eren Nachhaltigkeit. Wih-
rend die zentralen Werkzeuge mit dem Verlassen der Kooperation nicht mehr
nutzbar sind, bleiben dezentrale Werkzeuge erhalten und sind unabhingig ver-
wendbar. Dies sichert zum einen die Investitionen in die Kodifizierung von Wis-
sen und die Publikation von Inhalten, das Risiko dieser Aktivititen sinkt also.
Wenn Werkzeuge langfristig verfigbar sind, steigt zum anderen der Anreiz, sie
mit der bestehenden DV-Landschaft zu integrieren und sie auch fiir nicht koope-
rationsbezogene Aktivititen einzusetzen. So kann man eher das Ideal erreichen,
alles Unternehmenswissen zu bundeln und in aggregierter Form zuginglich zu
machen, anstatt eine weitere Insellésung nur fir die Kooperation aufzubauen.
Der Preis fur diese Vorteile liegt jedoch darin, dass das dezentrale System einen
héheren Aufwand fir Installation und Wartung verursacht.

Ein weiterer Vorteil der dezentralen Architektur liegt in ihrer grofleren Flexi-
bilitit. So lange die Schnittstellen zu den Partnern unbertihrt bleiben, kann ein
System, das ein Partner selbst betreibt, weitgehend an seine Bediirfnisse angepasst
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werden und um individuelle Funktionen sowie Schnittstellen zu operativen Sys-
temen (etwa ERP und Workflow-Management) erginzt werden. Auch die Sicher-
heitsmechanismen im dezentralen System kénnen besser auf die Anforderungen
der einzelnen Partner abgestimmt werden.

Die zentrale und die dezentrale Variante haben also jeweils Stirken beziiglich
bestimmter Anforderungen. Gleichzeitig sind die Anforderungen fur verschiede-
ne Werkzeuge von unterschiedlicher Bedeutung. Folglich ist es zweckmiBig,
sowohl zentrale als auch dezentrale Werkzeuge gemeinsam zu verwenden und die
jeweils vorteilhaftere Variante einzusetzen. Dies kann dazu fithren, dass ein ge-
meinsamer, zentraler Systemkern aufgebaut wird, der um eine Anzahl von dezen-
tralen Werkzeugen erginzt wird. Wie die Umsetzung der partneriibergreifenden
Werkzeuge im einzelnen gestaltet werden kann, ist Inhalt von Kapitel 5.

4.5 Eignung und Defizite der iibergreifenden Werkzeuge

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die wesentlichen Werkzeuge fiir das
Wissensmanagement eingefiihrt und darauf untersucht, ob sie partneriibergrei-
fend oder lokal eingesetzt werden kénnen Dabei werden die Stirken und Schwi-
chen zentraler und dezentraler Werkzeuge wurden analysiert. Nun ist zu prifen,
ob die bestehenden Varianten der partnertibergreifenden Werkzeuge den in Kapi-
tel 3.3 ermittelten Anforderungen gerecht werden. Um die wesentlichen Prob-
lembereiche zu ermitteln, wird eine uiberblicksartige Betrachtung vorgenommen.
Diese Defizite sind beim Entwurf geeigneter Werkzeuge in Kapitel 5 zu bertick-
sichtigen. Die Werkzeuge der Wissensdienste-Schicht werden in Suche und Zu-
sammenarbeit aufgeteilt, um die Ubersichtlichkeit zu erhéhen, wihrend Integrati-
ons- und Infrastruktur aufgrund ihrer vergleichsweise geringen Zahl von Funkti-
onen zusammengefasst werden.

4.5.1 Bewertung der Werkzeuge der Zugriffsdienste
Die Zugriffsdienste miissen die tubergreifende Autorisierung von Zugriffen er-
moglichen. Dazu wird eine Zugriffskontrolldatenbank (Access Control Database,
ACD) benétigt, in der die Berechtigungen der einzelnen Nutzer gespeichert wer-
den, und ein Reference Monitor (RM), der Zugriffe priift und gewihrt bzw. ver-
weigert.
Reference Monitor
e Technische Integrationsfahigkeit: Fiir die Autorisierung gibt es, im Ge-
gensatz zur Authentifizierung, kaum etablierte Standardverfahren und
-protokolle (vgl. Herwig/Schlabitz 2004, S. 289). Insbesondere verfi-
gen Betriebssysteme und Anwendungssoftware meist iber einen integ-
rierten, proprietiren RM, der ihre Funktionen tberwacht (vgl. Swift et
al. 2002, S.398; Park/Sandhu 2002, S.59). Dadurch wird es sehr
schwierig, unterschiedliche Autorisierungsysteme zu koppeln.
e [Flexible Einbindung: Durch die fehlenden Standards und die verteilte
Prafung von Zugriffen ist der Integrationsaufwand sehr hoch. Aller-
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dings sind die dezentralen RMs kooperationsunabhingig verfiigbar, da
sie Teil des jeweiligen Werkzeugs sind.

e Variable Prisentation: der Nutzer interagiert nicht direkt mit dem RM,
daher verfiigt dieser nicht tiber Prisentationsfunktionen.

e Uberwindung sprachlicher Differenzen: Da hier keine Inhalte gespei-
chert oder ibertragen werden, ist dieses Kriterium hier nicht relevant.

e Flexible Zugriffssteuerung: Besonders RM-Implementierungen auf Be-
triebssystemebene kénnen oft nur grobe Kontrollfunktionen bereitstel-
len, da sie Zugriffe nur auf Dateiebene priifen (vgl. Sandhu 2003, S. 68).
Der Funktionsumfang von Zugriffskontrollfunktionen auf Anwen-
dungsebene ist produktabhingig.

Zugriffskontrolldatenbank

e Technische Integrationsfihigkeit: Als Zugriffskontrolldatenbank kon-
nen Verzeichnisdienste eingesetzt werden, die Zugriffsinformationen
zu unterschiedlichen Anwendungen speichern koénnen (vgl. Her-
wig/Schlabitz 2004, S. 292). Werden diese tber Standardschnittstellen
angesprochen, ist eine Integration moglich. Anwendungsspezifische
Access Control Databases (ACD) lassen sich hingegen nur schwierig
koppeln, da Schnittstellen und Ubertragungsstandards fehlen.

e Flexible Einbindung: Die Integration anwendungsspezifischer ACDs ist
problematisch, da zunichst entsprechende Schnittstellen geschaffen
werden missen. Verzeichnisdienste sind einfacher zu integrieren, da
ihnen eine verteilte Struktur zugrunde liegt (vgl. Tuttle/Ehlenberger
2004, S. 74). Beide Varianten sind kooperationsunabhangig verfiighar.

e Variable Prisentation: Auch die ACD hat keine direkte Schnittstelle
zum Nutzer, die Prisentation ist also nicht relevant.

e Uberwindung sprachlicher Differenzen: Es wird kein Wissen in Text-
form gespeichert, bei dem Verstindnisprobleme auftreten konnten.

e Flexible Zugriffssteuerung: Um eine flexible Zugriffssteuerung zu er-
moglichen, muss die ACD unterschiedliche Zugriffsstrategien abbilden
und eine dezentrale Verwaltung der Rechte ermdglichen. Dies ist bei
bestehenden Varianten nicht immer gegeben, die teilweise bestimmte
offene oder restriktive Strategien vorschreiben und eine zentrale Admi-
nistration voraussetzen (vgl. Park 2003, S. 9).

4.5.2 Bewertung der Werkzeuge der Wissensdienste: Suche

Unter den Wissensdiensten werden hauptsichlich Suchmaschinen zur Stichwort-

suche, Suche mit Metadaten, Navigation, Visualisierungen und Empfehlungssys-

teme betrachtet.

Suchmaschinen

e Technische Integrationsfahigkeit: Um moglichst viele relevante Inhalte

zu finden, mussen so viele Datenquellen wie moglich eingebunden
werden. Die Fahigkeiten, unterschiedliche Quellen (Datenbanken, ver-
schiedene Dateiformate etc.) zu durchsuchen, ist implementierungsab-
hingig. Wihrend Intranetdokumente, Dateisysteme und weit verbreite-
te Groupware-Server wie Domino i.d.R. keine Probleme bereiten, kann



82 4 Systemarchitekturen und Werkzeuge fir das Wissensmanagement

besonders die Einbindung wenig verbreiteter Datenbanksysteme zu
Problemen fithren. Wenn Inhalte nicht tber Hyperlinks, sondern nur
Uber Datenbankabfragen erreichbar sind, kénnen sie von Suchmaschi-
nen vielfach nicht ausgewertet werden. Zudem miissen Suchmaschinen
aufwindig auf die zu durchsuchenden Medien abgestimmt werden (vgl.
Gurzki 2004, S. 35; Mukhetjee/Mao 2004, S. 36 ff.).

e Flexible Einbindung: Die flexible Einbindung neuer Inhalte ist beim
Einsatz von Suchmaschinen im Allgemeinen unproblematisch, da sie
entweder keine speziellen Schnittstellen benotigen (Suche in Websites
und Dateien) oder auf bestehende Schnittstellen von Anwendungs-
systemen zuriickgreifen (bei Datenbanken). Allerdings muss die Such-
maschine auf die zu durchsuchenden Inhalte abgestimmt werden. Her-
kémmliche Suchmaschinen werden an zentraler Stelle installiert und
stechen daher nach dem Verlassen einer Kooperation nicht mehr zur
Verfiigung.

e Variable Prisentation: Die Prisentation von Suchergebnissen erfolgt
bei herkdmmlichen Suchmaschinen in Form einer sortierten Liste (vgl.
Ferber 2002, S. 930). Anpassungen der Ergebnisprisentation werden
durch Werkzeuge der Prisentationsschicht erméglicht.

e Uberwindung sprachlicher Differenzen: Hier kann die Stichwortsuche
keinen Beitrag leisten, da sie nur nach Woértern bzw. Wortstimmen
sucht (Ferber 2002, S. 919). Kennt der Nutzer also nicht den genauen
Begriff fir die gesuchten Inhalte, bleibt seine Suche erfolglos (etwa
wenn bei einem Partner von ,,Schauwerbegestaltung® gesprochen wird,
wihrend ein anderes Unternehmen die gleiche Tatigkeit ,,Design von
POS-Werbemitteln“ nennt).

e Flexible Zugriffssteuerung: Einige Suchmaschinen kénnen nicht zu-
gangliche Treffer aus der Ergebnisliste ausblenden (z. B. Verity Ultra-
seek, vgl. Verity Inc. 2005), die eigentliche Zugriffskontrolle ist aber
nicht Teil dieses Werkzeugs.

Suche in Metadaten

e Technische Integrationsfihigkeit: Die technische Integrationsfahigkeit
ist hier ahnlich wie bei Suchmaschinen, da die grundlegenden Mecha-
nismen der Suche gleich sind.

e Flexible Einbindung: Auch hier gilt die gleiche Bewertung wie im Fall
der Suchmaschinen. Der Abstimmungsaufwand ist ggf. héher, wenn die
Suchfunktion auf Format und Speicherort der Metadaten abgestimmt
werden muss.

e Variable Prisentation: Auch hier gilt das gleiche wie im Fall der Such-
maschinen, denn das Ergebnis einer Suche sind immer Trefferlisten.

o Uberwindung sprachlicher Differenzen: Ein abgestimmtes System von
inhaltlichen Metadaten ist die Schliisseltechnologie zur Uberwindung
von sprachlichen Differenzen, da diese bei einer Auszeichnung von In-
halten mit eindeutigen Metadaten nicht mehr auftreten (vgl. Maedche
2002, S. 863 ff.). Die Suche in Metadaten tberbriickt also sprachliche
Differenzen.
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Navzgation
[ ]

Flexible Zugriffssteuerung: Die Zugriffssteuerung ist im Bereich der
inhaltlichen Metadaten nicht von Bedeutung, da sie lediglich Inhalte be-
schreiben.

Technische Integrationsfihigkeit: Die Integration unterschiedlicher Sys-
teme wirft im Bereich der Navigation Probleme auf, da diese von den
Werkzeugen der Prisentationsschicht bereitgestellt wird und nicht in
standardisierter Form tibertragen werden kann. Zudem ist aufgrund der
Vielfalt der méglichen Gliederungen davon auszugehen, dass in unter-
schiedlichen Partnerunternehmen verschiedenen Navigationsstrukturen
existieren. Daher ist die Vereinheitlichung der Inhalte in einem gemein-
samen Navigationsgerust nicht ohne weiteres maoglich.

Flexible Einbindung: Sollen Inhalte verschiedener Partner in eine neue
Navigation eingegliedert werden, so ist davon auszugehen, das dies
entweder Handarbeit in erheblichem Umfang oder den Einsatz von au-
tomatischen Klassifikationswerkzeugen erfordert. Eine flexible Integra-
tion neuer Partner ist hier also problematisch.

Variable Prisentation: Auch die Variabilitit der Prisentation in Abhdn-
gigkeit von Auftrigen oder Netzwerkkonfigurationen ist problematisch,
da die Verinderung von Navigationsstrukturen aufwindig ist. Navigati-
onen sind grundsitzlich statisch, stehen also eher im Widerspruch zu
einer flexiblen Prisentation.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Wenn die Partner individuelle
Navigationsstrukturen verwenden, die firmenspezifische Gegebenhei-
ten reflektieren, kénnen diese fir AuBlenstehende schwer verstindlich
sein. Sie bieten jedoch grundlegende Anhaltspunkte, wie Inhalte thema-
tisch einzuordnen sind.

Flexible Zugriffssteuerung: Die Zugriffssteuerung wird nicht von der
Navigation umgesetzt (vgl. Suchmaschinen), ggf. kénnen nicht verfig-
bare Elemente aber zur Erhohung der Ubersichtlichkeit ausgeblendet
werden.

Visualisierung

Technische Integrationsfahigkeit: Visualisierungswerkzeuge stellen nur
den Output anderer Werkzeuge grafisch dar, wenn sie Textihnlichkei-
ten, Navigationsstrukturen oder Abruthdufigkeiten darstellen (vgl.
Becks 2001, S. 42 ff.; O'Leary 2003, S. 43). Daher ist ihre Leistungsfa-
higkeit von den durch sie genutzten Werkzeugen abhingig.

Flexible Einbindung: Die flexible Einbindung von Partnersystemen
muss nicht durch das Visualisierungswerkzeug, sondern durch die dar-
unter liegenden Werkzeuge erfolgen. Diese bestimmen, ob Visualisie-
rungstools nach dem Verlassen einer Kooperation zur Verfiigung ste-
hen.

Variable Prisentation: Je stirker der Benutzer die Darstellung beein-
flussen kann, desto besser kann er sie an seine Bedtrfnisse anpassen.
Viele Visualisierungstools erméglichen es dem Nutzer, individuelle An-
sichten oder Gliederungen zu generieren und die zu berticksichtigenden
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Inhalte selbst zu bestimmen, indem etwa zentrale Begriffe einer Doku-
mentenlandkarte festgelegt werden (vgl. z. B. Pacific Northwest Natio-
nal Laboratory 2005). Der Funktionsumfang ist aber eine Frage des
konkreten Werkzeugs.

o Uberwindung sprachlicher Differenzen: Durch das Aufdecken bislang
unbekannter Zusammenhinge und inhaltlicher Verwandtschaften kon-
nen Visualisierungen relevante Inhalte aufzeigen, die z. B. anhand des
Titels nicht erkennbar sind.

e TFlexible Zugriffssteuerung: Die Zugriffskontrolle gehort nicht zu den
Funktionen der Suche in Metadaten (vgl. Suchmaschinen).

Empfeblungssysteme

e Technische Integrationsfihigkeit: Sollen Nutzungsstatistiken fir alle
Inhalte erhoben werden, so ist eine zentrale Instanz erforderlich, die die
entsprechenden Zugriffe aufzeichnet und auswertet. Daftr muss auf
die Priasentationssysteme der Partner zugegriffen werden. Auch fir
Collaborative Filtering Tools wird ein zentrales System bendtigt, das die
Zugriffe von allen Nutzern auf alle Inhalte auswertet. Bestehende Re-
commendersysteme sind hingegen meist Teil eines herstellerspezifi-
schen Prisentationswerkzeuges, z. B. einer Shoppingwebsite oder eines
Portals, das die benétigten Nutzungsdaten bereitstellt (vgl. Hofmann
2004, S. 90). Eine uibergreifende Koppelung der bestehenden Varianten
ist also schwierig.

e Flexible Einbindung: Die fiir das Ermitteln von Empfehlungen erfor-
derliche Uberwachung aller Zugriffe steht einer flexiblen, losen Kopp-
lung von heterogenen Systemen entgegen, da zahlreiche partnerspezifi-
sche Werkzeuge angesprochen werden miissen. Durch die zentralisierte
Datenauswertung sind die Empfehlungssysteme zudem an die Koope-
ration gebunden.

e Variable Prisentation: Eine anpassbare Prisentation ist hier nicht er-
forderlich, da die empfohlenen Inhalte ohnehin an den Benutzer ange-
passt werden.

o Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die Auswertung von Nut-
zungsstatistiken erfolgt rein numerisch und ist fir das inhaltliche Ver-
stindnis nur begrenzt aussagekriftig, zumal Nutzungsstatistiken den
Kontext der Nutzung meist nicht berticksichtigen (Mukhetjee/Mao
2004, S. 39 ft.). Auf Collaborative Filtering basierende Empfehlungen
sind ebenfalls nur begrenzt hilfreich, wenn es gilt, Informationspatho-
logien zu iberwinden. Collaborative Filtering kann nur schwer Inhalte
empfehlen, die trotz sprachlicher Unterschiede das gleiche Thema be-
handeln. Es spiegelt vielmehr das Verhalten der Nutzer in der Vergan-
genheit wieder. Folglich neigt es dazu, ,,ausgetretene Pfade®, also etab-
lierte Nutzungsgewohnheiten wiederzugeben. Werden neue Inhalte in
das System integriert, erscheinen diese zunichst nicht als Empfehlun-
gen, denn sie werden erst nach mehreren Nutzungen in die Empfeh-
lungsliste aufgenommen. Da also in erster Linie etablierte Inhalte und
nur selten neue Dokumente empfohlen werden, wird die menschliche
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Tendenz zur ,,Betriebsblindheit™ nicht durchbrochen. Auch Ahnlich-
keiten zwischen zwei Nutzern, die zwar am gleichen Thema interessiert
sind, aber unterschiedliche Dokumentenbestinde nutzen, werden nicht
erkannt (vgl. Runte 2000, S. 15 ff.).

Flexible Zugriffssteuerung: Die den Empfehlungen zugrunde liegenden
Daten werden unabhingig von einzelnen Teilnehmern erhoben und
ausgewertet. Daher missen sie keine Zugriffsberechtigungen bertick-
sichtigen. Dies geschieht erst, wenn die empfohlenen Inhalte angezeigt
bzw. abgerufen werden.

4.5.3 Bewertung der Werkzeuge der Wissensdienste: Zusammenarbeit
Fir die Zusammenarbeit kommt eine Vielzahl von Werkzeugen zum Einsatz. Die
Kommunikation unterstiitzen Mail, Foren und Chat sowie Instant Messaging und
Konferenzen. Fur die Kooperation werden Gruppeneditoren, Gruppendaten-
banken und Shared-Screen-Werkzeuge verwendet und zur Koordination dienen
Ad-hoc-Workflows und Skill Management.

Mazil

Technische Integrationsfihigkeit: Email ist hervorragend geeignet, um
plattformiibergreifend zu kommunizieren, da es Clients fiir alle gingi-
gen Hardwareplattformen gibt und keine gemeinsamen Server-
Komponenten benétigt werden. Fir den Nachrichtenaustausch werden
fast ausschlieSlich die Standardprotokolle POP/IMAP/SMTP verwen-
det, was Integrationsprobleme unwahrscheinlich macht (vgl. Han-
sen/Neumann 2001, S. 490 ff.).

Flexible Einbindung: Grundsitzlich ist die Flexibilitit der Kommunika-
tionsinstrumente hoch, wenn sie standardisierte Protokolle verwenden.
Da Email auf verteilten Serverstrukturen beruht, bleibt die Funktions-
fahigkeit auch auBlerhalb der Kooperation bestehen (vgl. Han-
sen/Neumann 2001, S. 490 ff.).

Variable Prisentation: Emails sind gezielt an einzelne Empfinger ge-
richtet. Mails an einzelne Empfinger benétigen daher keine personali-
sierte Prisentation. Bei Mails an umfangreiche Mailing-Listen ist aller-
dings eine Personalisierung denkbar, bei der Inhalte empfingerspezi-
fisch ausgewihlt werden.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Emails unterstiitzen den Ab-
bau von Verstindnisproblemen nicht durch technische Mechanismen,
erlauben aber unkomplizierte Nachfragen und das personliche Kliren
von Verstindnisproblemen.

Flexible Zugriffssteuerung: Die verbreiteten Emailprotokolle unterstiit-
zen nur wenige Sicherheitsmechanismen, weshalb sie den Zugriffs-
schutz kaum gewihtleisten kénnen (vgl. Eckert 2003, S. 105 ff.).

Newsgroups/ Foren

Technische Integrationsfihigkeit: Eine Integration von Systemen findet
nicht statt, da der Newsserver nicht mit anderen Werkzeugen integriert
werden muss.
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Flexible Einbindung: Bis auf einen Nutzeraccount und ggf. eine Client-
software bendtigen neue Partner keine Voraussetzungen, um dieses
Werkzeug einzusetzen. Die gespeicherten Inhalte sind allerdings an den
Server gebunden.

Variable Prisentation: Innerhalb der Newsgroups ist im Allgemeinen
keine Anpassung der Prisentation notwendig, da die Inhalte in the-
menorientierten Baumstrukturen gespeichert werden (vgl. Pankoke-
Babatz 2001, S. 172).

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die allgemein einsehbare Dis-
kussion in einer Newsgroup kann den Beteiligten helfen, Missverstind-
nisse auszurdumen und ein gemeinsames Begriffsverstindnis zu erar-
beiten, da sie eine Interaktion mit Nachfragen ermoglicht.

Flexible Zugriffssteuerung: In ihrer Grundform unterstiitzen Diskussi-
onsforen lediglich einfachste Rechtemanagementfunktionen, wie etwa
besondere Schreibberechtigungen fiir Moderatoren (vgl. Horn 1999,
S. 47). Ob eine Integration in weitergehende Zugritfsschutzkonzepte
vorhanden oder mdglich ist, ist von der konkreten Implementierung
abhingig.

Chat/ IM Aundio/ VVideokonferenzen

Diese Werkzeuge werden hier gemeinsam behandelt, da sie sehr dhnliche Funkti-
onen bieten. Sie ermdglichen alle eine synchrone Kommunikation, die lediglich
tber unterschiedliche Medien erfolgt.

Technische Integrationsfahigkeit: Fir die synchronen Kommunikati-
onswerkzeuge gibt es kaum allgemein akzeptierte Standards, die Ent-
wicklungen verschiedener Hersteller konnen also meistens nicht ge-
koppelt werden. Die Integrationsfihigkeit dieser Werkzeuge ist
schwach (vgl. Hildebrand 2003, S.44; Koskelainen/Schulzrinne/Wu
2002, S. 53).
Flexible Einbindung: Auch fir diese Werkzeuge werden lediglich ein
Nutzeraccount und ggf. eine Clientsoftware benétigt. Sie sind, dhnlich
wie Newsgroups, an proprietire, zentrale Server gebunden.
Variable Prisentation: Innerhalb der Kommunikationstools ist im All-
gemeinen keine Anpassung der Prisentation notwendig, da sie nur ei-
nen eng begrenzten Funktionsumfang bieten, der keine aufgabenbezo-
enen Auswahlmoglichkeiten erfordert.
Uberwindung sprachlicher Differenzen: Synchrone Kommunikation ist
besonders geeignet, um Verstindnisprobleme zu reduzieren, da sie ge-
zielte Nachfragen ermoglicht und eine schnelle Klirung von Differen-
zen etleichtert. Audio- und Videoverbindungen etleichtern zudem die
Bildung von personlichen Beziehungen zwischen den Akteuren.
Flexible Zugriffssteuerung: Einfache (kostenlose) Kommunikations-
tools besitzen im Allgemeinen keine Zugriffskontrolle und Verschliisse-
lung. Professionelle Werkzeuge enthalten dagegen stirker ausgeprigte
Sicherheitsmechanismen (vgl. Stone/Merrion 2004, S. 72 ff.).
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Gruppeneditoren

Technische Integradonsféhigkeit Die technische Integration von
Gruppeneditoren ist begrenzt, da sie meist auf proprietiren Protokollen
basieren und eigene Clientsoftware voraussetzen (vgl. Appelt/Bus-
bach/Koch 2001, S. 197 ff.).

Flexible Einbindung: Beztglich der Flexibilitit der Werkzeuge gelten
die im Zusammenhang mit den Chat- und Konferenzsysteme getroffe-
nen Aussagen, da auch die Gruppeneditoren an einen herstellerspezifi-
schen, zentralen Server gebunden sind.

Variable Prisentation: Innerhalb der Mehrbenutzereditoren ist keine
Anpassung der Prisentation notwendig, da auch sie nur einen begrenz-
ten Funktionsumfang bieten.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Werden Dokumente gemein-
sam bearbeitet, konnen Differenzen in personlicher Kommunikation
geklirt werden. Dies ist aber unabhingig vom FEinsatz eines Mehrbe-
nutzereditors.

Flexible Zugriffssteuerung: Auch bei Mehrbenutzereditoren hingt es
von der konkreten Implementierung ab, ob sie iiber ausreichende Si-
cherheitsfunktionen verfiigen.

Gruppendatenbantken

Technische Integrationsfihigkeit: In der derzeitigen Umsetzung sind
diese Tools meist fester Bestandteil von Groupwarepaketen (z. B. Lo-
tus Notes/Domino, vgl. Borghoff/Schlichter 2000, S. 139). Daher sind
sie an herstellerspezifische Protokolle und Software gebunden und
konnen kaum plattformiibergreifend eingesetzt werden.

Flexible Einbindung: Aufgrund der Abhingigkeit von einzelnen Her-
stellern ist die Flexibilitit der Einbindung eingeschrinkt, denn alle Be-
teiligten missen mit entsprechender Software ausgertistet werden. Die
gespeicherten Inhalte sind zudem an den Server gebunden, auf dem die
Gruppendatenbank gespeichert wird. Sie kénnen allerdings ggf. bei den
einzelnen Partnern repliziert, d. h. in Kopie verfiighar gemacht werden
(vel. Borghoff/Schlichter 2000, S. 212 ff.).

Variable Prisentation: Da Gruppendatenbanken zur flexiblen Unter-
stitzung von Gruppenprozessen konzipiert wurden, sind sie einfach an
die jeweilige Aufgabenstellung anpassbar und erlauben eine aufgaben-
spezifische Informationsaggregation (vgl. Wilczek/Kremar 2001,
S. 313 ff.).

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die gemeinsame Datenhaltung
hat keinen direkten Einfluss auf Verstindnisprobleme, hilft aber, die
Versorgung aller Beteiligten mit konsistenten Informationen sicherzu-
stellen.

Flexible Zugriffssteuerung: Da professionelle Groupware im Allgemei-
nen eine Rechteverwaltung enthalt, kann diese auch von den Gruppen-
datenbanken genutzt werden (vgl. Hansen/Neumann 2001, S. 442;
Tworek/Chiesa 2004, S. 427 ff.). Ob sie sich allerdings in ein uberge-
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ordnetes Rechtekonzept auf Netzwerkebene einordnen ldsst, ist nicht
pauschal zu beantworten.

Shared Screen Werkzenge

Technische Integrationsfihigkeit: Auch fir Shared Screen Werkzeuge
gibt es bislang nur Standardisierungsversuche von begrenztem Erfolg.
Folglich ist die Integrationstahigkeit davon abhingig, ob ein Werkzeug
verwendet wird, das die in der Kooperation eingesetzten Plattformen
unterstiitzt (vgl. Hao et al. 2004, S. 823).

Flexible Einbindung: Wie bei den Chat- und Konferenztools werden
proprietire Clients und ggf. spezielle Server benétigt. Da auch das Sha-
red Screen Werkzeug keine Inhalte speichert, kann es nach Beendigung
der Kooperation problemlos ersetzt werden.

Variable Prisentation: Hier ist, wie bei Chat und Conferencing, keine
Anpassung notwendig.

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Shared Screen Werkzeuge bie-
ten ebenfalls keine technischen Hilfen zur Uberwindung von Kommu-
nikationshemmnissen. Die gemeinsame Arbeit ermoglicht aber, solche
Differenzen in zwischenmenschlicher Kommunikation zu tiberbriicken.
Flexible Zugriffssteuerung: Da hier ein Zugriff von aul3en auf Rechner
der Kooperationspartner moglich wird, erscheinen spezielle MaBnah-
men zum Zugriffsschutz sinnvoll. Existierende Werkzeuge bieten ver-
schiedene Kontrollméglichkeiten, wie die explizite Bestitigung von
Verbindungsversuchen durch den betroffenen Nutzer (vgl. z. B. Bin-
ning/Krause 2002, S. 1076 ff.).

Ad-hoc Workflow

Technische Integrationsfihigkeit: In der derzeitigen Umsetzung sind
diese Tools fester Bestandteil von Groupwarepaketen, daher sind sie an
herstellerspezifische Protokolle und Software gebunden (vgl. z.B.
Wilczek/Kremar 2001, S. 311). Zudem lassen sie sich i.d.R. nur mit
Werkzeugen des gleichen Herstellers verbinden, nicht jedoch mit ande-
ren Anwendungen, da entsprechende Standards fehlen (vgl. Miller
2005, S. 33). Die plattformiibergreifende Integrationsfahigkeit der bis-
her existierenden Systeme ist also eher schwach.

Flexible Einbindung: Aufgrund der Abhingigkeit von einzelnen Her-
stellern ist die Flexibilitit der Einbindung eingeschrinkt, denn alle Be-
teiligten miissen mit entsprechender Software ausgertstet werden, die
gof. nicht fiir alle Plattformen verfiigbar ist. Soll die Kooperation ver-
lassen werden, muss auch bei diesem Werkzeug eine zentrale Kompo-
nente, die Workflow-Engine, ersetzt werden (vgl. Jablonski 2001,
S. 218).

Variable Prisentation: Eine grundlegende Funktion von Ad-hoc
Workflows ist, dass sie von den Nutzern an unterschiedliche Gegeben-
heiten (wie etwa wechselnde Netzwerkkonfigurationen) angepasst wer-
den konnen. Daher unterstiitzen sie das Ziel der einfachen Reaktion auf
verinderte Konfigurationen bei der Auftragsbearbeitung,.
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Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die Weiterleitung und Koor-
dination von Auftrigen tragt nicht zur Uberbriickung von Verstindnis-
problemen bei. Folglich ist dieses Kriterium hier nicht relevant.

Flexible Zugriffssteuerung: Der Zugriffsschutz muss nicht von der
Workflow-Komponente umgesetzt werden. Er kann durch die ange-
sprochenen Werkzeuge gewiahrleistet werden, weshalb er hier von un-
tergeordneter Bedeutung ist.

Skill Management

Technische Integrationsfihigkeit: Zahlreiche Skill Management Systeme
nutzen einen Web-Browser als Client und zeigen daher keine Probleme
hinsichtlich der technischen Integrationsfahigkeit (vgl. Lehner/Wannin-
ger 2004, S. 14). Allerdings koénnen Integrationsprobleme auftreten,
wenn andere Datenquellen, etwa Personalmanagementsysteme oder
Verzeichnisdienste, zur Stammdateniibernahme integriert werden sol-
len.

Flexible Koppelung: Da meist keine proprietire Clientsoftware zum
Einsatz kommt, ist die Anbindung neuer Nutzer unproblematisch. Al-
lerdings beruhen bestehende Loésungen oft auf einer einzelnen Daten-
bank, in der alle Daten gespeichert werden (vgl. Lehner/Wanninger
2004, S. 16). Dies erschwert eine Weiterverwendung des Werkzeuges
auf3erhalb der Kooperation.

Variable Prisentation: An konkrete Bedirfnisse anpassbare Benutzer-
oberflichen sind hier eher selten zu finden. Die Aufbereitung und Ana-
lyse der Fihigkeitsprofile kann aber in der Regel vom Nutzer verindert
werden. Zudem koénnen die Fihigkeitsprofile bei einigen Werkzeugen
direkt aus der Datenbank ausgelesen werden (vgl. Lehner/Wanninger
2004, S. 17).

Uberwindung sprachlicher Differenzen: Hier miissen die Kompetenzen
in einer formalisierten Form festgehalten werden, die ein partnertiber-
greifendes Verstindnis der Profile ermdglicht. Die meisten Skill Mana-
gement Systeme ermdglichen das Anlegen eines entsprechenden Kata-
loges. Moglichkeiten zur Ubernahme von bestehenden Klassifikationen
und zur Definition von Aquivalenzbeziehungen sind allerdings selten,
so dass die Integration von Profilen, die anhand partnerspezifischer
Fahigkeitskataloge angelegt wurden, problematisch ist.

Flexible Zugriffssteuerung: Zwar verfiigt die Mehrzahl der bestehenden
Systeme tber Zugriffssteuerungsfunktionen, diese sind jedoch meist
proprietir und nur auf das einzelne Produkt bezogen (vgl. Leh-
ner/Wanninger 2004, S. 17).

4.5.4 Bewertung der Werkzeuge der Integrations- und

Infrastrukturdienste
Verzeichnisse

Technische Integrationsfiahigkeit: Fir Verzeichnisse steht mit LDAP
(Lightweight Directory Access Protocol) ein allgemein akzeptierter
Standard bereit, der es ermdglicht, Informationen tber beliebige Res-
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sourcen in verteilten Verzeichnissen zu speichern. LDAP-Verzeichnisse
sind fur eine Vielzahl von Plattformen implementiert worden (vgl.
Park/Ahn/Sandhu 2001, S. 21). Damit ist die technische Integrations-
tahigkeit gut.

e TFlexible Koppelung: LDAP-Verzeichnisse basieren auf einer verteilten
Architektur. Die einzelnen Teile eines verteilten Verzeichnisses kénnen
problemlos gekoppelt und getrennt werden (vgl. Tuttle/Ehlenberger
2004, S. 74).

e Variable Prisentation: Dieses Kriterium ist hier nicht relevant, da das
Verzeichnis nur Informationen speichert und nach beliebigen Kriterien
abgefragt werden kann.

e Uberwindung sprachlicher Differenzen: Wenn die Bedeutung der ge-
speicherten Informationen eindeutig festgelegt ist, konnen Verzeichnis-
inhalte sprachunabhingig verstanden werden. Dazu ist allerdings eine
Ubereinkunft der Partner iiber die zu speichernden Inhalte zu treffen
(vgl. Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 33).

e [Flexible Zugriffssteuerung: Um die in Verzeichnissen gespeicherten
personenbezogenen Informationen zu schiitzen, verfiigen diese tiber
cigene Sicherheitsmechanismen, die Lese- und Schreibvorginge kon-
trollieren kénnen (vgl. Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 53 ff.).

Metadatensysteme

e Technische Integrationsfihigkeit: Um Metadatensysteme anzulegen und
zu speichern, stehen mit RDF (Resource Description Framework) und
OWL (Web Ontology Language!’) weitgehend akzeptierte Standards
zur Verfigung. Werden diese Formate eingesetzt, konnen Metadaten
Ubergreifend ausgetauscht werden. Allerdings bestehen keine Standards
fir den Inhalt der Beschreibungssysteme, also fiir die erlaubten Begrif-
fe. Auf diese miissen sich die Kooperationspartner zunichst einigen
(vgl. Studer et al. 2003, S. 5 ff.; Maedche et al. 2003a, S. 28).

e [Flexible Koppelung: Beim Metadateneinsatz mussen zwar keine An-
wendungsfunktionen gekoppelt werden, aber die Beschreibungssysteme
mussen inhaltlich aufeinander abgestimmt werden. Dieses Problem ist
bisher noch nicht zufriedenstellend gelost (vgl. Maedche et al. 2003a,
S. 26 ft.).

e Variable Prisentation: Die fir das Erstellen, Pflegen und Publizieren
von Metadatensystemen benutzten Werkzeuge werden nur von einem
spezialisierten Nutzerkreis aullerhalb der tdglichen Arbeit eingesetzt
und bendtigen daher keine variable Prisentation (vgl. Sure 2003, S. 51).

e Uberwindung sprachlicher Differenzen: Die Werkzeuge, die das Meta-
datensystem bereitstellen, tragen nur indirekt zur Uberwindung sprach-
licher Differenzen bei. Dieses Kriterium ist hier also von untergeordne-
ter Bedeutung.

" Das abweichende Akronym ist beabsichtigt, vgl. Dean/Schreiber 2004
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e Tlexible Zugriffssteuerung: Erstellen und Pflegen von Metadatensyste-
men mussen nur wenig geschiitzt werden, da das Metadatensystem
selbst kein Wissen darstellt.

4.6 Zusammenfassung
Die bestehenden Varianten der Werkzeuge, mit denen das Wissensmanagement
unterstiitzt werden kann, konnen die kooperationsspezifischen Anforderungen
nur eingeschrinkt erfillen. Tabelle 4-3 fasst ihre Stirken und Schwichen zusam-
men.
Dabei zeigen sich insbesondere bei der technischen Integrationsfihigkeit Prob-
leme. Viele Werkzeuge koénnen nicht plattformiibergreifend eingesetzt werden
und sind, sowohl was die anzusprechenden Datenquellen, als auch, was die Wei-
terverarbeitung ihrer Outputs betrifft, an einzelne Hersteller oder Betriebssyste-
me gebunden. Auch die Flexibilitit der Integration ist oft eingeschrinkt, weil
viele Werkzeuge keine standardisierten Schnittstellen bereitstellen und an zentrale
Server gebunden sind, die nur wihrend der Teilnahme an der Kooperation ver-
figbar sind. SchlieBlich ist auch die Unterstitzung einer flexiblen Zugriffskon-
trolle oft schwach, da die meisten Werkzeuge nur tiber proprietire Sicherheitsme-
chanismen verfligen, die nicht in ein kooperationsweites Rechtemanagement
eingebunden werden kénnen.

Die in Kapitel 5 eingefithrten Konzepte fiir partnertibergreifende Wissensma-
nagementwerkzeuge werden mit der MaB3gabe erstellt, die hier festgestellten Defi-
zite zu verringern.
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Anforderung

Funktion

Technische Integrationsfa-

higkeit
Flexible Zugriffssteuerung

Uberwindung sprachlicher

Variable Prasentation
Differenzen

Flexible Koppelung

Zugriffsdienste

Reference Monitor - - 0

Zugriffskontrolldatenbank - - 0

Wissensdienste: Suche

Suchmaschine

Suche in Metadaten

Navigation - -

Visualisierung +

OO0+ |!

Empfehlungssysteme - - 0

Wissensdienste: Zusammenarbeit

o

Mail +

Newsgroups/Foren

Chat/IM/Audio- und Videokonferenzen -

Gruppeneditoren -

Gruppendatenbanken

o|o|o|o|o]!

Shared Screen Werkzeuge

O |O|O|O|O|0O|+

0
Ad-Hoc-Workflows -
Skillmanagement 0

Integrationsdienste

Verzeichnisse + + 0 0

Metadatensysteme + -

Legende: Realisierung der Bewertungskriterien in bestehenden Lésungen
+ weitgehend realisiert
0 bedingt realisiert
- nicht realisiert
leer  nicht relevant

Tabelle 4-3: Bewertung bestehender Werkzeuge fiir das Wissensmanagement



5 Umsetzungsvarianten fiir kooperationsgerechte
Wissensmanagement-Werkzeuge

Inhalt des folgenden Kapitels sind kooperationsgerechte Varianten der partner-
Ubergreifenden Werkzeuge. Sie werden anhand der Architektur aus Kapitel 4.1.2
gegliedert. Zunichst wird die Zugriffsdienste-Schicht untersucht (Kapitel 5.1),
gefolgt von der Wissensdienste-Schicht, die in Suche (Kapitel 5.2) und Zusam-
menarbeit (Kapitel 5.3) unterteilt ist. In Kapitel 5.4 folgen Integrations- und
Infrastrukturdienste.

5.1 Zugriffsdienste-Schicht

In einem kooperationsweiten Wissensmanagementsystem werden vielfiltige
Inhalte gespeichert, die vor einem Zugriff durch unberechtigte Benutzer ge-
schiitzt werden miussen. Dies erfordert die Integration von Rechtemanagement-
konzepten in den Entwurf von Wissensmanagementanwendungen. Wenn Infor-
mationssysteme externen Partnern zuginglich gemacht werden, miissen sie die
Moglichkeit bieten, Inhalte und Funktionen mit feiner Granularitit freizugeben.
Damit kann auf der einen Seite eine effektive Zusammenarbeit mit einem Mini-
mum an Medienbriichen und fiir den Benutzer spiirbaren Systemgrenzen gewihr-
leistet werden. Auf der anderen Seite kénnen aber auch die Bedirfnisse nach dem
Schutz von unternehmenskritischen Daten und Systemen erfillt werden. In die-
sem Zusammenhang zeigen SicherheitsmaB3nahmen, deren Wirkung auf einzelne
Anwendungen beschrinkt ist, deutliche Mingel. Insbesondere fiihren sie zu ei-
nem sehr hohen Administrationsaufwand, da Nutzer und die ihnen zugeordneten
Zugriffsrechte Uber zahlreiche Anwendungen verteilt gepflegt werden mussen.
Zudem fehlt bei dieser zersplitterten Verwaltung der Rechte die Méglichkeit, eine
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Ubersicht iiber die Befugnisse einzelner Nutzer zu gewinnen. Es ist nicht még-
lich, Rechte nach einheitlichen Kriterien zuzuteilen und ebenso schwierig, sie
vollstindig und nachvollziehbar zu widerrufen (vgl. Herwig/Schlabitz 2004,
S. 289 ff.). Aus Nutzersicht erschwert eine anwendungsspezifische Zugriffskon-
trolle die Arbeit mit der IT, da zahlreiche Login-Informationen gepflegt werden
miissen und Rechte fiir jedes Einzelsystem aufs Neue beantragt werden mussen.

Daher ist zu untersuchen, ob und wie eine anwendungs- und unternehmens-
tbergreifende Zugriffskontrolle, speziell im Kontext von Wissensmanagement-
systemen fiir Kooperationen, umgesetzt werden kann. Dazu wird zunichst in
Kapitel 5.1.1 eine kurze Hinfiihrung in prinzipielle Konzepte und Begriffe des
Zugriffsschutzes gegeben, gefolgt von einer Ubersicht iiber Umsetzungen von
Sicherheitssystemen in bestehenden Anwendungen. Hier soll transparent ge-
macht werden, wie ein wirksamer Zugriffsschutz umgesetzt werden kann und
welche Moglichkeiten dazu von den bestehenden Wissensmanagementwerkzeu-
gen geboten werden. In Kapitel 5.1.2 wird dann erldutert, wie sich die in Kapitel
3.3 vorgestellten Anforderungen auf den Zugriffsschutz auswirken und welche
weiteren zugriffsschutzspezifischen Besonderheiten zu beachten sind. Auf dieser
Basis werden in Kapitel 5.1.3 verschiedene Umsetzungsmoglichkeiten fiir den
partner- und werkzeugtbergreifenden Zugriffsschutz vorgestellt.

5.1.1 Sicherheit und Zugriffsschutz als tibergreifende Funktionen

Im folgenden Abschnitt werden die grundlegenden Begriffe und Techniken des
Zugriffsschutzes eingefithrt. Um Inhalte zu schiitzen missen zunichst Sicher-
heitsrichtlinien und Sicherheitsmodelle entworfen werden (vgl. Kapitel 5.1.1.1).
Bei der Erstellung der Richtlinien kann eine Reihe von grundlegenden Strategien
zum Einsatz kommen (vgl. Kapitel 5.1.1.2). In Kapitel 5.1.1.3 wird dann darge-
stellt, mit welchen Komponenten ein Zugriffsschutzsystem umgesetzt werden
kann und wie diese in herkdmmlichen Werkzeugen umgesetzt werden. Abschlie-
Bend werden relevante Standardisierungsinitiativen beleuchtet, die fir die Gber-
greifende Koppelung von Zugriffsschutzsystemen eingesetzt werden kénnen.

5.1.1.1 Sicherbeitsrichtlinien und Sicherbeitsmechantsmen

An dieser Stelle werden zunichst die Begriffe Zugriff, Subjekt und Objekt defi-
niert. Darauf aufbauend werden dann Sicherheitsrichtlinien und Sicherheitsme-
chanismen eingeftihrt, auf denen die in den folgenden Kapiteln diskutierten
Zugriffsschutzsysteme basieren.

Unter einem Zugriff konnen alle Interaktionen von Nutzern mit Systemob-
jekten verstanden werden. Beispiele sind Lesen und Schreiben, aber auch die
Verinderung von Attributen wie Freigaben etc. (vgl. Eckert 2003, S. 3).

In Zusammenhang mit der Kontrolle von Zugriffen werden oft die Termini
Objekt und Subjekt verwendet. Ein Objekt bezeichnet dabei eine zu schitzende
Einheit eines Systems (Datei, Dokument, Funktion,...) und ein Subjekt eine
zugreifende Einheit (vgl. Eckert 2003, S. 177). Dabei kénnen Nutzer, aber auch
Dienste oder Maschinen als Subjekte agieren (vgl. Tanenbaum/Steen 2002,
S. 414 f£)).
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Um die Zugriffe der Subjekte auf die in einem Wissensmanagementsystem
verfiigbaren Objekte kontrollieren zu koénnen, sind zundchst Sicherheits-
richtlinien zu spezifizieren. In ihnen ist genau festgelegt, welche Aktionen die
einzelnen Subjekte ausfiihren diirfen und welche nicht. Die Sicherheitsrichtlinien
werden unabhingig von der spiteren Implementierung im Rahmen des Fachkon-
zeptes festgelegt, um eine von konkreten Produkten unabhingige Spezifikation
der Sicherheitsanforderungen zu ermdglichen (vgl. Coetzee/Eloff 2003, S. 2806).

Zur Umsetzung der Sicherheitsrichtlinien dienen dann Sicherheitsmechanis-
men, die nach Tanenbaum/Steen (2002, S. 415) in vier Gruppen eingeteilt wet-
den kénnen:

o VVerschliisselung: Mittels Verschlisselung werden Daten in ein fur Aullen-
stehende nicht verstindliches Format umgewandelt. Damit ldsst sich
die Vertraulichkeit von Daten sicherstellen. Die Verschlisselung wird
vor der Ubertragung oder Speicherung durch die Infrastrukturschicht,
auf Betriebssystem- bzw. Netzwerkebene mit generischen Technolo-
gien vorgenommen und ist daher an dieser Stelle nur am Rande von In-
teresse (vgl. Eckert 2003, S. 217 ff.).

o Authentifiziernng: Diese Verfahren dienen dazu, die behauptete Identitit
einer Einheit zu verifizieren. Sie werden haufig durch Passwortabfragen
realisiert. Die Authentifizierung ist ein Problemkreis, der fur alle IT-
Systeme relevant ist. Sie zeigt keine wissensmanagementspezifischen
Besonderheiten, denn die Art und Weise, wie die Identitit eines
menschlichen oder maschinellen Kommunikationspartners uberprift
wird, ist unabhingig von den spiter genutzten Funktionen und erfolgt
durch etablierte, generische Verfahren (vgl. Hansen/Neumann 2001,
S. 175; Eckert 2003, S. 365 ff.). Aus diesem Grund wird sie hier eben-
falls nur knapp betrachtet.

o Autorisiernng: Im Anschluss an die Authentifizierung muss festgestellt
werden, ob die Einheit die angeforderten Operationen ausfithren darf.
In diesem Bereich liegt das Kernproblem der Sicherung von Wissens-
managementsystemen, denn hier miissen Benutzern Zugriffsrechte zu-
geordnet werden. Dieser Problembereich ist im Wissensmanagement
von besonderer Bedeutung, da die hier vergebenen Rechte dariiber
bestimmen, wer auf gespeichertes Wissen zugreifen, es nutzen, weiter-
verarbeiten, weitergeben oder verindern kann. Zudem ist die Autorisie-
rung an die Gegebenheiten und Anforderungen der Kooperation anzu-
passen, wobei nur wenig allgemein akzeptierte Verfahren, Vorgehens-
weisen und Implementierungen existieren (vgl. Herwig/Schlabitz 2004,
S. 289 ff.). Die Autorisierung ist daher der Kernbereich der folgenden
Ausfithrungen.

e Im Rahmen des Auditing wird nachvollzogen, welche Einheiten welche
Operationen ausgefithrt haben. Dies dient insbesondere dazu, Sicher-
heitsliicken aufzusptiren und zu analysieren. Dazu werden Nutzeraktivi-
titen aufgezeichnet und ausgewertet. Die Auswertungen sind als ex-
ante Kontrollen auflerhalb des Systems durchzufiihren, indem z. B.
Logfiles ausgewertet werden und die Zugriffe einzelner Subjekte tber-
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prift werden (vgl. Tanenbaum/Steen 2002, S. 416). Da das Auditing
nicht durch das Wissensmanagementsystem selbst, sondern mit ande-
ren Werkzeugen ausgefiihrt wird, ist es an dieser Stelle nicht Teil des
Untersuchungsgenstandes.
Wenn den Subjekten Rechte zugeordnet werden sollen, anhand derer eine Auto-
risierung erfolgen kann, kann dabei nach verschiedenen Grundsitzen vorgegan-
gen werden. Die wesentlichen Strategien werden im Folgenden erldutert.

5.1.1.2 Grundlegende Strategien des Zugriffsschutzes

Sowohl in der wissenschaftlichen Forschung als auch in der Praxis sind die drei
wichtigsten Zugriffsstrategien Discretionary Access Control (DAC), Mandatory
Access Control (MAC) und Role Based Access Control (RBAC) (vgl. Eckert
2003, S. 180 ff.; Sandhu 2001, S. 22).

DAC und MAC waren in den 70er und 80er Jahren die dominanten Zugriffs-
strategien. DAC (auch als benutzerbestimmte oder diskrete Zugriffskontrolle
bezeichnet) kommt aus dem Bereich der akademischen und industriellen For-
schung und basiert darauf, dass der Zugriff auf Objekte grundsitzlich gestattet
ist. Diese Zugriffe kann der fiir das Objekt verantwortliche Eigentiimer (owner)
jedoch einschrinken. Dazu werden auf der Ebene der Objekte Sicherheitsfestle-
gungen getroffen. Systemweite Zugriffsregeln kénnen mit DAC also nicht erstellt
werden. Zudem kénnen unautorisierte Informationsflisse mit diesem Modell nur
schwer vermieden werden, da Nutzer Zugriffsrechte an andere Benutzer und
Objekte weitergeben kénnen. Weiterhin besteht die Gefahr von widerspriichli-
chen Rechtevergaben, wenn beispielsweise ein Subjekt durch die Erlaubnis, eine
Operation auszufithren, impliziten Zugriff auf ein Objekt erlangt, ihm der Zugriff
auf dieses Objekt aber durch eine explizite Regel verboten ist (vgl. Eckert 2003,
S. 181; Woérndl 2003, S. 32).

MAC (auch mandatorische oder systembestimmte Zugriffskontrolle) stammt
aus dem Bereich der militdrischen und Sicherheitsforschung. Dabei kénnen sys-
temweite Festlegungen fiir Zugriffsrechte getroffen werden, die grundsitzlich
tber individuelle Rechtezuweisungen dominieren. Dazu werden die Objekte und
Nutzer in starre Sicherheitsklassen eingeordnet. MAC verfolgt eher einen Ansatz,
der alle Zugriffe verbietet, die nicht explizit erlaubt sind (vgl. Eckert 2003,
S. 181).

In der aktuellen Diskussion tiber Zugriffsschutzverfahren dominiert das Kon-
zept der Rollenbasierten Zugriffskontrolle RBAC, das sich in Forschung und
Praxis als Standard durchgesetzt hat (vgl. Sandhu 2001, S. 22; Ao/Minsky 2004,
S. 52). Dabei werden die Rechte nicht fiir einzelne Subjekte definiert, sondern fir
aufgabenbezogene Rollen. Den Subjekten kénnen dann eine oder mehrere Rollen
zugeordnet werden. Die Rollen kénnen in Hierarchien geordnet werden, wobei
eine Vererbung der Rechte méglich ist. Eine Ubertragung von Rechten durch die
Nutzer ist jedoch ausgeschlossen. Mittels RBAC kénnen sowohl MAC und DAC
abgebildet werden, das Modell enthilt keine grundsitzliche Festlegung beziiglich
der Freigabe von Zugtiffen (vgl. Osborn/Sandhu/Munawer 2000, S. 85 ff.). Die
Zuordnung der Subjekte zu Rollen erleichtert die Administration der Zugriffsbe-
rechtigungen erheblich, da Zugriffsberechtigungen nicht mehr fir jeden Nutzer
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einzeln gepflegt werden miissen. Abbildung 5-1 verdeutlicht den rollenbasierten
Zugtiff (vgl. Hansen/Neumann 2001, S. 229).
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o mw

Subjekte Rollen Objekte

Abbildung 5-1: Grundprinzip der Rollenbasierten Zugriffskontrolle (vgl. Han-
sen/Neumann 2001)

5.1.1.3 Etablierte Konzepte zur Umsetzung des Zugriffsschutzes

Um die von den Systembetreibern festgelegten Zugriffsstrategien technisch um-
zusetzen, sind zwei grundlegende Konzepte relevant. Sie bilden die Grundlage
der meisten bestehenden Forschungsarbeiten und praktischen Implementierun-
gen: der Reference Monitor und die Zugriffskontrolldatenbank (Access Control
Database, vgl. Ferraiolo/Kuhn/Chandramouli 2003, S. 31; Park 2003, S. 9).

Der Reference Monitor (RM) ist ein theoretisches Konzept. Er reprisentiert die
Hard- oder Software, die die Zugriffsstrategie durchsetzt. Dabei werden alle
Zugriffe von Subjekten auf Objekte tber den RM abgewickelt, der anhand von
Daten aus einer Zugriffskontrolldatenbank entscheidet, ob der Zugriff erlaubt ist
oder nicht (vgl. Abbildung 5-2; Ferraiolo/Kuhn/Chandramouli 2003, S. 31 ff.).
Die konkrete Umsetzung von Reference Monitor und Access Control Database,
also die Teilsysteme eines Computersystems, die tiber die Zuldssigkeit bestimmter
Operationen entscheidet, werden auch als Zugriffskontrollsystem bezeichnet (vgl.
Stiemetling/Won/Wulf 2000, S. 319).
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Abbildung 5-2: Grundprinzip des Reference Monitor

Der Reference Monitor wird in der Praxis auf verschiedenen Ebenen umgesetzt:
im Betriebssystem, auf Datenbankebene und als Teil von Anwendungen.
Abbildung 5-3 zeigt die verschiedenen Varianten des Reference Monitor.

‘ Reference Monitor ‘
Anwendungssystem Anwendungssystem
Anwendungssystem
‘ Reference Monitor ‘
Datenbank
Datenbank
Datenbank
‘ Reference Monitor ‘
Betriebssystem . .
Betriebssystem Betriebssystem
RM kontrolliert RM kontrolliert RM kontrolliert
Betriebssystem- Datenbankzugriffe Anwendungsfunktionen
funktionen, Dateizugriff
und -ausfuhrung

Abbildung 5-3: Implementierungsvarianten des Reference Monitors

Traditionelle Zugriffsschutzkonzepte sind vielfach auf der Betriebssystemebene ange-
siedelt. Dabei sind die zu kontrollierenden Operationen in der Regel beschrinkt
auf Dateizugriffe, wobei die Granularitit der Operationen grob ist. Auch Win-
dows-Betriebssysteme haben einen RM, der Datei- und Systemzugriffe tiberwacht
(vgl. Eckert 2003, S. 204; Swift et al. 2002, S. 398). Dieser Ansatz ist im Bereich
von Wissensmanagementsystemen nur eingeschrinkt sinnvoll, da viele Inhalte
dort nicht in Dateien, sondern als Eintrige in Datenbanken gespeichert werden.
Inhalte von Content- und Dokumentenmanagementsystemen werden beispiels-
weise nicht in einzelnen Dateien verwaltet. Somit ist eine Zugriffskontrolle mit
einer feineren Granularitit als auf Dateiebene erforderlich. Zudem sind ggf. wei-
tere Operationen, z. B. Freigabeprozeduren, zu bertcksichtigen, die auf Datei-
ebene nicht oder nur schwierig abgebildet werden kénnen. Tatsdchlich hat sich
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der Zugriffsschutz auf Betriebssystemebene nicht auf breiter Front durchgesetzt
(vgl. Sandhu 2003, S. 68).

Statt im Betriebssystem kann der RM auch in der Datenbank implementiert
werden. Gingige relationale Datenbanksysteme (etwa von Informix oder Oracle)
ermoglichen es, rollenbasierte Zugriffssteuerungen auf der Ebene von Tabellen
und Datenbankoperationen umzusetzen (vgl. Ferraiolo/Kuhn/Chandramouli
2003, S. 266 ff.). Dies ermoglicht zwar eine feinere Zugriffssteuerung als auf
Betriebssystemebene, bei Wissensmanagement-Anwendungen greifen Nutzer
jedoch meist nicht direkt auf die Datenbank zu. Vielmehr nutzen sie Anwen-
dungssysteme, die ihrerseits tber eine Datenbank als Speichermedium verftigen.
Ein Zugriffsschutz auf Datenbankebene kann deshalb nicht eingesetzt werden.
Der RM kann zwar Operationen auf Datenebene kontrollieren, etwa das Lesen
oder Schreiben in Tabellen. Er kann aber die Weiterverarbeitung der Daten im
Anwendungssystem nicht tberwachen. So kann z. B. nicht nachvollzogen wer-
den, ob ein Nutzer die Daten kopieren oder an anderer Stelle speichern darf.
Zudem ist es schwierig, Zugriffsverweigerungen des Datenbanksystems zu verar-
beiten. Diese verursachen herstellerspezifische Fehlermeldungen, welche vom
Anwendungssystem korrekt interpretiert werden mussten, damit es auch im Fall
einer Zugriffsverweigerung in einem konsistenten Zustand bleibt und eine fiir
den Nutzer verstindliche Reaktion zeigt. SchlieBlich stellt die Realisierung des
RM in der Datenbank auch einen Versto3 gegen das Designprinzip der
3-Ebenen-Architektur dar, da es Funktionen der Anwendungslogik (die Definiti-
on und Prufung von Berechtigungen) in der Datenbank implementiert. Damit
wird die funktionale Trennung zwischen Daten- und Anwendungslogikschicht
verletzt, was besonders dann zu Problemen fiihrt, wenn unterschiedliche, verteilte
Datenbanken angesprochen werden sollen.

Da eine Zugriffskontrolle auf Betriebssystem- bzw. Datenbankebene proble-
matisch ist, muss der RM auf der Ebene des Anwendungssystems umgesetzt werden.
Dies ist bei zahlreichen Werkzeugen der Fall, ohne dass der RM als dezidierte
Komponente fiir den Nutzer in Erscheinung tritt. CMS, Groupwaresysteme und
Portale, die wissensmanagementrelevante Funktionen bereitstellen, verfiigen
beispielsweise tiber RMs auf Anwendungsebene.

CMS konnen Rollen verwalten, die bestimmte Verantwortlichkeiten im Publi-
kationsprozess abbilden. Dabei kann der Zugriff auf Operationen (etwa Bearbei-
ten oder Freischalten) und Objekte (Texte, Layouts) kontrolliert werden. Die
Kontrollmoglichkeiten sind dabei an die Aufgaben des Systems angepasst (vgl.
Bodendorf 2003, S. 88).

Auch die marktgingigen Groupware-Pakete verfugen iber integrierte
Zugriffsschutzmechanismen auf Anwendungsebene, wobei im Allgemeinen rol-
lenbasierte Konzepte unterstiitzt werden (vgl. Hansen/Neumann 2001, S. 442).
Das marktfithrende System, Lotus Notes/Domino, unterstiitzt beispielsweise
Berechtigungen auf der Ebene von Servern, Datenbanken oder einzelnen Doku-
menten, die wiedetum nach unterschiedlichen Funktionen unterteilt werden
konnen. Auf Dokumentenebene kann beispielsweise festgelegt werden, dass
bestimmte Teile von Dokumenten nur von autorisierten Nutzern eingesehen
werden dirfen oder dass zum Verschicken von Dokumenten eine digitale Signa-
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tur erforderlich ist (vgl. Tanenbaum/Steen 2002, S. 690 ff.; Tworek/Chiesa 2004,
S. 115 ff).

In Portalsystemen sind ebenfalls oft eigene Rechteverwaltungskomponenten
enthalten. Diese definieren, dhnlich wie in CMS, Gruppen von Nutzern, denen
jeweils spezifische Portalfunktionen zuginglich sind (vgl. Puschmann 2003,
S. 99 ff)). Der Portalserver des IBM WebSphere Portal kann beispielsweise Funk-
tionen des Portals (durchsuchen, anzeigen, dndern, personalisieren, l6schen,
verschieben, sperren etc.) auf Seitenebene gezielt beschrinken (vgl. IBM Corp.
2004).

Fir den Zugriffsschutz auf Anwendungsebene gibt es bislang kaum Stan-
dards. Die Mechanismen sind herstellerspezifisch und kénnen nur mit hohem
Aufwand integriert und tbergreifend verwaltet werden (vgl. Herwig/Schlabitz
2004, S. 289 ft.).

Auch die Zugriffskontrolldatenbank ist zunichst ein theoretisches Konstrukt, das
auf unterschiedliche Weise umgesetzt werden kann. Das in Forschung und Praxis
etablierte Grundmodell fiir die Zuordnung von Nutzern bzw. Rollen und Rech-
ten ist die Zugriffskontrollmatrix (Access Control Matrix, vgl. Park 2003, S. 8).
Diese ist eine zweidimensionale Matrix, die in ihren Zeilen die Subjekte und in
ihren Spalten die Objekte darstellt. An den Schnittpunkten werden die jeweiligen
Zugtiffsrechte gespeichert (vgl. Abbildung 5-4; Tanenbaum/Steen 2002,
S. 448 ff.). Abbildung 5-5 zeigt die Schnittstelle zur Zugriffskontrollmatrix in
einer Lernplattform. Da sie bei groflen Systemen oft schwach besetzt ist und
zudem sehr grof3 wird, wird sie in der Regel nicht im Ganzen umgesetzt, sondern
zeilen- oder spaltenweise implementiert.

Objekt 1 Objekt 2 Objekt 3 Objekt 4
Subjekt 1 read read/write
Subjekt 2 read/write, owner
Subjekt 3 Read read/write

Abbildung 5-4: Beispielhafte Zugriffskontrolimatrix

Bei einer Umsetzung der Matrix in Spalten werden allen Objekten Listen mit
Zugriffsrechten von Subjekten zugeordnet, die als Zugriffskontrolllisten (Access
Control List, ACL) bezeichnet werden. Leere Matrixelemente entfallen. Dieses
Verfahren hat den Vorteil, dass schnell festgestellt werden kann, wer Zugriff auf
cin Objekt hat, und dass Zugriffsrechte einfach widerrufen werden koénnen.
ACLs bieten jedoch keinen Uberblick iiber die Frage, welche Rechte ein be-
stimmter Nutzer hat und skalieren bei groen Subjektzahlen schlecht.
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Abbildung 5-5: Zugriffskontrollmatrix in der Lernplattform CLIX

Als Alternative kann die Zugriffskontrollmatrix zeilenweise tiber Zugriffsausweise
(Capabilities) realisiert werden. In diesem Fall wird jedem Subjekt eine gesicherte
Liste von Zugriffsrechten zugeordnet, die bei Zugriffsversuchen tbermittelt
werden. Bei der Zugriffskontrolle muss dann lediglich die Gultigkeit der Capabili-
ty Uberpriift werden, nicht die Identitit des Subjektes. Anhand der Capabilities
kann ein einfacher Uberblick tiber die Zugriffsrechte des Nutzers generiert wer-
den, allerdings ist es schwierig, alle Zugriffsrechte auf ein bestimmtes Objekt zu
widerrufen (vgl. Eckert 2003, S. 455 ft.).

Die Zugriffskontrollisten oder Zugriffsausweise konnen an unterschiedlicher
Stelle gespeichert werden. Um Zugriffsrechte zentralisiert zu speichern, werden
hiufig VVergeichnisdienste eingesetzt. Ein Verzeichnisdienst ist eine leseoptimierte
Datenbank, in der Namen und Attribute von Objekten gespeichert werden (vgl.
Coulouris/Dollimore/Kindberg 2002, S.434 ff)). In einem Verzeichnisdienst
koénnen zum einen die in einem Netzwerk verfiigharen Ressourcen mit ihren
ACLs und zum anderen die Benutzer mit weiteren Attributen (etwa Gruppenzu-
gehorigkeiten und Passwortern) gespeichert werden. Es existiert eine groe An-
zahl kommerzieller und freier Implementierungen von Verzeichnisdiensten, die
sich jedoch beziiglich der internen Struktur (hierarchische Biume) dhneln und
tber standardisierte Schnittstellen verfiigen (z. B. LDAP, vgl. Kapitel 5.1.1.4).
Beispiele sind MS Active Directory, Novell eDirectory oder Netscape Directory
Server. Verzeichnisdienste werden insbesondere in groflen Unternehmen mit
hohen Nutzerzahlen eingesetzt, in denen ein zentrales Nutzermanagement bend-
tigt wird. Sie werden primir dazu genutzt, Passworter fir alle angeschlossenen
Anwendungen zentral zu verwalten und zu dndern und erlauben den Aufbau von
Single-Sign-On Funktionen. Zudem ermdglichen sie eine zentrale Uberwachung
und Verwaltung der im Verzeichnis festgelegten Berechtigungen.

Alternativ kann die Access Control Database auch komplett iz einer Anwendung
umgesetzt werden. In diesem Fall enthilt das Anwendungssystem sowohl die
Daten iiber die Nutzer als auch die ACL der einzelnen Ressourcen. Dies ist etwa
bei der internen Zugtiffskontrolle von Lotus Notes/Domino der Fall (vgl. Ta-
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nenbaum/Steen 2002, S. 690). Anwendungsspezifische Sicherheitsmechanismen
konnen eng auf Funktionen der jeweiligen Anwendung abgestimmt werden. Da
die Zugriffsrechte verteilt in jeder Anwendung verwaltet werden, verursachen sie
jedoch hohen Administrationsaufwand.

Zudem sind Kombinationen dieser Ansitze moglich, da die Access Control Da-
tabase nicht notwendigerweise als physische Einheit implementiert werden muss.
So besteht zum Beispiel die Moglichkeit, in einem zentralen Verzeichnisdienst
Nutzer und Rollenzugehorigkeiten zu speichern. Bei einer Anfrage durch einen
Nutzer werden nun diese Rollenzugehorigkeiten von einem Anwendungssystem
geprift. Dazu wird kontrolliert, ob die intern gespeicherte ACL des angefragten
Objektes eine Zugriffserlaubnis fiir eine der Rollen des Nutzers enthilt (vgl. z. B.
Park/Ahn/Sandhu 2001). Ahnlich nutzen auch viele Portalsysteme LDAP-
Verzeichnisse zur Ubernahme von Nutzerdaten, verfiigen aber weiterhin iiber
eigene Rollenverwaltungen (vgl. Puschmann 2003, S. 98; Eberhardt et al. 2002,
S. 48 ff)). Die kombinierte Variante kann sinnvoll sein, wenn die Nutzerdaten zur
Vereinfachung der Administration zentralisiert werden sollen, gleichzeitig jedoch
keine zentrale Verwaltung der Rechte gewiinscht wird. Die folgende Abbildung
zeigt die Varianten im Uberblick.

ACD ACD
AS 1 AS 2 AS 1 AS 2 AS 1 AS 2
(oo | |[Taeo ] |[Caen | [Caco
zentrale Access Control anwendungsspezifische Mischform, z.B. zentrales
Database (ACD) fur alle ACD fur jedes AS Nutzerverzeichnis und
Anwendungssysteme AS-spezifische Rollen
(AS)

Abbildung 5-6: Implementierungsvarianten der Access Control Database

Fir die zwei wesentlichen Komponenten des Zugriffsschutzsystems, den Refe-
rence Monitor und die Zugriffskontrolldatenbank, gibt es also verschiedene Imp-
lementierungsvarianten. Sollen diese unterschiedlichen Varianten gekoppelt wer-
den, koénnen Schnittstellensprachen den Datenaustausch vereinfachen. Ansitze
dafir sind Gegenstand des folgenden Absatzes.

5.1.1.4 Standards fiir den Zugriffsschutz

Wenn mehrere Anwendungen, welche ggf. von unterschiedlichen Anbietern
stammen, eine gemeinsame Access Control Database nutzen sollen, sind Stan-
dards fur das Abfragen der ACD und die Formulierung von Zugriffsrechten
erforderlich. Dabei sind im Wesentlichen LDAP und DSML (Directory Services
Markup Language) zum Abfragen der ACD von Interesse. Aullerdem sind SAML
(Security Assertion Markup Language) sowie XACML (eXtensible Access
Control Markup Language) relevant, mit denen Zugriffsberechtigungen formu-
liert und tbertragen werden konnen.
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Der wichtigste Standard im Bereich des Zugriffsschutzes ist LDAP. Es hat
sich als Standardprotokoll fir den Zugriff auf Verzeichnisdienste etabliert, in
denen Informationen zu Nutzern und Ressourcen eines verteilten Systems ge-
speichert werden. Urspriinglich wurde es fiir einen vereinfachten Zugriff auf
Verzeichnisse nach dem X.500-Standard tiber TCP/IP entwickelt, mittlerweile
wird es aber von allen gingigen Verzeichnisdiensten unterstiitzt (vgl.
Park/Ahn/Sandhu 2001, S. 21). LDAP spezifiziert primir eine Abfragesprache
fir Verzeichnisse, legt die konkreten Inhalte jedoch nicht fest. Die zugriffskon-
trollspezifischen Attribute miissen durch die Nutzer festgelegt werden (vgl. Tutt-
le/Ehlenberger 2004, S. 33). Auf LDAP und Verzeichnisdienste wird in Kapitel
5.4.3.2 ausfihrlich eingegangen.

Eine Alternative zu LDAP stellt die XML-basierte Directory Services Markup
Language dar (vgl. OASIS 2001; Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 639 ff.). Sie kann
ebenfalls zur Interaktion mit Verzeichnissen genutzt werden und besitzt einen
mit LDAP vergleichbaren Funktionsumfang. Da DSML weit weniger verbreitet
ist als LDAP stellt sich die Frage, ob der Zusatznutzen durch das XML-Format
die Probleme iiberwiegen kann, die durch die geringere Verbreitung entstehen.

LDAP hat zwar weite Verbreitung erreicht, es kann aber nur eine Teilaufgabe,
nimlich den Zugriff auf die Access Control Database abdecken. Die Entwicklung
weiterer Standards im Bereich des Austausches von Zugriffskontrolldaten hat erst
in jingster Zeit begonnen. Dabei sind vor allem SAML und XACML von Bedeu-
tung (vgl. Coetzee/Eloff 2003, S. 287).

Die Security Assertion Markup Language dient dazu, Informationen tber Be-
nutzerauthentifikation, -autorisierung und -eigenschaften zu ubertragen. SAML
soll es ermdglichen, Anmeldeinformationen in sicherer, standardisierter Form an
andere Systeme zu ubermitteln, die diese nicht erneut prifen missen. Damit
koénnen Sicherheitssysteme unterschiedlicher Hersteller zur Authentifizierung und
Autorisierung gemischt werden (vgl. OASIS 2004; Macvittie 2003, S. 71 ff.).
Dabei standardisiert SAML jedoch ihnlich wie LDAP nur das Ubertragungsfor-
mat, nicht aber konkrete Inhalte. Die bisherigen Implementierungen von SAML
haben cher den Charakter von Forschungsprototypen. Bislang gibt es nur wenig
kommerzielle Anwendungssoftware, die SAML unterstiitzt (vgl. Jeong 2004,
S. 891 ff,; Shin/Jeong 2004, S. 557 ff.). Allerdings unterstiitzen namhafte Soft-
warehersteller (etwa IBM, Novell und Sun) den Standard und auch die Liberty
Alliance nutzt SAML fir ihren Identititsmanagement-Ansatz (vgl. OASIS 2005a).
Ob der Standard groB3ere praktische Bedeutung finden wird, ist noch unklar.

Die Extensible Access Control Markup Language ist ein Standard, der eine
Syntax zur Formulierung konkreter Zugriffskontrollstrategien bereitstellt (vgl.
OASIS 2005b; Lorch et al. 2003, S.26). Mit XACML koénnen Attribute und
Funktionen fir die Formulierung von Zugriffsregeln festgelegt werden. Dabei
gibt es eine Reihe von Standarddatentypen und -funktionen, es sind aber auch
Erweiterungen moglich. Im Konzept von XACML kann eine Policy Enforce-
ment Point genannte Softwarekomponente Beschreibungen tiber den zugreifen-
den Nutzer und den gewiinschten Zugriff an einen Policy Decision Point senden,
der aufgrund der vom Administrator festgelegten Zugangsregeln die Autorisie-
rungsentscheidung tibernimmt. Damit konnen Regeln an zentraler Stelle verwal-
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tet und von unterschiedlichen Anwendungen genutzt werden. Es existieren pro-
totypische Implementierungen (vgl. z. B. Sun Microsystems Inc. 2003; Lorch et
al. 2003, S. 25 ff.; Park/Moon/Sohn 2003, S. 112 ff)), bislang wird XACML je-
doch kaum von kommerziellen Anwendungssystemen unterstiitzt. Zudem fehlen
nutzerfreundliche Werkzeuge zum Erstellen und Prifen der Kontrollstrategien
(vgl. Lorch et al. 2003, S. 34).

SAML und XACML sind fir den Aufbau verteilter Wissensmanagement-
Losungen interessant, da sie das Problem des Austausches von Zugriffskontroll-
informationen iiber Plattformen und Anwendungen hinweg l6sen kénnen. Spe-
ziell XACML bietet das Potenzial, ein tbergreifendes Rechtemanagement fiir
mehrere im Wissensmanagement gemeinsam genutzte Anwendungen zu realisie-
ren. Dafiir mussen die einzelnen Werkzeuge jedoch standardkonforme Reference
Monitors bereitstellen und die Partner missen die zu nutzenden Attribute fiir
Nutzer und Ressourcen festlegen. Tabelle 5-1 enthilt eine Ubersicht iiber die
relevanten Standards fir den Zugriffsschutz.

Standard Einsatzgebiet
LDAP o Zugriff auf Verzeichnisdienste
o Abfrage und Manipulation von Informationen in Verzeichnissen
DSML o Zugriff auf Verzeichnisdienste
e Ahnlich LDAP, aber XML-basiert
SAML o Ubertragung von Zugriffskontrollinformationen
o Standardformat zur Weitergabe von Anmeldedaten
o Keine Festlegung der Inhalte
XACML o Formulierung von Zugriffsregeln
o Regelformulierung mit Attributen und Funktionen zu ihrer Auswertung
o Enthalt Architekturkonzept zur Verteilung der Kontrollaufgaben

Tabelle 5-1: Standards fir die Zugriffskontrolle

Nachdem die wichtigsten Konzepte, Varianten und Standards von Zugriffskon-
trollmechanismen eingefithrt wurden, ist nun zu kliren, welche besonderen An-
forderungen an den Zugriffsschutz aus dem FEinsatz in Kooperationen resultie-
ren.

5.1.2 Anforderungen an den Zugriffsschutz

Der in ein Wissensmanagementsystem fiir Kooperationen integrierte Zugriffs-
schutz hat den allgemeinen Anspriichen an die Informationstechnologie fiir das
Wissensmanagement in Kooperationen zu gentigen (vgl. Kapitel 3.3). Diese wer-
den nachfolgend erldutert und auf ihre Relevanz fir den Zugriffsschutz tber-
prift. Zudem ist zu untersuchen, ob weitere, fiir das Anwendungsgebiet spezifi-
sche Anforderungen zu berticksichtigen sind.

Als erste Anforderung miussen die Werkzeuge plattformiibergreifend integrierbar
sein. Der Zugriffsschutz in einem Wissensmanagementsystem sollte von einer
moglichst groBen Zahl unterschiedlicher Werkzeuge angesprochen werden kon-
nen. Dies gilt besonders fir die Verwaltung von Nutzern und Rollen, denn die
Anlage und Pflege dieser Daten ist aufwindig und sollte nicht redundant erfol-
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gen. Daher muss das System eine Datenverwaltung an zentraler Stelle ermogli-
chen und existierende Strukturen, insbesondere Nutzerverwaltungssysteme, ein-
binden. Um den Datenaustausch zu etleichtern, mussen existierende Standards
fir den Zugriff auf die Speichersysteme, in denen die Zugriffsdaten hinterlegt
sind und fir die Kodierung von Zugriffsrechten unterstiitzt werden (vgl. Coet-
zee/Eloff 2003, S. 392).

Auch die Forderung nach einer flexiblen Einbindung ist fir den Zugriffsschutz
relevant. Da der Zugriffsschutz partneriibergreifend stattfinden sollte, miissen
neue Partner schnell in die bestehenden Strukturen integriert werden. Partner, die
die Kooperation verlassen, missen hingegen die Moglichkeit haben, das Zugriffs-
schutzsystem weiter zu verwenden, da der Schutz von Inhalten auch innerhalb
eines Unternehmens gewahrleistet sein muss (vgl. Maier 2004, S. 258).

Als dritte Anforderung missen Wissensmanagementsysteme variabel konfign-
rierbar sein. Diese Anforderung bezieht sich primir auf die Prisentation der ent-
haltenen Inhalte und ist fur den Zugriffsschutz nicht relevant, da der Nutzer
nicht direkt mit RM und ACD interagiert.

Viertens soll IT im Wissensmanagement zur Uberbriickung sprachlicher Differen-
zen beitragen. Diese Anforderung ist fiir ein Zugriffsschutzsystem nicht relevant,
da der Zugriff auf eine Ressource von Threm Verstindnis bzw. Inhalt unabhingig
zu regeln ist.

Den grofiten Beitrag kénnen Zugriffsschutzsysteme fir die finfte Anforde-
rung, die flextble Stenernng des Zugriffs, leisten. Hier bilden die Sicherheitssysteme
idealerweise eine Querschnittsfunktion im Sinne eines Reference Monitors, die
den Zugriff auf alle schiitzenswerten Ressourcen kontrolliert.

Das Wissen in Kooperationen kann nicht immer vollstindig mit den Partnern
geteilt werden. Vielmehr konnen bestimmte Inhalte Partnern nicht oder nur
begrenzt zuginglich gemacht werden (vgl. Kapitel 3.1.3.2). Es muss also die Mog-
lichkeit geben, Inhalte selektiv fiir bestimmte Nutzergruppen zu 6ffnen. Dazu
missen Zugriffsrechte mit feiner Granularitit festgelegt werden. Wenn einzelne
Ressourcen (z. B. Dokumente) und nicht nur ganze Speichersysteme freigegeben
werden konnen, haben die Partner die Moglichkeit, einander gezielt die erforder-
lichen Inhalte zuginglich zu machen. Dabei kann vermieden werden, pauschale
Freigaben zu erteilen oder Einzeldokumente auB3erhalb des Systems zu versen-
den.

Da das Wissen auf verschiedene Partnerunternehmen verteilt ist, fur die es
jeweils intellektuelles Kapital und damit eine Form von Eigentum darstellt, mis-
sen die Partner zudem unabhingig tiber die Zugriffsstrategie entscheiden kénnen
(vgl. Oelsnitz/Hahmann 2003, S. 23). Daher muss der Zugriffsschutz auf der
Ebene der Partnerunternehmen die Méglichkeit bieten, sowohl offene als auch
restriktive Zugriffsstrategien zu definieren. Dies steht im Gegensatz zu her-
kommlichen Unternehmensstrukturen, wo diese Strategien im Allgemeinen zent-
ral fur die gesamte Organisation definiert werden (vgl. z. B. Ferraiolo/Kuhn/
Chandramouli 2003, S. 39 ff.).

In der Literatur zu Zugriffskontrollsystemen werden zudem weitere Anforde-
rungen genannt, die im Zusammenhang mit diesen Systemen als wesentlich er-
achtet werden. Dabei werden hauptsichlich Nutzerfreundlichkeit und ein ange-
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messenes Kosten-Nutzen-Verhiltnis erwihnt (vgl. Stemerling/Won/Wulf 2000,
S. 319; Stevens/Wulf 2001, S. 376; Sandhu 2003, S. 66).

Gerade wenn die Zugriffsrechte dezentral von unterschiedlichen Verantwort-
lichen definiert werden, ist es notwendig, dass diese Festlegungen fiir die Nutzer
einfach nachvollziehbar sind, um fehlerhafte Zuordnungen zu vermeiden. So
missen die Auswirkungen bestehender Privilegienzuordnungen und die Auswir-
kungen von Anderungen deutlich werden. Zudem sollte die Nutzung der Sicher-
heitsmechanismen fiir den Nutzer méglichst transparent und mit wenig Aufwand
im tdglichen Finsatz verbunden sein. Dies ist im Bereich des Wissensmanage-
ments besonders wichtig, da die Nutzung von Wissensmanagementsystemen oft
als Zusatzbelastung wahrgenommen wird (vgl. Sandhu 2003, S. 66). Um Nut-
zungsbarrieren abzubauen, sollten die Sicherheitsmechanismen daher mdglichst
im Hintergrund und ohne manuelle Eingriffe funktionieren. Aullerdem kénnen
die Zugriffsrechte bei entsprechend gestalteten Schnittstellen von Nutzern ohne
DV-Fachkenntnisse administriert werden. So wird die Delegation der Rechtever-
waltung an dezentrale Verantwortliche vereinfacht (vgl. Hildman/Bartholdt 1999,
S. 108 ff.).

Bei der Konzeption des Sicherheitskonzeptes ist zudem zu beachten, dass Si-
cherheit und Zugriffsschutz nicht absolut sein kénnen. Der gewihrte Schutz
muss gegen Faktoren wie Kosten und Nutzerfreundlichkeit abgewogen werden
(vgl. Sandhu 2003, S. 68). Da das Kosten-Nutzen-Verhiltnis von Anwendungs-
systemen im betrieblichen Einsatz stets gewahrt bleiben muss (vgl. Kitz 2003,
S. 125 ftf.), ist dieser Aspekt schon bei der Planung eines Zugriffsschutzkonzeptes
mit einzubeziehen. Die folgende Tabelle 5-2 fasst die Anforderungen zusammen.
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Anforderung Wesentliche Aspekte
Plattformibergreifende Integrier- | ¢ Nutzung existierender Nutzermanagement- und
barkeit Zugriffsschutzsysteme
@ o Vermeidung redundanter Datenpflege
3 Flexible Koppelung o Einbindung neuer Partner mit geringem Program-
N mieraufwand
25 e Nutzbarkeit der Systeme auch auBerhalb der Ko-
§°¢ operation
‘g kS Flexibler Zugriffsschutz e Selektive Freigabe
g5 o Feine Granularitat der Zugriffsrechte
2 < o Individuelle Zugriffsstrategien der Partner
s Nutzerfreundliche Bedienung e Einfache Nachvollziehbarkeit von Rechte-
v 2 entscheidungen
o § e Geringer Nutzungsaufwand im Alltag
8,5 | Angemessener Aufwand « Kosten sind gegen Schutzbediirfnisse abzuwégen
< <

Tabelle 5-2: Anforderungen an Zugriffskontrollsysteme fiir Kooperationen

5.1.3 Umsetzungsvarianten des Zugriffsschutzes

Im folgenden Kapitel werden beispielhafte Konzepte fir den Zugriffsschutz in
Wissensmanagementsystemen entworfen. Dabei wird von einer Architektur aus-
gegangen, die zentrale und dezentrale Werkzeuge kombiniert (vgl. Kapitel 4.4.3).

Vor der Umsetzung ist zu kliren, welche Zugriffsstrategie zum Einsatz
kommt. Fir Wissensmanagementanwendungen sind DAC und MAC nur einge-
schrinkt geeignet. DAC ist problematisch, weil die Zugriffsberechtigungen fiir
jedes Objekt gesondert gepflegt werden missen. In einem System, in dem grof3e
Zahlen von Objekten (Dokumenten) und Subjekten (Nutzern) verwaltet werden
miissen, ist dieses Vorgehen sehr pflegeintensiv, und es ist kaum moglich, konsi-
stente Zugriffsstrategien fiir bestimmte Benutzergruppen festzulegen (vgl. Hild-
man/Bartholdt 1999, S. 106). MAC hingegen ist durch die starre Ordnung der
Schutzklassen und seine beschrinkte Ausdrucksfihigkeit vielfach zu restriktiv
und durch die systemweit einheitlichen Zugriffsklassen sehr inflexibel (vgl.
Worndl 2003, S. 32). Zudem widerspricht die restriktive Philosophie des Systems
dem Ziel, Wissen moglichst unkompliziert zu teilen und verfiigbar zu machen, da
nur explizit erlaubte Zugriffe zugelassen werden.

Als grundlegendes Konzept wird also die Rollenbasierte Zugriffskontrolle
zugrunde gelegt. RBAC trifft, im Gegensatz zu anderen etablierten Sicherheits-
strategien, keine Festlegungen beziiglich der Offenheit des Systems. Es kann
sowohl restriktive, systembestimmte wie auch offene, nutzerbestimmte Strategien
abbilden und diese auch in einem Modell kombinieren (vgl. Kapitel 5.1.1.2).
Daher kann mit RBAC ein Aspekt der Flexibilitit erfiillt werden: Die Partner
konnen unterschiedliche Zugriffsstrategien innerhalb eines gemeinsamen Systems
realisieren (vgl. Schmaltz/Goos/Hagenhoff 2005, S. 1258). Damit sind rollenba-
sierte Modelle die geeignete Grundlage fiir die hier diskutierten Sicherheitsfunk-
tionen.
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Wie in Kapitel 5.1.1.3 eingefithrt, werden zunichst unterschiedliche Imple-
mentierungsvarianten fiir die zwei wichtigsten Komponenten des Zugriffsschut-
zes diskutiert, den Reference Monitor und die Zugriffskontrolldatenbank. Die
verschiedenen Varianten des RM werden in Kapitel 5.1.3.1 behandelt, gefolgt von
moglichen Umsetzungen der ACD in Kapitel 5.1.3.2. Zudem wird auf unter-
schiedliche Varianten des Rollenmodells eingegangen, nach dem die Zugriffsrech-
te erteilt werden (Kapitel 5.1.3.3).

5.1.3.1 Implementierungsvarianten des Reference Monitor

Um eine Zugriffskontrolle zu ermdglichen, bendtigen die verschiedenen Wis-
sensmanagementwerkzeuge einen Reference Monitor, der ihre Funktionen tber-
wacht. Wie in Kapitel 5.1.1.3 gezeigt muss dieser auf der Ebene der Werkzeuge
ansetzen. Er kann entweder als zentrale Komponente oder in dezentraler Form,
als Bestandteil der einzelnen Werkzeuge, ausgefiihrt werden.

Ein zentraler RM tberwacht die Funktionen aller Werkzeuge. Dabei kann ein
Modell verwendet werden, das dem von XACML ihnelt (vgl. Lorch et al. 2003,
S. 26; Kapitel 5.1.1.4). Die Werkzeuge enthalten dabei nur noch eine Komponen-
te, die den Zugriff erlaubt oder verweigert. Die Zugriffsentscheidung, bei der die
Angaben zur angeforderten Aktion mit den Privilegien des Nutzers abgeglichen
werden, wird jedoch von einer ibergreifenden Systemkomponente getroffen.
Diese tibermittelt den einzelnen Anwendungen nur noch eine ja/nein Antwort.
Der zentrale Reference Monitor tberwacht so alle Funktionen der einzelnen
Anwendungen. Dies hat den Vorteil, dass fiir ihn ein einheitliches Modell der
Zugriffsrechte definiert werden kann. Dieses Modell deckt die Zugriffe auf alle
Werkzeuge und Inhalte ab und sorgt dafiir, dass die Kontrollentscheidungen in
einheitlicher Form getroffen werden. Damit kénnen Zugriffsrechte problemlos
zugewiesen und zuriickgerufen werden und sind problemlos nachvollziehbar.

Allerdings wirft diese Variante auch Probleme auf. Da keine verbreiteten
Standards bestehen, nach denen Zugriffsschutzkomponenten gekoppelt werden,
miussen die Anwendungen der Partner an den zentralen RM angepasst werden.
Aufgrund der groBlen Zahl anzubindender Werkzeuge ist hier mit einem sehr
hohen Implementierungsaufwand zu rechnen, was der Forderung nach einer
flexiblen Integration widerspricht. Auch das Ziel, die Werkzeuge unabhingig von
der Kooperation nutzbar zu machen, kann nicht erfillt werden, da sie auf die
zentrale Komponente angewiesen sind.

Der Riuckgriff auf Reference Monitors in den einzelnen Werkzeugen ermog-
licht es, sie kooperationsunabhingig weiter zu nutzen. Allerdings kann in diesem
Fall nicht gewihrtleistet werden, dass alle Anwendungen eine gewihlte Kontroll-
strategie umsetzen kénnen, da RM-Implementierungen oft auf eine bestimmte
Strategie festgelegt sind und proprietire Mechanismen nutzen (vgl. Coet-
zee/Eloff 2003, S. 290). Ob anwendungsubergreifende Rollen definiert werden
koénnen, hingt in diesem Fall davon ab, ob in einer zentralen Zugriffskontrollda-
tenbank ein gemeinsames Modell aller Privilegien verwaltet wird. Dies ist nur
dann méglich, wenn die Privilegien fiir alle Systeme an zentraler Stelle gespeichert
werden und die Einzelanwendungen auf die gemeinsame Zugriffskontrolldaten-
bank zugreifen. Unter dieser Voraussetzung kann die Ubersichtlichkeit und damit
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die einfache Nutzbarkeit des Systems gewihrleistet werden. Ansonsten muss eine
Vielzahl einzelner Rollenmodelle fir die einzelnen Anwendungen gepflegt wer-
den. In Tabelle 5-3 wird zusammengefasst, wie die RM-Varianten die Anforde-

rungen erftllen.

Anforderung Werkzeugtibergreifender Reference | Werkzeugspezifischer Reference
Monitor Monitor

Plattformiibergreifende | alle Werkzeuge miissen mit Nur Schnittstellen zur ACD nétig

Integrierbarkeit Schnittstelle zu zentralem RM
ausgeristet werden

Flexible Koppelung Keine eigensténdige Nutzung der Eigenstandige Nutzung mdglich
Werkzeuge

Flexibler Zugriffsschutz | Granularitat abhangig von Werkzeugen und Rollenmodell

Nutzerfreundliche Einheitlicher RM ermdglicht Nachvollziehbarkeit abhéngig von

Bedienung einfache Nachvollziehbarkeit Werkzeugen

Angemessener Aufwand | Integration aller Werkzeuge Koppelung nur auf Ebene der ACD
notwendig erforderlich

Tabelle 5-3: Varianten des Reference Monitor

Der Zentrale RM bietet zwar Vorteile in Bezug auf die Nachvollziehbarkeit der
Zugriffsentscheidungen. Da aber alle Werkzeuge deutlich angepasst werden mis-
sen, ist es unwahrscheinlich, dass die zentrale Variante wirtschaftlich umgesetzt
werden kann.

5.1.3.2 Implementierungsvarianten fiir Zugriffskontrolldatenbantken

Die Access Control Database enthilt die Zugriffsinformationen, die der Referen-
ce Monitor auswertet. Sie kann, wie in Kapitel 5.1.1.2 ausgefiihrt, ganz oder teil-
weise zentralisiert werden. Dabei sind die folgenden Varianten zu betrachten:
Entweder werden alle Informationen in einer zentralen, einheitlichen ACD ge-
speichert, die von einer koordinierenden Stelle betrieben wird. Alternativ kann
die ACD dezentralisiert werden, indem einzelne Datenbanken der Partner ge-
koppelt werden. Als dritte Variante kénnen Zugriffsinformationen in signierten
Zertifikaten abgelegt werden, die keinerlei festgelegtes Speichersystem bendtigen.
Eine Datenhaltung, die vollstindig auf der Ebene einzelner Anwendungen er-
folgt, wird hier vernachlissigt, da die Nutzerinformationen mehrfach gespeichert
werden und so Datenredundanzen und Inkonsistenzen entstehen (vgl. Her-
wig/Schlabitz 2004, S. 289). Zudem widerspricht sie dem Ziel der Ubersichtlich-
keit und einfachen Administrierbarkeit, da die auf die einzelnen Werkzeuge ver-
teilten Zugriffsrechte an zahlreichen unterschiedlichen Stellen zu pflegen sind.
Durch das Fehlen einer zentralen Authentifizierung wird es zudem fiir die Mitar-
beiter schwierig, das System zu nutzen, da sie sich fiir jedes Werkzeug neu au-
thentifizieren missen.

In der ACD sind zwei Arten von Zuordnungen zu speichern: Zuordnungen
von Nutzern zu Rollen sowie von Privilegien zu Rollen. Diese kénnen getrennt
voneinander verwaltet werden.

Die Nutzer-Rollen-Zuordnungen sollten so gespeichert werden, dass sie fir
alle Partner zuginglich sind. Damit wird zum einen der Forderung nach geringen



110 5 Umsetzungsvarianten fir kooperationsgerechte Wissensmanagement-Werkzeuge

Datenredundanzen entsprochen. Zum anderen wird eine Authentifizierung der
Nutzer an zentraler Stelle méglich, die fiir alle Werkzeuge gilt. Diese Funktion
dhnelt Single-Sign-On (SSO) Produkten, die die Authentifizierung fiir Sicherheits-
funktionen unterschiedlicher Werkzeuge zusammenfassen (vgl. Ferraio-
lo/Kuhn/Chandramouli 2003, S. 274 ff.).

Um in verteilten Systemen globale Informationen, etwa tiber Namen und Att-
ribute von Nutzern, zur Verfigung zu stellen, werden im Allgemeinen Verzeich-
nisdienste eingesetzt (vgl. Coulouris/Dollimore/Kindberg 2002, S. 433 ff.). Sie
konnen auch genutzt werden, um Zugriffsinformationen zu speichern (vgl. Her-
wig/Schlabitz 2004, S. 292). Ein solches Verzeichnis kann an gentraler Stelle fur die
gesamte Kooperation umgesetzt werden, um Nutzerdaten und Rollenzuord-
nungen zu speichern. Ist dieses als zentrale Komponente ausgestaltet, ergibt sich
wieder das Problem, dass die einzelnen Teilsysteme zwingend auf das gemeinsa-
me Verzeichnis angewiesen sind und nicht autonom funktionieren. Zudem ist
cine koordinierende Stelle fir Administration und Wartung des Verzeichnisses
erforderlich.

Alternativ konnen degentrale, bei den Partnern angesiedelte Verzeichnisdienste
zusammengefasst werden. Dabei enthilt ein gemeinsames, zentrales Wurzelver-
zeichnis Informationen dartber, welche anderen Verzeichnisse zur Kooperation
gehoren. Diese anderen Verzeichnisse werden bei den Partnern eingerichtet und
gewartet und sind auch ohne das Wurzelverzeichnis lauffihig (vgl. Tutt-
le/Ehlenberger 2004, S. 74). Dies etlaubt z. B. MS Active Directory (vgl. Maslo/
Feller/Simon 2003, S. 311 ff.). Authentifizierungen an einem der Verzeichnisse
kénnen von anderen Verzeichnissen aus der zusammengefassten Struktur als
gltig anerkannt werden. Wenn sich ein Nutzer also an seinem ,,Heimatverzeich-
nis“ anmeldet, sind die dort gespeicherten Informationen (insbesondere die Rol-
lenzuordnungen) ubergreifend giltig. Zwischen den Partnern muss dann aller-
dings dahingehend Vertrauen bestehen, dass die Nutzer korrekt authentifiziert
werden und ihnen die richtigen Rollen zugewiesen werden. Dies kann ex ante
durch eine gegenseitige Kontrolle der Verzeichnissysteme oder ex post durch
cine Analyse der Logfiles, in denen die Zuordnungen festgehalten werden, kon-
trolliert werden.

Aullerdem miissen sich die Partner auf ein gemeinsames Rollenmodell eini-
gen, in dem die relevanten Aufgabenbereiche in der Kooperation festgehalten
werden. Bei einigen Verzeichnisdiensten muss zudem das Schema (das Daten-
modell der Verzeichniseintrige) fiir alle Teile der Verzeichnisstruktur, also fiir alle
Partner, identisch sein (vgl. z. B. Maslo/Feller/Simon 2003, S.231 ff.). Diese
Voraussetzung setzt der Einbindung bestehender Verzeichnisse Grenzen, da die
Festlegung der Datenstrukturen oft unternehmensspezifisch erfolgt (vgl. Tutt-
le/Ehlenberger 2004, S. 60 £.).

In den Verzeichniseintrigen der einzelnen Nutzer kénnen unterschiedliche
Rollenmitgliedschaften abgelegt werden. Dies kénnen unternehmensiibergreifen-
de Rollen im Rahmen der Kooperation sein, beispielsweise Projektmitgliedschat-
ten oder Unternehmenszugehorigkeiten. Sie konnen aber auch um partnerindivi-
duelle, interne Eintrage erginzt werden.
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Die Zuordnung von Rollen zu Privilegien kann hingegen durch die Partner
erfolgen. Zum einen konnen so individuelle Zugriffsstrategien besser umgesetzt
werden. Die Partner kontrollieren die Zugriffsrechte fiir ihre Werkzeuge und
konnen beliebige Zugriffsstrategien realisieren. Zum anderen wird die Administ-
ration durch die dezentrale Privilegienverwaltung deutlich vereinfacht. Statt auf
Kooperationsebene simtliche moglichen Privilegien festzulegen und zu vergeben,
werden dezentral deutlich weniger komplexe Rollen-Privilegien-Kombinationen
verwaltet (vgl. Schmaltz/Goos/Hagenhoff 2005, S. 1257 ff.). Abbildung 5-7 zeigt
das Verzeichnis mit dem gemeinsamen Rollenmodell und den dezentralen Privi-
legienzuordnungen.

S: Subjekt

R: Rolle —

P: Privileg ACD )

ACD: Access Control c gemellnsarlnes
Database RO Verzeichnis
AS: Anwendungssystem

e —— e ——
ACD ACD

‘ Reference Monitor ‘ ‘ Reference Monitor ‘

‘ASZHASZ‘ ‘ASZHASZ‘
Partner 1 Partner 2

Abbildung 5-7: Zugriffsschutz mit kooperationsweitem Rollenmodell

Kommt der Einsatz eines Verzeichnisdienstes nicht in Frage, etwa weil inkompa-
tible Systeme der Partner weiter verwendet werden sollen, ist auch eine Speiche-
rung der Rollenzuordnungen in Zertifikaten moglich. Zertifikate kénnen auch
eingesetzt werden, wenn eine sehr grof3e Zahl von Nutzern und Partnern verwal-
tet wird und die Administration eines Verzeichnisses aus diesem Grund zu auf-
windig wird. Zertifikate stammen aus dem Bereich der Public Key Infrastruktu-
ren (PKI, vgl. Tanenbaum 2003, S. 828 ff.) und dienen dazu, Aussagen tiber den
Besitzer des Zertifikates in gesicherter Form zu tbertragen. Zertifikate kénnen
einen Offentlichen Schlussel, der fiir digitale Signaturen bendtigt wird, an einen
Nutzer binden (Identititszertifikate). Sie kénnen aber auch zur verbindlichen
Festlegung anderer Eigenschaften des Nutzers dienen. In so genannten Attribut-
zertifikaten kénnen z. B. Rollenzugehorigkeiten festgelegt werden. Diese Zertifi-
kate werden von einer vertrauenswiirdigen Instanz (Trust Center) digital signiert,
so dass jeder, der dem Trust Center vertraut, auch den im Zertifikat gemachten
Angaben vertrauen kann (vgl. Zhou/Meinel 2004, S. 536 ff.; Chadwick/Otenko
2003, S. 277 ft.).
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Eine zertifikatsbasierte Losung hat einige Vorteile gegeniiber Verzeichnis-
diensten. So bendtigen die Zertifikate keinen geschiitzten zentralen Speicher. Da
sie durch die Signatur manipulationssicher sind, kénnen sie dezentral bei den
Nutzern bzw. in den Partnersystemen gespeichert werden. Aulerdem entfillt bei
einer zertifikatsbasierten Losung die Anbindung der Partner an einen Verzeich-
nisdienst. Jeder Nutzer, der bei seiner Anfrage ein giltiges Zertifikat ibermittelt,
kann fur Zugriffe autorisiert werden. Ein Zugriff auf den Verzeichnisdienst, in
dem seine Nutzerdaten gespeichert werden, entfillt. Abbildung 5-8 zeigt diese
Variante, wobei die Anwendungssysteme aus Griinden der Ubersichtlichkeit
ausgespart wurden. Die Zertifikate werden beim Trustcenter nur vergeben, nicht
gespeichert.

S: Subjekt Trustcenter zur
R: Rolle Zertifikatsvergabe
P: Privileg —

ACD: Access Control Zertifikat
Database RO

Zertifikat Zertifikat

Partner 1 Partner 2

Abbildung 5-8: Zugriffsschutz mit Zertifikaten

Allerdings ergeben sich bei zertifikatsbasierten Lésungen auch Nachteile. Zu-
nichst ist die Nutzerfreundlichkeit von existierenden PKI-Ansitzen oft schwach.
Insbesondere die Vergabe von Zertifikaten an die Nutzer ist problematisch (vgl.
Gutmann 2003, S. 45 ff.). Um der Anforderung an eine ecinfache Nutzbarkeit
gerecht zu werden, miissten die Vergabe, Verwaltung und Ubergabe der Zertifi-
kate fiir den Nutzer weitgehend transparent ablaufen. Dies erfordert wiederum
eine enge Integration der Zertifikatsmechanismen in die sie nutzenden Applikati-
onen, was den Aufwand fir die Implementierung der Werkzeuge erheblich stei-
gen ldsst. Der Vorteil der einfachen Anbindung neuer Nutzer wird dadurch weit-
gehend zunichte gemacht. Zudem ist der Ruckruf nicht mehr giltiger Zertifikate
problematisch. Die iiblicherweise verwendeten Listen zuriickgerufener Zertifikate
erlauben keine vollstindige und zuverldssige Kontrolle (vgl. Gutmann 2002,
S. 44 ff)). Weiterhin ist es in diesem Szenario zwar nicht mehr erforderlich, einen
gemeinsam nutzbaren Verzeichnisdienst aufzubauen, die Kooperation muss
jedoch ein Trustcenter zur Vergabe der Zertifikate einrichten und betreiben, das
die Korrektheit der beantragten Zertifikate prift und sie signiert. Ob der Auf-



5 Umsetzungsvarianten fiir kooperationsgerechte Wissensmanagement-Werkzeuge 113

wand fir den Betrieb im Vergleich zu einem Verzeichnisdienst signifikant redu-
ziert werden kann ist also offen.

Ahnlich wie Verzeichniseintrige miissen auch die Inhalte von Attributzertifi-
katen durch die Partner festgelegt werden. Die erlaubten Rollen miissen also
zunichst von den Kooperationsteilnehmern ausgehandelt werden (vgl. Zhou/
Meinel 2004, S. 537).

Schliefilich ist zu erwihnen, dass in der Literatur vorgeschlagen wird, die Zer-
tifikate der dezentralen Teilnehmer in einem gemeinsamen LDAP-Verzeichnis zu
speichern (vgl. Zhou/Meinel 2004; Chadwick 2003). Damit ldsst sich die Riick-
rufproblematik umgehen, da ungtltige Zertifikate aus dem Verzeichnis gel6scht
werden koénnen. Zudem sind die Sicherheitsanforderungen an das Verzeichnis
erheblich geringer, da die Zertifikate selbst manipulationssicher sind. Da bei
dieser Variante jedoch sowohl ein Verzeichnisdienst als auch ein Trustcenter
betrieben werden missen, ist sie mit hohem Aufwand verbunden, dem nur ein
geringer Zusatznutzen gegeniiber steht.

Eine Ubersicht der verschiedenen Varianten der Speicherung von Nutzerda-
ten wird in Tabelle 5-4 gegeben.

Anforderung Zentrales Verzeichnis Dezentrales Ver- Zertifikate
zeichnis
Plattformiibergreifende | Entfallt, da zentral Eingeschrankt moglich | (Speicher-) System-
Integrierbarkeit unabhangig
Flexible Koppelung Keine eigenstandige Eigenstandige Eigenstandige Nutzung
Nutzung Nutzung mdglich mdglich
Flexibler Zugriffsschutz | Zentrale Administration | Dezentral Trustcenter fir Vergabe
erforderlich administrierbar erforderlich
Nutzerfreundliche Zentrale Administration | Datenpflege durch Zertifikatshandling muss
Bedienung aufwandig, gute Uber- Partner maglich, in AS integriert werden,
sicht begrenzte Ubersicht | kaum Ubersicht
Angemessener Einfach mit Standard- Dezentralisierung Aufwandige Integration
Aufwand software umsetzbar erh6ht Implemen-
tierungskosten

Tabelle 5-4: Varianten der Speicherung der Nutzerdaten

Ein zentrales Verzeichnis ist fiir das kooperationsweite Rechtemanagement wenig
geeignet, da es eine flexible Koppelung unméglich macht. Ein dezentrales Ver-
zeichnis erlaubt hingegen eine flexible Koppelung, kann aber trotzdem koopera-
tionsweit giiltige Nutzeridentititen und Rollenzuweisungen bereitstellen. Zudem
gibt es flr Verzeichnisse etablierte Standardschnittstellen, die die Integration mit
den verschiedenen Werkzeugen etleichtern. Zertifikate erméglichen es zwar, auf
ein gemeinsames Speichersystem zu verzichten, sie erschweren die Integration
aber deutlich.

5.1.3.3 Ausgestaltung von Rollenmodellen

Neben den Mechanismen zur Zugriffskontrolle ist auch zu kliren, wie das ver-
wendete Rollenmodell ausgestaltet wird. Hier werden zwei unterschiedliche As-
pekte diskutiert. Einerseits bietet das RBAC-Modell Varianten, die seine Aus-
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drucksstirke erhohen kénnen. Andererseits kann das Rollenmodell auch durch
eine Beschreibung der Nutzer mittels so genannter Credentials (vertrauenswuirdi-
ger Beschreibungselemente) ersetzt werden.

Das RBAC-Modell kann um Rollenhierarchien und Constraints (Einschrin-
kungen der Zuweisung) erweitert werden (vgl. Sandhu et al. 1996, S. 38 ff.). Ro/
lenhierarchien ermdéglichen es, Privilegien von untergeordneten, weniger michtigen
an Ubergeordnete Rollen mit gréBerern Kompetenzen zu vererben (vgl. Sandhu
1998, S. 246 ft.). Wenn zum Beispiel eine Rolle ,,kaufminnischer Angestellter*
existiert, die Zugriffsrechte auf alle 6ffentlichen Dokumente hat, so kénnen diese
Rechte an die Gbergeordneten Gruppen ,,Abteilungsteiter Controlling und ,,Ab-
teilungsteiter Marketing® vererbt werden. Somit miissen sie nicht erneut angelegt
werden, was zu einem erheblich reduzierten Administrationsaufwand fiihrt. Dies
ist insbesondere vorteilhaft wenn Rollen haufig neu angelegt bzw. geindert wer-
den. Vererbungsmechanismen wird von einigen Autoren eine fehlende Ubersicht-
lichkeit vorgeworfen, da gerade bei umfangreichen, mehrstufigen Modellen fur
die Nutzer nicht immer erkennbar ist, welche Privilegien wo angelegt wurden und
welchen Effekt sie haben (vgl. Stlemerhng/ Won/Wulf 2000, S. 320). Zudem wird
die Flexibilitit durch die Ubertragung der Rechte aus anderen Rollen geringer.
Ubergeordnete Rollen miissen in einem separaten Ast der Vererbungshierarchie
angelegt werden, wenn sie Privilegien von untergeordneten Rollen nicht erhalten
sollen (etwa im Beispiel des Geschiftsfithrers, der im Gegensatz zum ihm unter-
stellten Buchhalter Rechnungsdaten nur lesen, nicht aber schreiben darf).

Constraints erméglichen es, die Zuweisung von Nutzern zu Rollen auf ver-
schiedene Weise zu beschrinken (vgl. Sandhu 1998, S. 240 ff.). Dazu existieren
drei Arten von Constraints: gegenseitige Ausschlisse, Kardinalititen und Vorbe-
dingungen. Mit dem gegenseitigen Ausschluss von Rollen kann definiert werden,
dass zwei Rollen nicht dem gleichen Nutzer zugewiesen werden kénnen (z. B.
kann ein Nutzer nicht gleichzeitig Buchhalter und Buchpriifer sein). Uber Kardi-
nalititen fiir Rollen kann festgelegt werden, dass Rollen nur eine festgelegte An-
zahl von Mitgliedern haben diirfen (etwa dass es nur ein Mitglied der Rolle ,,Ab-
teilungsleiter gibt). Vorbedingungen koénnen fiir die Zuweisung zu einer Rolle
benotigte Kompetenzen ausdriicken (ein Nutzer muss bspw. erst Projektmitglied
sein, bevor er Projektmanager werden kann). Ob diese Mechanismen fiir Wis-
sensmanagement-Anwendungen bendtigt werden, ist im Einzelfall zu entschei-
den. So kann in bestimmten Einsatzgebieten der gegenseitige Ausschluss von
Rollen erforderlich sein, beispielsweise durch regulatorische Erfordernisse wie im
Kreditwesen oder in Unternehmensberatungen (vgl. Ferraiolo/Kuhn/Chandra-
mouli 2003, S. 44). Im Fall von Kardinalititen und Vorbedingungen dirfte ein
Verzicht jedoch moglich sein, zumal diese Beschrinkungen auch auf organisatori-
scher Ebene berticksichtigt werden konnen.

Prinzipiell treten Vor- und Nachteile auf, wenn die Ausdrucksstirke des Rol-
lenmodells erhoht wird. Auf der einen Seite wird die Administration insbesondere
bei umfangreichen Rollenmodellen vereinfacht, da Vererbungen die Anzahl der
manuell anzulegenden Rechte reduzieren und Constraints den Administrator bei
der Anlage neuer Nutzer entlasten. Allerdings wird ein ausdrucksstirkeres Modell
tendenziell untbersichtlicher. Zudem steigt der Implementierungsaufwand fir die
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Rollenverwaltung mit der Anzahl der Funktionen. Tabelle 5-5 fasst die unter-
schiedlichen Varianten des Rollenmodells zusammen.

Anforderung Einfaches Rollenmo- Rollenhierarchien Constraints
dell

Plattformiibergreifende | Unabhéngig vom Rollenmodell, da technisch bedingt
Integrierbarkeit

Flexible Koppelung Unabhéngig vom Rollenmodell, da technisch bedingt

Flexibler Zugriffsschutz | Ermdglicht starke Differenzierung einge- | Verstarkte Ausdrucks-
Differenzierung der schrankt durch vererbte | kraft des Modells
Rollen Rechte

Nutzerfreundliche Trade-off zwischen Ausdrucksstérke und Ubersichtlichkeit, machtiges

Bedienung Modell vereinfacht Anlage neuer Nutzer/Rollen

Angemessener Aufwand | Trade-off zwischen hdheren Implementierungskosten bei groerer
Ausdruckskraft und geringerem Administrationsaufwand

Tabelle 5-5: Varianten des Rollenmodells

Auch die hier vorgestellten Varianten setzen ein gemeinsames Rollenmodell fiir
die Kooperation voraus. Wenn es nicht gelingt bzw. nicht gewlinscht ist, ein
solches Modell zu definieren, ist es méglich, auch die Zuordnung von Nutzern zu
Rollen dezentral vorzunehmen. Dazu kann eine Variante des Zugriffsschutzmo-
dells eingesetzt werden, die im Bereich der Entwicklung verteilter Systeme disku-
tiert wird (vgl. Thompson/Essiati/Mudumbai 2003; Lotch et al. 2003). In diesem
Fall werden in Verzeichnissen bzw. Zertifikaten nicht Rollenzugehdrigkeiten,
sondern zugriffsrelevante Eigenschaften von Nutzern, sog. Credentials, abgelegt
(vgl. Pernul 2004, S. 98 ff.; Coetzee/Eloff 2003, S. 290 ff)). Diese kénnen z. B.
Unternehmenszugehorigkeit, Projektmitgliedschaft oder Lieferverhiltnisse bein-
halten. Durch Kombinationen dieser Credentials kann dann jeder Partner lokale
Rollen definieren, die den externen Nutzern beim Zugriff zugewiesen werden.
Dadurch entfallen die Pflege der Rollenzuweisungen fiir einzelne Nutzer und der
Aufbau eines kooperationsweiten Rollenmodells. Die Partner erhalten in diesem
Modell groB3ere Freiheit bei der Rollendefinition und -vergabe, so kénnen etwa
Rollen beim Vorliegen bestimmter Kombinationen von Attributen zugewiesen
werden (z. B. Projektmitgliedschaft in Projekt A und Firmenangehorigkeit in
Firma X). Allerdings ist auch in diesem Fall zumindest eine Einigung auf ein
Modell giiltiger Credentials erforderlich, um eine maschinelle Interpretation der
Eigenschaften zu ermdglichen. Zudem sind die existierenden credentialbasierten
Systeme weitgehend auf dem Entwicklungsstand von Forschungsprototypen und
es existieren nur wenige Anwendungen zur Bestimmung von Rollen bzw.
Zugriffsrechten anhand von Credentials (vgl. Biskup 2002, S. 523 ff.). Die Uber-
sichtlichkeit und Nachvollziehbarkeit des Systems sinken tendenziell, da die bei
den Partnern verteilten Rollen- und Privilegienzuweisungen zunichst aggregiert
werden missen, bevor alle Rechte einer Person oder alle Zugriffsmoglichkeiten
auf ein Objekt transparent gemacht werden kénnen (vgl. Schmaltz/Goos/Ha-
genhoff 2005, S. 1249 ff). Ein Vergleich der beiden Varianten findet sich in
Tabelle 5-6.
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Anforderung Kooperationsweites Rollenmodell [ credentialbasierte Autorisierung

Plattformibergreifende | Unabhangig vom Rollenmodell, da technisch bedingt

Integrierbarkeit

Flexible Koppelung Unabhangig vom Rollenmodell, da technisch bedingt

Flexibler Zugriffsschutz | Kooperationsweites Modell erfor- GroRere Flexibilitat bei Rollendefini-
derlich tion

Nutzerfreundliche Abhéangig von Ausdrucksstéarke des | Transparenz sinkt

Bedienung Modells

Angemessener Aufwand | Abhéngig von Funktionsumfang Eigenentwicklungen notwendig

Tabelle 5-6: Rollen- und credentialbasierte Autorisierung

Credentialbasierte Systeme koénnen die Flexibilitit der Rollendefinition erhéhen,
da sich die Partner nicht mehr auf ein gemeinsames Modell einigen miissen. Al-
lerdings reduzieren sie die Transparenz und Ubersichtlichkeit der Rechtevergabe.

5.1.4 Zusammenfassung

Die Anforderungen an den partnertibergreifenden Zugriffsschutz sind plattform-
tbergreifende Integrierbarkeit, flexible Koppelung, flexibler Zugriffsschutz, nut-
zerfreundliche Bedienung und angemessener Aufwand. Deren Erfillung erweist
sich als komplexe Aufgabe. Es sind Festlegungen beziiglich der Zugriffsstrategie,
des Reference Monitor, der Zugriffskontrolldatenbank und der Ausgestaltung des
Rollenmodells zu treffen.

Als grundlegende Zugriffsstrategie bietet Role Based Access Control die bes-
ten Voraussetzungen, die Anforderungen zu erfillen, da es flexibel beziiglich der
Rechtevergabe ist und eine effiziente Verwaltung der Rollen und Privilegien
erlaubt.

Fir den Reference Monitor, der die Zugriffsentscheidung fillt, erscheint eine
zentrale Komponente nach dem Modell von XACML wiinschenswert, da sie die
Transparenz der Zugriffskontrolle verbessert und gewihrleistet, dass alle erfor-
derlichen Kontrollstrategien umgesetzt werden. Durch die schwache Verbreitung
XACML-kompatibler Schnittstellen ist diese Variante insbesondere dann schwie-
rig umzusetzen, wenn bestehende Werkzeuge weiter verwendet werden sollen.

Die verteilten Reference Monitors muss also iiber eine gemeinsame Access
Contol Database verkniipft werden. Dezentrale Verzeichnisse bieten die Mog-
lichkeit, tbergreifende Nutzeridentititen und Rollenzuweisungen in einem Sys-
tem zu verwalten, das eine flexible Koppelung der Partner méglich macht.

Das verwendete Rollenmodell kann, je nach Bedarf der Partner, mit Rollen-
hierarchien und Constraints um Mechanismen erginzt werden, die seine Aussa-
gekraft steigern. Konnen sich die Partner nicht auf ein Rollenmodell einigen,
bleibt die Alternative, auf eine credentialbasierte Beschreibung der Nutzer aus-
weichen.

Grundsitzlich gibt es nur wenig Standardsoftware, um ein kooperationsweites
Rechtemanagement zu unterstiitzen. Beispiele dafiir sind Identititsmanagement-
uns Single-Sign-On Systeme. Diese kénnen aber meistens nur Nutzernamen und
Passworter verwalten und unterstiitzen die Rollenbasierte Zugriffskontrolle nicht
(vgl. Ferraiolo/Kuhn/Chandramouli 2003, S.274 ff.). Erste Ansitze flr ein
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werkzeugiibergreifendes Rollenmanagement befinden sich aber in der Entwick-
lung (vgl. Herwig/Schlabitz 2004, S. 292). Solche Produkte kénnen dazu beitra-
gen, die Implementierungskosten des Zugriffsschutzes zu senken.

Der Aufbau einer partner- und systemiibergreifenden Sicherheitsinfrastruktur
wird dennoch mit hohem Aufwand verbunden sein, da Schnittstellen zwischen
Anwendungen, ggf. vorhandenen externen Reference Monitors und Speichersys-
temen fir Nutzer, Rollen und Privilegien geschaffen werden missen. Dem ge-
geniiber steht jedoch die Moglichkeit, einen umfassenden, anwendungs- und
kooperationsiibergreifenden Schutz sensiblen Wissens zu erreichen. Aullerdem
wird die Usability eines Wissensmanagementsystems fiir Sicherheitsadministra-
toren und Nutzer entscheidend verbessert, wenn sowohl die Administration als
auch Authentifizierung an zentraler Stelle gebiindelt werden und nicht verteilt in
einer Vielzahl von Systemen erforderlich sind.
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5.2 Wisssensdienste-Schicht: Suche und Navigation

Das Wissensmanagement muss es ermoglichen, implizites und explizites Wissen
tber Unternehmensgrenzen hinaus zu nutzen. Dabei besteht das Problem, dass
herkémmliche IT-Werkzeuge, die das Auffinden relevanten Wissens erleichtern,
nicht oder nur eingeschrinkt fir den unternchmensiibergreifenden Einsatz ge-
eignet sind. Damit ist es kaum méglich, einen Uberblick tiber das gesamte Wissen
der Kooperation zu gewinnen und es effizient zu nutzen. Das Problem der man-
gelnden Auffindbarkeit, das dazu fithrt, dass Fehler wiederholt gemacht und
Probleme mehrfach gelst werden, tritt in Kooperationen somit noch stirker auf
als in groB3en Einzelunternehmen.

Ziel des folgenden Kapitels ist es, Losungsmoglichkeiten fiir das vorliegende
Problem aufzuzeigen und Konzepte fur kooperationsweite Suchwerkzeuge vor-
zustellen.

Dazu wird in Kapitel 5.2.1 eine kurze Ubersicht iiber die betrachteten Varian-
ten von Suchfunktionen gegeben. Die Anforderungen, die von diesen Werkzeu-
gen erfillt werden missen, werden in Kapitel 5.2.2 erldutert. In Kapitel 5.2.3
werden dann kooperationsspezifische Varianten von Werkzeugen zur Stichwort-
suche vorgestellt, gefolgt von Navigationsfunktionen in Kapitel 5.2.4, die ein von
konkreten Suchbegriffen unabhingiges Browsen ermdéglichen.

5.2.1 Suche und Navigation als Gibergreifende Funktionen

Nach der in Kapitel 4.1.2 vorgestellten Schichtenarchitektur wird im Folgenden
die Gruppe der Suchfunktionen aus der Wissensdienste-Schicht behandelt. Diese
Gruppe biindelt alle Funktionen, die dazu dienen, konkrete Inhalte des Wissens-
managementsystems aufzufinden.

Die Suchfunktionen kénnen anhand der Art der Informationsbeschaffung ge-
gliedert werden. Nach dieser aus den Informationswissenschaften bekannten
Unterteilung ist grundsitzlich zwischen der Stichwortsuche auf der einen Seite
sowie Navigation und Browsen auf der anderen Seite zu unterschieden (vgl. End-
res/Fellner 2000, S. 161).

Die Stchwortsuche bezeichnet das Auffinden von Inhalten mittels Stichworten,
die in Suchmaschinen eingegeben werden. Dabei stellt die Suchmaschine die
Basisfunktionen bereit, nimlich die Ausgabe einer Liste von Inhalten, die die
gesuchten Begriffe enthalten. Erginzend koénnen Zusatzfunktionen eingesetzt
werden, die die Suche unterstiitzen bzw. die Darstellung der Ergebnisse verbes-
sern.

Zum einen dienen dazu Filter, die die ausgegebenen Treffer bzw. den Such-
raum einschrinken, etwa hinsichtlich Datenquelle, Format oder Dokumententyp.
Auflerdem kann eine gezielte Suche in inhaltlichen oder formalen Metadaten
erfolgen (vgl. Kapitel 4.2.3).

Zum anderen ist es moglich, die Ausgabe der Treffer zu gestalten. Dazu die-
nen in erster Linie Visualisierungen, die die Treffer nicht als Listen, sondern in
grafischer Form aufbereiten.
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Unter Navigation und Browsen werden hingegen Moglichkeiten zusammenge-
fasst, Inhalte durch das ,,Stébern in einer Ubersicht zu entdecken (vgl. Endres/
Fellner 2000, S. 170). Sie werden insbesondere dann genutzt, wenn der Suchende
noch keine klare Vorstellung vom Suchgebiet hat, sinnvolle Suchterme noch
nicht kennt und sich einen Uberblick iiber ein Sachgebiet verschaffen will. Diese
Funktionen kénnen auch als entdeckende Suche bezeichnet werden. Dazu zihlen
Navigationsstrukturen und Hyperlinks. Diese Strukturen kénnen, dhnlich wie
Listen von Suchtreffern, grafisch dargestellt werden, etwa in nicht-euklidischen
Visualisierungen oder Knowledge Maps. Zudem sind diesem Bereich Technolo-
gien zuzuordnen, die den Nutzer auf potenziell relevante Inhalte aufmerksam
machen. Dazu zihlen Nutzungsstatistiken, die Anzeige inhaltlich verwandter
Dokumente, und Collaborative Filtering (vgl. Kapitel 4.2.3).

5.2.2 Anforderungen an kooperationsgerechte Suchfunktionen
Die in 3.3 dargestellten Anforderungen an die Wissensmanagementwerkzeuge
gelten auch fir die Suchwerkzeuge.

Die technische Integrationsfibigkeit bezieht sich hauptsichlich auf die Input-Seite
der Werkzeuge. Sie missen im Stande sein, die Vielzahl der in Unternehmen
vorkommenden Dokumentenformate zu durchsuchen und ggf. sinnvoll zu inter-
pretieren. Dabei soll den Mitarbeitern ermdglicht werden, einen zentralen Zugriff
auf das im Unternehmen gespeicherte kodifizierte Wissen zu erhalten. Dabei soll
eine einheitliche Schnittstelle als ,,One-Stop-Shop* fiir die Suche dienen (vgl.
Gurzki 2004, S. 28). Wenn mehrere Suchmaschinen parallel abgefragt werden
missen, steigert dies den Aufwand fir die Mitarbeiter erheblich und es entsteht
die Gefahr, dass Informations- und Wissensbestinde nur unvollstindig bertick-
sichtigt werden.

Im Rahmen der flexiblen Koppelung ist sicherzustellen, dass die Suchwerkzeuge
unabhingig von der Kooperation zur Verfiigung stehen, da sie fur simtliche
Unternehmensaktivititen relevant sind. Diese Anforderung kann bei einigen
Werkzeugen jedoch abgemildert werden, besonders wenn diese, wie etwa im Fall
von Dokumenten- oder Wissenslandkarten, primir dem Uberblick iiber die Ko-
operation dienen.

Im Rahmen der variablen Prisentation ist besonders darauf zu achten, dass die
Ergebnisse der Suche bzw. die Gestaltung der Navigation an die Bedurfnisse der
unterschiedlichen Aufgabentriger angepasst werden koénnen. Speziell Funktionen
zur Verfeinerung von Suchergebnissen und unterschiedliche Zugangspfade im
Rahmen der Navigation bilden hier die Grundlage fur die Anpassungsfihigkeit.

Fiir die Uberwindung sprachlicher Differenzen sind hingegen nur wenige der Such-
und Navigationswerkzeuge geeignet. Insbesondere die auf Zeichenketten basierte
Suche ist hier systembedingt wenig hilfreich. Diese Anforderung wird primir von
der Suche in Metadaten sowie von Werkzeugen, die Beziechungen zwischen Inhal-
ten sowie zwischen Inhalten und Wissenstragern aufzeigen konnen, unterstiitzt.

Die Zugriffsstenerung ist fur diese Gruppe von Werkzeugen nicht direkt rele-
vant, da sie lediglich Verweise auf Inhalte liefern. Der Zugriff wird von den jewei-
ligen Speichersystemen kontrolliert. Es ist jedoch fiir einen sinnvollen Einsatz der
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Suche und Navigation unabdingbar, dass fiir den Nutzer gesperrte Inhalte nicht
angezeigt, sondern vor dem Aufbau von Ergebnislisten etc. ausgefiltert werden.

5.2.3 Umsetzungsvarianten der Funktionen zur Suche

Die Suchmaschine bildet die Grundlage fir die Stichwortsuche. Sie ist das wich-
tigste Werkzeug, um unbekannte Inhalte zu finden und einen Uberblick iiber das
in der Kooperation vorhandene Wissen zu erhalten, weshalb sie im Folgenden
ausfithrlicher behandelt wird als andere Werkzeuge. Zunichst wird der grundle-
gende Aufbau geeigneter Suchmaschinen erldutert. Darauf aufbauend werden
geeignete Umsetzungsvarianten fir die wesentlichen Komponenten der Suchma-
schine sowie sinnvolle Zusatzfunktionen diskutiert.

5.2.3.1 Aufban von Suchmaschinen fiir Kooperationen

Suchmaschinen bieten zwar potenziell die Mdéglichkeit, zahlreiche Datenquellen
zu durchsuchen. In der Praxis zeigen sich aber zum einen Schwichen beim
Zugriff auf wenig verbreitete Speichermedien und -formate und zum anderen die
Notwendigkeit umfassender Anpassungen der Such- und Rankingmechanismen
an die zu durchsuchenden Dokumentenkollektion. Suchmaschinen mussen unter
anderem an Dokumentenstrukturen angepasst werden, um korrekte Gewichtun-
gen der Suchterme vorzunehmen. So kénnen Dokumente besonders wichtige
Bestandteile haben, etwa Zusammenfassungen, oder wenig relevante Teile wie
rechtliche Hinweise am Ende einer Pressemitteilung. Auch der oft individuelle
Aufbau von Links ist zu berticksichtigen, um eine sinnvolle Filterung von Dub-
letten zu erreichen (vgl. Gurzki 2004, S.35; Mukhetjee/Mao 2004, S. 36 ff.).
Zudem ist darauf zu achten, dass die Einbindung neuer Partner mit moglichst
geringem Aufwand mdglich ist und die Systeme der Partner kooperationsunab-
hingig nutzbar bleiben, was in bestehenden Systemen ebenfalls nur begrenzt
moglich ist.

Eine Suchmaschine besteht grundsitzlich aus drei Komponenten: zunichst
benétigt sie einen Robot (auch Crawler oder Spider genannt, vgl. Ferber 2002,
S.930), der die zu indizierenden Ressourcen ausliest. Dieser produziert einen
Index, in dem die moglichen Suchbegriffe (Terme) und die Stellen, an denen sie
vorkommen, gespeichert werden. Als dritte Komponente ist ein Query Processor
erforderlich, der die Suchanfragen der Nutzer entgegennimmt, verarbeitet und
eine Ergebnisliste ausgibt (z. B. Endres/Fellner 2000, S. 175). Abbildung 5-9
verdeutlicht die Komponenten einer Suchmaschine.
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Abbildung 5-9: Grundlegender Aufbau einer Suchmaschine

Die meisten heute gingigen Suchmaschinen basieren auf dem Vektorraummodell
(vgl. Bade/De Luca/Nurnberger 2004, S. 7). Dabei wird von einem endlichen
Bestand an Indextermen ausgegangen, die Dokumente beschreiben. Die Doku-
mente werden als Vektoren dargestellt, die fir jeden Term ein Termgewicht
enthalten. Dadurch ldsst sich die Bedeutung der einzelnen Terme fiir die Be-
schreibung des Dokumentes angeben. Bei der Ermittlung der Termgewichte
werden im Allgemeinen Einflussfaktoren auf Dokumentenebene berticksichtigt,
z. B. die Haufigkeit oder die Position des Terms. Zudem werden Einflisse auf
der Ebene der Kollektion eingerechnet, wie etwa die Dokumentenhdufigkeit (die
Anzahl der Dokumente in der Kollektion, die den Term enthalten, vgl. ausfiihr-
lich Ferber 2003, S. 61 ff.). Auch die Suchanfragen werden durch entsprechende
Vektoren dargestellt. So kann ein Ahnlichkeitsmall ermittelt werden, das die
Eignung eines Dokumentes zur Beantwortung der Anfrage angibt und zur Er-
mittlung einer Rangfolge der Suchergebnisse eingesetzt werden kann.

Bei einer kooperativen Leistungserstellung ist davon auszugehen, dass Inhalte,
die bei den Partnern lokal gespeichert werden, auch fiir Nutzer aus anderen Part-
nerunternehmen relevant sind (etwa zur Abschitzung vorhandener Kompeten-
zen oder zur Ermittlung passender Projekt- bzw. Ansprechpartner). Die Nutzer
konnen nur dann einen Uberblick tiber die vorhandenen Ressourcen gewinnen,
wenn alle Einzelsysteme der Partner durchsucht werden kénnen.

Grundsitzlich kann dafiir eine zentrale Suchmaschine eingerichtet werden.
Diese kann simtliche Dokumentenbestinde durchsuchen und partneriibergrei-
fende Dokumentenihnlichkeiten feststellen, so dass ein aussagekriftiger Ver-
gleich der Relevanz der Dokumente unterschiedlicher Herkunft erméglicht wird.
Eine zentrale Suchmaschine, die auf alle Speichersysteme bei den Netzwerkpart-
nern zugreift, verursacht allerdings auch Probleme. Sie fithrt zu einer sehr kom-
plexen Losung, die Schnittstellen zu moglichst vielen Speichersystemen und -
formaten bei allen Partnern erfordert. Ob dies realisierbar ist, erscheint zweifel-
haft, zumal die notwendige Anpassung der Suchmaschine an die diversen Forma-
te und Systeme sehr komplex wire. Zudem wire die zentrale Suchmaschine nur
verfligbar, so lange ein Unternehmen in der Kooperation aktiv ist. Verldsst es
diese, kann es auch nicht mehr auf die Suchmaschine, zurtickgreifen, die jedoch
nach wie vor benétigt wird. Folglich kénnen die Anforderungen an eine koopera-
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tionsweite Suche besser erfillt werden, wenn bei den einzelnen Partnern einge-
richtete und an lokale Gegebenheiten angepasste Suchwerkzeuge gekoppelt wer-
den.

Dabei kénnen die Suchsysteme grundsitzlich an jeder Komponente gekoppelt
werden. Es ist moglich, dass jeder Partner mit seinem Robot die Systeme aller
Partner durchsucht und einen lokalen Index erstellt. Dies ist jedoch problema-
tisch, da es bei steigender Anzahl der Partner zu einer erheblichen Belastung der
Kommunikations- und Speichersysteme fithrt. Zudem mtssten die Partner ihre
Speichersysteme, die auch schiitzenswerte Ressourcen enthalten, fremden Such-
maschinen zuginglich machen. Alternativ wire es denkbar, dass jeder Partner mit
seinen Robots einen gemeinsamen Index fillt, der die Beschreibungen aller loka-
len Dokumentenbestinde zusammenfasst. Dies erfordert allerdings weitgehende
Standardisierungen der einzelnen Robots. Diese miissen ein einheitliches Index-
format unterstiitzen und einheitliche Aufbereitungsmechanismen fiir die Texte
verwenden (Stammformbildung, Stopwortlisten etc.), damit ihre Ergebnisse ver-
gleichbar sind. Alternativ missen die von den unterschiedlichen Robots angelie-
ferten Daten in ein geeignetes Format umgewandelt werden und in einheitlichen
Beschreibungen der Inhalte zusammengefasst werden. Praktische Beispiele fur
diese Variante exstieren nicht. Erfolgversprechender ist eine Koppelung auf der
Ebene des Query Processors. Hier kann auf eine Reihe von Forschungsergebnis-
sen aus dem Bereich des Information Retrieval zuriickgegriffen werden, wo Me-
tasuchmaschinen eine dhnliche Zielsetzung verfolgen (Ubersichten finden sich
z. B. bei Meng/Yu/Liu 2002 und Rasolofo/Abbaci/Savoy 2001). Wihrend Me-
tasuchmaschinen die Suchergebnisse von verschiedenen Web-Suchmaschinen
aggregieren, missen in einem Wissensmanagementsystem mehrere Suchmaschi-
nen von Partnern abgefragt werden, die lokale Dokumente und Datenbanken (im
folgenden auch als Dokumentenkollektionen bezeichnet) durchsuchen. In beiden
Fillen wird eine Anfrage an ein unabhingiges Suchwerkzeug weitergegeben, das
eine Ergebnisliste liefert, die mit den Ergebnissen anderer Suchwerkzeuge zu-
sammengefihrt werden muss. Dabei ist zu untersuchen, wie die einzelnen Schrit-
te der verteilten Suche zweckmiBig umgesetzt werden koénnen.
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Abbildung 5-10: Grundlegender Aufbau einer Metasuchmaschine nach Meng/Yu/Liu
2002

Eine Metasuchmaschine, die die Query Processors mehrerer verteilter Suchma-
schinen anspricht, kann wiederum in verschiedene Komponenten unterteilt wer-
den. Die einzelnen Komponenten und ihre Umsetzung in einem Wissensmana-
gementsystem werden nun anhand der Architektur nach Meng et al. vorgestellt
(vgl. Meng/Yu/Liu 2002, S. 55 ff.; Abbildung 5-10)'!.

5.2.3.2 Auswahl der Dokumentenkollektion
Eine tber die Benutzerschnittstelle eingegebene Anfrage wird zunachst an den
Database Selector Gbermittelt. Diese Komponente tibernimmt die Auswahl der
abzufragenden Suchmaschinen. In einer Kooperation mit einer kleinen Zahl
teilnehmender Unternehmen ist es moglich, jede Anfrage an alle Suchmaschinen
zu stellen, ohne dass dies prohibitive Kosten in Form von benétigter Kommuni-
kationsbandbreite und Rechenzeit verursacht. Zudem wird im Wissensmanage-
ment ein moglichst umfassender Uberblick tber die verfiighbaren Inhalte und
damit die Kompetenzen der Kooperationspartner angestrebt. Also ist es sinnvoll,
zunachst samtliche Suchmaschinen und damit das kodifizierte Wissen aller Part-
ner zu durchsuchen. Dem Nutzer kann jedoch die Moglichkeit gegeben werden,
den Suchraum auf relevante Quellen zu beschrinken, da so die Anzahl irrelevan-
ter Treffer reduziert werden kann. Dazu ist der manuelle Ausschluss einzelner
Suchmaschinen vorzusehen.

Insbesondere bei einer groflen Zahl méglicher Suchmaschinen kénnen zudem
automatische Verfahren zum Ranking der Dokumentenkollektionen eingesetzt

"' Da es fiir die einzelnen Komponenten der Metasuchmaschine keine verbreiteten deutschen
Ubersetzungen gibt wird hier die englische Benennung beibehalten.



124 5 Umsetzungsvarianten fir kooperationsgerechte Wissensmanagement-Werkzeuge

werden, die wenig relevante Kollektionen ausschlieBen oder die Anzahl der abzu-
fragenden Treffer beschrinken.

Die Bewertung der einzelnen Suchmaschinen hinsichtlich ihrer generellen
Eignung zur Beantwortung einer Suchanfrage kann aullerdem fiir die Sortierung
der Trefferliste eingesetzt werden (vgl. Kapitel 5.2.3.4). Dazu sind allerdings
Darstellungen der zu durchsuchenden Dokumentenkollektionen erforderlich,
anhand derer eine Auswahl getroffen werden kann. Diese Darstellungen kénnen
entweder aus manuell angelegten Beschreibungen oder aus automatisch generierten
Statistiken bestehen (vgl. Glover et al. 2001, S. 98). Manuelle Beschreibungen
erfordern regelmiBlige Wartung und sind aufgrund ihres geringen Detaillierungs-
grades wenig aussagekriftig (vgl. Meng/Yu/Liu 2002, S. 60ff.).

Statistische Ansdtze ermoglichen bessere Auswahlentscheidungen. Allerdings
kann, wenn eine moglichst flexible Einbindung verschiedener Suchmaschinen
erreicht werden soll, nicht davon ausgegangen werden, dass interne Informatio-
nen der einzelnen Suchmaschinen fir die Rangermittlung verfiigbar sind (etwa
tiber die Ahnlichkeit der Treffer zur Suchanfrage, die KollektionsgréBe, Doku-
mentenhédufigkeiten einzelner Terme etc.). Diese Informationen sind zwar kein
schutzenswertes Wissen, bei den vielfach eingesetzten Standard-Suchwerkzeugen
von kommerziellen Anbietern sind sie aber haufig nicht zu ermitteln, da diese
keine internen Informationen preisgeben. Die Selektion kann also nur anhand der
ausgegebenen Trefferlisten erfolgen, die die Anzahl der Treffer, deren Rangfolge
und Verweise auf die jeweiligen Inhalte enthalten. Zudem sind, abhingig vom
Beschreibungsverfahren und der Grole der Kollektion, teilweise grole Daten-
mengen zu speichern (vgl. Meng/Yu/Liu 2002, S. 60).

Rasolofo et al. zeigen einen Ansatz zur Ermittlung von Bewertungen fiir die
einzelnen Suchmaschinen, der auf Probeanfragen beruht (Rasolofo/Abbaci/Savoy
2001). Im Vergleich zu zahlreichen anderen Verfahren bendtigt er weder interne
Informationen der Suchmaschinen noch werden umfangreiche zentrale Statisti-
ken tber die Kollektionen der Partner gefithrt (vgl. z. B. Meng/Yu/Liu 2002,
S. 60 ff.). Zur Bewertung wird die Nutzeranfrage zunichst an alle Suchmaschinen
verteilt und aus jeder Dokumentenkollektion werden die am hochsten gerankten
Dokumente abgerufen. Diese werden unter Verwendung der Frequenzen und
Distanzen der Suchterme beztglich ihrer Relevanz bewertet und sortiert. Danach
werden die kompletten Trefferlisten aus den Suchmaschinen abgefragt, die in der
Probeanfrage die am besten gerankten Dokumente geliefert haben. Diesem Vor-
gehen liegt der Gedanke zugrunde, dass eine Dokumentenkollektion nicht besser
zur Beantwortung einer Frage geeignet ist als das beste in ihr enthaltene Doku-
ment. Im Vergleich mit anderen etablierten Ansitzen liefert diese Auswahlme-
thode gute Resultate (vgl. Rasolofo/Abbaci/Savoy 2001). Es ist allerdings anzu-
merken, dass eine akzeptable Suchgeschwindigkeit mit diesem Bewertungssystem
nur bei schnellen Verbindungen und kurzen Antwortzeiten der abgefragten Sys-
teme erreicht werden kann. Die unterschiedlichen Verfahren zur Auswahl der
abzufragenden Suchmaschinen werden in Tabelle 5-7 zusammengefasst.
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Verfahren Vorteile Nachteile
Keine Auswahl o Kompletter Uberblick o Unibersichtlich bei groRer Zahl von
e Einfach umzusetzen Kollektionen
o Keine aufgabenspezifische Anpas-
sung
Manuelle  Beschrei- | ¢ Menschliche Kontrolle gegeben o Aufwéndig
bungen o Geringe Detailtiefe
Statistiken Uber | e Sehr gute Aussagekraft o Erforderliche interne Informationen
Dokumentenkollektion | ¢ Teilweise begrenzt skalierbar oft nicht verfligbar
Probeanfragen e Bendtigt nur Trefferlisten o Hoher Berechnungsaufwand
o Gute Aussagekraft

Tabelle 5-7: Verfahren des Database Selector

Der Database Selector speichert auch weitere Informationen iber die zu durch-
suchenden Datenbanken, etwa deren Adressen und Abfrageformate. Da diese
Informationen fiir alle Partner relevant sind und bei Verinderungen innerhalb der
Kooperation aktualisiert werden miissen, ermoglicht ithre Verwaltung an zentraler
Stelle Kostenersparnisse, Konsistenz und eine verbesserte Aktualitit.

5.2.3.3 Abfrage der Resultate

Aufgabe des Document Selector ist es, die Anzahl der von den einzelnen Suchma-
schinen abzufragenden Treffer zu begrenzen. Dabei kommen unterschiedliche
Verfahren in Betracht. Bei einer nutzerbestimmten Auswahl (die z. B. von der
Suchmaschine MetaGer eingesetzt wird, vgl. www.metager.de), obliegt es dem
Nutzer, die maximal einbezogene Trefferzahl pro abgefragter Suchmaschine zu
bestimmen. Dieses Verfahren fiihrt besonders dann zu einer Ergebnisverbesse-
rung, wenn der Nutzer die Relevanz der einzelnen Suchmaschinen einschitzen
kann und so sinnvolle Grenzen fir die Trefferzahl setzt. Erfolgt keine Nutzer-
eingabe, wird ein (hoher) Default-Wert angenommen, der dafiir sorgt, dass mog-
lichst alle relevanten Treffer angerufen werden. Dieser Ansatz ist einfach umzu-
setzen und bei einer Uberschaubaren Anzahl von Suchmaschinen, wie im hier
votliegenden Fall, wirkungsvoll (vgl. Meng/Yu/Liu 2002, S. 73).

Prinzipiell kann die Anzahl der von einer Suchmaschine abgefragten Treffer
anhand einer durch den Database Selector durchgefithrten Relevanzbewertung
der einzelnen Dokumentenkollektionen bestimmt werden. Da auf eine numeri-
sche Relevanzbewertung im hier eingesetzten Bewertungsverfahren jedoch ver-
zichtet wird, sind diese Ansitze nicht umsetzbar. Auch Verfahren, die auf der
Basis von Lernalgorithmen die Anzahl der berticksichtigten Treffer bestimmen,
werden hier nicht berticksichtigt. Diese bendtigen umfangreiche Trainingsmen-
gen von Suchanfragen, was mit erheblichem manuellen Aufwand verbunden ist
(vel. Meng/Yu/Liu 2002, S. 74).

Als vierte Gruppe von Verfahren sind Techniken zu nennen, die garantiert al-
le relevanten Treffer abrufen. Dabei kann vor allem das Problem auftreten, dass
ein Dokument zwar eine hohe globale Relevanz aufweist (iiber alle Partner hin-
weg), ihm die lokale Suchmaschine aber nur eine niedrige lokale Relevanz zu-
schreibt. Um trotzdem alle relevanten Dokumente zu finden, ist es entweder
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moglich, die Anfrage vor der Ubergabe an die einzelnen Suchmaschinen so um-
zuformulieren, dass diese die globale anstatt der lokalen Relevanzbeurteilung
angeben. Alternativ kann ein Grenzwert fir die lokale Relevanz ermittelt werden,
bis zu dem Treffer tibermittelt werden. Dies ist allerdings nur unter restriktiven
Annahmen beziiglich der verwendeten Funktionen zur Relevanzbewertung mog-
lich. Zudem miussen alle Bewertungsfunktionen bekannt sein, was bei den meis-
ten kommerziellen Suchsystemen nicht der Fall ist (vgl. Liu/Meng/Yu 2000,
S. 290 ff.; Ferber 2003, S. 307). Im hier vorliegenden Fall wird beim Document
Selector eine Beschrinkung auf die manuelle Auswahl der zu ibermittelnden
Trefferzahl erforderlich sein.

Der Query Dispatcher stellt schlieBlich die Verbindung zu den einzelnen Such-
maschinen her, Gbergibt die Suchanfragen inklusive der Anzahl der gewtinschten
Treffer und empfingt die Ergebnisse. Kommen in der Kooperation unterschied-
liche Suchmaschinen zum Einsatz, miissen die Suchanfragen ggf. vor der Uber-
gabe transformiert werden, wobei insbesondere eine Anpassung der in Boole-
schen Verkniipfungen verwendeten logischen Ausdricke (UND, ODER etc.)
notwendig sein kann. Auch wenn zusitzliche FEingabefelder (z. B. fiir Beschrin-
kungen des Suchraumes) vorhanden sind, mussen diese entsprechend berticksich-
tigt werden (vgl. Ferber 2003, S. 300). Zudem muss eine Identifikation des Nut-
zers Ubermittelt werden, damit die einzelnen Suchmaschinen fir den Zugriff
gesperrte Treffer ausfiltern konnen. Die empfangenen Trefferlisten werden dann
durch den Result Merger zusammengefiigt.

5.2.3.4 Ermittlung der Rangfolge

Die grundlegende Aufgabe des Resu/t Merger besteht darin, die Ergebnisse der
einzelnen Suchmaschinen in einer einheitlichen Darstellung zusammenzufassen
(Merging). Da es einen Uberblick iiber die Ergebnisse verhindert, wenn die Tref-
fer der einzelnen Suchmaschinen getrennt voneinander aufgelistet werden, mis-
sen sie in eine sinnvolle Reihenfolge gebracht werden. Zudem mussen ggf. dop-
pelte Treffer eliminiert werden, wenn auch dieses Problem wegen der getrennten
Suchriume der einzelnen Suchmaschinen im hier vorliegenden Fall von geringer
Bedeutung ist.

Idealerweise werden die Resultate der einzelnen Suchmaschinen nach ihrer
globalen Relevanz angeordnet, d. h. das Resultat mit der héchsten Relevanz aller
Treffer wird zuerst genannt, gefolgt von dem zweitwichtigsten Resultat aller
Treffer etc. Eine solche Ordnung zu erstellen ist jedoch problematisch, da sich
die internen Rankingmechanismen und -parameter der einzelnen Suchmaschinen
stark unterscheiden kénnen. Zudem konnen erhebliche Unterschiede zwischen
der lokalen und der globalen Relevanz auftreten. Ein Dokument, das von einer
Suchmaschine als sehr relevant eingestuft wird kann daher im Vergleich zu den
Treffern der anderen Suchmaschinen eher unwichtig sein. Eine allgemein akzep-
tierte Losung fir dieses Problem ist bislang nicht bekannt (vgl. Ferber 2003,
S. 308 ff.; Meng/Yu/Liu 2002, S. 76 ff.).

Um ecine globale Rangliste zu erstellen, in der simtliche Treffer nach ihrer
Ahnlichkeit zur Suchanfrage sortiert werden, gibt es zwei grundsitzliche Ansitze:
zum einen kénnen die lokalen Relevanzbeurteilungen der einzelnen Suchmaschi-
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nen angepasst werden, und zum anderen kann eine globale Rangfolge geschitzt
werden.

Bei der Anpassung der lokalen Relevanzen kann davon ausgegangen werden, dass
die Dokumentenkollektionen der einzelnen Partner, die jeweils firmenspezifische
Dokumente enthalten, keine oder nur geringe Uberschneidungen aufweisen. Dies
beeinflusst die Wahl des Merging-Verfahrens. Allerdings sind die Moglichkeiten
zur Anpassung der lokalen Rankings eingeschrinkt, da im Database Selector
lediglich eine Rangordnung der einzelnen Dokumentenkollektionen erstellt wer-
den kann, nicht jedoch eine Gewichtung.

Wenn die Suchmaschinen nur eine Rangfolge der Treffer ohne Ahnlichkeits-
mal} iibergeben, kann diese unverindert tbernommen werden. Die Treffer wer-
den dann beginnend mit der relevantesten Datenquelle (vgl. 5.2.3.2) in absteigen-
der Reihenfolge rethum in die Gesamtliste tibertragen (zuerst alle ersten Treffer,
danach alle zweiten usw., vgl. Abbildung 5-11). Die Qualitit dieses auch als
Round-Robin bezeichneten Verfahrens ist jedoch gering, da es die Unterschiede
in der thematischen FEignung der einzelnen Dokumentenkollektionen nur da-
durch beriicksichtigen kann, dass die am wenigsten geeigneten Kollektionen
ausgeschlossen werden (vgl. Rasolofo/Abbaci/Savoy 2001, S. 193). Diese Prob-
lematik wird dadurch gemildert, dass die Qualitit der Inhalte in Wissensmanage-
mentsystemen generell hoher ist als im 6ffentlichen Internet, da z. B. Inhalte, die
explizit Suchresultate manipulieren sollen, nicht auftreten. Dieses simple Verfah-
ren kann somit zumindest als Notbehelf genutzt werden, um tberhaupt eine
Zusammenstellung der Suchergebnisse vorzunehmen.

Suchmaschine A Metasuchmaschine Suchmaschine C
1. Treffer A L1 1. Treffer C
2. Treffer A L+{ 2. TrefferC
3. Treffer A [T 1 Treffer A / 3. Treffer C
1. Treffer B
/1.TrefferC
2. Treffer A
2. Treffer B
Suchmaschine B 2. Treffer C
3. Treffer A
1. Treffer B 3. Treffer B
2. Treffer B 3. Treffer C
3. Treffer B

Abbildung 5-11: Reihung der Ergebnisse nach dem Round-Robin-Verfahren

Wenn die Suchmaschinen zusitzlich zum Rang der Treffer auch ein Ahnlich-
keitsmal} Gibergeben, kann dieses normalisiert und zur Reihung genutzt werden
(Raw Score Merging), was die Resultate verbessert, jedoch mégliche Unterschiede
in den lokalen Messverfahren auler Acht lisst (vgl. Rasolofo/Abbaci/Savoy
2001, S. 196). Zudem kénnen die iibergebenen AhnlichkeitsmaBe mit dem Rang
der Dokumentenkollektion aus dem Database Selector gewichtet werden (vgl.
Meng/Yu/Liu 2002, S. 80). Dieses Verfahren setzt jedoch voraus, dass alle zu
integrierenden Suchwerkzeuge die AhnlichkeitsmaB3e in der Trefferliste {iberge-
ben, was in der Praxis unwahrscheinlich ist.
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Die Schétzung einer globalen Rangfolge ist ebenfalls moglich. Ein einfaches Vorge-
hen besteht darin, alle Treffer der einzelnen Suchmaschinen komplett zu laden
und anhand dieser neuen Kollektion eine globale Relevanzreihung durchzufthren
(vgl. z. B. Glover et al. 2001, S. 98). An dieser Losung ist zu kritisieren, dass sie
insbesondere bei hohen Trefferzahlen sehr hohen Netzwerkverkehr verursacht
und erhebliche Rechenleistung erfordert.

Werden zur Ermittlung der globalen Rangfolge nur die Titel der Dokumente
und die Zusammenfassungen ausgewertet, die von den meisten marktgingigen
Suchmaschinen in der Ergebnisliste geliefert werden, lassen sich jedoch ebenfalls
gute Ergebnisse erzielen. Sie sind nur geringfiigig schlechter als bei einer Auswer-
tung der gesamten Dokumente (vgl. Abbildung 5-12; Tsikrika/Lalmas 2001,
S. 132). Dabei werden die Titel und Zusammenfassungen mittels konventioneller
Indizierungstechniken ausgewertet und Termgewichte nur anhand der Dokumen-
tenhdufigkeiten, also ohne Informationen tber die Gesamtheit der Dokumenten-
kollektionen, ermittelt. Schon mit diesem einfachen Vorgehen kénnen deutliche
Verbesserungen gegentiber dem Round-Robin Verfahren erreicht werden. Da es
lediglich herkémmliche Ergebnislisten benétigt und keine Anpassung der Such-
maschinen erfordert, ist es fiir den Einsatz auch in dynamischen Kooperations-
formen geeignet. Zudem stellt es keine Giberzogenen Performanceanforderungen
an das Suchsystem, da auf den Download ganzer Dokumente verzichtet wird.

Suchmaschine A

Titel 1. Treffer A

URL
Volltext-Zusammenfassung

Titel 2. Treffer A

URL
Volltext-Zusammenfassung

Metasuchmaschine

Trefferliste

Indizierung und Ranking

Suchmaschine B

] N 1. Treffer Rang 1

Titel 1. Treffer B Titel Treffer | 2. Treffer Rang 2

URL 7 URL 3. Treffer Rang 3
Volltext-Zusammenfassung Volltext-Zusammenfassung

Titel 2. Treffer B

URL
Volltext-Zusammenfassung

Suchmaschine N

Abbildung 5-12: Ergebnisreihung mit Auswertung der Trefferlisten

Mit der hier dargestellten Metasuchmaschine wird es moglich, die in Kapitel 5.2.2
genannten Anforderungen zu erfiillen. Da bestehende Suchwerkzeuge der Part-
ner genutzt werden, die fiir die unterschiedlichen Speichersysteme optimiert sind,
konnen unterschiedlichste Quellen abgefragt werden und die Uberbriickung
technisch heterogener Umgebungen ist méglich. Zudem konnen neue Partner
einfach eingebunden werden, indem der Metasuchmaschine eine neue abzufra-
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gende Suchmaschine hinzugefiigt wird. Dabei behalten die Partner ihre Unab-
hingigkeit, da ihre eigenen Suchwerkzeuge bestehen bleiben.

Die von der Metasuchmaschine gelieferten Ergebnisse kénnen durch eine
Reihe von Zusatzfunktionen verbessert werden. Zum einen kénnen unterschied-
liche Verfahren zur Einschrinkung des Suchraumes genutzt werden, zum ande-
ren kann die Prisentation der Ergebnisse aufgewertet werden.

5.2.3.5 Einschrankung des Suchraumes

Eine undifferenzierte Suche tber alle moglichen Datenquellen widerspricht der
Forderung, dass ein Wissensmanagementsystem flexibel auf die Anforderungen
der Nutzer an die Prisentation und Zusammenstellung von Inhalten reagieren
soll. Da Suchmaschinen nur eng abgegrenzte Funktionen erftllen, ist ihr Anpas-
sungspotenzial begrenzt. Den Nutzern kann jedoch die Moglichkeit gegeben
werden, den Suchraum mittels Filterfunktionen ihrem Informationsbedarf ent-
sprechend einzuschrinken.

Als einfachste Variante kénnen einzelne Dokumentenkollektionen von der
Suche ausgenommen werden (vgl. Kapitel 5.2.3.2). Durch das verwendete Kon-
zept der Metasuchmaschine ist dies jedoch zunichst nur grob auf der Ebene der
Partner moglich, denn die Metasuchmaschine stellt Suchanfragen an die Partner-
systeme, ohne deren interne Zusammensetzung zu kennen. Eine feinere Untertei-
lung (etwa in Kundendienstdatenbank bei Partner A, Best-Practice-Datenbank
bei Partner B etc.) ist nur dann moglich, wenn die Zusammensetzung der Part-
nersysteme bekannt ist.

Um diese Funktion zu realisieren, missen die bei den Partnern einzeln an-
sprechbaren Teile der Dokumentenkollektionen identifiziert, beschrieben und an
die Metasuchmaschine gemeldet werden, damit den Nutzern eine Auswahlliste
prasentiert werden kann. Dabei sind kurze textuelle Beschreibungen vorzusehen,
die eine Orientierung tber die in den Systemen enthaltenen Inhalte erlauben.
AuBlerdem wird die Handhabung vereinfacht, wenn auch eine maschinell inter-
pretierbare Kategorisierung der Datenquellen erfolgt, etwa nach Verwendungs-
zweck oder Herkunft. Sie erlaubt eine automatische Selektion bestimmter Grup-
pen von Inhalten (z. B. ,,alle Kundendienstdatenbanken®). Die Metasuchmaschi-
ne muss die ausgewihlten Einschrinkungen dann in ein fir die Partnersysteme
verstindliches Format iibersetzen und mit der Suchanfrage tbermitteln. Bei die-
sem Vorgehen mussen die einzelnen Partner nicht nur Kollektionsinformationen
bereitstellen und ggf. die Schnittstellen ihrer Suchsysteme anpassen, sie missen
sich auch auf eine Gruppierung der Datenquellen einigen. Daher fihrt diese
Funktion zu einem erhShten Integrationsaufwand, was sie eher fiir Kooperatio-
nen mit geringer Dynamik interessant macht. In der Umsetzung dhneln diese
Selektionsméglichleiten der Suche in Metadaten. In beiden Fillen muss zunichst
ein inhaltlicher Konsens zur Semantik gefunden werden, danach muss ein geeig-
netes Datenformat fiir die Ubertragung der Beschreibungen vereinbart werden
und zuletzt ist die Integration der Auswahlmdglichkeiten in das Suchinterface
vorzunehmen (siehe Kapitel 5.2.3.6).

Zudem konnen die Filterfunktionen die gemeldeten Trefferlisten auch weiter
einschrinken, indem sie die Treffer anhand des Dateityps selektieren (etwa PDF
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fir Formulare oder PPT fiir Prisentationen). So konnen Inhalte, die stets im
selben Dateiformat abgelegt werden, leichter gefunden werden. Die Beschrin-
kung auf bestimmte Dateitypen ist anhand der URLs der Dokumente einfach
umzusetzen und zeigt keine kooperationsspezifischen Besonderheiten.

5.2.3.6 Suche in Metadaten

Eine weitere Méglichkeit, die Relevanz der Suchergebnisse zu verbessern, ist die
Suche in Metadaten. Metadaten sind beschreibende Informationen tber Doku-
mente bzw. Ressourcen, die formale und inhaltliche Eigenschaften des beschrie-
benen Objektes in einem festgelegten Format enthalten (vgl. Schmaltz/Hagen-
hoff 2004). Damit wird es moglich, diese Informationen eindeutig zu identifizie-
ren und maschinell auszuwerten, was bei Informationen im Volltext nicht még-
lich ist. Bei der Suche in Metadaten bestehen insbesondere Probleme, wenn un-
terschiedliche Systeme von Partnern berticksichtigt werden sollen. Auch ist eine
inhaltliche Abstimmung der Beschreibungen nétig, wenn diese unternehmens-
tbergreifend Nutzen stiften sollen.

Fir die Auszeichnung von Inhalten existiert eine Reihe unterschiedlicher Me-
tadaten-Standards. Die Partner missen sicherstellen, dass Metadaten in Formaten
gespeichert werden, die von einer grolen Zahl von Werkzeugen interpretiert
werden kénnen. Auf die unterschiedlichen Metadatenstandards wird im Zusam-
menhang mit Metadatensystemen und -management im Rahmen der Integrati-
onsdienste-Schicht eingegangen.

Auf der Nutzerseite ergibt sich das Problem, dass meist nur ein geringer Teil
der verfiighbaren Ressourcen mit Metadaten versehen ist, da gerade im betriebli-
chen Alltag der Zeit- und Kosteneinsatz fir die Annotation gescheut wird. Selbst
wenn alle neuen Inhalte bei der Publikation annotiert werden ist es wahrschein-
lich, dass umfangreiche Altbestinde oder Inhalte aus externen Quellen vorhan-
den sind, die nicht iiber Metadaten verfigen und die aus wirtschaftlichen Griin-
den nicht nachtriglich annotiert werden sollen. Es ist folglich zu kliren, wie
Ressourcen mit und ohne Metadaten parallel verwendet werden kénnen.

Einerseits ist es moglich, diese getrennt zu durchsuchen, indem Inhalte mit
Metadaten iiber eine spezialisierte Suchfunktion abgefragt werden. Diese bertick-
sichtigt dann, dhnlich wie bei einem Bibliothekskatalog, nur Inhalte mit Annota-
tionen. Dieser Ansatz hat zwar den Vorteil, dass die Qualitit der Resultate poten-
ziell hoher ist, da systematisch angelegte Metadaten spezifischere Abfragen erlau-
ben. Andererseits werden dann jedoch viele potenziell relevante Inhalte nicht
gefunden. Eine umfassendere Ubersicht entsteht daher nur, wenn die Ergebnisse
der Suche in Metadaten mit den Resultaten einer Volltextsuche verkntipft wer-
den.

Dabei muss zunichst die Gestaltung der Benutzeroberfliche geklirt werden, iber
die Suchabfragen eingegeben werden. Hier ergibt sich das Problem, dass detail-
lierte Metadatenstrukturen sehr spezifische Suchabfragen erfordern, um ihren
Informationsgehalt wirklich auszunutzen (vgl. Ferber 2003, S. 275). Eine Meta-
suchmaschine kann diese Besonderheiten nicht vollstindig berticksichtigen, da sie
einen ,kleinsten gemeinsamen Nenner der abgefragten Suchmaschinen darstellt.
Dabher ist es erfordetrlich, sich auf eine pragmatische Auswahl von Suchfeldern zu
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einigen, die in moglichst vielen zu durchsuchenden Systemen vorhanden sind
(etwa Autor, Stichworter aus Klassifikationssystemen, Erstellungsdatum). Die
eingegebenen Anfragen sind dann in die jeweiligen Abfrageformate der Einzelsys-
teme zu ubersetzen. Die Eingabefelder, die von den abgefragten Suchmaschinen
nicht direkt interpretiert werden kénnen, miissen entsprechend umgeformt wer-
den. Dazu wird das Format angepasst, in dem der angefragte Term an die Voll-
textsuche tbergeben wird, oder die Angabe wird ignoriert. Autoren- und Stich-
wortangeben konnen beispielsweise im Volltext gesucht werden. Datumsanga-
ben, besonders bei der Angabe von Zeitrdumen, miissen ggf. in ein anderes For-
mat gebracht werden (z. B. TT.MM.]]J statt TT.MM.]J]JJ). Wenn sie vom abzufra-
genden System nicht unterstiitzt werden, missen sie aus der Suchanfrage entfernt
werden (vgl. Glover et al. 2001, S. 99). Abbildung 5-13 zeigt ein entsprechendes
Beispiel. Diese Abstimmung der Abfrageschnittstellen muss, da allgemein akzep-
tierte Standards fehlen, systemspezifisch vorgenommen werden und erhéht damit
den Aufwand zur Einbindung von Partnern. Soll der volle Funktionsumfang
eines Metadatensystems genutzt werden, muss es iber eine speziell dafiir ange-
passte Benutzerschnittstelle abgefragt werden.

Metasuche
Suchmaschine 3
Keywords Keywords
Zoll USA
| | | Zoll USA |

Autor
| Mller | p | [Batom
[ 2004-10-01|-| 2005-05-31]

Veréffentlichung

) Quelle

Quelle ‘ Handbucher
‘V‘ Handbiicher ‘

4 %

Suchmaschine 1 Suchmaschine 2

Keywords Keywords

| Zoll USA Miller | | Zoll USA Maller Handbiich]
Quelle Jahr

[V [Handbooks | [ 2004-2005 |

Abbildung 5-13: Umformung von Metadaten in Suchabfragen

Da allgemein davon ausgegangen wird, dass die Suche in Metadaten zu einer
besseren Qualitit der Suchergebnisse fihrt (vgl. Endres/Fellner 2000, S. 185)
sollten diese bei der Ermittlung der Rangfolge der Suchergebnisse berticksichtigt
werden. Treffern aus Systemen mit Metadateneinsatz sollte ein hoherer Rang
zugewiesen werden. Werden die Ergebnisse nach dem Round-Robin Verfahren
neu gruppiert, konnen Suchmaschinen mit Metadaten zuerst berticksichtigt wer-
den. Bei einer Auswertung von Uberschriften und Zusammenfassungen ist es
moglich, mit den Suchergebnissen auch die Metadaten zu tbergeben und diese
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bei der Termgewichtung verstirkt zu bertcksichtigen. Auflerdem kénnen Such-
treffer, die aufgrund von Metadaten ermittelt wurden, in der Trefferliste beson-
ders hervorgehoben werden, um einen Hinweis auf ihre héhere Qualitit zu ge-
ben. Diese Integration der Metadaten in die Bewertung der Suchergebnisse findet
allerdings im Wesentlichen auf der Ebene der Suchmaschinen statt, deren Verfah-
ren zur Termgewichtung entsprechend angepasst werden miissen.

5.2.3.7 Présentation der Suchergebnisse

Bei der Gestaltung der Trefferliste sind ebenfalls verschiedene Varianten denkbar.
Grundsitzlich kann eine Unterscheidung zwischen (aus Nutzersicht) eigenen
Inhalten und Inhalten von Partnern sinnvoll sein, da internen Dokumenten még-
licherweise grofleres Vertrauen entgegengebracht wird. Dabei kann entweder eine
Zweiteilung der Trefferliste vorgenommen werden, so dass zunichst die eigenen
Inhalte angezeigt werden, erginzt von einer Liste mit externen Treffern (,,Bei
Partnern®, ,,Im Netzwerk®). Dieser Ansatz hat allerdings den Nachteil, dass da-
mit ein unternchmensiibergreifendes Denken und Handeln eher behindert wird,
da Unterschiede zwischen internen und externen Inhalten besonders deutlich
werden. Dies kann zu einer zu geringen Beachtung von Partnerinhalten fithren
und dem ,,Not Invented Here*“-Syndrom Vorschub leisten (vgl. Romhardt 1998,
S. 141).

Allerdings ist eine Kennzeichnung hilfreich, von welchem Partner die Inhalte
stammen, etwa durch eine farbliche Kodierung, Symbole oder Ahnliches. Insbe-
sondere eine Hiufung von Inhalten zu einem Thema bei einem bestimmten
Partner wird dann intuitiv sichtbar. Dadurch lassen sich Aktivititsschwerpunkte
cinfacher erkennen (vgl. Abbildung 5-14).

Suchergebnisse

Titel 1. Treffer
Volltext-Zusammenfassung
Titel 2. Treffer
Volltext-Zusammenfassung
Titel 3. Treffer
Volltext-Zusammenfassung
Titel 4. Treffer
Volltext-Zusammenfassung
Titel 5. Treffer

Volltext-Zusammenfassung

Partner X

Partner Y

Partner X

Partner X

Partner Z

Abbildung 5-14: Darstellung von Suchergebnissen mit Herkunftsangabe

Die verfugbaren Inhalte kénnen auch als sewantische Netze und Dokumentenlandkar-
ten aufbereitet werden. Diese Werkzeuge werten Inhalte mit Hilfe von Text Mi-
ning Tools aus und ermitteln inhaltliche Schwerpunkte anhand von Termvor-
kommen und Dokumentenihnlichkeiten. Diese Schwerpunkte kénnen dann auf
unterschiedliche Weise dargestellt werden, entweder als dreidimensionales Netz
oder als zweidimensionale Landkarte. Mittels Suchbegriffen kénnen die Nutzer
Ausschnitte der Landkarte bzw. des Netzes fokussieren und inhaltlich verwandte
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Inhalte intuitiv entdecken (vgl. Becks 2002, S. 42 ff.). Zudem koénnen die Darstel-
lungen um die ,,Standpunkte® der einzelnen Partner erginzt werden. Dadurch
wird erfassbar, welche Partner zu welchen Begriffen bzw. Begriffsfeldern beson-
ders viele Inhalte produzieren. Dies kann wiederum als Hinweis auf Kompetenz-
schwerpunkte verstanden werden. Diese Visualisierungen erfordern keine
menschliche Klassifikation der Inhalte.

Bei diesen Werkzeugen bestehen hauptsichlich Probleme hinsichtlich der
technischen Integrationsfihigkeit. Die Visualisierungswerkzeuge miissen die
darzustellenden Dokumente zunichst auswerten. Dazu werden sie mit dhnlichen
Methoden verarbeitet wie bei einer Suchmaschine, denn beide basieren auf Text-
dhnlichkeiten nach dem Vektorraummodell (vgl. Jarke 2002, S. 13). Fur die Dar-
stellung von Dokumentendhnlichkeiten und die Ermittlung von inhaltlichen
Schwerpunkten werden jeweils die gesamten Dokumentenvektoren verglichen.
Prinzipiell kann dafir auf bereits bestehende Indizes von Suchmaschinen zuge-
griffen werden. Diese miissen dazu jedoch vergleichbare Datenformate und
-strukturen aufweisen. So miissen die Dokumentenvektoren die gleichen Terme
enthalten und die Termgewichte miissen mit den gleichen Verfahren bestimmt
werden. Wenn unterschiedliche Suchwerkzeuge eingesetzt werden, kénnen je-
doch zunichst unterschiedliche Indexformate auftreten, da fur diese kein Stan-
dardformat existiert. Zudem ist es wahrscheinlich, dass die in den Vektoren ent-
haltenen Terme unterschiedlich sind, da sie von den Schwerpunkten der Kollek-
tionen abhidngen. SchlieBlich kénnen unterschiedliche Indizierungsverfahren
unterschiedlich normierte Termgewichte ermitteln. Werden die Gewichte auf der
Basis von Dokumentenhaufigkeiten in den einzelnen Kollektionen ermittelt, sind
sie ebenfalls nicht tbergreifend vergleichbar. Eine Zusammenfihrung unter-
schiedlicher Indizes ist somit kaum mdglich.

Die Inhalte miissen durch einen Crawler geladen werden (etwa in Zeiten mit
geringer Systembelastung), um kollektionsiibergreifende Ahnlichkeiten zu ermit-
teln und einen Gesamtindex zu erstellen. Dabei treten die bereits in Kapitel
5.2.3.1 genannten Probleme beim Einsatz einer partneribergreifenden Suchma-
schine auf. Da dieses Werkzeug aber, im Gegensatz zur Suchmaschine, ohne
einen gemeinsamen Index nicht zu realisieren ist, sind die Implementierungs-
probleme gegen den moglichen Nutzen abzuwigen. So kann die Auswertung auf
Inhalte in gingigen Formaten beschrinkt werden, die ein Crawler interpretieren
kann (HTML, MS Office, PDF o. A.). Auch zugriffsbeschrinkte Inhalte kénnen
ausgeschlossen werden, damit nicht bei jedem Zugriff die gesamte Karte fur die
jeweiligen Zugriffsrechte des Nutzers neu berechnet werden muss. Der tibergrei-
fende Index kann zudem an zentraler Stelle angelegt werde. Dies reduziert die
Systembelastung durch den Crawler. Prinzipiell entstehen bei diesem Werkzeug
jedoch Probleme beziiglich der Integrationsfihigkeit, die sich am einfachsten
durch eine Beschrinkung der ausgewerteten Inhalte umgehen lassen. Ist die Si-
cherheitspolitik der Partner nicht allzu restriktiv, kénnen diese miningbasierten
Darstellungen einen ersten Uberblick iiber die Verteilung von Inhalten und damit
Wissen und Kompetenzen in der Kooperation bieten.

Die Aussagekraft der Werkzeuge hinsichtlich der Uberbriickung sprachlicher
Differenzen ist begrenzt, da sie verfahrensbedingt unterschiedliche Terme, die
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identische Konzepte in der Realitit bezeichnen, nicht erkennen kénnen. Dies ist
nur tber eine Erginzung mittels manuell erstellter Lexika von Synonymen méog-
lich (vgl. Woods 2004, S. 29). Sie kénnen aber eine Volltextsuche sinnvoll ergin-
zen, da sie dem Nutzer Hinweise auf moglicherweise relevante Suchbegriffe
liefern kénnen und Inhalte anzeigen, die trotz thematischer Ahnlichkeit den
eingegebenen Suchterm nicht enthalten. Aulerdem erhdhen sie die Transparenz
beztglich der in der Kooperation vorhandenen Aktivititen und Kompetenzen,
indem auch solche Ahnlichkeiten aufgedeckt werden kénnen, die anhand eines
einfachen Vergleiches von Zeichenketten nicht identifiziert werden kénnen.

5.2.4 Umsetzungsvarianten der Funktionen zur Navigation

Neben der gezielten Suche mittels Suchmaschinen sind auch die Funktionen zur
entdeckenden Suche zu analysieren. Diese etleichtern es auch solche Inhalte
aufzufinden, die zwar fir ein Thema relevant sind, jedoch bestimmte Suchbegrif-
fe nicht enthalten. Zudem ermdglichen sie es, Zusammenhinge und Hintergriin-
de von Inhalten zu erkennen und so den fiir die Ubertragung von Wissen erfor-
derlichen Kontextbezug herzustellen. Als erstes wird dabei auf die Bereitstellung
gemeinsamer Navigationsstrukturen eingegangen, gefolgt von Visualisierungs-
und Empfehlungswerkzeugen.

5.2.4.1 Navigationsstrukturen

Bei der Betrachtung von Navigationsstrukturen ist insbesondere zu kliren, wie
unterschiedliche Systeme in einander Gberfihrt werden kénnen. Es ist davon
auszugehen, dass bei den Partnern unterschiedliche Systeme zum Gliedern der
Inhalte im Einsatz sind. Als Kategorien sind bspw. Organisationseinheiten, Pro-
dukte, Dokumentenarten o. A. denkbar, die je nach konkretem Bedarf eingesetzt
werden. Allgemein akzeptierte Standards fiir Navigationssysteme in Intranets
existieren nicht. Folglich miissen diese unterschiedlichen Systeme bei der Integra-
tion von Inhalten aus Partnerunternehmen tberbriickt werden, wobei ein méog-
licht geringer Aufwand entstehen soll und die Eigenheiten der Partner nach Mog-
lichkeit gewahrt werden sollen. Nur wenn die partnerspezifischen Besonderheiten
durch die Navigationsstrukturen berticksichtigt werden, ist eine variable, aufga-
benangemessene Prisentation der Inhalte moglich. Diese stellt bei herkémmli-
chen, zentral verwalteten Strukturen ein deutliches Defizit dar, da diese einen
Konsens aller Partner darstellen. Zudem bestehen Defizite bei der technischen
Integrationsfahigkeit und der Flexibilitit der Integration. Sowohl die semantische
als auch die syntaktische Zusammenfithrung von Navigationssystemen ist prob-
lematisch, da Standardformate fehlen und die semantische Abstimmung von
Hand erfolgen muss (vgl. 4.5.2).

Grundsatzlich kann eine Navigationsstruktur als einfaches Metadatensystem
verstanden werden. Dabei werden Inhalte in ein meist baumartiges System von
Kategorien eingeordnet, das den Nutzungskontext oder die Herkunft des Inhaltes
widerspiegelt. Die Kategorien haben eindeutige Bezeichnungen, die das Auffin-
den der Inhalte erleichtern sollen. Sie kénnen also als beschreibende Schlagworte
bzw. als rudimentire Form einer Taxonomie oder Ontologie betrachtet werden
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(vgl. Gilchrist 2003, S. 7 ff.). Fir den Umgang mit unterschiedlichen Kategorie-
systemen gilt somit Ahnliches wie fiir das Management von Metadatensystemen.

Wenn mehrere Partner tiber eine Navigationsstruktur auf Inhalte von anderen
Kooperationsunternehmen zugreifen sollen, muss zunichst die Zuordnung der
Inhalte zu Kategorien auf semantischer Ebene geklirt werden. Aus dem Bereich
der Ontologieforschung sind drei grundsitzliche Moglichkeiten bekannt, wie
unterschiedliche Beschreibungssysteme zusammengefiihrt werden kénnen. Die
einfachste Variante besteht darin, ein fremdes System unverindert zu Gberneh-
men. Alternativ kénnen Aquivalenzbeziehungen zwischen Konzepten der beiden
Beschreibungssysteme definiert werden oder die Systeme kénnen verschmolzen
werden (vgl. z. B. Stumme 2002, S. 163 ff.).

Bei einer Ubernahme des Kategoriesystems werden die Navigationsstrukturen
der Partner, von denen Inhalte ibernommen werden, unverindert in die eigene
Navigation eingeblendet. Dazu kann beispielsweise ein Mentpunkt ,,Partner®
angelegt werden, der die jeweiligen Inhalte nach Herkunft sortiert enthilt. Dieses
Vorgehen hat den Vorteil, dass es einfach ist und sehr geringen Aufwand erfor-
dert, da bestehende Klassifikationen unverindert Ubernommen werden. Allet-
dings hat es auch erhebliche Nachteile. So kann das unverbundene Nebeneinan-
derstehen der Inhalte den Nutzer nicht dabei unterstitzen, Zusammenhinge
zwischen Dokumenten unterschiedlicher Herkunft zu erkennen. Verwandte
Inhalte sind nicht zusammen gruppiert, stattdessen muss der Nutzer in unter-
schiedlichen, méglicherweise nicht intuitiv verstindlichen Kategorien suchen. Die
Uberbriickung sprachlicher Differenzen benétigt also mehr als eine einfache
Ubernahme von Navigationsstrukturen. Auflerdem tritt erneut das in Kapitel
5.2.3.7 erwihnte Problem auf, dass die ,,Fremdheit” externer Inhalte betont wird.

An Stelle einer Ubernahme der ganzen Navigationsstruktur ist es auch még-
lich, Inhalte von Partnern in die eigene Navigation einzubinden. Sollen Inhalte
nicht erneut manuell kategorisiert werden, sind die bestehenden Zuordnungen zu
Navigationsstrukturen der Partner zu nutzen. Dazu miissen Aguivalenzbeziehungen
zwischen Kategorien festgelegt werden (Mapping). Verwendet Partner A zum
Beispiel die Kategorie ,,Asynchron-Linearmotor” und Partner B den entspre-
chenden englischen Begriff , linear induction motor®, konnen diese als gleichwer-
tig festgelegt werden. Inhalte von Partner B kénnen nun anhand der vorher fest-
gelegten Beziehungen automatisch in die bestehende Navigation bei Partner A
eingebunden werden. Offnet ein Benutzer dort die Kategorie ,,Asynchron-
Linearmotor®, werden bei Partner B gleichzeitig Inhalte aus der Kategorie , linear
induction motor®* abgefragt. Dieses Vorgehen setzt allerdings voraus, dass es
ausreichende Uberschneidungen zwischen den Kategoriesystemen gibt, um tiber-
haupt Bezichungen ermitteln zu kénnen. Ansonsten ist eine Strukturibernahme
(wie oben beschrieben) zu bevorzugen, die das Ordnungssystem des Partners
erhilt. Nachteilig ist, dass das Mapping manuelle Eingriffe erfordert. Es ist immer
ein menschlicher Bearbeiter erforderlich, der die Beziehungen ermittelt oder
zumindest Uberprift, da die Semantik der Kategoriebezeichnungen nicht maschi-
nell interpretiert werden kann (vgl. Noy/Musen 2002, S. 3). Die hohen Kosten
fiir das manuelle Erstellen reduzieren die Flexibilitit der Einbindung, gerade bei
umfangreichen Kategoriesystemen. Vorteil dieses Verfahrens ist es jedoch, dass
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den Nutzern ohne einen Bruch in ihren erlernten Navigationswegen auch Inhalte
der Partner zuginglich gemacht werden kénnen. Damit erleichtert das Mapping
von Kategorien eine variable Prisentation der Inhalte. Auch sprachliche Diffe-
renzen konnen so zumindest teilweise Uberbriickt werden, weil auch Inhalte
gefunden werden koénnen, die in einer Suchmaschine wegen unterschiedlicher
sprachlicher Konventionen unentdeckt geblieben wiren. Uberdies wird es einfa-
cher, einen kooperationsweiten Uberblick iiber relevante Aktivititen zu gewin-
nen.

Als dritte Moglichkeit zur Zusammenfithrung von Beschreibungssystemen
kann ein komplett neues, fir alle Partner zu verwendendes System erstellt wer-
den. Die Partner nutzen es dann an Stelle ihrer bisherigen Navigationsstrukturen.
Dieses Vorgehen zwingt zu einem gemeinsamen Sprachgebrauch und ermoglicht
es, beim Erstellen des Kategoriesystems ein gemeinsames Verstindnis der Ko-
operationsumwelt zu erarbeiten. Allerdings erscheint die 1Verschmelzung von Kate-
goriesystemen fir den praktischen Einsatz nur wenig geeignet. Zunichst ist der
Aufwand fir den Entwurf eines gemeinsamen Kategoriesystems sehr hoch, da
eine Einigung tiber Aufbau, Bezeichnung und Inhalt der Kategorien zwischen
allen beteiligten Partnern erforderlich ist. Es kann vorkommen, dass diese Eini-
gung iberhaupt nicht méglich ist, etwa wenn die dem Wissen zu Grunde liegen-
den mentalen Modelle bei den einzelnen Partnerunternehmen sehr unterschied-
lich sind (vgl. Oelsnitz/Hahmann 2003, S. 59 ff.)). Damit widerspricht dieser
Ansatz der Flexibilititsanforderung, besonders wenn im spiteren Verlauf der
Zusammenarbeit Partner hinzukommen. Aulerdem wird eine kooperationsspezi-
fische Spezialisierung des Systems forciert, die etablierten internen Ablaufen
widersprechen kann und damit der Anforderung einer variablen Prisentation
widerspricht.

Abhingig von den Gegebenheiten in der Kooperation sind also die Uber-
nahme oder das Mapping von Navigationsstrukturen das zweckmi@igste Vorge-
hen. Ein Mapping ist hauptsichlich bei engen, stabilen Beziehungen sinnvoll, die
einen intensiven, regelmifBigen Zugriff auf Partnersysteme notwendig machen.
Auch eine eher kleine Anzahl von Partnern erleichtert das Mapping. Fine Uber-
nahme der Strukturen ist zu bevorzugen, wenn die Zugriffe eher selten und fir
die alltigliche Aufgabenerfillung nicht notwendig sind und wenn eine lose Zu-
sammenarbeit zwischen vielen Partnern vorliegt. Wenn notig konnen beide An-
sitze innerhalb einer Kooperation kombiniert werden. Tabelle 5-8 fasst die Vor-
und Nachteile der Ansitze zusammen.
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Ubernahme Mapping Verschmelzung
Vorteile | e geringer Aufwand o bestehende Strukturen e gemeinsames Doménen-
bleiben erhalten versténdnis entsteht

o einheitlicher Zugriff
o (iberbriickt Sprach-

grenzen
o partnerspezifischer
Zugang
Nachteile | e unibersichtlich o hoher manueller Aufwand | e sehr groRer Aufwand
e ggf. nicht verstandlich o nichtimmer méglich e nicht variabel
e keine Hilfe bei Sprach- e 2.T. inhaltlich unméglich
grenzen e kooperationsspezifisch
Eignung | e lose Kooperationen e enge, langfristige e eher ungeeignet fur
e hohe Dynamik Kooperation Kooperationseinsatz

e geringe Zusammenarbeit | e eher kleine Partnerzahl

Tabelle 5-8: Ansatze zur Vereinigung von Navigationsstrukturen

Neben den hier erwihnten Ansitzen zur semantischen Integration von Navigati-
onsstrukturen ist auch eine syntaktische Verkniipfung der Inhalte notwendig.
Wenn ein Partner Inhalte bei den anderen Partnern abfragt, mussen diese anhand
von Navigationsstrukturen ausgewihlt bzw. entsprechend eingeordnet werden.
Dazu muss zu jedem Inhalt die entsprechende Kategorisierung tbertragen wer-
den. Da die Kategorisierung jedoch in ihrer Funktion inhaltlichen Metadaten
entspricht, tritt das Problem der Syntax dort in gleicher Form auf. Mogliche
Losungen werden im Zusammenhang mit der Metadatenverwaltung diskutiert.

5.2.4.2 Grafische Aufbereitung von Navigationsstrukturen

Konventionelle Navigationsstrukturen werden als hierarchische Biume darge-
stellt, die bei einer grolen Zahl von Inhalten schnell untbersichtlich werden.
Nicht-enklidische Présentationsformen wie hyperbolische Browser konnen hier die
Ubersicht verbessern (vgl. O'Leary 2003, S. 43). Diese sind aber grundsitzlich nur
eine alternative Aufbereitung der oben erwihnten Navigationsstrukturen, die es
ermoglicht, eine groflere Anzahl von Elementen auf dem Bildschirm anzuordnen.
Folglich ist Thre Aussagekraft von der darunter liegenden Navigation abhingig.
Hyperbolische Browser kénnen besonders dann hilfreich sein, wenn die Struktur
durch die Ubernahme von Kategoriesystemen der Partner uniibersichtlich wird.
Die technische Umsetzung ist einfach. Sie kann mit Hilfe von Standardwerkzeu-
gen erfolgen und erfordert keine umfangreichen kooperationsspezifischen An-
passungen.

Eine weitere Variante der Aufbereitung der inhaltlichen Strukturen sind so
genannte Wissensiandkarten (Knowledge Maps, vgl. Gentsch 1999, S. 34 ff)), die
nicht nur die Inhalte, sondern auch die verantwortlichen organisatorischen Ein-
heiten und Personen darstellen. Da ein manuelles Erstellen von Wissenslandkar-
ten aufgrund des damit verbundenen Aufwandes als wenig praktikabel angesehen
werden kann, miissen sie ebenfalls automatisch generiert werden. Dazu kann
wieder auf die Navigationsstruktur als Grundgerist zuriickgegriffen werden, die
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einen Zugriff auf die den einzelnen Kategorien zugeordneten Inhalte erlaubt.
Letztere kénnen wiederum mit einzelnen Personen bzw. deren organisatorischen
Einheiten verkntpft werden. Anhand dieser Darstellung kann zu einem Wissens-
gebiet (Kategorie) intuitiv abgelesen werden, welche Partner, Abteilungen und
Personen an der Erstellung der Inhalte beteiligt waren. Eine alternative Aufberei-
tung dieser Informationen erlaubt es, die Organisationsstruktur der Kooperation
darzustellen und die Kategorien und Inhalte aufzulisten, die dort bearbeitet wer-
den (vgl. Abbildung 5-15).
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Abbildung 5-15: Darstellungsvarianten von Knowledge Maps
Knowledge Maps zeigen jedoch Schwichen beziiglich der technischen Integrati-

onsfihigkeit. Probleme treten auf, wenn mehrere Partner einbezogen werden,
denn Knowledge Maps basieren auf explizit angelegten Metadaten. Diese benoti-
gen (wie die Navigationsstrukturen) eine syntaktische und semantische Integrati-
on zwischen den beteiligten Unternehmen. Das Knowledge Map Werkzeug be-
noétigt zudem Autoreninformationen zu den einzelnen Dokumenten aus der
Publikationskomponente des Wissensmanagementsystems, die in einem eindeuti-
gen, maschinell interpretierbaren Format vorliegen mussen. Zudem ist ein Zugriff
auf Informationen aus der Integrationsdienste-Schicht erforderlich, in der im
Rahmen der Benutzerverwaltung die organisatorischen Zuordnungen der Auto-
ren verwaltet werden (vgl. Abbildung 5-16).
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Navigationsstruktur [~ 4 o
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Autoren Inhalt
Rechte nhailte werkzeug
Wissens- e
landkarten P
N
Werkzeug Mitarbeiter - | Personal-
Organisatorische ersona verwaltung
Einheiten ~

Abbildung 5-16: Datenflisse beim Erstellen von Knowledge Maps

Hier ist eine Konfliktsituation zu erkennen, die in dhnlicher Form schon beim
Zusammenfithren der Navigationsstrukturen auftritt: Das Uberbriicken sprachli-
cher Differenzen, die hier durch eine tbersichtliche Aufbereitung von Personen
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und den ihnen zugeordneten Inhalten (und damit Kompetenzen) ermdglicht
wird, steht einer flexiblen, kostengtinstigen und technische Systeme tberbriicken-
den Integration der Partner entgegen. Knowledge Maps erfordern den Austausch
von Informationen tber Organisationsstrukturen, Mitarbeiter und Kategorien
von Inhalten, die beziiglich Format und Semantik zwischen den Partnern abge-
stimmt werden missen.

Das Zugriffs- und Rechtemanagement ist in Wissenslandkarten einfacher ein-
zubinden als in den Text-Mining basierten Dokumentenlandkarten, da sie nur
vorhandene Metadaten auswerten und nicht komplette Dokumente bendtigen.
Die Wissenslandkarte kann also ohne zu grofle Anspriiche an das System in Ab-
hingigkeit von den Zugriffsrechten des Benutzers individuell aufgebaut werden
und nicht zugingliche Inhalte ausblenden. Damit wird die Zugriffssteuerung,
soweit im Bereich der Suche relevant, berticksichtigt.

5.2.4.3 Statistische Empfehlungssysteme

In Erginzung zur Navigation enthilt der Bereich der Suchfunktionen eine weite-
re Gruppe von Funktionen. Diese nutzen statistische Auswertungen, um Nutzer
auf potenziell relevante Inhalte aufmerksam zu machen. Sie erginzen das aktuell
angezeigte Dokument durch Hinweistexte mit Verweisen auf weitere, mit dem
Nutzungskontext verwandte Inhalte. Diese lassen sich durch Nutzungsstatistiken,
eigenschaftsbasierte Systeme und Recommendersysteme ermitteln.

Nutzungsstatistiken konnen ausgewertet werden, um besonders beliebte oder
neue Inhalte darzustellen. Dieses Ranking, das nur auf den Abrufzahlen der In-
halte beruht, ist fir die Befriedigung konkreter Wissensbedarfe jedoch nur von
geringer Bedeutung. Aus der Beliebtheit eines Inhaltes ldsst sich keine Aussage
tber seine Relevanz fiir ein spezielles Problem ableiten, da der Nutzungskontext
der vorherigen Abrufe nicht beachtet wird (vgl. Mukhetjee/Mao 2004, S. 39).
Nutzungsstatistiken werden daher an dieser Stelle nicht vertieft behandelt.

Die Anzeige inhaltlich dhnlicher Dokumente (Feature Based Filtering) gibt bes-
sere Hinweise auf potenziell relevante Inhalte. Diesem Tool liegt das gleiche
Prinzip wie einer Suchmaschine zu Grunde, die Reprisentation von Inhalten
durch Eigenschaftsvektoren (vgl. Runte 2000, S.13). Die Inhalte missen also
zunichst anhand relevanter Figenschaften beschrieben werden. Die verwendeten
Eigenschaften missen einfach maschinell zu ermitteln sein. So koénnen bereits
vorhandene Metadaten genutzt werden. Speziell Kategorien und Autorenangaben
sind einfach zu ermitteln. Als alleinige Beschreibungselemente sind sie aber we-
gen ihrer groben Granularitit vermutlich nicht aussagekriftig genug. Zusitzlich
konnen die Inhalte anhand von Termvorkommen beschrieben werden, da diese
als Eigenschaften von Texten interpretiert werden kénnen. Dazu missen die
Inhalte aber wie in einer Suchmaschine indiziert werden. Ein partneriibergreifen-
der Feature Based Filtering Dienst benétigt daher, dhnlich wie Dokumentenland-
karten, einen ibergreifenden Index (vgl. Kapitel 5.2.3.7). Dabei treten ebenfalls
die erwihnten Probleme, etwa hinsichtlich des hohen Implementierungsaufwan-
des, auf.

Bezuglich der Integrationsfihigkeit und Flexibilitit des Werkzeuges gilt das
fir die Wissenslandkarten Gesagte: sie ist eingeschrankt, da hier im Gegensatz
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zur Suchmaschine ein gemeinsamer Index erforderlich ist, um globale Ahnlich-
keitsurteile zu treffen. Der Beitrag zur Uberwindung sprachlicher Differenzen ist,
wie bei allen auf statistischen Auswertungen basierenden Anwendungen, durch
das mangelnde semantische Verstindnis der Indizierungsmethode eingeschrankt.
Einen moglichen Losungsansatz fiir dieses Problem bietet Collaborative Filtering,
das sich auf menschliche Urteile sttzt.

Der Grundansatz des Collaborative Filtering (CF) ist es, aus dem Nutzerverhal-
ten Empfehlungen abzuleiten. Dazu miissen die Nutzer anhand von charakteris-
tischen Merkmalen beschrieben werden, die in einem Benutzerprofil festgehalten
werden. Ausgehend von der Annahme, dass dhnliche Menschen dhnliche Interes-
sen haben, kann dann von den Interessen eines Nutzers auf potenziell relevante
Inhalte fiir Anwender mit dhnlichem Profil geschlossen werden (vgl. Runte 2000,
S. 15 ff.; Hofmann 2004, S. 90).

Um die Profile zu ermitteln erfolgt zunichst die Identifikation der Nutzer G-
ber das Nutzermanagement, die in einem geschlossenen Firmennetz im Gegen-
satz zum offenen Internet problemlos mdglich ist. Die Interessen der Nutzer
missen dann Uber eine Aufzeichnung ihres Verhaltens ermittelt werden. Dies
geschieht unter Zuhilfenahme von Logfiles, in denen simtliche Zugriffe auf das
System aufgezeichnet werden. Zusitzlich kénnen auch explizite Bewertungen
abgefragt werden (etwa: ,,war dieser Artikel fiir sie hilfreich?®). Die Aussagekraft
der Profile wird verbessert, wenn auch Zugriffe auf Systemen mit proprietirer
Clientsoftware, etwa Dokumentenmanagementsysteme, berticksichtigt werden.
Die Zugriffsdaten und Bewertungen werden anschlieBend bereinigt und statis-
tisch ausgewertet (vgl. Bensberg/Weiss 1999, S. 426 ff.).

In herkémmlichen CF-Systemen werden Nutzer mit dhnlichen Interessen u-
ber Ahnlichkeiten in ihren Zugriffen auf Inhalte ermittelt. In einer Kooperation
ist dieser Weg allerdings problematisch. Besonders wenn erhebliche sprachliche
Differenzen bestehen und die Inhalte der Partner nur durch die Ubernahme von
Navigationsstrukturen eingebunden sind ist es aber wahrscheinlich, dass die Mit-
arbeiter der einzelnen Partner in erster Linie die eigenen Inhalte nutzen. Dann
sind die Profile der Nutzer bei verschiedenen Partnerunternchmen sehr unter-
schiedlich, selbst wenn sie identische Interessen haben. Ein CF-System kann
dann keine Empfehlungen generieren, da gemeinsame Interessen nicht anhand
der Dokumentennutzung erkannt werden kénnen. Es sind also alternative Me-
chanismen vorzusehen, mittels derer diese gemeinsamen Interessen ermittelt
werden konnen. Zunichst lassen sich Informationen aus dem Nutzungsverhalten
ablesen, die partneriibergreifend vergleichbar sind. Dazu sind inhaltliche Metada-
ten auszuwerten. Hiufig genutzte Kategorien von Inhalten sind beispielsweise ein
Ansatzpunkt fir Vergleiche. Um hier aussagekriftige Urteile zu treffen, darf die
Granularitit des Kategoriesystems allerdings nicht zu grob sein. Auch andere
inhaltliche Metadatensysteme eignen sich zur Erstellung von Nutzungsprofilen,
insbesondere wenn sie standardisierten Klassifizierungssystemen folgen oder ein
Mapping proprietirer Metadatensysteme erfolgt ist (vgl. dazu auch Ansitze zum
ontologiebasierten CF, z. B. Middleton/Shadbolt/Route 2004).

Weitere relevante Erkenntnisse iiber die Nutzerinteressen kénnen dort ge-
wonnen werden, wo Informationen tiber Titigkeiten, Kompetenzen und organi-
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satorische Zugehorigkeiten verwaltet werden. Dabei mussen jedoch, dhnlich wie
im Fall der Kategorien, zunichst Aquivalenzbezichungen zwischen den Merk-
malen festgelegt werden. Auch Projektzugehorigkeiten kénnen Hinweise auf
relevante Inhalte geben, da Mitglieder eines Projektteams tberschneidende Auf-
gabenbereiche haben. Ahnliches gilt fir besondere Fihigkeiten, die in Skill Mana-
gement-Systemen festgehalten werden und ebenfalls Hinweise auf mdgliche
Interessen geben kénnen. Die Datenflisse bei der Auswertung dieser Informati-
onen, und damit die zu schaffenden Schnittstellen, werden in Abbildung 5-17
dargestellt.

Werden die Informationen, die iber Unternehmensgrenzen hinaus verfugbar
sind, zu Profilen verdichtet, konnen Empfehlungen ermittelt werden, ohne dass
die Nutzer zuvor den gleichen Dokumentenbestand verwenden. Allerdings ist
eine grundsitzliche Voraussetzunge fur ein funktionierendes Collaborative Filte-
ring zu erfillen. Im Vergleich zu Verfahren, die die Inhalte direkt vergleichen,
sind austreichende Nutzerzahlen etrforderlich, damit die Aktivititen einzelner
Teilnehmer zu aussagekriftigen Prognosen zusammengefasst werden konnen
(vgl. Runte 2000, S. 31).
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Abbildung 5-17: Datenflisse beim Collaborative Filtering

Beim CF zeigt sich eine dhnliche Tendenz wie bei Dokumentenlandkarten
und Feature Based Filtering: eine hohere Aussagekraft beim Uberwinden sprach-
licher Differenzen steht im Konflikt mit der Moglichkeit, unterschiedliche Sys-
temlandschaften zu tberbriicken. Die hier erforderlichen Informationen zur
Charakterisierung der Nutzer sind nicht nur aus der Zugriffsdienste-Schicht zu
gewinnen (Kategorien), sondern kénnen auch in den Bereichen der Integrations-
dienste (Projektzugehorigkeiten, organisatorische Einheiten) und Wissensdienste
(Skillmanagement) angesiedelt sein, was einen Zugriff auf eine hohe Zahl unter-
schiedlicher Datenspeicher und Werkzeuge erfordert. Allerdings bieten diese
Daten die Moglichkeit, die sprachliche Liicke zwischen Partnern deutlich wirksa-
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mer zu Uberbriicken als es ein Vergleich von Dokumenten erlaubt. In Tabelle 5-9
findet sich ein Vergleich von Feature Based- und Collaborative Filtering.

Feature Based Filtering Collaborative Filtering
Vorteile | e Urteile unabhangig von menschlicher o Alle gespeicherten Nutzercharakteristika
Bewertung kénnen ausgewertet werden
¢ Unabhangig vom Nutzungsverhalten e Potenzial zur Uberbriickung von
Sprachbarrieren
Nachteile | e erfordert Gibergreifenden Index e hoher Integrationsaufwand
e kann sprachliche Differenzen nicht o erfordert hohe Mindestzahl von Nutzern
Uberbriicken

Tabelle 5-9: Feature Based- und Collaborative Filtering

5.2.5 Zusammenfassung

Mit einer sachgerechten Werkzeugauswahl lassen sich die Anforderungen an
Suchwerkzeuge fir Kooperationen im Wesentlichen erfiillen. Dabei sind zu-
nichst die Stichwortsuchfunktionen zu implementieren. Die Grundlage dafiir ist
eine Metasuchmaschine, die die Suchergebnisse der bestehenden Suchwerkzeuge
der Partner abfragt und zusammenfasst. Dabei kann eine Anfrage in der Regel
ohne vorherige Auswahl an alle Partner tbergeben werden. Zusitzlich kann
mittels Probeanfragen eine Rangreihung der abgefragten Dokumentenkollektio-
nen durchgefithrt werden, um die Gewichtung der Treffer in der Ergebnisliste zu
bestimmen. Eine Begrenzung der Anzahl der Treffer, die abgefragt werden, ist
jedoch nur in pauschaler Form mit einem festgelegten Abbruchwert sinnvoll.

Bei der Ermittlung der Rangfolge kann entweder das einfache, aber ungenaue
Round-Robin-Verfahren eingesetzt werden, oder es wird eine globale Rangfolge
anhand der Titel und Zusammenfassungen aus den Trefferlisten erstellt, die einen
sinnvollen Kompromiss aus Umsetzungsaufwand, Systembelastung und Genau-
igkeit darstellt.

Die Moglichkeit, den Suchraum einzuschrinken, ist ebenfalls sinnvoll, sie er-
fordert allerdings eine gemeinsame Syntax und Semantik, um die einzelnen Spei-
chermedien zu beschreiben und auszuwihlen. Auch bei einer Suche in Metadaten
ist eine Abstimmung notwendig, denn hier missen die bei den Partnern einge-
setzten Beschreibungsfelder standardisiert werden. Alternativ kénnen Aquiva-
lenzbeziehungen definiert werden, die die Fingaben aus einer gemeinsamen
Suchmaske fiir partnerspezifische Retrieval-Systeme umsetzen.

Zum Darstellen der Suchergebnisse ist eine zusammengefasste Trefferliste er-
forderlich. Die Ubersichtlichkeit wird erhoht, wenn Inhalte von einzelnen Part-
nern entsprechend ihrer Herkunft gekennzeichnet werden. Weitere grafische
Darstellungen der Suchergebnisse, etwa in Dokumentenlandkarten und semanti-
schen Netzen, bieten durch ihre Ubersichtsfunktion einen Mehrwert fir die
Nutzer. Sie erfordern allerdings einen tbergreifenden Index, der alle darzustel-
lenden Inhalte in vergleichbarer Form verzeichnet.

Die Metasuchmaschine kann fiir alle Netzwerkpartner einheitlich an zentraler
Stelle umgesetzt werden, da sie aullerhalb des Netzwerkes nicht bendtigt wird.
Um die Systembelastung durch Crawler zu reduzieren kann auch ein gemeinsa-
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mer Index, den Dokumentenlandkarten und Feature Based Filtering benétigen,
an zentraler Stelle betrieben werden.

Die zweite wesentliche Funktionsgruppe stellen die Navigationsfunktionen
dar, mittels derer Inhalte ohne den Einsatz einer Stichwortsuche gefunden wer-
den kénnen. Zunichst missen die Navigationsstrukturen der Partner ineinander
tberfihrt werden, wobei ein Mapping der Kategorien eine hohere Aussagekraft
erreicht als die einfachere Ubernahme. Die Navigationsstrukturen kénnen zudem
als Knowledge Maps aufbereitet werden, was jedoch Schnittstellen zu Publikation
und Personalverwaltung erfordert.

Weiterhin kénnen Inhalte um Hinweise auf andere relevante Dokumente et-
ginzt werden. Dazu dienen das auf statistischen Ahnlichkeiten aufsetzende Fea-
ture Based Filtering sowie Collaborative Filtering, das die Aktivititen dhnlicher
Nutzer auswertet.

Eine Metasuchmaschine kann mit geringem Aufwand aufgebaut werden und
neue Partner problemlos einbinden. Der Integrationsaufwand der anderen Werk-
zeuge steigt mit ihrer semantischen Aussagekraft. Schon ein statistischer Ver-
gleich von Dokumenten unterschiedlicher Partner macht einen gemeinsamen
Index notwendig, und fiir CF, das auch sprachliche Barrieren Giberwinden kann,
missen Daten tiber die Nutzer aus zahlreichen Systemen zusammengefthrt wer-
den.
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5.3 Wisssensdienste-Schicht: Zusammenarbeit

Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen sind Werkzeuge zur Zusammenarbeit
(auch als Collaboration bezeichnet). Sie sind fiir das Wissensmanagement von
Bedeutung, da Wissen immer aus einer menschlichen Informationsverarbeitung
und -vernetzung entsteht. Zudem ist es zu groflen Teilen implizit. Es kann also
nur im direkten Kontakt von Menschen ausgetauscht bzw. angewendet werden
(vgl. Maier 2004, S. 67 ff.). Soll das in der Kooperation vorhandene Wissen um-
fassend genutzt werden, ist es also zusitzlich zum Umgang mit kodifiziertem
Wissen erforderlich, auch eine direkte, personliche Zusammenarbeit zu férdern
und einen personlichen Zugang zu den einzelnen Mitarbeitern zu schaffen. Da
die Werkzeuge zur Zusammenarbeit diese Rolle ausfiillen, sind sie wichtiger
Bestandteil eines Wissensmanagementsystems. Werkzeuge zur Zusammenarbeit
kommen in allen Aktivititen des Wissensmanagements zum Einsatz (vgl. Qures-
hi/Hlupic/Briggs 2004, S. 25 ff.).

In diesem Abschnitt werden zunichst die partneriibergreifend relevanten
Funktionen zur Zusammenarbeit kurz vorgestellt (Kapitel 5.3.1). Im Anschluss
daran werden die allgemeinen Anforderungen an IT-Werkzeuge in Kooperatio-
nen im Hinblick auf die Zusammenarbeit prazisiert und erweitert. Vor diesem
Hintergrund werden in Kapitel 5.3.3 Umsetzungsvarianten fir die entsprechen-
den Werkzeuge prisentiert.

5.3.1 Partneriibergreifende Funktionen zur Zusammenarbeit

Als Werkzeuge zur Zusammenarbeit werden alle Funktionen zusammengefasst,
die es den Mitarbeitern ermoglichen zu kommunizieren, gemeinsam Aufgaben zu
bearbeiten und ihre Zusammenarbeit zu koordinieren (vgl. Maier 2004,
S. 2066 ff.). Viele der in diesem Bereich verwendeten Funktionen stellen keine
wissensmanagementspezifischen Neuentwicklungen dar, sondern entstammen
der Forschung aus dem Bereich Computer Supported Cooperative Work
(CSCW) bzw. Groupware (vgl. z. B. Borghoff/Schlichter 2000; Schwabe 2001).
In neueren Arbeiten, speziell aus dem Bereich der Unternehmensportale, werden
diese Funktionen auch unter dem Schlagwort ,,Collaboration® diskutiert (vgl.
z. B. Schelp/Winter 2002).

Die Funktionen der Werkzeuge zur Zusammenarbeit werden nach dem aus
der CSCW-Forschung bekannten 3K-Schema unterteilt, das eine tbersichtliche
und weit verbreitete Strukturierung des Feldes darstellt (s. Abbildung 4-7 in Kapi-
tel 4.2.3, vgl. Teufel 1995, S. 27). Es werden drei Gruppen von Funktionen unter-
schieden: Kommunikation, Kooperation und Koordination.

Zur Gruppe Kommunikation gehoren die asynchronen, zur zeitversetzten
Nachrichtentibermittlung dienenden Werkzeuge (E-)Mail und Newsgroups sowie
die synchronen Werkzeuge Chat und Instant Messaging sowie Audio- und Vi-
deokonferenzen.

Die Kooperation unterstiitzen Gruppeneditoren zur gemeinsamen Dokumen-
tenbearbeitung, Gruppendatenbanken fir die Speicherung gemeinsam genutzter
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Inhalte und Shared Screen Werkzeuge, die entfernte Nutzer auf Programme
zugreifen lassen.

Im Bereich der Koordination sind Ad-hoc Workflows zum Definieren von At-
beitsablaufen sowie Skill Management Systeme und die verwandten Personenver-
zeichnisse (Yellow Pages) besonders relevant.

Alle oben genannten Funktionen missen tber die Grenzen der einzelnen
Partnerunternechmen hinweg verfiigbar sein. Da die Marktleistungen von mehre-
ren Partnern (bzw. ihren Mitarbeitern) gemeinsam erstellt werden, entstehen
Schnittstellen in Prozessen und Arbeitsabldufen. Fine effiziente, ubergreifende
Werkzeugunterstutzung hilft, Kommunikationsprobleme an diesen Schnittstellen
zu reduzieren. Auch fir schwach strukturierte Prozesse, etwa in Entwicklungs-
oder Beratungsprojekten, sind die hier genannten Tools wichtig. Die Kooperati-
ons- und Koordinationsfunktionen erleichtern das gemeinsame Arbeiten verteil-
ter Projektteams und ermoglichen es auBlerdem, kompetente Ansprechpartner
(und damit Wissen) innerhalb der Kooperation zu identifizieren.

5.3.2 Anforderungen an Funktionen zur Zusammenarbeit

Die in einem Wissensmanagementsystem fur Kooperationen umgesetzten Kom-
munikations-, Kooperations- und Koordinationsfunktionen haben die allgemei-
nen Anspriche an die Informationstechnologie fir das Wissensmanagement in
Kooperationen zu erfillen (vgl. Kapitel 3.3). Zudem ist zu untersuchen, ob weite-
re, fir das Anwendungsgebiet spezifische Anforderungen zu berticksichtigen
sind.

Wissensmanagementsysteme fiir Kooperationen sollen zunichst plattformiiber-
greifend integrierbar sein. Fur den konkreten Fall der Funktionen zur Zusammenar-
beit bedeutet dies, dass die Werkzeuge moglichst nicht proprietire Protokolle
(und damit meist auch herstellerspezifische Clientsoftware), sondern etablierte
Standards nutzen sollen.

Die Forderung nach einer flexiblen Einbindung beinhaltet, dass sich die Werk-
zeuge von Kooperationspartnern, die in die Kooperation eintreten, ohne grof3en
Programmieraufwand an die in der Kooperation verwendete Software anbinden
lassen. Neue Partner mussen die Moglichkeit haben, schnell an der Zusammenar-
beit und der Kommunikation zwischen den Mitarbeitern teilzunehmen. Diese
Anforderung beinhaltet auch, dass die einzelnen Partnersysteme soweit moglich
auch ohne eine zentrale Instanz und damit unabhingig von der Kooperation
lauffihig sind, insbesondere wenn sie zum Speichern von Inhalten dienen. Auch
in diesen Werkzeugen kann, etwa in Gruppendatenbanken oder Diskussionsfo-
ren, Wissen gespeichert werden.

Als dritte Anforderung miissen Wissensmanagementsysteme variabel konfigu-
rierbar sein. Diese Anforderung bezieht sich primir auf die Prisentation der im
Wissensmanagementsystem gespeicherten Inhalte. Daher ist sie fir den Bereich
der Zusammenarbeit nur eingeschrinkt relevant. Die variable Konfiguration
besteht hier im Wesentlichen darin, die einzelnen Werkzeuge fiir bestimmte Nut-
zergruppen zu bundeln, um das Entstehen so genannter Communities of Practice
zu unterstiitzen (vgl. Koch 2001a, S. 287).
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Viertens soll IT im Wissensmanagement zur Uberbriickung sprachlicher Differen-
zen beitragen. Vielen Werkzeugen der hier behandelten Gruppe ist die Unterstiit-
zung dieser Anforderung immanent. Besonders die Kommunikationsfunktionen
ermoglichen es, Verstindigungsbarrieren aufzuweichen, indem sie eine direkte,
personliche Kommunikation der Mitarbeiter etleichtern (Back/von Krogh/Seu-
fert 2005, S. 41 ff.). Andere Werkzeuge, wie die zur Kooperation verwendeten,
sind von dieser Anforderung nicht betroffen, da ihre Funktionen nicht der Uber-
tragung von Wissen dienen. Bei einem Mehrbenutzereditor sind die enthaltenen
Bearbeitungsmoglichkeiten beispielsweise unabhingig vom sprachlichen Ver-
stindnis der Benutzer. Lediglich Skill Management und Yellow Pages brauchen
eine gemeinsame Semantik, denn in diesen Werkzeugen werden Beschreibungen
von Personen gespeichert, die von allen Partnern verstanden werden sollen.

Die funfte Anforderung, die flexible Steuerung des Zugriffs, ist fir die Werkzeuge
dieser Gruppe ebenfalls nur teilweise relevant. Den Zugriff auf Kommunikati-
onswerkzeuge zu beschrinken, widerspricht threm Sinn, nimlich einen méglichst
ungehinderten Austausch zwischen allen Mitarbeitern zu gewihrleisten. Bestimm-
te Kooperationswerkzeuge missen jedoch in das Rechtemanagementsystem
einbezogen werden, wenn sie zur Speicherung bzw. Verarbeitung schiitzenswer-
ter Informationen dienen. Auch fir Communities of Practice sind teilweise abge-
grenzte, private Funktionsbereiche sinnvoll (z. B. nicht-6ffentliche Schwarze
Bretter, vgl. Koch 2001a, S. 290).

Im Gegensatz zu den Rechtemanagementfunktionen (vgl. Kapitel 5.1) stellen
die Werkzeuge zur Zusammenarbeit kein einheitliches, klar abgegrenztes Teilsys-
tem mit eng vernetzten Funktionen dar, sondern sind vielmehr als ,,Werkzeug-
kasten® zu verstehen, dessen einzelne Werkzeuge (Funktionen) selektiv eingesetzt
und kombiniert werden kénnen. Dabei sind sie nur lose verbunden (vgl. Han-
sen/Neumann 2001, S. 438 ff.). Folglich konnen nur sehr eingeschrinkt Anfor-
derungen entwickelt werden, die fur alle Werkzeuge gleichermal3en angewendet
werden kénnen.

5.3.3 Umsetzungsvarianten fiir Funktionen zur Zusammenarbeit

Im folgenden Kapitel wird nun untersucht, wie die einzelnen Funktionen zur
Zusammenarbeit umgesetzt werden kénnen und dabei die Anforderungen sinn-
voll erfillen. Dabei wird analog zur oben vorgenommenen Gliederung nach
Werkzeugen zur Kommunikation, Kooperation und Koordination unterschieden.

5.3.3.1 Kommunikationswerkzenge

Die wesentlichen, hier betrachteten Kommunikationswerkzeuge sind Email,
Newsgroups, Chat/Instant Messaging sowie Audio- und Videokonferenzen (vgl.
Kapitel 4.2.3).

5.3.3.1.1 Mailsysteme

Emalil ist ein Standardwerkzeug, das im Internet sowie in (beinahe) jedem Intra-
net verfiighar ist. Als allgemein akzeptierte Standards haben sich die von der
Internet Engineering Task Force (IETF) in RFC 822/821 festgelegten Verfahren
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zum Nachrichtenaufbau und zur Ubertragung mittels SMTP (Simple Mail Trans-
fer Protocol), sowie der Nachrichtenabruf per POP3 oder IMAP!? durchgesetzt.
Andere Ubertragungsstandards wie X.400 sowie proprietire Mailsysteme spielen
nur noch eine untergeordnete Rolle (vgl. Hansen/Neumann 2001, S. 490 ff.). Die
relevanten Anforderungen an Wissensmanagement-Werkzeuge werden gut er-
fullt. Lediglich Zugriffs- und Rechtemanagementfunktionen werden von einfa-
chen Mailservern und Clientprogrammen nur eingeschrinkt umgesetzt (vgl. Kapi-
tel 4.5.3). So erfolgt beim Mailabruf und -versand nur eine einfache Authentifizie-
rung iber Nutzername/Passwort-Kombinationen. Zudem ist der Nachrichten-
transfer vom Mailserver zum Email-Client meist unverschlisselt. Bei diesem
Abruf fragen die Mitarbeiter eines Partners aber nur den unternehmensinternen
Mailserver ab, weshalb die Partner hier eigene, stirkere Authentifizierungsmecha-
nismen vorsehen konnen (ggf. gekoppelt an die Nutzerverwaltung in der
Zugriffsdienste-Schicht).

Eine kryptografische Sicherung von Inhalten vor Manipulation oder unautori-
siertem Zugriff ist in den Standardprotokollen fiir die Nachrichtentbertragung
zwischen den verschiedenen Mailservern nicht vorgesehen (vgl. Eckert 2003,
S. 105). Diese kann nur mit Zusatzsoftware realisiert werden. Der Inhalt von
Emails kann bspw. vor dem Versand elektronisch signiert oder verschlisselt
werden. Moderne asymmetrische Verschlisselungsverfahren sowie digitale Signa-
turen basieren aber auf Public Key Infrastrukturen, deren Betrieb mit erhebli-
chem Aufwand verbunden ist (vgl. Gutmann 2002, S. 41 ff.). Zudem miissen sich
die Partner hier auf einheitliche Verfahren einigen, etwa S/MIME zur Verschlis-
selung und Signatur, die zudem die Handhabung des Mailsystems erschweren
(vgl. Eckert 2003, S. 606). Statt schiitzenswerte Inhalte in Mails zu verschicken,
ist daher auch der Versand von Referenzen auf ein besonders geschitztes Spei-
chersystem denkbar (etwa eine Gruppendatenbank, vgl. Kapitel 5.3.3.2.2), das
Zugriffe mit Hilfe der Systeme der Zugriffsschicht kontrolliert.

Mailinglisten, die Gruppen von Empfingern mit dhnlichen Interessen zu-
sammenfassen, sind technisch einfach zu realisieren. IThre Funktion besteht im
Wesentlichen darin, die Mailadressen von Empfingergruppen zu sammeln und
Nachrichten, die an eine Sammeladresse geschickt werden, an die Gruppenmit-
glieder zu verteilen. In ihrer Grundform erfordern Mailinglisten eine selbststindi-
ge Anmeldung durch die Empfinger. Es ist auch méglich, Mailinglisten automa-
tisch zu generieren, indem z. B. aus einem Personalverwaltungssystem Informati-
onen abgefragt werden, die die Zugehorigkeit zu einer Empfingergruppe
bestimmen. Damit ist es moglich, automatisch alle Beteiligten an einem bestimm-
ten Projekt oder alle Mitarbeiter eines Fachgebietes zu erreichen.

5.3.3.1.2 Newsgroups und Diskussionsforen

Newsgroups (auch Diskussionsforen, schwarze Bretter oder Bulletin Boards
genannt) dienen dazu, Nachrichten fiir andere Nutzer zu hinterlassen, die perma-
nent sichtbar sind (vgl. Pankoke-Babatz 2001, S. 171 ff.). Die Nachrichten kon-
nen dabei in Baumstrukturen (Threads) geordnet werden. Damit wird es méglich,

"> Post Office Protocol bzw. Internet Message Access Protocol
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einen Diskussionsfluss iiber lingere Zeit fur spiter hinzukommende Leser zu
konservieren. Alternativ kénnen auch zeitlich begrenzte Diskussionen zu aktuel-
len Themen durchgefiihrt werden (vgl. Green/Geva/Brainine 2004). In diesem
Bereich haben webbasierte Systeme die friher gingigen Newsreader-Clients
weitgehend abgelost. Auch Newsgroups erfiillen die Anforderungen an die Wis-
sensmanagementwerkzeuge grundsitzlich gut. Sie zeigen nur bei der Flexibilitdt
der Integration und dem Rechtemanagement einen bedingten Erfullungsgrad
(vgl. Kapitel 4.5.3).

Die flexible Integration kann durch ein Web-Interface gewihrleistet werden,
das die Diskussionsgruppen systemiibergreifend verfigbar macht. Fir die Integ-
ration bzw. Abkopplung von Partnern sind keine wesentlichen Programmierar-
beiten zu leisten. Ein News-Server wird in der Regel an zentraler Stelle aufgesetzt.
Die Inhalte sind damit an den Serverstandort gebunden. Sie kénnen tber einen
Replikationsmechanismus, wie er im Usenet eingesetzt wird, an die einzelnen
Partner verteilt werden, die dann jeweils eine physische Kopie der Diskussionsin-
halte zur Verfigung haben (vgl. Pankoke-Babatz 2001, S. 171). Zusitzlich kann
aus dem oft ungeordneten, spontanen Diskussionsfluss tiber menschliche Ein-
griffe kodifiziertes Wissen geschaffen werden. Beispielsweise kénnen aus den
Diskussionsinhalten durch Redakteure, Moderatoren oder fachliche Verantwort-
liche Zusammenfassungen generiert werden (z. B. als Frequently Asked Questi-
ons), die in einem Redaktionsprozess in andere Speichersysteme tberfiihrt wer-
den. Der Inhalt der Diskussionsgruppen kann so umgewandelt und wieder ver-
wendbar gemacht werden (vgl. Abbildung 5-18). Dabei ist jedoch davon auszu-
gehen, dass Teile des Wissens, die sich aus der Nachvollziehbarkeit des Diskussi-
onsverlaufs und der Einfliisse der beteiligten Mitarbeiter ergeben, verloren gehen.

Forum
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{em ]
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Abbildung 5-18: Foreninhalt als Grundlage fiir explizites Wissen

In ihrer urspriinglichen Ausprigung sind Newsgroups offene Diskussionsforen
im WWW. Als solche haben sie kaum entwickelte Sicherheitsfunktionen. Sie
erfordern zumindest bei lesenden Zugriffen keine Nutzeridentifikation und be-
schrinken sich fur das Erlangen von Schreibrechten i.d.R. auf die Angabe einer
Email-Adresse (vgl. Horn 1999, S. 47). Erginzend bieten sie rudimentire admi-
nistrative Funktionen, bspw. kénnen Moderatoren Beitrige 16schen oder verin-
dern. In der Kooperation ist es erforderlich, die Diskussionsforen zumindest
gegen Zugriffe von aullen zu schiitzen. Dazu kann auf die Authentifizierungs-
funktionen der Zugriffsdiensteschicht zuriickgegriffen werden, die sicherstellen,
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dass nur im System bekannte Nutzer an der Diskussion teilnehmen koénnen.
Unter Zuhilfenahme weiterer Nutzerinformationen, die bspw. in Verzeichnis-
diensten enthalten sind, kann eine differenzierte Eingrenzung erfolgen. Inhalte
konnen so auf bestimmte Gruppen beschrinkt werden, um etwa interne Diskus-
sionen zu einem Projekt auf Teammitglieder zu begrenzen. Dazu wird vor dem
Zugriff gepruft, ob der Nutzer tber festgelegte Eigenschaften verfigt (etwa Pro-
jektzugehorigkeit oder Arbeit in einer bestimmten Abteilung). Da Newsgroups
eine offene Diskussion ermdglichen sollen, erscheint es auch im betrieblichen
Einsatz wenig sinnvoll, das Lesen und Schreiben iiber die Mitgliedschaft in be-
stimmten Gruppen hinaus zu beschrinken. Als weitere Komponente des
Zugriffskonzeptes wird lediglich eine Moderatorenrolle benétigt, die nicht ziel-
fihrende oder unerwiinschte Beitrage 16schen oder verschieben kann.

Sollen Diskussionsgruppen das Wissensmanagement unterstiitzen, sind au-
Berdem Adressierungsmechanismen vorzusehen, mit denen einzelne Nachrichten
und ganze Threads gezielt angesteuert werden. Sie ermdglichen es, aus anderen
Inhalten, z. B. Mails, direkt auf Diskussionsbeitrige hinzuweisen und erlauben so
eine Vernetzung der Beitrige mit anderen Inhalten. Da zusitzlich der gesamte
Thread angezeigt werden kann, kann transparent gemacht werden, in welchem
Kontext (unter welchen Annahmen etc.) Wissen entstanden ist.

5.3.3.1.3 Chat, Instant Messenger und Presence Awareness

Chatrooms und Instant Messenger (IM) haben ahnliche Grundfunktionen. Sie
ermoglichen den (annihernd) synchronen Austausch von Textbotschaften zwi-
schen cinem oder mehreren Nutzern. Im Fall von IM wird der angesprochene
Kooperationspartner durch ein optisches oder akustisches Signal (etwa ein Po-
pup-Fenster) tber neue Nachrichten informiert. Zudem wird der Nachrichten-
austausch durch so genannte Presence Awareness Funktionen erginzt, mit denen
die Erreichbarkeit potenzieller Kommunikationspartner eingeschitzt werden
kann. Jingere Forschungsergebnisse legen nahe, das IM in Firmenumgebungen
die fachliche Kommunikation der Mitarbeiter verbessern (vgl. Isaacs et al. 2002,
S. 248 ff.; Stone/Merrion 2004, S. 72 ff.; Muller et al. 2003, S. 52 ff.). Instant
Messaging unterstiitzt vor allem informelle, wenig strukturierte Kommunikation,
wie z. B. spontane Nachfragen bei einem Teammitglied oder beim Autor eines
Dokumentes. Sie zeigen in den bisher verfligbaren Varianten zum einen bei der
plattformiibergreifenden Integration und zum anderen bei den Sicherheitsfunkti-
onen Schwichen (vgl. Kapitel 4.5.3).

Die Anforderungen, unterschiedliche Systeme von Partnern einzubinden und
gleichzeitig die Werkzeuge so weit wie moglich von der Kooperation unabhingig
nutzbar zu machen, legen es nahe, unabhingige IM-Server der Partner zu kop-
peln (Variante 1 in Abbildung 5-19). Die Notwendigkeit einer serverbasierten
L&sung ergibt sich aus den unten diskutierten Sicherheitsanforderungen. Dies ist
mit den bislang bestehenden Angeboten fiir den Unternehmensmarkt, z. B.
IBM/Lotus Instant Messaging and Web Conferencing/Sametime, AIM@work
oder MS Office Live Communications Server, nur sehr eingeschrinkt méglich, da
diese proprietire Kommunikationsprotokolle verwenden und nicht interoperabel
sind. Mit SIMPLE (Session Initiation Protocol for Instant Messaging and Presen-
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ce Leveraging Extensions) und XMPP (Extensible Messaging and Presence Pro-
tocol) sind zwei universelle Kommunikationsprotokolle fiir IM in der Entwick-
lung. Allerdings konnte sich noch keine der Varianten als Standard etablieren. Die
Unterstitzung der Protokolle durch kommerzielle IM-Produkte ist trotz einiger
Ankiindigungen noch schwach, zudem schliefen die Anbieter von IM-Software
Nutzer anderer Systeme traditionell aus (vgl. Hildebrand 2003, S. 44 ff.).

C 1 ca Variante 1: gekoppglte Instant
Messaging Server
Server 1 [ Server 2
c2 C5
c1 ca Variante 2: zentraler Instant
Messaging Server
Server
c2 C5
Variante 3: Peer-to-Peer
e 8 vernetzte IM Clients
[ Cc3 [
c2 C5
C: Client

Abbildung 5-19: Varianten von IM-Systemen

Wenn die einzelnen IM-Server der Kooperationspartner gekoppelt werden sollen,
muss also ein Konsens beziiglich des eingesetzten Produktes erzielt werden, da
eine herstelleribergreifende Kommunikation meist nicht moglich ist. Wenn je-
doch auf organisatorischer Ebene die Festlegung beziiglich des Kommunikati-
onsprotokolls getroffen worden ist, ist die Einbindung weiterer kompatibler
Messaging-Systeme problemlos méglich. Zudem stehen die dezentralen Server
den Kooperationspartnern unabhingig von der Zusammenarbeit mit Dritten zur
Verfigung. Einige Messaging-Produkte kénnen zudem tiber Programmierschnitt-
stellen weitgehend von aulen gesteuert werden. Dies erlaubt ggf. die Entwicklung
eigener Schnittstellen zu anderen Protokollen. Ob dies aber wirtschaftlich sinn-
voll und (aufgrund der proprietiren Natur und mangelhaften Dokumentierung
der Protokolle) technisch realisierbar ist, ist fraglich (vgl. Stone/Mertion 2004,
S.75).

Alternativ kann auch ein zentraler IM-Server fir alle Kooperationspartner ei-
ne kostenglinstige Alternative darstellen (Variante 2 in Abbildung 5-19). Wenn
keine besondere Integration des IM mit anderen Werkzeugen, etwa fur die Pri-
sentation der Inhalte, gewtnscht wird, kann auf ein unabhingiges System verzich-
tet werden. Scheidet ein Partner aus der Kooperation aus, ist der zentrale Server
durch ein eigenes System zu ersetzen.

Weitere Schwichen zeigen IM-Systeme im Bereich der Sicherheit. Besonders
die verbreiteten Instant Messaging Systeme aus dem Endkundenbereich (z. B.
ICQ, AOL Instant Messenger oder MSN Messenger) sind nicht fiir den Firmen-
einsatz geeignet. Sie haben deutliche Mingel hinsichtlich des Schutzes vor schad-
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licher Software wie Viren, Backdoor-Programmen und Wiirmern, sie bieten kaum
Authentifizierungsmechanismen und es fehlen Protokollierungs- und Kontroll-
moglichkeiten (vgl. Stone/Merrion 2004, S. 74 ff)). Der Anbieter ICQ warnt
sogar explizit vor dem Einsatz seiner Software auf gewerblich genutzten DV-
Anlagen (vgl. ICQ Inc. 2005).

Zum Schutz des geistigen Figentums eines Unternehmens dirfen keine un-
kontrollierbaren Kommunikationskanile bestehen, tber die Inhalte an beliebige
Kommunikationspartner gesendet werden kénnen. Eine Uberwachung und wenn
no6tig Beschrinkung der IM-Verbindungen muss also moglich sein. Zudem mis-
sen die Kommunikationskanaile verschlisselt werden, damit sie nicht abgehort
werden kénnen. Schlieflich ist eine Authentifizierung der Kommunikationspart-
ner erforderlich, um zu verhindern, dass Kommunikationspartner eine falsche
Identitit vorspiegeln. Abbildung 5-20 verdeutlicht die verschiedenen Aspekte der
Sicherheit bei der Kommunikation mit Instant Messengern. Da Consumer-
Losungen diese Sicherheit nicht bieten, muss eine auf einem internen Server
basierende Messaging-L.osung im Unternehmen eingesetzt werden.

[, S [
e T e

Identitat? Inhalt?
[

Kommunikationskanal?

Abbildung 5-20: Aspekte der Sicherheit von IM-Systemen

Bei servergestiitzten Systemen ist eine Uberwachung der Kommunikation prob-
lemlos zu realisieren, da es, im Gegensatz zu P2P-Messaging-Systemen (Variante
3 in Abbildung 5-19) oder Servern von externen Anbietern, einen vom Unter-
nehmen kontrollierten Netzwerkknoten gibt, der alle Verbindungen vermittelt.
Damit kénnen die Gbermittelten Inhalte auf schidlichen Code geprift werden
und Kommunikationsflisse, die das Unternehmen verlassen, werden nachvoll-
ziehbar (vgl. Stone/Metrion 2004, S. 79 ff.). Daneben bieten Messenger fiir den
Unternehmenseinsatz eine automatische, fiir den Nutzer transparente Verschlis-
selung der Nachrichten auf Applikationsebene. Diese kann auf der Transport-
ebene durch verschlisselte Verbindungen (in der Regel iitber HTTPS oder Virtual
Private Networks) sowie Firewalls, die IM-Kommunikation nur mit den Koope-
rationspartnern zulassen, erginzt werden.

Weiterhin ist eine Verknipfung mit dem Nutzermanagement anzustreben.
Diese ermoglicht es, jedem Nutzer eine eindeutige IM-Identitit zuzuordnen. Das
Erstellen von Nutzerkonten mit falschen Identititsangaben wird damit unmdog-
lich. AuBlerdem kann auf bestehende Authentifizierungsmechanismen zurtickge-
griffen werden.

Weitere sinnvolle Verkntpfungen bestehen zur Prisentationsschicht. Im
Rahmen einer Autorenangabe zu einem Inhalt kann nicht nur sein Name angege-
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ben werden, sondern auch eine Verkniipfung zum Instant Messaging. Alternativ
konnen auf der Startseite eines Mitarbeiters die IM-Kontakte seiner Teamkolle-
gen angezeigt werden. Diese Funktionen sind z. B. in Lotus Instant Messaging
realisiert (vgl. IBM Corp. 2005). Wenn eine unkomplizierte, direkte Kommunika-
tion aufgebaut werden kann, erleichtert dies den Zugriff auf die Expertise von
Mitarbeitern und die Klirung von Verstindnisproblemen. Es wird mdglich, eine
Verkntpfung des expliziten Wissens mit dem Triger des dazugehdrigen implizi-
ten Wissens zu erstellen, die ohne hohe Kommunikationsbarrieren genutzt wer-
den kann. Werkzeuge, die die personliche Kommunikation erleichtern, tragen
damit auf zwei Arten zum Wissensmanagement bei: Zum einen erlauben sie es,
Uber personliche Nachfragen Verstindnisbarrieren abzubauen und den fehlenden
Kontext von explizitem Wissen zu rekonstruieren. Zum anderen kann einfacher
auf implizites Wissen der Mitarbeiter zugegriffen werden, indem sie unkompli-
ziert in Problemlésungsprozesse eingebunden werden kénnen.

Werden die Chats durch den Server protokolliert, konnen sie zudem weiter
verwendet werden. Die Transskripte kénnen zur Information anderer Beteiligter
oder als Referenz dienen, wenn sie, dhnlich wie die Forumsdiskussionen, von den
Beteiligten gespeichert oder direkt adressiert werden kénnen. Dazu kann das
Chatsystem dem Nutzer die Méglichkeit geben, eine Diskussion oder Teile der-
selben zu markieren und sie in ein Speichersystem zu exportieren. Alternativ kann
das Chatsystem selbst einer Chatsitzung eine eindeutige Adressierungsmaoglichkeit
zuweisen, tber die sie angesprochen werden kann. Dazu miissen jedoch der
Anfang und das Ende einer zusammenhingenden Diskussion automatisch be-
stimmt werden. Da innerhalb einer Sitzung auch lingere Pausen auftreten kon-
nen, wenn z. B. ein Mitarbeiter die Prisentation eines anderen sukzessive tberar-
beitet, mussen die Nutzer Eingriffsmoglichkeiten haben, um Chats zusammenzu-
fassen bzw. irrelevante Teile auszuschlieBen. Zumindest innerhalb von Teams
konnen dauerhaft abrufbare Chats eine sinnvolle Erginzung der anderen Kom-
munikationsinstrumente darstellen (vgl. Muller et al. 2004, S. 377 ff.). Ob diese
informellen, im Gegensatz zu Dokumenten oder Forumsbeitrigen kaum redigier-
ten und nicht explizit strukturierten Fragmente fiir eine lingerfristige Archivie-
rung und als Medium fir Nutzer aulerhalb eines Teams ebenfalls niitzlich sind,
oder ob sie dafiir einer redaktionellen Bearbeitung bediirfen, ist allerdings unge-
kldrt.

Ein weiteres, mit Instant Messengern verwandtes Werkzeug sind Social Net-
working Programme, die in jiingster Zeit verstirkte Aufmerksamkeit finden (vgl.
Fitzgerald 2004, S. 68 ff.). Sie erlauben es den Nutzern, Kontaktlisten anzulegen,
die denen von Instant Messengern dhneln. Anhand dieser Listen kann das Werk-
zeug Verbindungen zwischen den Bekannten einzelner Nutzer entdecken und
visualisieren. So koénnen ,,Bekannte von Bekannten® gefunden werden. Diese
Verbindungen sollen es den Nutzern erleichtern, Kontakte zu Unbekannten zu
kntpfen. Die gemeinsamen Bekannten kénnen dabei als vetrauensstiftendes
Bindeglied dienen. Dieses Vertrauen soll es wiederum erleichtern, Wissen zwi-
schen den Beteiligten zu tibertragen und aktorbezogene Informationspathologien
abzubauen. Ob Social Networking Werkzeuge allerdings auch im Geschiftsleben
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die Kommunikation und den Aufbau von Beziehungen erleichtern, ist bislang
nicht wissenschaftlich nachgewiesen.

5.3.3.1.4 Audio- und Videokonferenzen

Audio- und Videokonferenzen sind insofern mit IM zu vergleichen, als sie eben-
falls einen synchronen Nachrichtenaustausch erlauben, wenn auch mit anderen
Medien — Ton und Bild ersetzen den geschriebenen Text. Auch beziiglich der
Erfillung der Anforderungen dhneln sich die beiden Werkzeuge (vgl. Kapitel
4.5.3). An dieser Stelle werden nur Conferencing-Werkzeuge betrachtet, die auf
dem Arbeitsplatzrechner ausgefithrt werden kénnen (Desktop Conferencing, vgl.
Borghoff/Schlichter 2000, S.291). Spezielle Konferenzsysteme mit dezidierter
Hardware sind nicht Gegenstand dieser Betrachtungen, da sie auflerhalb des
Wissensmanagementsystems angesiedelt sind.

Ahnlich wie im IM-Bereich gibt es auch fiir Conferencing-Werkzeuge keine
allgemein akzeptierten Standards, sondern eine Vielzahl herstellerspezifischer
Protokolle. Standardisierungsversuche, wie etwa H.323 und SIP (Session Initiati-
on Protocol) waren bisher nur begrenzt erfolgreich (vgl. Koskelainen/Schulz-
rinne/Wu 2002, S. 53). Daher mussen sich die Partner auch beim Conferencing
auf eine von allen eingesetzte Anwendung einigen, die eine unternehmenstber-
greifende Kommunikation moglich macht. Die Nachvollziehbarkeit der Kom-
munikation und die Moglichkeit, unkontrollierbare Kommunikationskanile nach
auflen zu verhindern, sprechen auch beim Conferencing fiir eine servergestutzte
Variante.

Allerdings ist es beim Conferencing weniger wichtig, das Werkzeug eng mit
den anderen Teilen des Wissensmanagementsystems zu verzahnen. Insbesondere
Videokonferenzen erfordern eine Koordination der Teilnehmer. Sie miissen
gleichzeitig vor der Kamera prisent sein und koénnen die Kommunikation, im
Gegensatz zu IM, nicht ignorieren oder nachrangig behandeln. Daher dienen
Konferenzen weniger einer spontanen als einer geplanten Kommunikation. Es
erscheint ausreichend, wenn eine Konferenzverbindung etwa tber ein internes
Mitarbeiterverzeichnis oder ein Adressbuch innerhalb der Konferenzanwendung
aufgebaut werden kann. Wird nur ein schwacher Integrationsgrad angestrebt,
kann problemlos ein zentraler Conferencing-Server fir alle Kooperationsteil-
nehmer aufgesetzt werden, der beim Verlassen der Kooperation durch eine Al-
ternative ersetzt wird.

Um die Sicherheit der Kommunikation zu gewihrleisten, konnen die im Be-
reich IM erlduterten Funktionen zur Verschlisselung auf Anwendungs- und
Transportebene eingesetzt werden. Ebenso konnen Authentifizierungen aus der
Zugriffsdienste-Schicht iibernommen werden, um die Kommunikationsméglich-
keiten auf in der Kooperation bekannte, tiberprifte Kommunikationsteilnehmer
zu beschrinken.

5.3.3.2 Kooperationswerkzenge

Im 3K-Schema fir Groupware-Werkzeuge wird unter Kooperation das gemein-
same Arbeiten mit einem ibereinstimmenden Zielsystem und einer Gesamtver-
antwortung der Gruppe verstanden (vgl. Teufel 1995, S. 27). Dieses Zusammen-
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wirken wird hauptsdchlich durch Werkzeuge unterstiitzt, die ein gemeinsames
Bearbeiten von geteilten Objekten ermdglichen. Aus diesem Bereich werden im
Folgenden Gruppeneditoren, Gruppendatenbanken und Shared Screen Werkzeu-
ge untersucht.

5.3.3.2.1 Gruppeneditoren

Mittels Gruppeneditoren kénnen mehrere Mitarbeiter gleichzeitig synchron oder
asynchron auf Dokumente zugreifen und diese bearbeiten. Sie dienen unter An-
derem der Wissensentwicklung, da die Beteiligten bei der gemeinsamen Arbeit
Wissen teilen und neue Ideen entwickeln kénnen. Auflerdem kann mit Gruppen-
editoren Wissen verteilt werden, da sie die Mitarbeiter dabei unterstiitzen, ihr
Wissen zu kodifizieren bzw. es auf Objekte aus anderen Bereichen der Koopera-
tion anzuwenden.

Gruppeneditoren zeigen dhnliche Schwichen wie die zuvor behandelten Mes-
saging- und Konferenzwerkzeuge. Die technische Integrationsfihigkeit, die Fle-
xibilitit der Koppelung und die Méglichkeiten zum Zugriffs- und Rechtemana-
gement sind beschrinkt (vgl. Kapitel 4.5.3).

Die technische Integrationsfahigkeit wird bei Gruppeneditoren im Wesentli-
chen durch die Ausgestaltung der Clientsoftware bestimmt, da sie neben den zu
bearbeitenden Objekten und den Eingaben der Nutzer keine weiteren Schnittstel-
len benétigen. Existieren fiir die Interaktion mit den Nutzern festgelegte Kom-
munikationsprotokolle, die die auszutauschenden Nachrichten, ausgeftihrten
Funktionen etc. eindeutig definieren, ist es gleichgiiltig, welche Client-Software
verwendet wird. Fir Gruppeneditoren existieren allerdings keine derartigen Fest-
legungen. Dies resultiert zum einen daraus, das es zwar viele akademische Ent-
wicklungen aus dem Bereich gibt, jedoch nur wenige kommerziell erfolgreiche
Tools (vgl. z. B. Appelt/Busbach/Koch 2001, S. 197 ff.)). Zum anderen sind, je
nach dem bearbeitetem Medium (Text, Tabellenkalkulation, Bitmap- oder Vek-
torgrafik) und den verfiigbaren Befehlen, unterschiedliche Kommandos erforder-
lich. Damit kann das Problem der plattformiibergreifenden Integration nicht tber
den Einsatz von Standardprotokollen gelost werden. Statt dessen mussen sich die
Partner auf ein einheitliches Werkzeug einigen.

Folglich ist die Integrationsfihigkeit tber Plattformgrenzen hinweg von der
Ausgestaltung der Clientsoftware abhingig. Erfolgt der Zugriff tiber einen Web-
Browser, ist er von nahezu allen modernen Softwareplattformen aus moglich. Fin
browserbasierter Zugriff ermdglicht allerdings nur beschrinkte Funktionen. Zum
cinen sind die Darstellungsmoglichkeiten HTML-basierter Oberflichen be-
schrinkt, so dass komplexere Bearbeitungsumgebungen nicht ohne weiteres
realisiert werden konnen (vgl. Jablonski 2004, S. 78). Zum anderen ist das zu-
standslose HTTP-Protokoll gerade bei synchroner Zusammenarbeit wenig dazu
geeignet, eine identische Darstellung von Anderungsvorgingen am gemeinsam
bearbeiteten Objekt bei allen Beteiligten zu realisieren. SchlieBlich entfallen durch
browserbasierte Clients viele Funktionen von Gruppeneditoren, die eine umfas-
sendere Anwendungslogik auf der Clientseite erfordern. Dazu gehéren beispiels-
weise die lokale Speicherung von Objekten (Replikation oder Caching) sowie der
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Zugriff auf spezielle Hardware (z. B. 3D-Beschleuniger oder Grafiktabletts fir
Konstruktionsaufgaben).

Ob ein Client benétigt wird, der auf anderen Plattformen als MS Windows
verfligbar ist, ist aufgrund der sehr starken Marktstellung von Microsoft im Desk-
top-Bereich fraglich (vgl. Hansen/Neumann 2001, S. 985 ff.). Einen Kompro-
miss aus Leistungsfahigkeit und plattformunabhanglger Verfigbarkeit kénnen
Java-basierte Clients bieten, die lediglich eine Java-Laufzeitumgebung fiir das
gewtiinschte Betriebssystem benétigen (vel. Hansen/Neumann 2001, S. 952).

Ob Gruppeneditoren flexibel gekoppelt werden konnen, ist architekturabhin-
gig. Ahnlich wie bei den Kommunikationswerkzeugen ist eine serverbasierte
Losung erforderlich, um den Zugriff auf die Werkzeuge zu beschrinken und
ithren Einsatz zu protokollieren. Wird hierzu ein gemeinsam genutzter, zentraler
Server eingesetzt, muss dieser beim Verlassen der Kooperation neu aufgesetzt
werden. Dies ist unproblematisch, wenn der Server nur Bearbeitungsfunktionen
bereitstellt. Es ist aber auch zu kliren, wo die gemeinsam bearbeiteten Inhalte
gespeichert werden. Hier muss ein ununterbrochener Zugriff gewihrleistet sein,
denn die Inhalte stellen das eigentlich wertvolle Wissen dar (bzw. sind seine
Grundlage).

Zuletzt ist die Frage des Zugriffsschutzes zu betrachten. Wenn die zu bearbei-
tenden Inhalte zwischen den Partnern ibertragen werden, gilt zunichst das im
Zusammenhang mit den Kommunikationswerkzeugen Gesagte: Verschliisselte
Ubertragungskanile, ggf. eine Verschliisselung auf Anwendungsebene, ein Server
mit Protokollfunktion und die Identifikation der Kommunikationspartner iber
die Benutzerverwaltung sorgen hier fiir ausreichenden Schutz des Kommunikati-
onskanals. Des Weiteren ist zu kliren, wie die gemeinsam bearbeiteten Inhalte
geschutzt werden kénnen. Dabei kann zwischen dem Zugriff auf Funktionen und
dem Zugriff auf die Inhalte an ihrem Speicherort unterschieden werden. In wie
fern es notwendig ist, einzelne Funktionen eines Gruppeneditors fiir Anwender-
gruppen zu sperren, hingt vom konkreten Einsatzgebiet ab. Es ist z. B. denkbar,
dass bestimmte Anderungen an einer Konstruktionszeichnung durch Mitarbeiter
unterer Hierarchiestufen nur in einer vorliufigen Fassung vorgenommen werden
diirfen, und endgiiltige Anderungen von einem Projektleiter autorisiert werden
miissen. Dies ldsst sich in begrenzter Form auch durch Funktionen des Spei-
chermediums abbilden. Soll die Anderung von Inhalten kontrolliert werden,
konnen diese fiir bestimmte Nutzergruppen gesperrt oder nur lesend zuginglich
gemacht werden. Aullerdem koénnen Anderungen protokolliert oder in einer
neuen Version gespeichert werden.

Neben einer Koppelung an das Nutzermanagement, iiber das die Authentifi-
zierung der Zugreifenden erfolgt, ist fur dieses Werkzeug auch eine Schnittstelle
zum Zugriffsschutz-Werkzeug erforderlich. Dort werden die Zugriffsrechte auf
die einzelnen Funktionen der Editoren bzw. Speichersysteme fiir die einzelnen
Rollen festgelegt (vgl. Abbildung 5-21).
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Abbildung 5-21: Datenflisse beim Einsatz von Gruppeneditoren

5.3.3.2.2 Gruppendatenbanken

Gruppendatenbanken geben Arbeitsgruppen die Moglichkeit, in einem geteilten
Arbeitsbereich gemeinsam genutzte Objekte zu verwalten. Die gemeinsamen
Objekte konnen dabei unterschiedlicher Natur sein, so kénnen etwa Textdoku-
mente, Prisentationen oder Grafiken parallel verwendet werden. Auflerdem
konnen Verweise auf Inhalte aus den Kommunikationswerkzeugen abgelegt
werden. Die Objekte kénnen damit z. B. durch Verweise auf eine Forumsdiskus-
sion zum selben Thema, Chatprotokolle aus der Entstehungsphase oder erkld-
rende Mails erginzt werden. Ein Beispiel fiir die Verkniipfung von Inhalten und
Kommunikationswerkzeugen in einem Werkzeug zur Zusammenarbeit findet
sich z. B. bei Muller et al (vgl. Muller et al. 2004, S. 375 ft.). Mit einer solchen
Vernetzung wird es dem Nutzer ermoglicht, den Kontext einzelner Objekte
nachzuvollzichen. Zudem enthalten Gruppendatenbanken Ordnungsfunktionen,
mittels derer die abgelegten Inhalte strukturiert und thematisch zusammengefasst
werden konnen, wobei beispielsweise heterogene Baumstrukturen, die unter-
schiedliche Arten von Inhalten enthalten, eingesetzt werden kénnen.

Durch den gemeinsamen Arbeitsbereich, in dem diese Objekte gespeichert
werden, sind sie fir alle Teammitglieder zuginglich und kénnen wihrend der
laufenden Zusammenarbeit ausgetauscht werden. Dabei werden hauptsichlich
schwach strukturierte Prozesse in kleineren und mittleren Gruppen unterstiitzt
(vgl. Appelt/Busbach/Koch 2001, S. 194 ff.).

Gruppendatenbanken kénnen bspw. mit Lotus Notes/Domino oder MS Sha-
repoint realisiert werden. Wihrend Notes-Datenbanken Teil des Groupwarepake-
tes sind, kann man mit Sharepoint Portalseiten erstellen, in denen Listen von
Dokumenten etc. verwaltet werden kénnen (vgl. Boddenberg 2005, S. 202 ff.).

Bestehende Varianten von Gruppendatenbanken stellen eine Mitglieder- und
Zugriffsrechteverwaltung bereit, sowie einfache Formen von Nebenlaufigkeits-
kontrolle, Such- und Ereignisfunktionen. Da sie meist fest in Groupwarepakete
integriert sind (z. B. in IBM/Lotus Notes), bzw. an eine Kombination aus Client-
und Serverbetriebssystem gebunden sind (wie SharePoint) erfiillen sie die Anfor-
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derungen an kooperationsorientierte Wissensmanagement-Werkzeuge nur unzu-
reichend (vgl. Kapitel 4.5.3).

Die plattformtbergreifende Integrationsfihigkeit ist insbesondere dann
schlecht, wenn die Gruppendatenbanken eine komplexe Infrastruktur vorausset-
zen, da in diesem Fall alle anzuschlieBenden Partner die entsprechende Client-
und Serversoftware bendtigen.

Auch fur Gruppendatenbanken gibt es keine Standards zur Kommunikation
zwischen Clients und Servern unterschiedlicher Hersteller, die eine Integration
vereinfachen konnten. Wie bei den Gruppeneditoren ist also ein einheitliches
Werkzeug einzusetzen (vgl. Kapitel 5.3.3.2.1). Da die Gruppendatenbank in erster
Linie ein Speichermedium ist und nur ein geringes Mal} an Bearbeitungsfunktio-
nen enthilt, ist ein browserbasierter Zugriff hier méglich. Dabei kénnen Funkti-
onen wie das Sperren von Dokumenten zur Bearbeitung oder Versionskontrollen
problemlos realisiert werden (vgl. Appelt/Busbach/Koch 2001, S.201 ff.; vgl.
Boddenberg 2005, S. 203). Eine Integration mit weiteren Speichermedien ist nicht
erforderlich, weil die Gruppendatenbanken nur von den Nutzern mit Inhalten
gefiillt werden.

Die Flexibilitit der Integration ist bei den Gruppendatenbanken nur einge-
schrinkt gegeben. Hier ist zu kldren, wie ein ununterbrochener Zugriff auf die in
den Datenbanken gespeicherten Objekte gewihtleistet werden kann. Besonders
die Endprodukte der Zusammenarbeit, wie Projektdokumentationen, Produktbe-
schreibungen, Zeichnungen etc. sind explizites Wissen und damit wertvoll. Um
sie auch nach dem Ende der Kooperationsbeziehungen fiir alle an ihrem Entste-
hen beteiligten Partner verfiighar zu halten, kénnen beispielsweise Replikations-
mechanismen eingesetzt werden (vgl. Borghoff/Schlichter 2000, S. 212 ff)). Sie
ermoglichen es, bei jedem Partner eine physische Kopie der Inhalte anzulegen,
die ohne Verbindung zu den anderen Kopien der Gruppendatenbank funktions-
fahig ist. Dies verbessert zudem die Antwortgeschwindigkeit des Systems, da
nicht jede Anfrage tiber ein Weitverkehrsnetz zum Standort der Datenbank -
bermittelt werden muss. Wihrend die Replikation bei Notes/Domino ein fester
Bestandteil des Konzeptes ist, ist sie bei SharePoint nicht vorgesehen (vgl. Borg-
hoff/Schlichter 2000, S. 186; Boddenberg 2005, S. 204).

Im Zusammenhang mit Gruppendatenbanken ist noch ein weiterer Aspekt zu
bedenken, der die Organisation der Zusammenarbeit betrifft. Die Objekte des
Gruppenarbeitsprozesses sind hdufig nicht ohne weiteres als Wissensquelle fiir
andere (spatere) Leser verstandlich. Projektdokumentationen, Memos, Prisenta-
tionen etc. enthalten oft eher Ergebnisse als eine Dokumentation des Weges, mit
dem sie erreicht worden sind (vgl. Kaiser 2004, S. 256). Dieser Entstehungspro-
zess ist fir die Nachvollziehbarkeit jedoch sehr wichtig. Fallweise muss demnach
entschieden werden, ob die Inhalte von Gruppendatenbanken nach dem Ende
der aktuellen Zusammenarbeit (etwa in einem Projekt) redaktionell aufgearbeitet
werden missen, um sie als Leitfaden fur zukiinftige Aktivititen zu verwenden.
Alternativ ist denkbar, die Inhalte zumindest nach dem Projektende einem weite-
ren Nutzerkreis zu 6ffnen und sie fiir die Suchwerkzeuge zuginglich zu machen.
In diesem Zusammenhang ist dann ebenfalls zu kliren, welche der Kooperati-
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onspartner diese Inhalte nutzen diirfen. Sie kénnen entweder nur den Beteiligten
oder der gesamten Kooperation zur Verfiigung stehen.

Als letzter Aspekt ist die Zugriffssteuerung zu betrachten, die in herkémmli-
chen Produkten meist mit einem Groupwarepaket bzw. einer Systemplattform
verzahnt ist. Diese proprietiren Mechanismen kénnen nur wenig an die Belange
einer Kooperation angepasst werden und erfordern eine eigene Administration
(vgl. Kapitel 5.1.1.3). Hier ist, wie schon bei den zuvor genannten Werkzeugen,
eine Integration mit dem zentralen Zugriffsschutz winschenswert. Dadurch kann
der Zugriff auf gemeinsam genutzte Objekte auf Mitglieder der entsprechenden
Arbeitsgruppe eingeschrinkt werden. Bei einer entsprechenden Gestaltung der
Rollenkonzepte kénnen so bspw. Projektmitglieder automatisch fiir den entspre-
chenden Arbeitsbereich freigeschaltet werden. Ob die Zugriffsrechte weiter de-
tailliert werden miissen, ist situationsabhingig. Wenn eine ungestorte, reibungslo-
se Teamkommunikation im Vordergrund steht, gentigt ein einfacher Zugang zu
allen Funktionen der Gruppendatenbank. Lediglich fir besonders schiitzenswerte
Inhalte sind komplexere Mechanismen vorzusehen, die z. B. Anderungen auf
bestimmte Verantwortliche beschrinken.

5.3.3.2.3 Shared-Screen-Werkzeuge

Shared-Screen-Werkzeuge bieten die Ubertragung des Bildschirminhaltes an
cinen entfernten Arbeitsplatzrechner. Meist kénnen sie auch die Eingaben der
Steuerperipherie ibermitteln. Sie stellen also nur sehr geringe eigene Funktionen
bereit und dienen zur ,,Fernbedienung™ anderer Programme, in denen Objekte
gemeinsam bearbeitet werden. Durch diese Funktionalitit kénnen sie Gruppen-
editoren teilweise ersetzen, zumindest wenn sehr wenige Mitarbeiter gleichzeitig
ein Objekt bearbeiten. Sie bieten dabei zwar keine gruppenspezifischen Funktio-
nen wie das Sperren von Teilen der Objekte, das Nachvollziehen von Anderun-
gen, das Kommentieren etc., sind aber mit beliebigen Anwendungsprogrammen
kombinierbar und kénnen so zum gemeinsamen Bearbeiten der verschiedensten
Objekte dienen. Dabei werden sie meist parallel mit Kommunikationswerkzeugen
eingesetzt. Bei den bestehenden Varianten sind die technische Integrationsfihig-
keit, die Flexibilitit der Koppelung und die Sicherheit beschrinkt (vgl. Kapitel
4.5.3).

Beziiglich der technischen Integrationsfihigkeit treten bei Screen Sharing
Werkzeugen dhnliche Schwierigkeiten auf wie bei den meisten anderen Kommu-
nikationswerkzeugen, da allgemein akzeptierte Standards fehlen. Mit I'TU T.120
existiert zwar im Rahmen der H.323-Protokollfamilie ein Standard fiir Screen
Sharing, der z. B. von Microsoft NetMeeting umgesetzt wird. Der Einsatz von
H.323-Standards garantiert aber, insbesondere aufgrund von Unvollstindigkeiten
und Auslegungsspielrdumen, keine Interoperabilitit (vgl. Hao et al. 2004, S. 823).
Daher miissen sich die Partner auch bei diesem Werkzeug zunichst auf den Ein-
satz eines bestimmten Produktes einigen.

Die Integrationsfihigkeit von Shared-Screen-Werkzeugen leidet auch darun-
ter, dass sie vielfach nur eine Plattform unterstiitzen (wie etwa das in Windows
XP integrierte und auf diese Plattform beschrinkte NetMeeting). Dieses Problem
ist allerdings wegen der Dominanz von Windows als Betriebssystem fir Arbeits-
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platzrechner wenig gravierend. Zudem existiert eine Reithe von Shared-Screen-
Werkzeugen, die fir den Empfang einer Ubertragung nur einen Java-fahigen
Browser als Client voraussetzen oder alternative Clients fiir MacOS und Linux
bereitstellen. Beispiele daftr sind On Site Pro (vgl. www.theconference-
depot.com) oder VNC (vgl. www.realvnc.com), die auch fiir andere Plattformen
als Windows verfiighar sind. Mit diesen Werkzeugen kann eine eingeschrinkte
plattformiibergreifende Integration erreicht werden.

Beziiglich der Flexibilitit der Integration und der Zugriffssteuerung ahneln
Shared-Screen-Werkzeuge eher den Audio- und Videokonferenzwerkzeugen als
anderen Werkzeugen zur Zusammenarbeit, da auch sie in erster Linie einen
Kommunikationskanal bereitstellen, den die Nutzer nach Absprache aufgabenbe-
zogen einsetzen. Folglich kann auch hier ein gemeinsamer Server als zentraler
Knotenpunkt der Kommunikation eingesetzt werden (vgl. Kapitel 5.3.3.1.3).
Shared-Screen-Werkzeuge miissen aullerdem wie die anderen Kommunikations-
werkzeuge die Ubertragungen protokollieren und verschliisseln. Eine Einbindung
der Nutzerverwaltung ist ebenfalls sinnvoll, um Verbindungen zu nicht autorisier-
ten Kommunikationspartnern zu unterbinden.

5.3.3.3 Koordinationswerkszeuge

Zur Koordination der Zusammenarbeit, also zum Abstimmen der Aktivititen
mehrerer Mitarbeiter auf ein gemeinsames Ziel, dienen Ad-hoc Workflows und
Skill Management-Systeme, deren kooperationsgerechte Umsetzung im Folgen-
den erortert wird.

5.3.3.3.1 Ad-hoc Workflows

Mit Ad-hoc Workflows konnen Arbeitsabliufe festgelegt, gesteuert und kontrol-
liert werden. Diese Funktion ist jedoch von vollstindigen Workflow-Management
Systemen (WEFMS) abzugrenzen. Letztere werden in erster Linie zur Unterstiit-
zung stark strukturierter, standardisierter und hidufig wiederholbarer Prozesse
eingesetzt (vgl. Muller 2005, S. 9 ff.). Dabei steuert das WEFMS den Ablauf der
Prozesse, ubergibt Aufgaben und Hintergrundinformationen an die in den Pro-
zess eingebundenen menschlichen Bearbeiter und steuert die zur Durchfiihrung
benoétigten Anwendungssysteme. Im Wissensmanagement sind solche stark struk-
turierten, maschinell abbildbaren Prozesse cher selten, denn gerade die kreative
Generierung von Wissen ist im Allgemeinen eher unstrukturiert und wird von
den Beteiligten individuell gestaltet (vgl. Davenport/Prusak 1998, S. 66). Daher
dienen Ad-hoc Workflows hauptsichlich dazu, einfache, sich dynamisch verin-
dernde Aufgabenfolgen abzubilden und die Nutzer bei der Abstimmung und
Kontrolle von Titigkeiten zu unterstitzen. Dabei wird nur ein geringer Integrati-
onsgrad mit anderen Anwendungssystemen angestrebt und es wird auf komplexe
Funktionen wie die Behandlung von Ausnahmen verzichtet.

Im Rahmen der Zusammenarbeit kénnen besonders Abliufe im Zusammen-
hang mit der Kodifizierung von Wissen unterstiitzt werden. Beispielsweise sind,
dhnlich wie beim Content Management fiir Webseiten, oft Freigabeprozeduren
und Genehmigungsabliufe fiir die Publikation von Inhalten einzuhalten (vgl.
Kaiser 2004, S. 256). Auflerdem kann es notwendig sein, dass bestimmte Team-
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mitglieder nacheinander Teile einer Dokumentation verfassen oder dass Ande-
rungen an Objekten von mehreren Mitarbeitern zur Kenntnis genommen werden
miussen. Ad-hoc Workflows dienen in diesem Kontext dazu, solche Bearbei-
tungsreihenfolgen festzulegen, die Beteiligten Gber die relevanten Arbeitsschritte
zu informieren und eine Riickmeldung bei erfolgter Bearbeitung zu generieren.
Ein System zur Unterstiitzung von Ad-hoc Workflows lisst sich in einige we-
sentliche Komponenten einteilen (in Anlehnung an Jablonski 2001, S. 218 und
das Modell der Workflow Management Coalition, vgl. Miller 2005, S. 18). Eine
zentrale Workflow-Engine dient der Ausfithrung der definierten Workflows und
steuert damit den Bearbeitungsablauf. An die Engine ist ein Repository zur Spei-
cherung der Workflow-Modelle gekoppelt. Eine weitere Komponente stellen
Werkzeuge zur Erstellung und Uberwachung der Workflows dar. Zudem wird
eine Clientanwendung benétigt, die den einzelnen Aufgabentrigern Arbeitslisten
mit ihren Aufgaben zur Verfiigung stellt und das Starten und Uberwachen von
Workflows ermoglicht. Gegebenenfalls werden diese Komponenten durch
Schnittstellen zu anderen Werkzeugen erginzt (vgl. Abbildung 5-22).

Workflow-
Repository Engine

Abbildung 5-22: Komponenten eines Ad-Hoc-Workflow Systems

Client

Werkzeuge

Zunichst ist also zu untersuchen, wie die Workflow-Engine umgesetzt werden
kann. Bislang gibt es, trotz langer Diskussionen in Industriegremien wie der
Workflow Management Coalition (WFMC) und in zahlreichen anderen Standar-
disierungsorganisationen, noch keine konkreten und praktisch etablierten Stan-
dards zur Koppelung von Workflow-Engines und anderen Systemkomponenten
(vgl. Miller 2005, S. 33). Unterschiedliche Workflow-Engines der Partner kénnen
also nicht oder nur mit erheblichem Aufwand integriert werden. Daher sind
entweder dezentrale Engines desselben Herstellers zu koppeln oder es wird eine
gemeinsame, zentrale Workflow-Engine eingesetzt, um partneriibergreifende
Workflows zu ermoglichen. Da diese Komponente nicht zur Speicherung von
Wissen dient, erfiillt sie eine dhnliche Rolle wie die Server in Kommunikations-
werkzeugen, die problemlos zentral implementiert und wenn notig ersetzt werden
konnen (vgl. Kapitel 5.3.3.1.3). Vergleichbares gilt fiir das Repository, da die hier
unterstiitzten Workflows nicht umfangreiche Geschiftsprozesse abbilden, die
besonderes Know-how darstellen, sondern eher einfache, begrenzte und wenig
spezifische (und damit nicht wettbewerbsrelevante) Unterstitzungsleistungen
bieten. Damit ist zumindest eine eingeschrankte Flexibilitit der Integration zu
erreichen.

Um einen Ad-hoc Workflow definieren zu kénnen, miissen zudem die Aktivi-
titen und ihr Ablauf festgelegt werden, sowie die beteiligten Personen und die zu
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bearbeitenden Objekte (vgl. den als erweiterte EPK dargestellten einfachen
Workflow in Abbildung 5-23). Um Personen oder Personengruppen anzuspre-
chen, wird auf die in der Integrationsdiensteschicht verwalteten Nutzerdaten
zurlickgegriffen. Sollen Objekte (z. B. Intranetseiten oder Office-Dateien), die in
verschiedenen Medien bei verschiedenen Partnern gespeichert sind, bearbeitet
werden, mussen diese eindeutig identifizierbar sein, etwa uber einen Uniform
Resource Name (URN, vgl. Coulouris/Dollimore/Kindberg 2002, S. 416). Ad-
ressierungsmoglichkeiten sind eine Voraussetzung fiir die technische Integrati-
onsfihigkeit. Sie werden allerdings auch von anderen Funktionen, etwa beim
Zugriffsschutz und Datenaustausch, benotigt (vgl. Kapitel 5.4.3.3.1).

Handbuch X
Anderung (Dokumentw Dokument Kenntnis- ) Team
erforderlich l andern J \geéndert nahme informiert

1

Ingenieur Produkt-
team
Ereignis Funktion Stelle Gruppe Dokument

Abbildung 5-23: Beispiel fir einen Workflow

Weitere Probleme im Rahmen der technischen Integrationsfihigkeit entstehen
bei den Schnittstellen zu Drittanwendungen. Auch hier existieren keine Standards
zur Steuerung anderer Anwendungen, die eine universelle Koppelung ermdgli-
chen wiurden. Insbesondere Schnittstellen zu partnerspezifischen Werkzeugen,
z. B. im Bereich der Publikation, sind daher systembedingt nur mit erheblichem
Aufwand zu realisieren. In solchen Fillen kann es sinnvoll sein, sich auf eine
Benachrichtigung der anzusprechenden Mitarbeiter zu beschrinken und auf den
automatisierten Start von Anwendungen und automatische Rickmeldungen zu
verzichten.

Auch im Bereich der Client-Anwendung zeigen bestehende Werkzeuge fir Ad-
Hoc Workflows Defizite bei der technischen Integrationsfihigkeit, da sie meist
ein fester Bestandteil von Groupwarepaketen (mit einer proprietiren Client-
Server-Architektur) sind und oft nur die integrierten Funktionen ansprechen
konnen (vgl. Kapitel 4.5.3). Gerade die Werkzeuge zur Workflowerstellung und
die Clientanwendung miissen aber allen Nutzern in der Kooperation zuginglich
sein. Soll auf dezidierte Clientsoftware verzichtet werden, kann der Zugriff auf
diese Funktionen tiber einen Browser erfolgen. Da der Funktionsumfang der Ad-
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hoc Workflows eher gering ist, kann ihre Erstellung problemlos iiber eine Web-
schnittstelle durchgefihrt werden. Wihrend das Erstellen und Starten von
Workflows jedoch aktiv bei einem konkreten Bedarf durchgefithrt wird, missen
die Arbeitslisten, die die Aufgabenzuordnungen enthalten, durch die Mitarbeiter
regelmiBig kontrolliert werden, damit sie tiber aktuelle Auftrige informiert sind.
Daher hilft ein hoheres Maf3 an Integration mit anderen Anwendungen, die An-
zeige der aktuellen Aufgaben zu einem Teil der Arbeitsumgebung der Nutzer zu
machen, der nicht aktiv nachgefragt werden muss. Dies kann durch eine Koppe-
lung mit der Personalisierungsdienste-Schicht erreicht werden. So konnen die
Arbeitslisten in ein personalisiertes Portal eingebunden werden, das den Mitarbei-
tern individuell angepasste Inhalte liefert. Alternativ konnen die Nutzer per Mail
Uber ausstehende Aufgaben benachrichtigt werden, wobei jedoch die Gefahr
besteht, dass ohnehin uberfiilllte Mailboxen zusitzlich durch Workflow-
Nachrichten belastet werden.

Die Anforderungen an Sicherheit und Zugriffsschutz sind hier begrenzt. Ob
die internen Funktionen des Werkzeuges, speziell das Erstellen, Andern, Starten
und Abbtechen von Workflows auf bestimmte Mitarbeitergruppen emgeschrankt
werden mussen, ist fraghch Zum einen soll das Werkzeug, so wie alle Werkzeuge
zur Zusammenarbeit, eine moglichst problemlose, spontane und flexible Zu-
sammenarbeit ermoglichen. Zum anderen ist der potenzielle Schaden beim Ver-
andern von Workflows gering, da die eigentliche Manipulation der Objekte au-
Berhalb des Ad-hoc Workflows stattfindet. Damit werden diese Manipulationen
auch durch die eingesetzten Bearbeitungswerkzeuge auf ihre Zulidssigkeit gepriift.
Dies hat den Nachteil, dass es dem Ersteller des Workflows tberlassen bleibt,
sinnlose Workflows zu vermeiden, in denen Mitarbeitern Aufgaben zugewiesen
werden, fur die sie nicht berechtigt sind. Um dies automatisch zu priifen ist ein
sehr hoher Integrationsgrad erforderlich. Der Workflow-Editor muss dafiir nicht
nur uber eine Liste aller Aktionen verfiigen, die in Workflows eingesetzt werden
koénnen, sondern auch die dazugehérigen Berechtigungen beim Erstellen des
Workflows mit der Rechtemanagementkomponente abgleichen. Ob der dazu
erforderliche Aufwand im Vergleich zur vereinfachten Erstellung gerechtfertigt
ist, muss im Einzelfall geprift werden.

5.3.3.3.2 Skill Management und Yellow Pages

Das zweite wesentliche Werkzeug im Bereich der Koordination ist das Skill Ma-
nagement. Skill Management Werkzeuge dienen der Bewirtschaftung von Fach-
kompetenzen, indem sie zu jedem Mitarbeiter eine Liste seiner fachlichen Kom-
petenzen und Fihigkeiten bereithalten (vgl. Gebert/Kutsch 2003, S. 227 ff;
Lehner/Wanninger 2004, S. 1 ff.). Die Fihigkeiten kénnen um Kontaktdaten zu
den einzelnen Mitarbeitern erginzt werden und als Nachschlagewerk zum Finden
kompetenter Mitarbeiter dienen. Diese Funktion wird auch als Yellow Pages
bezeichnet und wird im Folgenden als Teil des Skill Management Werkzeuges
betrachtet (vgl. Beck/Mack 2002, S. 50). Das Skill Management kann bei der
Zusammenarbeit zunichst die Suche nach Ansprechpartnern bzw. Kompetenzen
sowie das Weiterleiten von Aufgaben an kompetente Mitarbeiter unterstitzen
und die Besetzung von Teams erleichtern. Dartiber hinaus kann es partnertiber-
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greifend eingesetzt werden, um einen Uberblick iiber bestehende Fihigkeiten zu
erlangen. Dieser Uberblick kann wiederum bei der strategischen Kompetenzent-
wicklung niitzlich sein. Schwach oder nicht besetzte Fihigkeiten kénnen, sowohl
auf der Ebene eines Partners als auch auf Kooperationsebene, Wissensliicken und
Verbesserungspotenziale aufzeigen. Aullerden kann ein kooperationsweites Skill
Management helfen, neue Aktivititsfelder fur die Kooperation zu finden, indem
Fihigkeiten kombiniert werden (vgl. Gebert/Kutsch 2003, S. 227 ff.; Dingsoyr/
Royrvik 2001, S. 97 ff.).

Ein Skill Management Werkzeug besteht aus drei Grundkomponenten: einem
Kompetenzraster, in dem den Mitarbeitern Kompetenzen zugeordnet werden,
cinem Kompetenzverzeichnis, das die moglichen Kompetenzen enthilt, und
einer Interaktionsschnittstelle (vgl. Abbildung 5-24; Gebert/Kutsch 2003, S. 228).

Kompetenz-
verzeichnis \

Interaktions-
schnittstelle

Kompetenz-
raster

Abbildung 5-24: Komponenten eines Skill Management Werkzeuges (vgl. Ge-
bert/Kutsch 2003)

Fir die technische Integrationsfahigkeit sind die Inputs und Outputs des Systems
maligeblich. Die bestehenden Losungen sind dabei beztiglich der Benutzer-
schnittstelle unproblematisch, zeigen aber Defizite hinsichtlich des Datenimpor-
tes aus anderen Systemen. Die Datenpflege erfolgt grofitenteils manuell Gber die
Interaktionsschnittstelle, in der Fahigkeiten ausgewahlt und zugeordnet werden
(vel. Gebert/Kutsch 2003, S. 228). Fur diese relativ einfachen Funktionen ist ein
Web-Interface ausreichend, ebenso wie fir die Such- und Darstellungsfunktio-
nen, die den Output des Systems bilden. Weitere Schnittstellen erlauben es zu-
dem, die Inhalte auch mit anderen Werkzeugen abzufragen. Dabei kénnen die
gleichen Ubertragungsformate wie fiir Metadaten verwendet werden, denn auch
die Kompetenzprofile sind Beschreibungen von Ressourcen anhand eines struk-
turierten Beschreibungssystems. Dies ermoglicht es, sowohl Profile als auch
Kompetenzverzeichnisse von Partnern oder aus Drittsystemen zu importieren,
falls diese in einem entsprechenden Format vorliegen. Zudem sind Schnittstellen
zu Verzeichnisdiensten zweckmifBig, aus denen grundlegende Personaldaten
sowie Kontaktinformationen der Mitarbeiter ibernommen werden kénnen (vgl.
Kapitel 5.1.1.3). Mittels eines festgelegten Abfrageformates fir die Kompetenz-
profile wird auch eine variable Prisentation der Inhalte moglich: Informationen
zu Fihigkeiten und ihrer Verteilung kénnen, dhnlich wie im Fall der Knowledge
Maps, unterschiedlich aufbereitet und nach verschiedenen Kriterien grafisch oder
tabellarisch dargestellt werden.

Soll ein Skill Management Werkzeug partneriibergreifend genutzt werden,
missen die Partner auf das Kompetenzraster zugreifen kénnen, das die Zuord-
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nungen von Kompetenzen zu Mitarbeitern (und ggf. Stellen) enthilt. Da die
Inhalte des Kompetenzrasters auch kooperationsunabhingig fiir die unterneh-
mensinterne Zusammenarbeit und Kompetenzentwicklung wertvoll sind, sollte
das Kompetenzraster jedoch bei den einzelnen Partnern umgesetzt werden und
nicht in einer zentralen Datenbank abgelegt werden. Damit kann eine flexible
Koppelung erreicht werden, die den Partnern eine kooperationsunabhingige
Verfigbarkeit der Werkzeuge garantiert. Die einzelnen Kompetenzraster miissen
dazu Anfragen von Partnern verarbeiten kénnen. Die Interaktionskomponente
muss alle Kompetenzraster der Partner abfragen, wobei Informationen tber die
bestehenden Systeme und ihre Adressierung in der Integrationsdiensteschicht in
cinem Verzeichnis verwaltet werden konnen (vgl. Kapitel 5.4.3.2). Zu diesem
Zweck ist zusitzlich zu einem Datenformat fir die Kompetenzprofile auch zu
spezifizieren, welche Abfragen moglich sind und in welchem Format sie gestellt
werden.

Da im Kompetenzraster personenbezogene Daten gespeichert werden, ist ein
umfassender Zugriffsschutz schon aus rechtlichen Grinden geboten (vgl. Han-
sen/Neumann 2001, S. 237). Das Skill Management System muss die Moglichkeit
bieten, die Zugriffe auf Kompetenzprofile zu kontrollieren und sie auf berechtig-
te Personen, etwa Vorgesetzte, zu beschrinken. Dazu missen Rollen und Vorge-
setztenhierarchien festgelegt werden, die die Zugriffsrechte auf die Kompetenz-
profile bestimmen. In den bestehenden Skill Management-Werkzeugen werden
hierzu meist proprietire Mechanismen auf Anwendungsebene eingesetzt (vgl.
Lehner/Wanninger 2004, S. 17). Der notwendige Administrationsaufwand kann
gesenkt werden, indem das Skill Management System an bestehende Nutzerma-
nagement- und Zugriffsschutzsysteme gekoppelt wird, in denen bereits Informa-
tionen zu Zugriffsrechten, organisatorischen Zugehérigkeiten, Hierarchien und
Rollen festgehalten werden. Diese kénnen die Grundlage fir die Zugriffsrechte
auf das Skill Management bilden (wenn der Zugang zu den Profilen etwa auf
Projektleiter oder hohergestellte Mitarbeiter beschrinkt wird). Erginzend erlaubt
eine Anonymisierung der Inhalte, diese auch anderen Nutzern zu 6ffnen. So
konnen Wissenstridger tber das System angesprochen werden, ohne dass person-
liche Daten ver6ffentlicht werden miissen. Zudem kann die kontaktierte Person
Anfragen bei Arbeitsiiberlastung oder fehlendem Interesse problemlos ablehnen,
wodurch Hemmschwellen bei der Preisgabe von Fihigkeiten und der Pflege von
Profilen abgebaut werden konnen (vgl. Oldings-Kerber/Diefenbach/Takeguchi
2002, S. 18 ftf.).

Damit bei den Fahigkeitsbeschreibungen keine sprachlichen Differenzen auf-
treten, muss ihre Semantik eindeutig festgelegt werden. Diese hingt von der
Gestaltung des Kompetenzverzeichnisses ab, das eine gruppierte, strukturierte
Auflistung aller relevanten Fachkompetenzen enthilt. In einer Kooperation bietet
der Einsatz einer formalisierten Liste von Kompetenzen, wie sie auch viele der
bestehenden Werkzeuge einsetzen, Vorteile gegentiber der ebenfalls méglichen
unstrukturierten Selbstbeschreibung der Mitarbeiter. Sie erlaubt es insbesondere,
die Kompetenzprofile zwischen den Kooperationsteilnehmern zu vergleichen.
Bei unstrukturierten Kompetenzbeschreibungen besteht die Gefahr, dass ein
partnertbergreifendes Verstindnis aufgrund sprachlicher Differenzen nicht ent-
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steht, da Mitarbeiter verschiedener Unternehmen natiirlichsprachige Kompetenz-
beschreibungen unter Umstidnden unterschiedlich ausdriicken bzw. interpretieren.
Formalisierte Verzeichnisse sind meist spezifisch fiur ein Unternechmen bzw.
Anwendungsfeld (vgl. z. B. Gebert/Kutsch 2003, S. 228; Hague 2003, S. 148).
Daher miissen, dhnlich wie bei einem Kategoriesystem, gegebenenfalls Aquiva-
lenzbeziehungen zwischen entsprechenden Fihigkeiten bei unterschiedlichen
Partnern definiert werden, oder es muss ein gemeinsames Beschreibungssystem
erstellt werden. Mit einem formalisierten Kompetenzverzeichnis kénnen sprach-
liche Differenzen tiberwunden werden, wobei der allen formalisierten Beschrei-
bungen innewohnende héhere Aufwand fir die Pflege des Beschreibungssystems
zu berticksichtigen ist.

Skill Management Systeme konnen mit Knowledge Maps kombiniert werden.
Bei einer Aufschliisselung der Fihigkeiten nach organisatorischen Einheiten und
Partnerunternehmen trigt auch dieses Werkzeug dazu bei, Transparenz tiber die
in der Kooperation verfigbaren Kompetenzen, ihre Verteilung und mdgliche
Licken zu erlangen.

5.3.4 Zusammenfassung

Die Werkzeuge zur Zusammenarbeit unterstiitzen die verteilten Mitarbeiter da-
bei, Wissen zu schaffen und zu tbertragen. Tabelle 5-10 fasst die besprochenen
Werkzeuge zusammen, wobei jeweils der Aufbau, auffillige Schwichen und cha-
rakteristische Besonderheiten aufgefithrt werden.
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Gruppe

Werkzeug

Besonderheiten

Kommunikation

Mail

Etablierte Standards, unterschiedliche Clients und dezen-
trale Server maglich

Ggf. um zusétzliche Sicherheitsfunktionen zu ergénzen
Vollstdndig dezentral umzusetzen

Newsgroups/Foren

Meist webbasiert, zentrale Server
Server ggf. zu replizieren
Redaktionelle Weiterverarbeitung von Inhalten sinnvoll

Chat, IM

Einigung auf konkrete Produkte nétig, keine Standards,
zentrale Server

Serverbasiert um Sicherheit zu gewahrleisten

Da kein Speichersystem gemeinsamer Server méglich

Audio-/
Videokonferenz

Weitgehend &hnlich zu IM
Geringere Integration mit anderen Werkzeugen nétig

Kooperation

Gruppeneditoren

Einigung auf konkrete Produkte nétig, keine Standards,
gemeinsamer Server erforderlich

Browserbasierte Ldsungen nicht fir alle Einsatzgebiete
Zentrale Umsetzung mdglich, da kein Speichersystem

Gruppendatenbanken

Einigung auf konkrete Produkte nétig, keine Standards,
gemeinsamer Server erforderlich

Replikation ermdglicht kooperationsunabhéngigen Zugriff
Dokumentation bzw. redaktionelle Bearbeitung der Inhalte
erleichtert Nachvollziehbarkeit

Shared Screen

Weitgehend &hnlich zu IM, da primar Kommunikations-
kanal

Standardisierungsversuche filhrten bislang nicht zu
Interoperabilitat der Werkzeuge

Koordination

Ad-hoc Workflows

Einigung auf einheitliche Client/Serversoftware nétig

In heterogenen Umgebungen muss auf Integration von
Anwendungen ggf. verzichtet werden
Standardisierungsversuche fiihrten bislang nicht zu
Interoperabilitat der Werkzeuge

Skill Management

Einheitliches Werkzeug erforderlich, dezentrale Datenhal-
tung und -erfassung

Besondere Datenschutzanforderungen

Gemeinsame Semantik muss durch Partner erarbeitet
werden, kann zu Yellow Pages erweitert werden

Tabelle 5-10: Werkzeuge zur Zusammenarbeit

Es wurden vier Werkzeuge zur Kommunikation auf ihre Eignung fiir das Wis-
sensmanagement in Kooperationen untersucht. Fir das Emailsystem werden
dabei Standardprodukte eingesetzt. Mail ist das einzige Werkzeug zur Zusam-
menarbeit, fir das allgemein akzeptierte Standards existieren. Selbst bei Werkzeu-
gen mit geringem Funktionsumfang, wie etwa Diskussionsforen, miissen sich die
Partner zunichst auf eine gemeinsame Losung einigen, da interoperable Werk-
zeuge und die dafiir bendtigten Protokolle nicht existieren. Fur die Foren emp-
fiehlt sich eine verteilte Architektur mit Replikation. Instant Messaging und die
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konzeptionell dhnlichen Audio- und Videokonferenzwerkzeuge konnen dagegen
zentral umgesetzt werden, denn sie dienen nicht zur Speicherung von Inhalten.
Bei diesen Werkzeugen ist insbesondere eine angemessene Sicherheit zu gewihr-
leisten.

Fir das gemeinsame Bearbeiten von Objekten, konnen zunichst Gruppenedi-
toren eingesetzt werden. Dafiir kommen am besten einheitliche, auf das zu bear-
beitende Objekt abgestimmte Werkzeuge zum Einsatz, die ebenfalls zentral imp-
lementiert werden kénnen. Gruppendatenbanken, die gemeinsame Inhalte spei-
chern, sollten hingegen verteilt und entsprechend repliziert werden, weil ihre
Inhalte fir alle Beteiligten garantiert verfiighar sein mussen. Shared Screen Werk-
zeuge, die oft ein einfacher Ersatz fiir Gruppeneditoren sind, kénnen hingegen
ahnlich wie Instant Messenger zentralisiert werden.

Zur Koordination werden Ad-hoc Workflows eingesetzt, fiir die ebenfalls
trotz vielfiltiger Bemiihungen keine Standards bestehen. Da sie keine Inhalte
speichern, konnen sich die Partner auch hier auf gemeinsame, zentrale Werkzeu-
ge einigen. Im Gegensatz dazu sollten bei Skill Management Werkzeugen die
Kompetenzraster dezentral gepflegt werden. Das als Grundlage dienende Kom-
petenzverzeichnis, das die Semantik der Beschreibungen begriindet, muss aller-
dings zuvor durch eine gemeinsame Entwicklung oder Mappings zwischen den
Partnern abgestimmt werden.

Die hier genannten Werkzeuge konnen entweder individuell oder mittels etab-
lierter Groupwarepakete umgesetzt werden. Viele der beschriebenen Funktionen
sind in den bereits erwahnten Produkten Lotus Notes/Domino und MS Share-
Point/Outlook/Exchange, sowie in Paketen anderer Hersteller wie Novell ent-
halten. Der Einsatz solcher Biindel von aufeinander abgestimmten Standardpro-
grammen bietet den Vorteil, dass die Werkzeuge sofort und ohne Anpassungen
verfiighar und eng verzahnt sind. Nachteilig ist, dass sie abgeschlossene System-
welten darstellen. Notes/Domino enthilt eine eigenstindige Rechteverwaltung
und umfangreiche Serverfunktionalititen, wihrend SharePoint eine Kombination
aus MS Active Directory, MS SQL Server und Windows 2003 Server verwendet
(vgl. Boddenberg 2005, S. 202 ff)). Damit mussen neue Partner zwingend die
gleichen Werkzeuge einsetzen, um an der Zusammenarbeit teilnehmen zu kon-
nen. Wenn die im System gespeicherten Inhalte von bestimmten Partnern kon-
trolliert werden sollen, zeigen die Systeme ebenfalls Schwichen. Auch fur eine
kooperationsunabhingige Verfiigharkeit muss aulerhalb des Funktionsumfangs
der Fertigprodukte gesorgt werden. Ob diese Nachteile die Vorteile der schnellen
Verfiigbarkeit zu einem festen Preis tiberwiegen, ist von den Kooperationspart-
nern zu entscheiden.
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5.4 Integrations- und Infrastrukturdienste

Gegenstand dieses Kapitels sind die Werkzeuge der Integrationsdiensteschicht
und der Infrastrukturschicht, die wegen ihres begrenzten Funktionsumfangs
zusammengefasst werden. Die Integrationsdienste dienen dazu, die in unter-
schiedlichen Medien gespeicherten Wissenselemente zu verwalten, zu strukturie-
ren und zu organisieren und so ihre Verarbeitung durch die Funktionen der dar-
Uber liegenden Wissensdienste-Schicht zu ermoglichen (vgl. Kapitel 4.1.2).

In den folgenden Ausfiihrungen werden zunichst die wesentlichen partner-
Ubergreifenden Funktionen der Integrationsdienste- und der Infrastruktur-
Schicht vorgestellt (Kapitel 5.4.1). Im Anschluss daran folgt eine Prazisierung und
Erweiterung der allgemeinen Anforderungen an IT-Werkzeuge in Kooperationen
im Hinblick auf die Integrations- und Infrastrukturdienste (Kapitel 5.4.2). Vor
diesem Hintergrund prisentiert Kapitel 5.4.3 Umsetzungsvarianten fir die ent-
sprechenden Werkzeuge.

5.4.1 Partneriibergreifende Funktionen der Integrationsdienste-Schicht
Wie in Kapitel 4.3.4 dargestellt, sind die meisten Funktionen der Integrationsdienste-
schicht partnerubergreifend zu implementieren. Lediglich die Funktionen zur Syn-
chronisation von Offline-Geriten bieten kein Potenzial fiir eine Zusammenarbeit.
Die weiteren Funktionen dieser Schicht kénnen in Metadaten (sowie die dazu
benoétigten Managementwerkzeuge) und Verzeichnisse eingeteilt werden.

Nav1gat10ns— und Wissensstrukturen, Taxonomien und Ontologien dhneln
sich, da sie unterschiedliche Auspragungen von Metadaten darstellen (vgl. Kapitel
5.2.4.1). Metadaten sind ,Daten tber Daten” (s. Hansen/Neumann 2001,
S. 1050), die beschreibende Informationen iber Daten bzw. Ressourcen enthal-
ten (vgl. Romhardt 1998, S. 276). Metadaten werden auch als Metainformationen
bezeichnet (Grothe/Gentsch 2000, S. 212). Sie helfen nicht nur dabei, Wissen zu
organisieren, sondern konnen auch maschinelles SchlieBen und umfangreiche
Analysen unterstitzen (vgl. z. B. Schmaltz/Hagenhoff 2004). Dabei kann zwi-
schen formalen und inhaltlichen Metadaten unterschieden werden, wobei erstere
die  Ressourcen  hinsichtlich  duBlerer ~ Merkmale  beschreiben  (vgl.
Staab/Studer/Sure 2003, S. 51; Gaus 2003, S. 46). Sie enthalten etwa die Art der
Ressource, das Dateiformat, das Erstelldatum, die Sprache und die Namen der
Autoren. Inhaltliche Metadaten setzen hingegen semantische Beschreibungen von
Ressourcen um, kodifizieren also die behandelten Themen. Dabei kénnen nicht
nur Dokumente mittels Metadatensystemen beschrieben werden. Sie kénnen
auch fir andere kooperationsweit eingesetzte Beschreibungen genutzt werden,
etwa um Projekte bzw. Aktivititen zu benennen und um Fihigkeiten in einem
Skill Management System festzulegen (vgl. Kapitel 5.3.3.3.2).

Die zweite grof3e Gruppe von Funktionen im Rahmen der Integrationsdienste
sind die [ergeichnisse, die als kooperationsweite Referenz zu unterschiedlichen
Fragestellungen dienen. Sie ibernehmen die Funktion eines Repositorys, in dem
Eigenschaften von Wissens- und Informationsquellen sowie menschlichen Wis-
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senstrigern gespeichert werden (vgl. Maier 2004, S. 259 ff.). Verzeichnisse ermég-
lichen es, redundante Datenhaltungen zu vermeiden und erleichtern es so, die
Daten konsistent und aktuell zu halten. Sie werden vor allem fiir Daten einge-
setzt, die dezentral entstehen und von verschiedenen Werkzeugen ausgewertet
werden, denn hier wire ohne eine tUbergreifende Speicherinstanz eine sehr grof3e
Anzahl von Schnittstellen zu pflegen.

Der hiufigste Einsatzbereich von Verzeichnisdiensten ist das Speichern von
Informationen tUber Mitarbeiter (vgl. Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 5). Dabei nut-
zen die Werkzeuge unterschiedliche Mitarbeiterinformationen. Von allen Werk-
zeugen werden partneriibergreifende Nutzeridentititen bendtigt, um ein Single
Sign On zu erméglichen. Weitere relevante Informationen tber Nutzer, die in
Verzeichnissen abgelegt werden kénnen, sind organisatorische Einheiten, zuge-
ordnete Projekte, Kontaktdaten, Kompetenzen und Zugriffsrechte, die z. B. vom
Zugriffsschutz und von Filtermechanismen verwendet werden (vgl. Kapitel
5.1.3). Verzeichnisse konnen aber auch Informationen tiber Systeme enthalten, in
denen kooperationsweit relevantes Wissen gespeichert oder verarbeitet wird, das
fir unterschiedliche Partner bzw. verschiedene Werkzeuge relevant ist. Diese
Funktion einer ,,Metawissensbasis®, in der Informationen iber Wissensquellen
und deren Inhalte enthalten sind, findet sich auch in Konzepten aus dem Bereich
des Organizational Memory wieder (vgl. Lehner 2000, S. 367 ftf.). SchlieBlich
konnen sie eingesetzt werden, um Informationen tber konkrete Inhalte zu sam-
meln.

Die Infrastrukturschicht gehort nicht mehr zum Wissensmanagementsystem im
engeren Sinne (vgl. Maier 2004, S. 259). Da sie jedoch Funktionen enthilt, die
von den oberen Schichten bendtigt werden, wird sie an dieser Stelle untersucht.
Um ein kooperationsweites Wissensmanagement zu ermoglichen, miissen auch
die Funktionen dieser Schicht zur Zusammenarbeit geeignet sein. Sie umfassen
zunichst die Intranet-Infrastruktur mit Servern, Netzwerkrechnern und Netz-
werkprotokollen. Diese werden von den Partnern lokal implementiert und kon-
nen Uber das allgemein akzeptierte Netzwerkprotokoll TCP/IP problemlos
kommunizieren, so dass hier keine weiteren kooperationsbezogenen Anpassun-
gen erforderlich sind. Aullerdem enthilt die Infrastrukturschicht Viewer und
Editoren, die zum Lesen und Bearbeiten von Dateien dienen. Mit Ausnahme der
im Zusammenhang mit den Werkzeugen zur Zusammenarbeit betrachteten
Gruppeneditoren (vgl. Kapitel 5.3.3.2.1) sind diese ebenfalls von den Partnern
individuell umzusetzen. Schlief3lich sind noch Werkzeuge notwendig, die es er-
lauben, auf Speichersysteme zuzugreifen und Inhalte aus diesen zu ibertragen.
Hier ist eine partneriibergreifende Zusammenarbeit erforderlich, damit die bei
den verschiedenen Netzwerkteilnehmern in verschiedenen Systemen gespeicher-
ten Inhalte von allen autorisierten Mitarbeitern genutzt werden kénnen. Das
Ubertragen von Inhalten, insbesondere Dokumenten, zwischen den Partnern
kann in zwei Aspekte unterteilt werden. Zum einen sind Austauschmechanismen
vorzuschen, die es erlauben, Inhalte zu adressieren und abzufragen, damit sie bei
den Partnern dargestellt und weiter verarbeitet werden konnen. Zum anderen
werden geeignete Formate fiir Dokumente bendétigt, damit die Inhalte bei allen
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Partnern genutzt werden koénnen, ohne dass in ithnen kodierte Informationen bei
der Ubertragung verloren gehen.

5.4.2 Anforderungen an die Integrationsdienste

Die in einem Wissensmanagementsystem fiir Kooperationen umgesetzten Funk-
tionen der Integrationsschicht haben eine Reihe von Anforderungen zu erfillen,
die aus dem partnertibergreifenden Charakter des Wissensmanagements resultie-
ren (vgl. Kapitel 3.3). Die Anforderungen sind plattformiibergreifende Integrati-
onsfihigkeit, flexible Koppelung, variable Konfiguration, Uberbriickung sprachli-
cher Differenzen und partnerspezifische Zugriffssteuerung. Im Anschluss ist zu
untersuchen, ob weitere, fiir das Anwendungsgebiet spezifische Anforderungen
zu bertcksichtigen sind.

Wissensmanagementsysteme flir Kooperationen sollen zunichst plattformiiber-
greifend integrierbar sein. Sowohl fir die Metadatensysteme als auch fir die Ver-
zeichnisse ist daher zu priifen, in wie weit standardisierte Technologien, Protokol-
le und Formate zum Einsatz kommen kénnen, mit denen Metadaten bzw. Ver-
zeichnisinhalte abgefragt und tbertragen werden kénnen. Gerade im Fall der
Verzeichnisse sollten dabei auch Systeme verschiedener Hersteller gekoppelt
werden konnen. Ahnliches gilt fiir die Funktionen zum Austausch von Inhalten
im Rahmen der Infrastrukturschicht.

Die Forderung nach einer flexiblen Einbindung ist besonders im Fall von Ver-
zeichnissen relevant, da ihre Inhalte auch fir Aktivititen aullerhalb der Koopera-
tion genutzt werden kénnen, um etwa Sign On Funktionen fiir alle Mitarbeiter
anzubieten oder ein firmeninternes Skill Management zu etablieren. Die Mecha-
nismen zum Ubertragen der Inhalte sollten ebenfalls das unkomplizierte Einbin-
den von Partnern erlauben. Fiir die Ubertragungsformate ist dieses Kriterium
nicht relevant, da sie keine Koppelung von Funktionen darstellen.

Wissensmanagementsysteme missen zudem variable Konfignrationsmiglichkeiten
bieten. Im Fall von Verzeichnissen ist dieses Kriterium von geringer Bedeutung,
da ihre Inhalte festgelegt sind. Sie werden von den Benutzern zudem meist nur
indirekt angesprochen, da sie im Hintergrund von Werkzeugen wie dem Zugriffs-
schutz oder Knowledge Maps abgefragt werden. Bei Metadatensystemen zeigt
sich, dass verschiedene Partner ggf. unterschiedliche Anforderungen an Beschrei-
bungen haben, etwa hinsichtlich des Detailgrades oder der Abbildung interner
Strukturen (vgl. Kapitel 5.2.4.1). Das Metadatensystem muss diese Bediirfnisse
bertcksichtigen. Wihrend die Austauschfunktionen der Infrastrukturdienste
keinen Bezug zur Prisentation haben, ist bei den eingesetzten Ubertragungsfor-
maten eine Trennung von Layout und Inhalt vorteilhaft. Diese Trennung ermog-
licht es den Partnern, Inhalte individuell aufzubereiten und an die spezifischen
Werkzeuge der Prisentationsschicht anzupassen.

Die Uberbriickung sprachlicher Differenzen ist die vierte Anforderung. Semantische
Metadaten werden dieser Anforderung gerecht, da sie eine formale Kodierung
des Inhaltes darstellen, die die sprachlichen Differenzen beseitigt. Im Fall der
Verzeichnisse sind sprachliche Differenzen nicht relevant, da das Verzeichnis nur
ein Speichermedium ist. Die Zuléssigkeit und Bedeutung der Verzeichnisinhalte
ist eine organisatorische Frage, die von der Umsetzung des Werkzeuges unab-
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hingig ist. Auf der Ebene der Infrastrukturdienste ist diese Anforderung fiir die
Ubertragungsformate relevant, die die Moglichkeit zum Transport von Metadaten
bieten miissen.

Zuletzt ist die flexible Stenerung des Zugriffs zu beriicksichtigen. Im Bereich der
Metadaten bezieht sich dies nur auf die Managementwerkzeuge, da das Metada-
tensystem selbst kein schiitzenswertes Wissen darstellt. Es muss den Nutzern
offen gelegt werden, damit sie die Beschreibungs- und Recherchemdéglichkeiten
richtig einschitzen und einsetzen konnen. Die Zugriffssteuerung ist jedoch fiir
die Verzeichnisse wichtig, gerade wenn sie personenbezogene Daten beinhalten,
die einem besonderen gesetzlichen Schutz unterliegen. Hier ist sicherzustellen,
dass sensible Daten, etwa iber Zugriffsrechte, nur von autorisierten Personen
eingesehen werden kénnen. Auch die Austauschfunktionen auf der Infrastruktur-
schicht miissen den Finsatz von Zugriffsschutzwerkzeugen unterstiitzen, damit
schitzenswerte Inhalte nur an autorisierte Kommunikationspartner ibertragen
werden.

Weitere Anforderungen, die nur auf einzelne der hier behandelten Werkzeuge
zutreffen, werden im Rahmen der entsprechenden Kapitel vorgestellt, um die
Ubersichtlichkeit zu wahren.

5.4.3 Umsetzungsvarianten der Integrations- und Infrastrukturdienste
In den folgenden Unterkapiteln werden zunichst Metadatensysteme und die fir
ithren Einsatz erforderlichen Managementwerkzeuge behandelt, gefolgt von Um-

setzungsvarianten fir Verzeichnisdienste und den Funktionen der Infrastruktur-
schicht.

5.4.3.1 Metadaten und Metadatenmanagement

Metadatensysteme, mit denen beliebige Objekte eindeutig beschrieben werden
konnen, sind fir Kooperationen von besonderem Nutzen. Sie erlauben es,
sprachliche Differenzen zu uberwinden, indem Mehrdeutigkeiten, die in natiir-
lichsprachigen Beschreibungen auftreten, beseitigt werden (Dextre Clarke 2001,
S. 84).

Neben den in Kapitel 3 behandelten Anforderungen an Metadatensysteme
lassen sich zwei weitere, fiir den Einsatz in Kooperationen relevante Anforderun-
gen ermitteln.

Zum einen ist das Kosten-Nutzen-Verhiltnis eines Metadatensystems kritisch
zu hinterfragen. Um den Aufwand fiir den Einsatz von Metadaten zu beschrin-
ken, mussen diese von den Autoren der Inhalte selbst erstellt und gepflegt wer-
den, ohne dass spezialisierte Redaktionskrifte fiir diese Aufgabe bendétigt werden.
Ansonsten ist mit einem erheblichen Aufwand fur das benétigte Personal zu
rechnen. Diese Forderung trifft allerdings nicht nur in Kooperationen zu. Insbe-
sondere dort ist aber damit zu rechnen, dass viele Partner kleinere Unternehmen
bzw. Module sind (vgl. Kapitel 2.2), die unter Umstidnden nicht tber die erforder-
lichen Ressourcen fiir institutionalisierte Redaktionsfunktionen verftigen.

Zum zweiten ist auf eine Besonderheit hinzuweisen, die eng mit der Forde-
rung nach flexibler Integration verwandt ist. Metadatensysteme, die Inhalte be-
schreiben, konnen eine sehr unterschiedliche Ausdruckskraft haben. Die Band-
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breite reicht dabei von kontrollierten Vokabularen, die nur einzelne zu verwen-
dende Symbole festlegen, bis hin zu komplexen, durch logische Schlussregeln
erweiterte Modelle der Realitit (vgl. austiihrlich Kapitel 5.4.3.1.1). Da in der Pra-
xis verschiedene Systeme eingesetzt werden, ist es wahrscheinlich, dass die Part-
ner in einer Kooperation uneinheitliche Metadaten einsetzen. Daher sollte ein
gemeinsames Metadatenformat Systeme von unterschiedlicher Ausdruckskraft
kodieren kénnen. So kénnen diese parallel Verwendung finden und in Richtung
eines hoheren Informationsgehaltes erweitert werden.

Die weiteren Ausfithrungen dieses Abschnittes gliedern sich wie folgt: Zu-
nichst wird auf die allgemeinen Varianten von Beschreibungssystemen eingegan-
gen, die sich vor allem hinsichtlich ihrer Aussagekraft unterscheiden (Kapitel
5.4.3.1.1). Danach werden in Kapitel 5.4.3.1.2 die unterschiedlichen gingigen
Austauschformate fiir Metadaten auf ihre Fignung fiir den Einsatz in Kooperati-
onen Uberprift, gefolgt von einer Betrachtung von inhaltlichen Standards und
allgemeinen Beschreibungssystemen in Kapitel 5.4.3.1.3. AbschlieBend werden
Aspekte des Metadatenmanagements wie die Entwicklung und Kombination von
Beschreibungssystemen behandelt (Kapitel 5.4.3.1.4).

5.4.3.1.1 Varianten von Beschreibungssystemen

Die einfachste Form von Metadaten sind natiirlichsprachige Auszeichnungen, in
denen ein Autor in eigenen Worten die ihm wesentlich erscheinenden Aspekte
einer Ressource darstellt. Diese konnen von verschiedenen Lesern aber unter-
schiedlich interpretiert werden. Das Problem lisst sich anhand des semiotischen
Dreiecks verdeutlichen (vgl. Abbildung 5-25; nach Staab 2002, S. 194 ff.). Bei der
Kommunikation werden Symbole (im Fall von Sprache Worte) verwendet, um
Informationen zu tbertragen. Die Symbole kénnen den Inhalt eines Begriffs in
der Vorstellung des Menschen nicht vollstindig und eindeutig erfassen. Daher
sind die Beziehungen zwischen Worten, Begriffen und Dingen der Realitit unter
Umstinden nicht eindeutig und mussen vom Empfinger der Nachricht interpre-
tiert werden. Diese Interpretation kann von Empfinger zu Empfinger je nach
Begriffsverstindnis und Erfahrungshintergrund unterschiedlich ausfallen. Ma-
schinell ist diese Interpretation nicht zu leisten, da sie eine menschliche Denkleis-
tung erfordert. Um fir Maschinen interpretierbare Beschreibungen zu erstellen,
miussen eindeutige Beziehungen zwischen Symbolen und Dingen hergestellt
werden. Dies kann mit einem Metadatensystem geschehen (vgl. Maedche 2002,
S. 863 ff.; Staab 2002, S. 200 ff.).



5 Umsetzungsvarianten fir kooperationsgerechte Wissensmanagement-Werkzeuge 173

Begriff

/TN

erweckt bezieht sich auf
Symbol Din
y steht fir 9

Abbildung 5-25: Das semiotische Dreieck (vgl. Staab 2002)

Diese Metadatensysteme konnen auf verschiedenen Konzepten zur Formalisie-
rung bzw. Abbildung der Realitit beruhen, die eine unterschiedliche Ausdrucks-
kraft besitzen. In der Literatur werden als grundlegende Konzepte im Wesentli-
chen Taxonomien und Thesauri behandelt, die wiederum die Grundlage fir
Ontologien bilden konnen, sowie semantische Netze und Topic Maps (vgl. z. B.
Ferber 2003, S. 54 ff.; Staab 2002, S. 201; Daconta/Obrst/Smith 2003, S. 145 ff.).

Zwei grundlegende Konzepte der Wissensreprisentation, die unabhingig von
einer konkreten technischen Umsetzung sind und nicht zwingend in einer forma-
lisierten Form vorliegen mussen, sind Taxonomien und Thesauri. Taxonomien sind
hierarchisch gegliederte Klasseneinteilungen eines Gegenstandsbereichs. Sie
dienen primir zur Strukturierung des betrachteten Ausschnitts der Realitit (vgl.
Panyr 1992, S.282). Sie enthalten Uber- und Unterordnungsbeziehungen und
konnen so Vererbungsrelationen abbilden. Sie enthalten jedoch keine Beschrei-
bungen bzw. Definitionen von Begriffen (vgl. Berners-Lee/Hendler/Lassila
2001). Taxonomien sind beispielsweise in der Biologie weit verbreitet, wo sie zur
Klassifikation von Pflanzen und Tieren genutzt werden. Auch eine baumartige
Navigationsstruktur im Intranet ist eine einfache Taxonomie. Ein Beispiel findet
sich in Abbildung 5-26.

[ Project } [ Projekt } [Projektleiter] [ Assistent }

Abbildung 5-26: Beispiel fir eine Taxonomie

Wihrend Taxonomien Ober-/Unterklassenbezichungen festlegen, enthilt ein
Thesanrus Wortbedeutungen. Ein Thesaurus ist ein systematisch geordnetes Ver-
zeichnis von Wortern (oft alphabetisch, vgl. Manecke 2004, S. 131). Er enthilt
eine moglichst vollstindige Terminologie eines Fachgebietes inklusive Homo-
nym-, Synonym- und Aquivalenzbeziehungen (vgl. Wedekind 2001, S. 409, vgl.
Abbildung 5-27). Thesauri koénnen ebenfalls hierarchische Relationen enthalten
(vgl. Panyr 1992, S. 280), insofern sind sie eng mit Taxonomien verwandt. Die
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Grenzen zwischen Thesauri und Taxonomien verschwimmen in der Praxis hiufig
(vgl. Dextre Clarke 2001, S. 94).

[ Project | [ Projekt | [Projel;tleiter] | Assistent |

Synonym ahnlich

Abbildung 5-27: Beispiel fur einen Thesaurus

Ontologien bauen auf Taxonomien und Thesauri auf. Unter einer Ontologie wird in
der Informatik ein explizit gefasstes, formales, maschinenlesbares Modell einer
Anwendungsdomine verstanden, dass von einer Gruppe von Benutzern geteilt
wird (vgl. Hesse 2002, S. 477 tf.). Die Ontologie besteht aus einem Vokabular, in
dem die Begriffe (Termini) der Anwendungsdomine festgelegt sind. Diese Beg-
riffe, die sich sowohl auf physische Dinge, als auch auf theoretische Konstrukte
beziehen kénnen, werden als Konzepte bezeichnet. Die Ontologie enthilt zusitz-
lich eine Menge von logischen Aussagen iiber Konzepte, wobei diese logischen
Aussagen ausdrucksstirker als die Beziehungen in einem Thesaurus sind (vgl.
Abbildung 5-28; Maedche/Staab/Studer 2001, S. 393). Sie konnen als Regeln fiir
das automatische SchlieBen verstanden werden. Die Begriffe und ihre Zusam-
menhinge miissen durch die Nutzer in Verhandlungen festgelegt werden.

Adresse

[ Prqject ] [ ProAjekt ] [Projelftleiter] [ Assistent ]

_____________________________________________________________________________

Synonym verantwortet vorgesetzt

Abbildung 5-28: Beispiel fir eine Ontologie

Ontologien integrieren die Funktionen unterschiedlicher Ansitze aus verschiede-
nen Bereichen der Wissensreprisentation. Sie beschreiben von Nutzern ausge-
handelte Begriffsdefinitionen, wie Theasuri, und dienen zur Klassifikation, wie
Taxonomien. Zudem etrlauben sie Ableitungen, wie semantische Netze, und
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konnen zur Navigation eingesetzt werden, wie Topic Maps (vgl. Staab 2002,
S. 201; zur Abgrenzung der Termini vgl. auch Gilchrist 2003, S. 7 ff.).

Eine weitere vermehrt diskutierte Form, Wissen zu reprisentieren, sind se-

mantische Netze. Sie stellen Ausschnitte der Realitit als Graphen dar. Diese
bestehen aus Knoten, die Dinge aus der Realitit darstellen, sowie Kanten, die
deren Bezichungen reprisentieren. Sie sind besonders in der Forschung zur
kiinstlichen Intelligenz eingesetzt worden. Der Begriff ,,semantische Netze® ist
ein Oberbegriff, der zunichst keine Aussage tiber die Art der Formalisierung, die
Aussagekraft und die Implementierungssprache enthilt. Es gibt verschiedene
Umsetzungen von semantischen Netzen, wobei Topic Maps die bekannteste
darstellen (vgl. Daconta/Obrst/Smith 2003, S. 222 ff.; Sagerer 2001, S. 410).
Mit Topic Maps koénnen Indizierungssysteme aufgebaut werden (vgl. Dacon-
ta/Obrst/Smith 2003, S. 167 ff.; Widhalm/Mick 2002, S.5 ff.). Sie sind ein
Hilfsmittel zur inhaltlichen Beschreibung von Ressourcen. Sie stellen einen Index
der Dokumente dar, wobei die einzelnen Themengebiete (Topics) als semanti-
sches Netz untereinander verbunden sind. So wird eine Navigation durch Doku-
mentenbestinde aus der Basis inhaltlicher Beziehungen moglich. Die technischen
und konzeptionellen Aspekte von Topic Maps sind von der ISO standardisiert
(ISO 13250). Konzeptionell dhneln Topic Maps Ontologien. Sie sind allerdings
weniger formal und erlauben keine automatischen Schlisse und keine Konsis-
tenzprifung (vgl. Vatant 2003).

Begriff Charakterisierung

Taxonomie Hierarchische Klassengliederung eines Gegenstandsbereichs

Thesaurus Kontrolliertes Vokabular, Verzeichnis von Wértern

Semantisches Netz Wissensreprasentation mittels Netzen aus Knoten und Kanten

Topic Map Implementierung von semantischen Netzen, wenig formal

Ontologie explizit gefasstes, formales, maschinenlesbares Modell einer
Anwendungsdoméne, enthalt Konzepte und deren Beziehungen

Tabelle 5-11: Wichtige Begriffe im Zusammenhang mit Ontologien und Metadaten

Grundsitzlich sind alle genannten Konzepte geeignet, als Grundlage eines Meta-
datensystems zu dienen (vgl. Tabelle 5-11). Zu beachten ist allerdings, dass mit
der Aussagekraft cines Systems auch der Aufwand zu seiner Erstellung und Pfle-
ge steigt. In einer Taxonomie miissen lediglich die Klassen von Begriffen und
Uber- bzw. Unterordnungen festgelegt werden. Fur einen Thesaurus sind bereits
umfangreichere Arbeiten zu leisten. Insbesondere missen Bedeutungen und
Bedeutungsbeziechungen von Begriffen explizit festgelegt werden. In Ontologien
und semantischen Netzen sind noch umfangreichere Beziehungen zu definieren,
wobei hier zunichst eine Einigung tiber die Art der verwendeten Beziehungen zu
treffen ist.

Ein einfaches, grundlegendes Metadatensystem kann aus den Navigations-
strukturen eines Intranets abgeleitet werden. Diese kénnen als einfache Taxono-
mie aufgefasst werden, denn auch die Kategorien eines Intranets werden als
hierarchische Biume mit Uber- und Unterordnungsrelationen abgebildet. Wird
ein Inhalt in eine Kategorie eingeordnet, wird thm damit automatisch ein Metada-
tensatz zugeordnet (vgl. Kapitel 5.2.4.1). Eine Taxonomie stellt folglich einen
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logischen Ausgangspunkt fiir ein Beschreibungssystem dar, da die wesentlichen
Strukturen hdufig schon beim Entwurf eines Intranets angelegt werden. Fir eine
systematische Annotation sind sie ggf. zu adaptieren und zu verfeinern. Zudem
ist ihr Erstellungsaufwand vergleichsweise gering.

Eine bestehende Taxonomie kann gegebenenfalls zu einer Ontologie erweitert
werden, die weitere Beziehungen und Vernetzungen der Konzepte enthilt. Auf
dieser Basis konnen weitere Dienste angeboten werden, etwa automatische
Schluss- und Analysefunktionen (vgl. Maedche et al. 2003b, S. 317 ff.). Dazu ist
allerdings ein Format zu wihlen, das es erlaubt, sowohl einfache Taxonomien als
auch kompliziertere Sachverhalte auszudriicken und dabei eine Kombination von
Teilsystemen mit unterschiedlicher Aussagekraft ermoglicht. Damit kénnen die
Partner eines Netzwerkes Beschreibungen von unterschiedlichem Informations-
gehalt austauschen (vgl. auch Kapitel 5.4.3.1.4). Mogliche Formate sind Gegens-
tand des folgenden Abschnittes. Dabei wird der Schwerpunkt auf Taxonomien
und Ontologien liegen, da fir diese Konzepte verabschiedete W3C!3-Standards
existieren und sie in der wissenschaftlichen und praktischen Diskussion deutlich
héhere Bedeutung erlangt haben als Topic Maps. Zudem bieten Topic Maps
gegentiber Ontologien keinen wesentlichen Gewinn an Ausdruckskraft, da sich
die beiden Konzepte stark dhneln. Es gibt eine Reihe von Ansitzen, um Topic
Maps in den Standards des W3C (RDF und OWL) auszudricken. Dabei arbeiten
W3C und ISO zusammen, um Empfehlungen fiir die Ubersetzung zwischen den
Konzepten zu entwickeln. Ein Uberblick iiber die bestehenden Ansitze wurde
von einer gemeinsamen Arbeitsgruppe erstellt (vgl. Pepper et al. 2005).

5.4.3.1.2 Metadatenformate

Sollen Objekte durch Metadaten beschrieben werden, muss dafiir ein Austausch-
format definiert werden. Es dient dazu, die Daten zu kodieren, die einem Objekt
zugeordnet werden, so dass diese von verschiedenen Anwendungen (und ggf.
von Menschen) gelesen und interpretiert werden kénnen.

Weiterhin ist ein Format zu definieren, in dem das Beschreibungssystem fest-
gelegt wird. Das festgelegte System wird von Annotationswerkzeugen genutzt,
um einen Katalog méglicher Metadaten zu erstellen oder Beschreibungselemente
vorzuschlagen. Aulerdem greifen andere Werkzeuge auf das Beschreibungssys-
tem zu, um etwa ein Objekt anhand von Metadaten in Kategorien einzuordnen
oder aus den Beziehungen zwischen Metadatenelementen Schliisse zu ziehen (vgl.
Staab 2002, S. 206 ff.). Folglich muss auch das Beschreibungssystem selbst in
cinem Format abgelegt werden, das von unterschiedlichen Werkzeugen interpre-
tiert werden kann. Nur dann ist es plattformiibergreifend integrierbar.

Um die Metadaten mdglichst universell interpretierbar zu machen, kénnen
standardisierte Formate fir thren Austausch eingesetzt werden. Standardformate,
die von etablierten Gremien verabschiedet sind, werden meist durch eine gréBere
Zahl von Herstellern unterstiitzt als proprietire Entwicklungen und erméglichen
so die Interoperabilitit unterschiedlicher Systeme (Buxmann 2001, S. 434).

"> World Wide Web Consortium, das Standardisierungsgremium fiir das WWW (vgl. Han-
sen/Neumann 2001, S. 1043).
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Wenn auch Metadatensysteme eine lange etablierte Forschungsrichtung sind,
die etwa im Bibliothekswesen vorangetriecben wurde (vgl. Manecke 2004,
S. 126 ff.), werden allgemeine Standards zum Ubertragen von semantischen Me-
tadaten erst in jingerer Zeit diskutiert. Sie sind meist im Kontext des Internets
entstanden, da mit der weltweiten Vernetzung von inhaltlichen Angeboten ein
steigendes Bediirfnis nach Ordnungssystemen entstanden ist, die es erleichtern,
Ressourcen gezielt anzusteuern (vgl. z. B. Patel-Schneider/Fensel 2002, S. 16). Im
Rahmen der Semantic Web Initiative des W3C wurden dabei erhebliche Anstren-
gungen unternommen, um interoperable Metadatenstandards, insbesondere fiir
die Auszeichnung von tber das WWW zuginglichen Ressourcen, zu entwerfen
(vel. Berners-Lee/Hendler/Lassila 2001). Da auf Web-Technologien aufbauende
Intranets zur Infrastruktur des betrieblichen Wissensmanagements gehoren, ist es
naheliegend, hier auch die fiir das Web entwickelten Metadatenstandards einzu-
setzen.

Die vom W3C im Zusammenhang mit dem Semantic Web entwickelten Stan-
dards folgen einer Schichtenarchitektur (s. Abbildung 5-29, vgl. Studer et al. 2003,
S. 5 ff)). Zum Austausch der Metadaten dienen in erster Linie die unteren Schich-
ten. Zur Adressierung der Inhalte werden Uniform Resource Identifier (URI)
cingesetzt, die ein gezieltes und eindeutiges Auffinden von Ressourcen ermdgli-
chen. Die Zeichenstrome werden in Unicode kodiert und fiir die Syntax wird die
Metasprache XML (eXtensible Markup Language) eingesetzt. Diese erlaubt in
Zusammenarbeit mit so genannten Schemas die Definition hierarchisch gestaffel-
ter Auszeichnungselemente, mit denen maschinell verarbeitbare Inhalte gekenn-
zeichnet werden konnen (vgl. Weitzel/Harder/Buxmann 2001, S. 29 £)).

—
S| Regen Vertrauen
S outen Beweise
A ]| paten Logik
Ontologie Vokabular

Dokument

RDF, RDFS

XML, Namespaces, XML Schema

Unicode URI

Abbildung 5-29: Sprachen des Semantic Web (vgl. Studer et al. 2003)

Als Grundlage fiir Erfassung und Austausch von Informationen tiber Ressourcen
dient RDF (vgl. Studer et al. 2003, S. 5; Lassila/Swick 1999, S. 1 ff.). RDF ist
XML-basiert und definiert Syntax und Struktur von Metadaten, gibt aber keine
konkreten Beschreibungselemente vor. Beschreibende Aussagen, so genannte
statements, werden als Objekt-Attribut-Wert Tripel gespeichert. Die Objekte stel-
len die zu beschreibenden Ressourcen dar, die durch URIs gekennzeichnet wer-
den. Diesen konnen mittels beschreibender Eigenschaften (properties) Werte
(property values) zugewiesen werden (vgl. Abbildung 5-30).
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Ressource
http://test.foo/test.html

Max Muster

hat Autor wie definiert
in http://test.foo/elemente/

<rdf:RDF xmlns:rdf="http://www.w3.0rg/1999/02/22-rdf-syntax-ns#"
xmlns:BE="http://test.foo/elemente/">

<rdf:Description rdf:about=http://test.foo/test.html>
<BE:Autor="Max Muster"/>

</rdf: Description>

</rdf:RDF>

Abbildung 5-30: RDF-Tupel und XML-Syntax

Neben den Austauschformaten ist ein Format zu wihlen, in dem das Beschrei-
bungssystem selbst mit seinen Konzepten und, wenn gewtinscht, deren Bezie-
hungen formuliert wird. Dazu kommen RDF Schema (RDFS) und OWL zum
Einsatz.

RDF Schema liefert ein Format zur Definition von Elementen und ihren
Wertebereichen, das zur Deklaration der Beschreibungselemente genutzt werden
kann (vgl. Brickley/Guha 2003). Ein RDF Schema wird wiederum in RDF darge-
stellt und tber einen URI referenziert. Der RDFS Standard bietet allerdings keine
konkreten Inhalte, sondern nur die Konstrukte, um Inhalte festzulegen. Konkrete
Schemata miissen von Nutzern oder Nutzergruppen selbst definiert werden. Mit
RDEFES koénnen Taxonomien und Thesauri sowie einfache Ontologien mit be-
grenztem Ausdrucksvermogen erstellt werden. Die Sprachkonstrukte umfassen
Klassen und Unterklassen mit Vererbungsrelationen. Diese werden durch Figen-
schaften und Untereigenschaften (subproperties) beschrieben, die durch einen
Giltigkeitsbereich und einen Wertebereich eingeschrinkt werden kénnen. Zu-
dem ist es moglich, einige Konstrukte fiir Kommentare einzusetzen. Weitere
Ausdrucksmoglichkeiten bestehen jedoch nicht (vgl. Manola/Miller 2004,
S. 60 ff.). RDFS ist damit geeignet, um einfache Beschreibungssysteme, etwa auf
der Basis von Navigationsstrukturen, zu erstellen und sie mittels einer XML-
basierten Syntax zwischen Partnersystemen zu ibertragen. Aufgrund der be-
grenzten Méglichkeiten ist die Konstruktion von RDF-Schemata vergleichsweise
unkompliziert, denn die Bandbreite der Inhalte, Giber die Einigung erzielt werden
muss, ist begrenzt. Allerdings sind auch die Mdglichkeiten zur automatischen
Auswertung und zum SchlieBen aus RDFS-basierten Metadaten begrenzt (vgl.
McGuinness/van Harmelen 2004, S. 4).

Sollen komplexere Konstrukte ausgedriickt werden, etwa Kardinalititen von
Beziechungen, Identititen von Klassen oder Beschrinkungen von Attributen, sind
Sprachen erforderlich, deren Umfang tiber RDFS hinausgeht (vgl. Manola/Miller
2004, S. 75). Sie werden im Modell auf der fiinften Schicht (Ontology) angesie-
delt. Die verschiedenen in der Wissenschaft diskutierten Sprachen zur Konstruk-
tion von Ontologien fir das Web basieren weitgehend auf Konstrukten, die
bereits aus dem Knowledge Engineering in der Expertensystementwicklung
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bekannt sind, besonders Frames, Pradikatenlogik und Description Logics. Sie
bauen auf dlteren Ontologiebeschreibungssprachen auf (etwa Ontolingua,
OKBC, OCML, FLogic und LOOM, vgl. Corcho/Gémez Pérez 2000, S. 88).

In der jingeren Vergangenheit wurden mehrere Sprachen fiir Ontologien
entwickelt, die sich konzeptionell dhneln. In der Biotechnologieforschung wurde
zunichst XOL, die XML-based Ontology Exchange Language entwickelt. Aus
dieser wurde primar in Europa OIL (Ontology Inference Layer) entwickelt. Paral-
lel entstanden SHOE (Simple HTML Ontology Extensions) und darauf autbau-
end DAML, die DARPA Agent Markup Language. Da DAML und OIL weitge-
hend dhnlich sind, wurde ihre Entwicklung zu DAMLAOIL zusammengefiihrt.
DAMLA+OIL wurde wiederum vom W3C adaptiert und nach marginalen Ande-
rungen als OWL in den Standardisierungsprozess tibernommen (vgl. Horrocks
2002, S. 175; Studer et al. 2003, S. 6). OWL ist mittlerweile als Standard (Recom-
mendation) verabschiedet. Da OWL damit die ,,offizielle” Ontologiesprache fiir
das WWW ist, bietet sich ihr Einsatz in einer Umgebung, in der plattformuber-
greifende Ubertragbarkeit gefordert ist, an.

Werden bereits Beschreibungen in RDF(S) eingesetzt, konnen diese zudem
bei Bedarf in OWL iiberfithrt werden, wobei keine oder nur geringfiigice Modifi-
kationen erforderlich sind (vgl. McGuinness/van Harmelen 2004, S.5). OWL
kann als Erweiterung von RDF gesehen werden und OWL-Dokumente sind
zugleich giiltige RDF-Dokumente. Dies bietet den zusitzlichen Vorteil, dass ein
Teil der Semantik der Beschreibungen auch fiir Anwendungen verfiigbar ist, die
RDF, aber kein OWL interpretieren kénnen. Die zusitzlichen Konstrukte von
OWL werden dann ignoriert. Diese Moglichkeit, die Semantik der Beschreibung
auszubauen, ohne dass alle Anwendungen angepasst werden missen, spricht
ebenfalls fir den Einsatz von RDF(S) und OWL.

OWL enthilt drei verschiedene Varianten von steigender Ausdruckskraft:
OWL Lite, OWL DL und OWL Full. Dabei sind die untergeordneten Sprachen
jeweils Untermengen bzw. Einschrinkungen von OWL Full bzw. OWL DL.:

e OWL Lite ist am wenigsten ausdrucksstark und kann lediglich Klassen-
hierarchien und einfache Bezichungen zwischen Konzepten abbilden
wie (Un-)Gleichheit, einfache Kardinalititen und Wertebereiche. Es
kann als Migrationspfad fiir Taxonomien und Thesauri eingesetzt wer-
den, ist aber aufgrund seiner geringen Ausdruckskraft zur Formulierung
von komplexen Ontologien oft nicht ausreichend.

e OWL Full ist dagegen so ausdrucksstark und flexibel, dass es zu den
nicht entscheidbaren Sprachen gerechnet wird. Es ist also méglich, dass
nicht alle Schlussfolgerungen berechnet werden kénnen. Allerdings
kénnen RDF-Dokumente ohne Modifikationen in OWL Full tberfihrt
werden, wihrend bei OWL Lite und OWL DL Einschrinkungen zu
beachten sind, die gef. Modifikationen erfordern (vgl. McGuinness/van
Harmelen 2004, S. 5).

e OWL DL (Description Logics) verfiigt Gber eine héhere Ausdrucks-
kraft als OWL Lite. Es erlaubt komplexere Axiome tiber Klassen, boo-
lesche Verkniipfungen von Klassen und Relationen, komplexere Kar-
dinalititseinschrinkungen und das Erzwingen von bestimmten Werten
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fir Properties. OWL DL ist aber eine Einschrinkung von OWL Full.
Es ist zum einen entscheidbar, d. h. alle Berechnungen kénnen in end-
licher Zeit beendet werden, und zum anderen vollstindig, d. h. alle
Konklusionen werden garantiert berechnet. Damit wird OWL DL in
vielen Fillen einen sinnvollen Kompromiss aus Ausdruckskraft und
maschineller Verarbeitbarkeit darstellen, insbesondere wenn Verkntp-
fungen zwischen Ressourcen und der Ontologie von Suchfunktionen
ausgewertet werden sollen. Bei der Entwicklung wurde Wert darauf ge-
legt, dass OWL DL mit auf Description Logics basierenden Implemen-
tierungen von Inferenzsystemen kompatibel ist, da zahlreiche derartige
Implementierungen existieren (fur eine genaue Beschreibung von OWL
vgl. McGuinness/van Harmelen 2004; Dean/Schreiber 2004). Durch
seine logischen Ausdrucksmoglichkeiten umfasst OWL auch die Logik-
Schicht des Semantic Web Modells.
Die weiteren Schichten des Semantic Web, Proof und Ttrust, sind im Zusammen-
hang mit unternehmensinternen Anwendungen wie dem Wissensmanagement
von geringer Bedeutung. Zudem sind bislang keine einsatzfihigen Umsetzungen
verfugbar (vgl. Patel-Schneider/Fensel 2002, S. 19).

Als Alternative zu den Sprachen des Semantic Web sind die Austauschforma-
te fur Topic Maps zu prifen. Sie sind ebenfalls standardisiert und haben einige
wissenschaftliche Aufmerksamkeit erreicht. Sie werden seit Anfang der 90er Jahre
entwickelt und stammen aus dem Bereich der Klassifikation (vgl. Tepper 2002,
S. 28 ft.).

Zur Reprisentation von Topic Maps wird eine XML-basierte Syntax (XML
Topic Map, XTM) genutzt. Wahlweise kann auch eine SGML DTD eingesetzt
werden, die auf dem Hypertext Standard HyTime basiert. Die inhaltlichen Festle-
gungen werden in Form von so genannten ,,Published Subjects® getroffen, die
wiederverwendbare kontrollierte Vokabulare enthalten. Die Topic Map Standards
dhneln in ihrer Funktion RDF und RDFS. Diese dienen aber primir zur Be-
schreibung und Einbettung von Metadaten fir Webressourcen in einer offenen
Umgebung, wihrend der Schwerpunkt von Topic Maps darin liegt, die inhaltliche
Indizierung von Ressourcen in Sammlungen zu etleichtern. Die beiden Standards
sind daher eher als komplementir denn als konkurrierend zu sehen (vgl. Dacon-
ta/Obrst/Smith 2003, S. 167 ff.; Widhalm/Muck 2002, S. 5 ff.). Fir den votlie-
genden Fall, den Austausch von Beschreibungen zwischen Kooperationspart-
nern, erscheinen die Ansitze aus der Entwicklungslinie des Semantic Web, die
auf einen Informationsaustausch in offenen Umgebungen zielen, besser geeignet
als Topic Maps, die z. B. beziiglich der Adressierung von Ressourcen wenig kon-
kret sind (vgl. Vatant 2003). Zudem bieten Topic Maps durch die fehlende for-
male Stringenz weniger Einsatzmoglichkeiten (vgl. Vatant 2004).

Da sowohl RDFE(S) als auch OWL auf XML beruhen, kénnen die in ihnen
ausgedriickten Metadaten problemlos sowohl in HTML- als auch in XML-
Dokumente integriert werden. Auf XML basieren wiederum eine Vielzahl von
Datenaustauschformaten (vgl. z. B. Peinl/Schiler 2005, S. 181). Damit kénnen
zahlreiche Austauschformate fiir teilstrukturierte Textdokumente direkt annotiert
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werden. Fir andere Formate, z. B. bindre Dateien, miissen die Metadaten aller-
dings gesondert gespeichert und tbertragen werden.

Mit RDF(S) und OWL stehen Sprachen bereit, die nicht nur die hohe Akzep-
tanz von W3C-Standards bieten und damit die Anforderung der plattformiiber-
greifenden Integrationsmoglichkeit erfillen. Sie kénnen auflerdem ein breites
Spektrum an Aussagekraft abbilden, von einfachen Schlagwortsammlungen bis zu
komplexen Ontologien. Bestehende Metadatensysteme kénnen dabei nachtrig-
lich um weitere Inhalte erginzt werden. Damit ermdglichen sie es, individuelle
Anforderungen der Partner an das Beschreibungssystem zu berticksichtigen.
Allerdings ist zu berticksichtigen, dass insbesondere detaillierte, zahlreiche Bezie-
hungen abbildende Systeme mit einem erheblichen Erstellungs- und Wartungs-
aufwand verbunden sind. Daher ist zu hinterfragen, ob die Verbesserung von
Suchergebnissen und Funktionen wie das automatische SchlieBen in der konkre-
ten Einsatzsituation einen Mehrwert bieten, der den Erstellungsaufwand rechtfer-
tigt.

5.4.3.1.3 Inhaltliche Ausgestaltung von Beschreibungssystemen

Nachdem im vorherigen Abschnitt geklirt wurde, wie die Metadatensitze kodiert
und ibertragen werden koénnen, ist nun zu untersuchen, wie sie mit Inhalt zu
fillen sind. Um Interoperabilitit zu erreichen, muss der Inhalt der Metatags fest-
gelegte Bedeutungen haben. Diese Bedeutungen kénnen entweder in der Koope-
ration bzw. in den einzelnen Partnerunternehmen festgelegt oder aus bestehen-
den Systemen iibernommen werden.

Da das Erstellen individueller Beschreibungssysteme mit erheblichem Auf-
wand verbunden ist, ist zundchst zu prifen, in wie weit der Einsatz bestehender
Ansitze aus verwandten Forschungsfeldern wie Bibliothekswissenschaften und
Information Retrieval méglich ist.

Fir gedruckte Publikationen besteht eine Vielzahl von bibliographischen Ka-
talogisierungs- und Beschreibungsverfahren, die hauptsichlich duf3ere Merkmale
von Ressourcen enthalten. Beispiele sind die bibliografischen Datenformate MAB
(Maschinelles Austauschformat fir Bibliotheken) und MARC (Machine-Readable
Cataloguing, vgl. Wiesenmiiller 2004, S. 175 ff.). Sie enthalten aber auch semanti-
sche Metadaten in Form von Schlagworten oder Klassifikationen. Da sie jedoch
in erster Linie fiir gedruckte Publikationen entwickelt wurden, sind sie fiir digitale
Ressourcen nur eingeschrinkt geeignet. So kénnen z. B. Versionen, Beziehungen
zu anderen Ressourcen, Datenformate etc. nicht oder nur begrenzt abgebildet
werden. Zudem sind Katalogstandards aus dem Bibliothekswesen sehr komplex.
So kénnen einzelne Datensitze iiber 1300 Felder und Teilfelder enthalten (vgl.
Eversberg 1999). Sie sind damit fir die Beschreibung von Inhalten im Wissens-
management nicht geeignet, da der Aufwand fir die Beschreibung bei einer gro-
Ben Zahl von Dokumenten nicht mehr beherrschbar ist. Fur digitale Ressourcen
wurden daher verschiedene alternative Metadatenansatze entwickelt. Das bekann-
teste und am weitesten verbreitete System ist in diesem Kontext das Dublin Core
Metadata Element Set, das als ISO 15836-2003 standardisiert ist (Dublin Core
Metadata Initiative 2004; ISO 2003). Dublin Core (DC) wird breit akzeptiert und
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auch von Bibliotheken im Zusammenspiel mit traditionellen Kalalogisierungsver-
fahren eingesetzt (vgl. Wiesenmiiller 2004, S. 176).

Dublin Core enthidlt 15 Elemente (s. Tabelle 5-12, vgl. Kamin 2004, S. 65),
deren Definition bewusst einfach gehalten wurde, damit sie auch von nicht ge-
schulten Nutzern sinnvoll verwendet werden konnen. Die Elemente kénnen
wiederholt oder weggelassen werden. Sie kénnen durch so genannte Qualifiers
erweitert werden, die den Inhalt der Elemente beziiglich Datenformat oder Klas-
sifikationssystem spezifizieren (vgl. Ferber 2003, S. 268 ff.; Kamin 2004, S. 64 ff.).
Dublin Core ist nicht an ein bestimmtes Ubertragungsformat gebunden, sondern
kann z. B. direkt in HTMIL-Dateien (vgl. Eversberg 1999) oder eingebettet in
JPEG-Dateien abgelegt werden (vgl. Daconta/Obrst/Smith 2003, S. 86 ff.).
Zudem existiert eine Referenzanwendung von RDF, die Dublin Core Metadaten
in RDF ausdriickt (vgl. Manola/Miller 2004). Aufgrund dieser Verkntipfung der
Standards ist DC fiir den hier diskutierten Einsatz aus technischer Sicht beson-
ders geeignet. Auch aus inhaltlicher Perspektive ist DC zweckmilig, da es eine
pragmatische, in der Praxis bewihrte Auswahl von Elementen bereitstellt, die
eine umfassende Beschreibung von Ressourcen ermdglichen (vgl. Wiesenmiiller

2004, S. 175).

Attribut Erlauterungen

DC.Title Titel/Uberschrift

DC.Creator Hauptverantwortlicher Verfasser oder Urheber

DC.Subject Thema und Schlusselworter

DC.Description Inhaltliche Beschreibung

DC.Publisher Verleger bzw. Herausgeber

DC.Contributors Weitere (inhaltlich) beteiligte Personen oder Kérperschaften

DC.Date Datum der Erstellung bzw. Bereitstellung

DC.Type Art bzw. Typ und Zusammensetzung des Inhaltes

DC.Format (Speicher-) Format

DC.ldentifier Eindeutiger Identifikator

DC.Source Etwaige Quell-Ressource, von der die betreffende Ressource
abgeleitet wurde

DC.Language Primére Sprache des Inhalts

DC.Relation Beziehung und Abhéngigkeit von anderen Ressourcen

DC.Coverage Réaumliche und zeitliche MalRangaben

DC.Rights Rechtliche Bedingungen und Abhangigkeiten

Tabelle 5-12: Dublin Core Elemente

Dublin Core ist allerdings, bedingt durch seine Einfachheit, nicht mit Katalogisie-
rungsstandards aus dem Bibliothekswesen zu vergleichen (vgl. Eversberg 1999).
Im Bibliothekswesen gibt es neben den Datenformaten sehr umfangreiche, detail-
lierte Regelungen, wie die einzelnen Felder auszufillen sind. In den Anglo-
American Cataloging Rules (AACR) bzw. den Regeln fiir die alphabetische Kata-
logisierung (RAK) wird genauestens festgelegt, wie etwa Titel, Autorennamen
und deren Ubersetzungen, internationale Zeichensitze etc. zu tibernehmen sind.
Da diese Regeln nur von geschulten Bibliothekaren sinnvoll eingesetzt werden
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konnen, sind sie ebenfalls fir die Wissensmanagementpraxis wenig geeignet (vgl.
Wiesenmiiller 2004, S. 170 ft.).

Dublin Core trifft keine derartigen Festlegungen. Datenformate etc. kénnen
aber in vereinfachter Form durch den Einsatz von Qualifiern festgelegt werden.
Dies ist fiir den Einsatz in Kooperationen auch unabdingbar, um eine eindeutige,
moglichst maschinelle Interpretation der Metadaten bei den Partnern zu errei-
chen. Dabei kann ein Kompromiss zwischen der Handhabbarkeit und der Aus-
drucksstirke der Beschreibungen erzielt werden. Fur die Elemente, die feste
Bedeutungen haben, miussen tber Qualifier Datenformate festgelegt werden
Beispiele sind das W3C Date Time Format fir DC.Date, ISO 639-2 Lindercodes
tir DC.Language oder MIME-Typen fir DC.Format (vgl. Ferber 2003, S. 271).
Fir die Felder, die wie DC.Subject und DC.Description den Inhalt einer Res-
source beschreiben, sind weitergehende Festlegungen erforderlich. Damit sie
partnertiibergreifend eindeutig verstanden werden, missen sie mit Inhalten aus
einem festgelegten Beschreibungssystem gefillt werden (vgl. Kapitel 5.4.3.1.1).

Es gibt zahlreiche Varianten von Klassifikations- bzw. Beschreibungssyste-
men. Der Einsatz eines etablierten Systems verspricht zwei wesentliche Vorteile:
Zum einen entfillt der Aufwand fir das Erstellen und Weiterentwickeln des
Systems, das von einer externen Organisation Gbernommen wird. Zudem sind
etablierte Beschreibungssysteme, die beispielsweise von Fachzeitschriften einge-
setzt werden, innerhalb eines Fachbereiches bekannt. Daher werden die Nutzer
davon entlastet, sich in ein unbekanntes System einzuarbeiten und die verwende-
ten Kategorien zu lernen (vgl. Dextre Clarke 2001, S. 81). Im Kontext eines
Netzwerkes bieten sie zudem den Vorteil, dass sie fir alle Partner gleich ver-
stindlich sind und damit das Kriterium der Uberwindung sprachlicher Differen-
zen erfillen.

Beispiele fiir etablierte Beschreibungssysteme sind die Internationale Dezi-
malklassifikation oder das ACM Computing Classification System (vgl. Abbildung
5-31, vgl. Ferber 2003, S. 51; ACM 1998'4). Die Internationale Dezimalklassifika-
tion, die auf die Dewey Decimal Classification zurtickgeht, ist insbesondere im
Bibliotheksbereich weit verbreitet (vgl. Manecke 2004, S. 132; Ferber 2003, S. 50).
Es handelt sich dabei um eine hierarchische Universalklassifikation, die das ge-
samte Wissen der Welt in tber 180.000 disjunkte Teilbereiche unterteilt. Dabei
werden zunichst zehn Hauptabteilungen gebildet, die wiederum bis zu zehn
Unterabteilungen enthalten, die ihrerseits weiter unterteilt werden kénnen. Dabeti
sind Schachtelungen von acht bis zehn Ebenen durchaus tblich. Die Klassifikati-
on eines Begriffs kann als Folge von Zahlen kodiert werden. Begriffe kénnen
dabei an mehreren Stellen eingeordnet werden, zudem bestehen mit Anhdngezah-
len und Verbindungen weitere Méglichkeiten zum Steigern der Aussagekraft. Die
ACM Klassifikation hingegen strukturiert nur das Gebiet der Informatik. Sie hat
ebenfalls eine Baumstruktur, die jedoch nur drei Ebenen tief und nicht auf zehn
Elemente pro Ebene beschrinkt ist. Sie wird durch Buchstaben und Zahlen ko-
diert und um eine vierte Ebene von nicht kodierten Subject Descriptors erginzt (vgl.
ACM 1998; ACM 2005).

" Weitere Beispiele fiir online verfiigbare Thesauri und Klassifikationen finden sich bei Koch 2003
und Lutes 1999.
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Internationale Dezimalklassifikation ACM Computing Classification System

5 Mathematik, Naturwissenschaften D Software

53 Physik D.2 Software Engineering

539 Physikalischer Aufbau der Materie D.2.13 Interoperability

539.1 Kernphysik, Atomphysik Data mapping

539.17 Kernreaktionen Distributed objects

539.172 | Individuelle Kernreaktionen Interface definition languages
539.172.1

Abbildung 5-31: Internationale Dezimalklassifikation und ACM Klassifikation

Auch standardisierte Klassifikationssysteme aus der industriellen Praxis bieten
Moglichkeiten zum partneriibergreifenden Kategorisieren von Inhalten, insbe-
sondere wenn sie in einer Branche weit verbreitet und akzeptiert sind. So kénnen
etwa Produktklassifikationssysteme zum Beschreiben von Inhalten eingesetzt
werden. Verbreitete Beispiele dafiir sind eClass und UNSPSC (United Nations
Standard Products and Services Code, vgl. Quantz/Wichmann 2003, S. 124). Sie
dienen in erster Linie dazu, Produkte und Leistungen in vergleichbare Gruppen
cinzuteilen. Alternativ kénnen Produkte und Inhalte auch anhand von festgeleg-
ten Merkmalskatalogen, z.B. DIN V 4002 (vgl. DIN 2005) beschrieben werden.
Die Ausdrucksméglichkeiten solcher Systeme sind allerdings auf das konkrete
Einsatzgebiet beschrinkt, fir das sie entwickelt wurden. Sie sind also ggf. durch
weitere Beschreibungen, etwa fir betriebswirtschaftliche Sachverhalte, zu ergin-
zen.

Den oben genannten Vorteilen solcher fertigen Systeme stehen im hier ge-
nannten Kontext auch Probleme gegentiber. Gerade sehr komplexe Systeme wie
die Dezimalklassifikation erfordern grofle Sachkenntnis von den Mitarbeitern,
wenn Fehlklassifikationen vermieden werden sollen (vgl. Manecke 2004, S. 135).
Dies erschwert ihren Einsatz in einer Wissensmanagementumgebung ohne dezi-
dierte Redaktion.

Weiterhin besteht die Herausforderung, dass ein Zusammenhang zwischen
dem Klassifikationssystem und den eingesetzten Navigationsstrukturen im Intra-
net bestehen sollte, damit einmal klassifizierte Inhalte automatisch eingeordnet
werden koénnen (vgl. Kapitel 5.4.3.1.1). Klassifikationen von gro3er Tiefe lassen
sich jedoch nicht als Grundlage fir die Navigation einsetzen, da dort versucht
wird, die Anzahl der Ebenen und damit der Suchschritte klein zu halten
(Vath/Hasselhorn/Liier 2001, S. 86). Werden nach der Dezimalklassifikation
gegliederte Inhalte jedoch auf der dritten oder vierten Ebene aggregiert, entstehen
zu allgemeine Gruppen.

Ein weiteres Problem ist, dass das Klassifikationssystem die Bediirfnisse eines
(oder mehrerer) Netzwerkpartner abbilden und einen Bezug zu den konkreten
betrieblichen Aufgaben haben muss. Ob ein vorgefertigtes Klassifikationssystem
dies leisten kann ist fraglich (vgl. Dextre Clarke 2001, S. 81). Sowohl der Umfang
als auch die Granularitit der Kategorien muss zum betrieblichen Wissen passen.
Die ACM Klassifikation mag z. B. fiur einen IT-Dienstleister spezifisch genug
sein, dafiir fehlen aber betriebswirtschaftliche Themen. Breiteren Klassifikationen
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fehlen dagegen moglicherweise die notwendigen feinen Kategorien fur IT-
Fachwissen.

SchlieBlich variiert die Aktualitit der Klassifikationssysteme erheblich und ist
zum Teil nicht oder nur eingeschrinkt gegeben (vgl. Dextre Clarke 2001, S. 80;
Manecke 2004, S. 135). Dadurch kann eine sich schnell verindernde Unterneh-
mensumwelt nicht immer angemessen abgebildet werden. Die wesentlichen Vor-
teile vorgefertigter bzw. individueller Klassifikationssysteme werden in Tabelle
5-13 zusammengefasst.

Vorgefertigte Klassifikationssysteme individuelle Klassifikationssysteme
o Kein Erstellungsaufwand o Einfacheres Klassifizieren durch Laien
o Kein Pflegeaufwand o Besser an Navigationsstrukturen anpassbar
o Oft grundlegende Akzeptanz im Fachbereich | e Umfang und Granularitat auf BedUrfnisse des
¢ Grundsétzlich bekannt bei fachlich versierten Unternehmens abgestimmt

Nutzern o Bessere Aktualitat
o Fir alle Partner identisch/verstandlich

Tabelle 5-13: Vorteile vorgefertigter und individueller Klassifikationssysteme

Vor dem Hintergrund dieser Probleme wird es meist notwendig sein, kooperati-
ons- oder partnerspezifische Beschreibungssysteme zu entwickeln, die ggf. auf
existierenden Ansitzen aufbauen. Dies wird in Kapitel 5.4.3.1.4 behandelt.

5.4.3.1.4 Metadatenmanagement

In den vorangegangenen Kapiteln wurde geklirt, dass sich unterschiedliche Kon-
zepte, vor allem Taxonomien, Thesauri und Ontologien, fiir das Wissensmana-
gement in Kooperationen eignen. Werden sie in RDF/OWL kodiert und tiber-
tragen, kann die Aussagekraft des Beschreibungssystems je nach den Bediirfnis-
sen der Partner variiert werden. Mit Dublin Core liegen zudem grundsitzliche
inhaltliche Festlegungen vor, die jedoch um ein festgelegtes Klassifikationssystem
erginzt werden miussen. Dabei sind vorgefertigte Klassifikationen nur einge-
schrinkt fiir den betrieblichen Einsatz geeignet. Offen ist also, wie eigene Meta-
datensysteme erstellt werden kénnen. Fraglich ist zudem, ob sie fiir die gesamte
Kooperation gelten oder ob andere Wege erforderlich sind, um Klassifikationen
von Partnern zu verkntpfen. AbschlieBend ist zu untersuchen, wie das Beschrei-
bungssystem den Kooperationsteilnehmern zur Verfiigung gestellt werden kann.

Unabhingig von der Aussagekraft sind ahnliche Aufgaben zu erfiillen, wenn
ein solches System erstellt wird. Alle Erstellungsprozesse, ob fiir Taxonomien,
Thesauri oder Ontologien, miissen in enger Abstimmung mit den spiteren Nut-
zern erfolgen (vgl. Lépez-Huertas 1997, S. 140; Lan/Al-Hawamdeh 2003, S. 63;
Sure 2003, S. 23). Die Nutzer erstellen dann in mehreren Phasen zusammen mit
Experten das Beschreibungssystem. Ein beispielhaftes Phasenkonzept ist der
Knowledge Meta Process, der aus funf Phasen besteht, die ggf. zyklisch wieder-
holt werden (vgl. Sure 2003, S. 31 ff.; weitere Methoden finden sich z. B. bei
OntoWeb Consortium 2003; Gaus 2003, S. 168 ft.).

Sowohl fiir den internen Einsatz bei einzelnen Netzwerkpartnern als auch fiir
die gesamte Kooperation konnen dabei identische Erstellungsprozesse genutzt
werden. Wird jedoch angestrebt, ein kooperationsweites Beschreibungssystem
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aufzubauen, ist mit Schwierigkeiten zu rechnen. Dies ist im Wesentlichen darin
begrundet, dass die Nutzer einen Konsens tber die fiir sie sinnvollen Strukturen,
nach denen Inhalte benannt und geordnet werden, erreichen missen. Da die
verschiedenen Partner nicht nur unterschiedliche Unternehmenssprachen haben
(vgl. Kapitel 3.1.3.2), sondern auch unterschiedliche Aufgaben innerhalb der
Leistungserstellung wahrnehmen, ist es unwahrscheinlich, dass sie sich auf ein
gemeinsames Beschrelbungssystem cinigen kénnen. Je nach Aufgabe stehen
unterschiedliche Aspekte der Inhalte im Vordergrund. Partner, die Fertigungsauf-
gaben tbernehmen, kénnten beispielsweise eine technisch orientierte Gliederung
bevorzugen, wihrend der fir den Vertrieb zustindige Partner eine Orientierung
an Endprodukten, Kundengruppen oder Markten wiinscht. Folglich mussen die
Beschreibungen der Partner, soweit moglich, in einander iiberfihrt werden.

Es ist auch denkbar, zumindest die Teile des Metadatensystems partneriiber-
greifend festzulegen, die fiir den gesamten Prozess der Leistungserstellung beno-
tigt werden. Dies kénnen Aspekte wie Dokumententypen (z. B. Fertigungsdoku-
mentationen, Marktforschungsergebnisse, Projektergebnisse) oder ahnliches sein,
bei denen eine Einigung zwischen allen Partnern mdglich ist. Diese Merkmale
konnen Inhalten, dhnlich wie bei einer Facettenklassifikation!, zusitzlich zuge-
ordnet werden. Dieser gemeinsame Teil des Beschreibungssystems kann zunichst
einfach und wenig detailliert angelegt werden. Wenn sich bei erfolgreicher Zu-
sammenarbeit zwischen den Partnern gemeinsame Begriffsverstindnisse bilden
kann er schrittweise erweitert werden.

Wird auf ein umfassendes gemeinsames System zum Beschreiben von Res-
sourcen verzichtet, konnen wieder die schon im Zusammenhang mit den Naviga-
tionsstrukturen genannten Méglichkeiten des Mappings und der Ubernahme mit
ihren jeweiligen Vor- und Nachteilen eingesetzt werden (vgl. Kapitel 5.2.4).

Eine unverinderte Ubernahme der Beschreibungssysteme von Partnern ist
dabei besonders einfach, allerdings ist sie wenig tUbersichtlich und ggf. nicht ver-
stindlich. Ein aktives Uberwinden sprachlicher Grenzen findet hier nicht statt.
Dies erfolgt nur bei der zweiten Variante, dem Mapping, bei dem Aquivalenz-
beziechungen zwischen Konzepten ermittelt werden. Sie ermdglichen, dass Such-
und Navigationswerkzeuge Inhalte von Partnern automatisch der richtigen Kate-
gorie zuordnen. Die fir das Mapping einzusetzenden Werkzeuge und Vorge-
hensweisen kénnen die Partner unabhingig von der Kooperation bestimmen,
wenn das Ergebnis in einem Standardformat wie z. B. OWL kodiert wird und so
allen potenziellen Nutzern offen steht. Dabei sind bilaterale Verhandlungen sinn-
voll. Experten, die die aufeinander abzubildenden Systeme kennen, kénnen dann
sinnvolle Beziehungen aushandeln (Noy/Musen 2002, S. 3).

Zuletzt missen die Beschreibungssysteme (und gef. Mappings) den anderen
Netzwerkpartnern zur Verfigung gestellt werden. Mit den von RDF/OWL be-
reitgestellten Mechanismen ist dies unkompliziert méglich. Das Beschreibungs-
system wird als einfache XML-Datei dargestellt, die tber eine URL abgerufen
werden kann. Auch die RDF- bzw. OWL-Datensitze, die Dokumenten zugeord-

"* Facettenklassifikationen (auch analytisch-synthetische Klassifikationen genannt, vgl. Manecke
2004, S. 130) erlauben eine mehrdimensionale Beschreibung von Inhalten anhand mehrerer
gleichwertiger Charakteristika.
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net werden, enthalten die URL des Beschreibungssystems in einer Namespace-
Deklaration (vgl. Manola/Miller 2004; Dean/Schreiber 2004). Alle Nutzer kon-
nen die Beschreibungen anhand des bereitgestellten Systems interpretieren. Das
Beschreibungssystem, das tiber eine URL identifiziert werden kann, wird dann
tber einen Webserver publiziert.

5.4.3.2 Vierzeichnisse

In den folgenden Abschnitten werden Verzeichnisse als zentrale Speichersysteme
fir Informationen behandelt. Dabei werden zunichst die zu verwaltenden Inhalte
untersucht (Kapitel 5.4.3.2.1), gefolgt von Umsetzungsmoglichkeiten fiir Ver-
zeichnisse. Diese sind wiederum unterteilt in Mitarbeiterinformationen (Kapitel
5.4.3.2.2) und weitere Verzeichnisse (Kapitel 5.4.3.2.3).

5.4.3.2.1 Zentral zu speichernde Informationen

Verzeichnisdienste dienen als zentraler Speicherort fir Informationen oder Ver-
weise auf Informationen, die von unterschiedlichen Werkzeugen der oberen
Schichten erzeugt bzw. verarbeitet werden. Sie helfen insbesondere dann, Infor-
mationen zu konsolidieren und Schnittstellen zu vereinfachen, wenn diese aus
unterschiedlichen Quellen stammen und von verschiedenen Werkzeugen weiter-
verarbeitet werden. Das Verzeichnis bietet fir diese Informationen einheitliche
Import- und Exportschnittstellen. Ohne das Verzeichnis miissten die Informati-
onen von jedem verarbeitenden Werkzeug aus einer Vielzahl von Quellen impor-
tiert und ggf. transformiert werden, was zu einem stark erhohten Aufwand fir
das Erstellen von Schnittstellen fihrt. Zudem ermoglichen Verzeichnisse, einen
Uberblick iber die gespeicherten Inhalte, ihre Speicherorte etc. zu gewinnen. Sie
erlauben es, Personen, Inhalte oder Systeme anhand von Namen oder Eigen-
schaften aufzufinden und etleichtern damit den Zugriff (vgl. Coulouris/Dolli-
more/Kindberg 2002, S. 413 ff.).

In Tabelle 5-14 findet sich eine Ubersicht der wichtigsten Informationen iiber
Personen, Inhalte und andere Werkzeuge, die in den verschiedenen Schichten
verarbeitet werden. Im Einzelnen ist dann zu kliren, ob sie an zentraler Stelle in
einem Verzeichnis verwaltet werden miissen oder ob sie in anderer Form gespei-
chert werden kénnen.
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Schicht/Dienste verarbeitete Daten

Zugriffsdienste ¢ Nutzeridentifikationen

o Passworter

o Zugriffsrechte (Rollen, Privilegien, Credentials, Zertifikate)
[

o

Daten- und Wissensquellen, Speichersysteme

Inhalte

Wissensdienste — Suche e Suchmaschinen der Partner (Adressen, Parameter, Abfrage-
formate)

Speichersysteme (Adressen, Parameter, Abfrageformate)
Organisatorische Zugehdrigkeiten von Nutzern

Fahigkeiten von Nutzern

Nutzungsdaten von Inhalten

Wissensdienste — Zusammen- | o Kontaktdaten von Mitarbeitern (Telefon, Post, Email, IM etc.)
arbeit e Kompetenzraster und -verzeichnisse

Integrationsdienste e Beschreibungssysteme

Tabelle 5-14: Zentral zu verwaltende Informationen

Die in der Tabelle aufgefithrten Informationen lassen sich nach ihrem Bezug zu
Mitarbeitern, Inhalten und technischen Systemen unterteilen.

Informationen zu Mitarbeitern bilden hier den Schwerpunkt. Sie werden grof3-
tenteils bei den einzelnen Partnern erzeugt, denn dort ist der Tatigkeitsschwer-
punkt der Mitarbeiter. Zudem tbernehmen die Partner jeweils die Personaladmi-
nistration fiir ihre Mitarbeiter. In diesem Rahmen vergeben sie bspw. Kommuni-
kationsadressen, erstellen Fihigkeitsprofile und weisen Sicherheitseinstufungen
bzw. Rollen zu (vgl. Kapitel 5.1.3). Die Verarbeitung der Daten erfolgt durch
unterschiedliche Werkzeuge. Rollen- und Sicherheitsinformationen wie Nutzer-
identititen und Passworter werden von allen Werkzeugen verwendet, die tUber
Sicherheitsfunktionen verfigen. Informationen zu Fahigkeiten und organisatori-
schen Zugehorigkeiten werden nicht nur vom Skill Management, sondern auch
von Kommunikations- und Suchwerkzeugen, etwa beim Collaborative Filtering,
eingesetzt. Die Kontaktdaten der Mitarbeiter sind schlieBlich fir die Kommuni-
kationswerkzeuge, aber auch bei der Anzeige von Inhalten relevant. Daher ist es
bei allen mitarbeiterbezogenen Informationen sinnvoll, diese in einem allgemein
verfiigbaren Verzeichnis abzulegen.

In Bezug auf die Inhalte sind vor allem Beschreibungssysteme relevant. Auf
diese wird zuriickgegriffen, wenn Inhalte mit Metadaten versehen werden und
wenn diese Metadaten ausgewertet werden. Sie werden damit zwar von unter-
schiedlichen Werkzeugen genutzt, allerdings werden sie au3erhalb von Verzeich-
nissen gespeichert, da die verwendeten Standards andere Verfahren zum Spei-
chern und Verdffentlichen der Beschreibungssysteme vorsehen (vgl. Kapitel
5.4.3.1.4). Zudem koénnen Informationen dartiber verarbeitet werden, wie oft und
von wem einzelne Inhalte abgefragt werden, um sie im Rahmen von Collaborati-
ve Filtering Systemen zu verarbeiten. Nutzungsinformationen kénnen auch von
Empfehlungswerkzeugen ausgewertet werden, um Hinweise auf Neuigkeiten
oder beliebte Inhalte zu geben. Allerdings werden die Daten fiir solche Werkzeu-
ge ublicherweise durch das Auswerten von Server-Logtfiles oder durch Beobach-
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tungskomponenten gewonnen, die das Nutzerverhalten protokollieren (vgl. Run-
te 2000, S. 52). Die Nutzungsdaten werden von einem Filterwerkzeug aggregiert
und ausgewertet. Da diese Auswertung durch ein gemeinsames Werkzeug fiir alle
Partner durchzufihren ist (vgl. Kapitel 5.2.4.3), werden die Nutzungsinformatio-
nen an einer zentralen Stelle verwaltet. Auch hier bringt die Speicherung in einem
Verzeichnis keinen Zusatznutzen. Allerdings kénnen Verzeichnisse zum Einsatz
kommen, um Informationen tber Inhalte aufzubereiten. Dieser Aspekt wird in
Kapitel 5.4.3.3 behandelt.

Zu den gespeicherten Informationen tGber Systeme geh6ren Charakteristika von
Suchmaschinen, Skill Management Werkzeugen und Speichersystemen. Sie ent-
halten vor allem Adressen, Abfrageformate und -parameter, die von Werkzeugen
verwendet werden, die auf die Suchfunktionen zurtickgreifen bzw. Inhalte abru-
fen. Im Fall der Suchmaschinen ist der Einsatz von Verzeichnissen wenig sinn-
voll, denn sie werden nur von der zentralen Metasuchmaschine abgefragt. Die
relevanten Informationen tiber die abzufragenden Partnersuchmaschinen kénnen
daher im Query Dispatcher gespeichert werden (vgl. Kapitel 5.2.3.5). Der Einsatz
eines Verzeichnisses bietet hier keinen zusitzlichen Nutzen.

Wenn Skill Management Systeme die verteilten Kompetenzraster der Partner
durchsuchen sollen, bendtigen sie ebenfalls Informationen tiber deren Adressen
und Schnittstellen (vgl. Kapitel 5.3.3.3.2).

Die Informationen dariiber, welche Speichersysteme existieren, welche inhalt-
lichen Schwerpunkte sie haben und wie ihre Inhalte abgefragt werden kénnen,
sind hingegen fir unterschiedliche Werkzeuge relevant. Wenn Ausgabe- und
Personalisierungswerkzeuge, die von den Partnern individuell umgesetzt werden,
automatisch Inhalte von Partnern einbinden sollen, miissen sie die dazu notwen-
digen Abfrageformate, Parameter etc. ermitteln. Das Verzeichnis dieser Speicher
dient damit als Discovery Service, der in einem dynamischen Netzwerk Informa-
tionen Uber die verfiigharen Dienste anbietet (vgl. Coulouris/Dollimore/Kind-
berg 2002, S. 433 ff.). Diese Informationen werden auch von Suchwerkzeugen
benétigt, wenn sie Speichersysteme durchsuchen sollen oder einen direkten
Zugriff auf Inhalte bereitstellen.

In den folgenden Abschnitten wird daher untersucht, wie Verzeichnisse fir
Informationen  tber Mitarbeiter (Kommunikationsadressen, Fihigkeiten,
Zugriffsrechte etc.) umzusetzen sind und wie Informationen iiber Speichersyste-
me und andere Werkzeuge verfiigbar gemacht werden kénnen.

5.4.3.2.2 Verzeichnisse fur Mitarbeiterinformationen

In einer Kooperation kénnen zahlreiche Informationen tber Mitarbeiter zwi-
schen den Partnern ausgetauscht werden, um Wissensmanagement-Werkzeuge zu
unterstitzen. Dafiir ist es zweckmilBig, diese Informationen entweder fir die
gesamte Kooperation oder fiir jeden Partner zu konsolidieren, um die Anzahl der
erforderlichen Schnittstellen bei der Datentibertragung zu verringern und die
Datenpflege zu vereinfachen. Der Einsatz standardisierter Abfrageprotokolle
erlaubt es dabei, verschiedene Speichersysteme mit einem einheitlichen Werkzeug
abzufragen.
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Zur zentralisierten Verwaltung von Adress- und anderen Informationen zu
Nutzern und Systemen werden im Allgemeinen Verzeichnisdienste eingesetzt.
Verzeichnisdienste speichern Bindungen zwischen Namen von Objekten und
ihren Attributen (vgl. Coulouris/Dollimore/Kindberg 2002, S. 434 ff.). Damit
wird es einerseits moglich, anhand einer eindeutigen Identifikation (ID) Eigen-
schaften von Objekten zu ermitteln, andererseits konnen aber auch Objekte
anhand von Eigenschaften aufgefunden werden.

Fir den Zugriff auf Verzeichnisdienste dient LDAP, das von allen gingigen
Verzeichnisdiensten unterstiitzt wird (vgl. Park/Ahn/Sandhu 2001, S. 21; Kapitel
5.1.1.4). LDAP spezifiziert die moglichen Anfragen durch den Client und die
Antworten dutrch den Server, sowie das Datenformat (Tuttle/Ehlenberger 2004,
S. 28 ff.)). Durch seine breite Akzeptanz ist LDAP fiir den Einsatz in Kooperati-
onen besonders geeignet, denn Standardschnittstellen erlauben es, die Systeme
von Partnern plattformibergreifend zu integrieren.

Auch eine flexible Koppelung der einzelnen Verzeichnisse ist grundsitzlich
moglich. LDAP-Verzeichnisse sind zwar von ihrer Natur hierarchische Baume.
Sie koénnen aber partitioniert, d. h. in mehrere, unabhingige Teile aufgeteilt wer-
den. Diese kénnen von den einzelnen Partnern unabhingig verwaltet werden und
funktionieren ohne eine zentrale Instanz (vgl. Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 74).

Die Eintrige in LDAP-Verzeichnissen werden iiber eindeutige Namen, so ge-
nannte Distinguished Names (DN), adressiert. Die DN setzen sich aus mehreren
Teilen zusammen, die jeweils die einzelnen Ebenen des hierarchischen Baumes
bezeichnen (vgl. Abbildung 5-32). Uber den DN kann ermittelt werden, in wel-
chem Verzeichnis ein Eintrag gespeichert ist (vgl. Coulouris/Dollimore/Kind-
berg 2002, S. 443; Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 65 ff.). Er bietet auch in anderen
Werkzeugen die Moglichkeit, Personen eindeutig zu identifizieren und zu refe-
renzieren. Der DN erfillt damit eine dhnliche Aufgabe wie ein URI fir Doku-
mente.

_______________________ c: country
] 0: organisation
c=de ou: organisational unit
cn: common name
\
0 = XY GmbH
\
ou = Vermittlung ou = Kabel ou = Endgerate
S B
cn = Max Maier

DN: cn=Max Maier, ou=Kabel, 0=XY GmbH, c=de

Abbildung 5-32: LDAP-Verzeichnisbaum und Distinguished Name

Wird eine Anfrage an ein Verzeichnis gestellt, das die entsprechenden Informati-
onen nicht enthilt, so kann es die Anfrage an das zustindige Verzeichnis verwei-
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sen. Daftir missen so genannte Referrals im Verzeichnis gepflegt werden. Mittels
dieses Mechanismus kénnen die Kooperationsteilnehmer die Méglichkeit schaf-
fen, DNs aus fremden Verzeichnissen aufzulésen und einen Zugriff auf die ent-
sprechenden Informationen bei Partnern schaffen. Zwar ist es erforderlich, Re-
ferrals zu den Verzeichnissen aller Partner zu pflegen, ansonsten kénnen die
Verzeichnisse jedoch unabhingig von einander betrieben werden. Mit dem Ein-
satz von LDAP-Verzeichnissen kann also eine flexible Integration erreicht wer-
den.

Damit die in den Verzeichnissen gespeicherten Daten iibergreifend eingesetzt
werden kénnen, etwa um Filtermechanismen anhand von Nutzereigenschaften zu
konstruieren (vgl. Kapitel 5.2.4.3), muss auch die Bedeutung der im Verzeichnis
gespeicherten Attribute dhnlich wie die Bedeutungen der Tags in einem Metada-
tensystem festgelegt werden. Die mittels LDAP abzufragenden Verzeichnisein-
trige bestehen zunichst nur aus Sammlungen von Attributen, die Informationen
tber ein Objekt reprasentieren. Dabet ist die Bedeutung der Attribute nicht von
vornherein definiert, sondern muss in einem Schema festgelegt werden, das mit
der Anfrage ibermittelt wird.

Teilweise kénnen die Attribute aus festgelegten Schemata iibernommen wer-
den. Beispiele fur allgemein verfiigbare Schemata sind RFC 2252 und RFC 2256,
die insbesondere Attribute fur die allgemeine, anwendungsunabhingige Beschrei-
bung von Personen festlegen. Sie enthalten z. B. DN, Postadresse, Telefonnum-
mer und Organisation. RFC 2256 enthilt eine Umsetzung des X.500 Nutzer-
schemas und wird von den meisten Verzeichnissen als Standardschema fiir Nut-
zerdaten verwendet (vgl. Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 64). Dariiber hinaus koén-
nen die Netzwerkpartner eigene Attribute definieren. Deren Syntax muss hin-
sichtlich der Datentypen und anderer Aspekte festgelegt werden. Zudem kénnen
Beschrinkungen hinsichtlich des Wertebereiches vereinbart werden, und Attribu-
te konnen als optional, also nicht zwingend erforderlich deklariert werden. Dies
erfordert allerdings eine Ubereinkunft zwischen den Beteiligten (vgl. Tutt-
le/Ehlenberger 2004, S. 33). Durch diese individuellen Erwe1terungsmoghchkel—
ten erlaubt es LDAP, neben Kommunikationsinformationen auch wissensmana-
gementspezifische Inhalte wie Fahigkeiten, Projektzugehorigkeiten etc. festzuhal-
ten.

Da die Inhalte von LDAP-Verzeichnissen nur teilweise standardisiert sind, ist
cine Interoperabilitit auf semantischer Ebene nicht ohne weiteres méglich. Zu-
nichst muss in Verhandlungen festgelegt werden, welches Schema die Partner
einsetzen. Bestehende Inhalte sind dann ggf. zu erweitern bzw. zu konvertieren.
Sind diese Festlegungen getroffen, bietet ein Verzeichnisdienst die Mdéglichkeit,
Informationen ohne sprachliche Differenzen zu speichern.

Der Aspekt der variablen Konfiguration (s. Kapitel 5.4.2) ist im Zusammen-
hang mit Verzeichnisdiensten nicht relevant, da sie nur ein Speichersystem dar-
stellen. Die Abfrage und Verarbeitung der Inhalte erfolgt durch andere Werkzeu-
ge.

Auch die flexible Zugriffssteuerung (s. Kapitel 5.4.2) ist im Zusammenhang
mit Verzeichnisdiensten nur von untergeordneter Bedeutung, denn sie bezicht
sich in erster Linie auf den Zugriff auf Wissen, das etwa in Dokumenten gespei-
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chert ist. Da Verzeichnisdienste nur Informationen tber Mitarbeiter enthalten,
sind sie nicht Gegenstand dieser Anforderung. Vor allem wenn personenbezoge-
ne Informationen tUber Mitarbeiter, z. B. Fihigkeiten, gespeichert werden, ist
jedoch ein ausreichender Datenschutz zu gewihrleisten. LDAP ermdglicht es,
tber Erweiterungen unterschiedliche Sicherheitsmechanismen, z. B. verschlissel-
te Passwortabfragen oder eine Authentifizierung tber SSL, einzubinden. Die
Autorisierung von Nutzern ist im Standard allerdings nicht vorgesehen und muss
mit proprietiren Mechanismen innerhalb des Verzeichnisses umgesetzt werden
(vgl. Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 68 ff.). Unter Umstinden kann es daher sinn-
voll sein, Informationen aus Sicherheits- und Skill Management in getrennten
Verzeichnissen unterzubringen, um den Zugriff auf personenbezogene Informa-
tionen besser kontrollieren zu kénnen.

5.4.3.2.3 Weitere Verzeichnisse

Neben den Informationen iiber Mitarbeiter verarbeiten einige Werkzeugen auch
Informationen tber andere Werkzeuge. Es handelt sich in erster Linie um Cha-
rakteristika von Informations- und Wissensspeichern, die von Navigations- und
Zugriffswerkzeugen bendétigt werden, um Inhalte abzurufen. Das Verzeichnis
dient hierbei als Discovery Service: Es stellt anderen Werkzeugen Informationen
dartiber bereit, welche Dienste mit einer bestimmten Funktion in der Kooperati-
on vorhanden sind und wie sie eingebunden werden kénnen (vgl. Coulouris/
Dollimore/Kindberg 2002, S. 433 ff.). Die Dienste kénnen manuell, aber auch
automatisch registriert bzw. deregistriert werden.

Zum Aufbau von Discovery Services konnen unterschiedliche Technologien
eingesetzt werden. Das Problem, Dienste in dynamischen Netzwerken zu entde-
cken, besteht in verschiedenen technischen Umgebungen. Beispielsweise werden
im Bereich von serviceorientierten Architekturen und im Zusammenhang mit
spontan vernetzten Mobilgeriten Protokolle fiir das automatische Registrieren,
Suchen und Einbinden von Diensten diskutiert. Die wichtigsten in diesem Zu-
sammenhang entwickelten Ansitze werden zunichst kurz vorgestellt (vgl. Friday
et al. 2004, S. 632 ff.; Chakraborty/Chen 2000, S. 18 ff.; Strang 2004, S. 39 ff,;
Couloutris/Dollimore/Kindberg 2002, S. 435).

e Im Zusammenhang mit Java-Programmen kann [in eingesetzt werden,
das die spontane Vernetzung von Java-Programmen tiber Remote Me-
thod Invocations ermdglicht und Informationen zu verfiigbaren Diens-
ten iber so genannte Lookup-Services verbreitet (vgl. Waldo 1999,
S. 76 ft.).

e Das primir von Microsoft geférderte UPNP (Universal Plug and Play)
ist ein Mechanismus, mit dem in erster Linie Peripheriegerite Funktio-
nen als Services tiber TCP/IP Verbindungen anbieten. Diese werden
tber UDP Multicasts angeboten bzw. gesucht und in XML Dokumen-
ten beschrieben, wobei das Simple Service Discovery Protocol (SSDP)
eingesetzt wird. Zur Identifikation der Dienste dienen URLs. UPNP ist
in erster Linie fir kleine (Heim-) Netzwerke gedacht und nur fiir eine
begrenzte Knotenzahl skalierbar, da kein zentraler Such- bzw. Ver-
zeichnisdienst vorgesehen ist.
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e Das Setrvice Location Protocol (SLP) baut ebenfalls auf TCP/IP auf.
Im Vergleich zu UPNP kann es aber zusitzlich zur Suche tiber Multi-
casts auch als ,,Directory Agents® bezeichnete Softwarekomponenten
einsetzen, die als Verzeichnisknoten dienen und Informationen uber
verfiigbare Dienste sammeln und verbreiten. Die Dienste werden bei
SLP mit festgelegten Namen fiir bestimmte Typen bezeichnet und mit
Attributen beschrieben, nach denen gesucht werden kann. SLP ist in
RFC 2608 standardisiert (vgl. Guttman et al. 1999).

e Tir Web Services wird die Discovery Funktion durch UDDI-
Verzeichnisse ibernommen (Universal Description, Discovery and In-
tegration). Mit UDDI kénnen die Funktionen, der Anbieter und weite-
re Figenschaften eines Dienstes veroffentlicht und aufgefunden wer-
den. Die Schnittstellenbeschreibung erfolgt erginzend in der Web Ser-
vices Description Language (vgl. Keidl et al. 2002, S. 303 ff.).

Bislang konnte sich keiner der hier genannten spezialisierten Ansitze als Standard
mit gro3er Verbreitung etablieren. Jini und UDDI sind an bestimmte Architektu-
ren bzw. Programmiersprachen gebunden. Dies widerspricht der Forderung nach
Plattformunabhingigkeit und ldsst diese Technologien fiir den Einsatz in hetero-
genen Umgebungen, die in einer Kooperation anzutreffen sind, ungeeignet er-
scheinen. UPNP wiederum ist durch seinen intendierten Anwendungsbereich, die
Hardwarevernetzung in Heimnetzwerken, fiir den Unternehmenseinsatz eher
ungeeignet. SLP kann zwar grundsitzlich eingesetzt werden, um Informationen
tber Ressourcen in Kooperationen zu suchen, hat aber, obwohl es bereits 1990
standardisiert wurde, keine wesentliche Verbreitung erreicht. Damit kann der
Hauptvorteil von Standards, die breite Unterstiitzung durch bestehende Software,
hier nicht zum Tragen kommen.

Zudem ist die Frage zu stellen, ob eine flexible Integration zwingend das von
den oben genannten Protokollen ermdglichte automatische Registrieren von
Diensten erfordert. Wenn die Anzahl der zu berticksichtigenden Werkzeuge
beschrinkt ist (was in einer Kooperation der Fall sein diirfte, da weder die Teil-
nehmerzahl noch die Anzahl der relevanten Werkzeuge sehr hoch ist), ist der
Aufwand fir das Registrieren von Diensten in einem Verzeichnis tberschaubar.
Dies gilt umso mehr in den eher stabilen Kooperationen, die hier im Mittelpunkt
der Betrachtungen stehen (vgl. Kapitel 2.2.2). Folglich ist zu untersuchen, ob
andere Mechanismen eingesetzt werden kénnen, um Dienste bzw. Werkzeuge
partneribergreifend zu beschreiben. Dabei ist wieder zwischen den Abfrage-
schnittstellen fiir die Informationen und ihrer Semantik zu unterscheiden.

Anstelle eines Verzeichnisses, das die Dienstanbieter und -nachfrager automa-
tisch erkennt, kénnen einfachere Verfahren eingesetzt werden, bei denen Dienste
manuell in einem Verzeichnis eingetragen werden, dessen Adresse den potenziel-
len Nutzern explizit mitgeteilt wird. Als Alternativen sind also herkémmliche
Verzeichnisdienste zu betrachten. Zudem kénnen Dienste auch in vereinfachter
Form in statischen Listen angeboten werden.

Als herkommliche Verzeichnisdienste kénnen wieder LDAP-Strukturen ein-
gesetzt werden, die Informationen tber beliebige vernetzte Ressourcen, also auch
Werkzeuge, enthalten kénnen (vgl. Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 17). Die gespei-
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cherten Attribute koénnen frei gewihlt werden und damit beliebige Werkzeuge
und Funktionen beschreiben. So kénnen bspw. die in SLP verwendeten Dienst-
beschreibungen problemlos in LDAP-Verzeichnissen abgebildet werden (vgl.
Kempf/Moats/St. Pierre 2000). Die Werkzeuge, die Informationen aus dem
Verzeichnis benotigen, kénnen eine Suchanfrage nach bestimmten Attributen
(z. B. dem Werkzeugtyp) stellen. Das Verzeichnis liefert als Ergebnis eine Liste
aller aktuell eingetragenen Werkzeuge mit dem entsprechenden Attribut. Zusitz-
lich kénnen weitere fiir den Zugriff erforderliche Beschreibungselemente tiber-
mittelt werden. Diese Verzeichnisvariante ist insbesondere dann einfach umzu-
setzen, wenn bereits LDAP-Strukturen bestehen.

Bezuiglich der Erfillung der in Kapitel 5.4.2 dargestellten Anforderungen gel-
ten hier die im Zusammenhang mit Verzeichnisdiensten fiir Mitarbeiterinforma-
tionen getroffenen Aussagen (vgl. Kapitel 5.4.3.2.2), da sie die gleiche technische
Basis verwenden. Die technische Integrationsfihigkeit ist aufgrund der akzeptier-
ten Schnittstelle gegeben. Auch eine flexible Integration dezentraler Verzeichnisse
ist moglich. Allerdings ist damit zu rechnen, dass der Aufwand fiir das Erstellen
des Verzeichnisses und fiir ggf. erforderliche Schnittstellen bei den zugreifenden
Werkzeugen zunichst erheblich ist.

Alternativ kénnen Listen der verfiigbaren Werkzeuge auch in stark verein-
fachter Form veroffentlicht werden. Dazu werden entweder Beschreibungen der
Dienste oder Referenzen auf die Beschreibungen in einer HTML- oder XML-
Datei zusammengestellt, die Gber eine festgelegte URL mittels HTTP oder FTP
abrufbar ist. Dieses Vorgehen wird stellenweise fir Web Services eingesetzt (vgl.
Burghardt 2004, S. 64 ff.). Allerdings ermdglicht diese Variante keine automati-
sche Suche anhand von Attributen, da nur festgelegte Dateien bereitgestellt wer-
den. Die Listen sind daher vorzusortieren und je nach Art des Werkzeuges in
unterschiedlichen Dateien anzubieten. Alternativ missen sie vom anfragenden
Client ausgewertet werden. Vorteil dieser Losung ist, dass sie einfacher zu imple-
mentieren ist als ein kompletter Verzeichnisdienst. Zudem sind XML-
Schnittstellen bei den einzelnen Werkzeugen unter Umstinden einfacher zu reali-
sieren. Allerdings ist die Pflege der Informationen problematisch, da die dazu
notwendigen Mechanismen erst erstellt werden mussen. Zudem ist eine Datei an
zentraler Stelle zu verwalten, wihrend Verzeichnisdienste mit ihrer dezentralisier-
ten Struktur das Delegieren der entsprechenden Aufgaben erleichtern.

Eine solche Losung ist beztglich der plattformiibergreifenden Integrationsfa-
higkeit einem Verzeichnisdienst unterlegen, da die Auswertung der gespeicherten
Daten weitgehend durch die anfragenden Werkzeuge vorgenommen werden
muss. Diese missen um eine entsprechende Verarbeitungslogik erginzt werden.
Die Flexibilitit der Integration ist ebenfalls beschrinkt, da gemeinsame Listen zu
pflegen sind. Allerdings ist eine Variante des Systems denkbar, in der alle Partner
eigene Listen pflegen und nur die entsprechenden Abrufadressen verteilt werden.
Prinzipiell scheint dieser einfache Ansatz eher fir kleine Kooperationen mit einer
geringen Zahl von relevanten Werkzeugen geeignet zu sein, in denen der Einsatz
eines Verzeichnisdienstes zu aufwandig ist.

Neben der Abfrage und Auslieferung der Informationen iiber die einzelnen
Dienste ist auch zu kliren, welche Semantik diese Dienst- bzw. Werkzeugbe-
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schreibungen haben. Dies wird von LDAP, aber auch von dezidierten Beschrei-
bungsformaten wie WSDL!¢ nicht oder nur in engen Grenzen vorgegeben. Ahn-
lich wie bei semantischen Metadaten obliegt es auch hier den Partnern, die not-
wendigen Informationen festzulegen.

Im Wesentlichen muss die Adresse festgelegt werden, tiber die der Dienst an-
gesprochen werden kann. Zudem ist eine inhaltliche Beschreibung erforderlich,
die erklirt, welche Funktionen bereitgestellt werden. Diese muss auf einem kon-
trollierten Beschreibungssystem beruhen, damit die Eintridge automatisch ausge-
wertet werden konnen. Erginzend konnen weitere inhaltliche Metadaten, z. B.
hinsichtlich der Art des Inhaltes, des Dokumententyps, der thematischen
Schwerpunkte o. A. festgehalten werden. Weiterhin muss eine technische Spezifi-
kation erfolgen. Dabei sind die erforderlichen Eingabe- und Ausgabeparameter
festzulegen, anhand derer andere Werkzeuge einen Zugriff vornehmen kénnen.
Diese technischen Parameter werden durch die Schnittstellen des im Verzeichnis
eingetragenen Werkzeugs festgelegt. Aspekte der Zugriffssteuerung sind hier von
geringer Bedeutung, da das Wissen um die Existenz der Systeme alleine kaum
schiitzenswert ist.

5.4.3.3 Austansch von Inbalten

Inhalt des folgenden Kapitels sind die gemeinsam genutzten Funktionen der
Infrastrukturschicht. Nach der in Kap. 4.1.2 vorgestellten Architektur stellt diese
Schicht partneriibergreifende Werkzeuge bereit, die den direkten Zugriff auf die
in den Speichersysteme der darunter liegenden Daten- und Wissensquellenschicht
gespeicherten Inhalte ermdglichen (vgl. Kapitel 4.3.5). Dabei ist zwischen
Zugriffstunktionen, die das Abrufen einzelner Inhalte aus dem Speichersystem
ermoglichen, und Austauschformaten zu unterscheiden, in denen die zu tbertra-
genden Inhalte kodiert werden.

5.4.3.3.1 Zugriff auf Inhalte von Partnern

Gemeinsam genutzte Inhalte kénnen direkt von tibergreifend eingesetzten Werk-
zeugen, etwa Gruppendatenbanken oder -editoren, bereitgestellt werden. Es kann
aber auch erforderlich sein, direkt auf bei Partnern gespeicherte Inhalte zuzugrei-
fen, um diese mit individuellen Werkzeugen, besonders im Rahmen der Prisenta-
tionsschicht, weiter zu verarbeiten. In diesem Fall liegt eine Datenintegration vor,
bei der nur Speichersysteme verkniipft werden, nicht jedoch Anwendungssystem-
funktionen (vgl. Mertens et al. 2003, S. 7). Ziel der Datenintegration ist es, Daten-
redundanzen zu vermeiden. Im vorliegenden Fall speichert also nur ein Netz-
werkpartner die Inhalte, und stellt diese anderen Teilnehmern zur Verfigung.
Wie in Kapitel 5.4.2 ausgefithrt sind beim Umsetzen dieser Schnittstellen drei
Anforderungen mal3geblich. Zunichst miissen die Zugriffsfunktionen plattfor-
munabhingig sein, d. h. sie dirfen zum Datenaustausch nicht auf Komponenten
oder Technologien herstellerspezifischer Hardware oder Software angewiesen
sein. Zudem soll die Koppelung flexibel sein, also moglichst wenig kooperations-

'* Web Services Description Language, die Sprache in der Dienstbeschreibungen fiir Webservices
verfasst werden, vgl. Burghardt 2004, S. 59 ff.
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spezifische Investitionen erfordern, und als dritte Anforderung miissen die
Schnittstellen zu den Partnerunternehmen in ein kooperationsweites Sicherheits-
konzept eingebunden werden und eine individuelle Zugriffssteuerung ermdgli-
chen.

Geht man (wie in Kapitel 5.4.3.1) von teilstrukturierten Dokumenten mit Me-
tadaten aus, kann der Zugriff auf drei Ebenen stattfinden: Es kann auf das Do-
kument als Ganzes zugegriffen werden, wenn der Nutzer weil, welches Doku-
ment er benétigt und der Dokumentenname bekannt ist. Alternativ kann er rele-
vante Inhalte auch iber Eigenschaften ansteuern, die in den Metadaten kodiert
sind. Dies ist erforderlich, wenn der Nutzer nicht weil3, wo die gesuchten Inhalte
gespeichert sind (vgl. Coulouris/Dollimore/Kindberg 2002). Als unterste Ebene
kann der unstrukturierte Teil des Dokumentes zur Identifikation herangezogen
werden, falls er in einem durchsuchbaren (Text-) Format vorliegt (vgl. Abbildung
5-33). Als Sonderfall ist noch der direkte Zugriff auf Datenbanken zu behandeln,

insbesondere wenn strukturierte Daten eingebunden werden mussen.

Name gesamtes Dokument

<Metadatum 1> Metadaten
<Metadatum 2>

Text Text Text Text unstrukturierter Inhalt
Text Text Text...

Abbildung 5-33: Ebenen des Zugriffs auf teilstrukturierte Dokumente

Wenn gange Dokumente bzw. Dateien ibertragen werden sollen, ist zunichst eine
eindeutige Adressierung erforderlich, damit einzelne Dateien gezielt angespro-
chen werden kénnen. Dienste zur Adressierung von Objekten in verteilten Sys-
temen werden auch als Namensdienste bezeichnet (vgl. Coulouris/Dollimore/
Kindberg 2002, S. 413). Der Name eines Objektes, in diesem Fall einer Datei,
kann die physische Adresse in einem Dateisystem sein. Allerdings birgt eine sol-
che Adressierung den Nachteil, dass sie an einen bestimmten Speicherort gebun-
den ist. Andert sich der Speicherort, miissen auch der Name des Dokumentes
und alle an anderer Stelle gespeicherten Referenzen darauf geindert werden.
Folglich wird der Umgang mit Namen und Referenzen erleichtert, wenn diese
vom tatsichlichen Speicherort abstrahieren. In diesem Fall 16st ein dafiir be-
stimmter Dienst den Namen auf und tbermittelt die physische Adresse des Ob-
jektes. Dieser Mechanismus erlaubt auch, unterschiedliche Speichersysteme fiir
den Nutzer transparent zu unterstitzten.

Um die plattformiibergreifende Integration zu ermdglichen, sollten unter-
schiedliche Namenssysteme parallel einsetzbar sein. Dies ist dann maoglich, wenn
anhand der Namen erkannt werden kann, welcher Dienst fur ihre Auflosung
zustindig ist. So kénnen bestehende Namenssysteme einzelner Partner weiter
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verwendet werden und es ist von geringer Bedeutung, welcher Namensdienst
eingesetzt wird.

Ahnlich wie Personennamen kénnen auch Referenzen auf Objekte, in diesem
Fall die Zugriffspfade zu Dokumenten, in einem LDAP-Verzeichnis gespeichert
werden (vgl. Tuttle/Ehlenberger 2004, S. 28 ff.; siche auch Kapitel 5.4.3.2.2).
Jedes Dokument erhilt dann einen DN, anhand dessen die Informationen fiir
den Zugriff im Verzeichnis abgerufen werden kénnen.

Als Alternative kénnen Ressourcen mit einem Uniform Resource Name
(URN) versehen werden. URN sind dauerhafte Namen fir Web-Ressourcen, die
ebenfalls von einem Namensdienst aufgelést werden (Coulouris/Dollimore/
Kindberg 2002, S. 416). Ein verbreitetes Beispiel fiir URNs ist der Digital Object
Identifier (DOI, vgl. The International DOI Foundation 2004; Paskin 2003).
DOI ist ein flexibler Namensmechanismus, bei dem der Name nicht durch
menschliche Nutzer interpretierbar ist (im Gegensatz zum LDAP DN) und von
der vergebenden Institution im Rahmen ihres Namensraumes frei gestaltet wet-
den kann. Ein DOI besteht dazu aus zwei Komponenten, einem Prifix, der die
vergebende Stelle anzeigt, und einem Suffix, der das konkrete Objekt bezeichnet
(z. B. 10.123/456 oder 10.2220/2005-05-15-533, vgl. Abbildung 5-34). Bei der
Auflésung werden vom Namensdienst Informationen zum abgefragten DOI
zurliickgemeldet, z. B. URLs oder beliebige andere Daten. DOI kann damit, dhn-
lich wie LDAP, weitgehend an die Anforderungen der Nutzer angepasst werden
und ist universell fur verschiedene Zugriffsmethoden geeignet. Damit ist es z. B.
den an Internetprotokolle gebundenen URLs tibetlegen.

doi: 10.123/456
1 1 doi:|10.123 |/ |456
Prafix  Suffix
DOI typisierte Daten
10.123/456 | http://xy.com/z.htm
<XML>

<Metadatum 1>
<Metadatum 2>

Abbildung 5-34: Funktionsweise des DOI

Um von den zum Speichern der Inhalte genutzten Systemen unabhingig zu sein,
missen die Partner eine generische Schnittstelle zum Austausch von Inhalten
definieren, da fur diesen Zweck noch keine Standards existieren. Die Schnittstelle
muss als Eingabeparameter die angeforderte Datei (nach Auflésung durch den
Namensdienst) und den anfordernden Nutzer entgegennehmen und die Datei
bzw. eine Fehlermeldung als Ausgabeparameter zurtickgeben. Diese Parameter
konnen beispielsweise tber HT'TP tibermittelt werden.
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Um den direkten Zugriff auf Inhalte in das Sicherheitskonzept der Partner zu
integrieren, ist eine enge Verknupfung der Schnittstellen mit den Werkzeugen fir
den Zugriffsschutz erforderlich (vgl. Kapitel 5.1.3). So miissen vor der Ubertra-
gung die Rechte des zugreifenden Nutzers anhand der Access Control Database
geprift werden. Zu diesem Zweck sind als Parameter der Anforderung sicher-
heitsrelevante Merkmale des Nutzers bzw. des zugreifenden Systems zu tbermit-
teln, etwa eine ID oder zugeordnete Rollen.

Mittels eines Namenssystems kann beim Zugriff auf ganze Dokumente also
von konkreten Speichersystemen abstrahiert werden, und der Zugriffsschutz
kann mittels einer Sicherheitsschicht, die die Berechtigungen des zugreifenden
Nutzers prift, gewihrleistet werden.

Neben bekannten Inhalten, die Gber einen Namen angesteuert werden, kon-
nen auch Inhalte in Werkzeuge der Partner eingebunden werden, deren Namen
nicht im Voraus bekannt sind. Dies kann zum Beispiel bei einem Portal der Fall
sein, in das automatisch aktuelle Nachrichten oder themenspezifische Inhalte von
Partnern eingebunden werden. In diesem Fall muss das Speichersystem des lie-
fernden Partners die Moglichkeit bieten, relevante Inhalte zu identifizieren. Dazu
konnen Metadaten ausgewertet werden, die eindeutige Informationen zu Doku-
menten enthalten (vgl. 5.4.3.1.3).

Die Metadaten miussen so gespeichert werden, dass sie von den abrufenden
Werkzeugen gelesen werden kénnen. Grundsitzlich kénnen dazu die Speicher-
systeme gebffnet werden, in denen die Inhalte mit ithren Metadaten abgelegt sind.
Da jedoch von sehr heterogenen Speichern auszugehen ist, mussten an dieser
Stelle von jedem zugreifenden Partner Schnittstellen fur alle abzufragenden Spei-
chersysteme eingerichtet werden (wie im Fall von Suchmaschinen, vgl. Kapitel
5.2.3.1). Dies widerspricht der Forderung nach flexibler Integration. Der Abruf
von Inhalten anhand von Metadaten wird deutlich vereinfacht, wenn die Metada-
ten an einer geeigneten Stelle konsolidiert werden. Hier sind wieder unterschiedli-
che Varianten denkbar. Wenn es der eingesetzte Namensdienst erlaubt, neben
Verweisen auf den Speicherort auch Metadaten zu speichern und gezielt danach
zu suchen, bietet sich eine Erweiterung der dort gespeicherten Daten an. Insbe-
sondere mit LDAP koénnen die Eintrige gezielt nach bestimmten Attributen
durchsucht werden, in denen Metadaten gespeichert werden kénnen.

Wird ein anderes Namenssystem eingesetzt, das keine direkte Suche nach Me-
tadaten ermdglicht, konnen diese an anderer Stelle gespeichert werden, wobei
Datenbanken oder Dateien alternative Speichermoglichkeiten darstellen. Folglich
konnen die Metadaten der Inhalte in einer beliebigen Datenbank gespeichert
werden, die den Partnern tiber eine Standardschnittstelle zuginglich gemacht wird
(der Zugriff auf Datenbanken wird nachfolgend ausfihtlicher diskutiert). Alterna-
tiv kénnen die Metadaten in Dateien veroffentlicht werden. Eine Speicherung in
Dateien ist nur bei einer geringen Anzahl von Datensitzen effizient. Wenn aber
nur eine begrenzte Zahl von Dokumenten relevant ist, etwa bei aktuellen Nach-
richten, kénnen die fir den Abruf erfordetlichen Informationen auch in Dateien
ageregiert werden. Ein speziell fur diesen Finsatzzweck entworfenes Format ist
RSS (RDF Site Summary oder Really Simple Syndication, vgl. Hammersley 2003).
Dabei publiziert der liefernde Partner eine XMIL-Datei, in der die Namen der



5 Umsetzungsvarianten fir kooperationsgerechte Wissensmanagement-Werkzeuge 199

abrufbaren Inhalte und ihre Beschreibungen in RDF enthalten sind. Diese wird
vom importierenden System eingelesen, um relevante Inhalte auszuwihlen. RSS
wird vor allem fir das Verbreiten und Aggregieren aktueller Nachrichten hiufig
eingesetzt (Rawolle 2002, S. 130).

Auf die dritte Variante, den Zugriff auf den Tex# von Dokumenten und die
Suche anhand von Schlagworten, wird hier nicht niher eingegangen. Dieser Be-
reich wird von den Volltextsuchmaschinen abgedeckt (vgl. Kapitel 5.2.3).

Zuletzt ist die Moglichkeit zu behandeln, dass einem Partner direkter Zugriff
auf eine Datenbank gewihrt werden soll. Fiir diesen Fall wird bei der Entwicklung
von verteilten Systemen ublicherweise Datenbankmiddleware eingesetzt. Diese
stellt Funktionen der Datenbank fiir zugreifende Anwendungen zur Verfiigung
(vgl. Soeftky 2001, S. 306; Jablonski 2004, S. 90 ff.). Um das Kriterium der platt-
formiibergreifenden Integrationsfahigkeit zu erfiillen, kénnen hier herstelleru-
nabhingige Universalschnittstellen eingesetzt werden. Diese Schnittstellen, bei-
spielsweise der Quasi-Standard ODBC (Open Database Connectivity), stellen
einen festgelegten Ausschnitt des Befehlssatzes eines Datenbanksystems bereit.
Dies schrinkt zwar die Leistungsfihigkeit des Zugriffs ein, ermdglicht es aber,
mit einer einheitlichen Schnittstelle eine Vielzahl gingiger Datenbanken anzu-
sprechen (Soeftky 2001, S. 3006). Standardschnittstellen erméglichen zudem eine
flexible Integration, da sie von zahlreichen Anwendungssystemen unterstiitzt
werden und daher den Aufwand fiir die Koppelung reduzieren. Allerdings ist es
schwierig, den in Kapitel 5.1.2 aufgestellten Anforderungen an den Zugriffs-
schutz gerecht zu werden, wenn eine komplette Datenbankschnittstelle fir Part-
ner gebdffnet wird. Datenbanksysteme verfiigen im Allgemeinen iber interne
Zugriffsschutzmechanismen, bei denen eine Integration in partneriibergreifende
Sicherheitssysteme problematisch ist (vgl. Dittrich 2002, S.896). Folglich ist
dieser Weg, Kooperationsteilnehmern Inhalte zur Verfugung zu stellen, nur in
Ausnahmefillen zweckmaBig.

5.4.3.3.2 Austauschformate

Neben dem Aufbau der Schnittstellen, tiber die Inhalte abgerufen werden kon-
nen, ist die Frage zu kliren, in welchem Format die Inhalte Gbertragen werden
sollen. Dabei ist zwischen unterschiedlichen Formaten fiir verschiedene Anwen-
dungen zu unterscheiden (etwa fur Texte, Vektorgrafiken oder Videos). Den
oben formulierten Anforderungen folgend sollten die Dateiformate plattform-
tbergreifend, d. h. von unterschiedlichen Programmen interpretierbar sein, damit
sie von den partnerspezifischen Werkzeugen der Prisentationsschicht problemlos
dargestellt werden konnen. Sie sollten also mdglichst nicht herstellergebunden
sein.

Zudem sollten die Formate eine variable, partnerspezifische Prisentation er-
méglichen. Dies ist hauptsichlich dann der Fall, wenn die Darstellung der Inhalte
nicht fest vorgegeben wird. Wenn die eigentlichen Inhalte und die Layoutinfor-
mationen getrennt werden, kann diese Anforderung problemlos umgesetzt wer-
den.

Um das dritte relevante Kriterium, die Uberbriickung sprachlicher Differen-
zen, zu erfiillen, sollten die Ubertragungsformate zudem die Integration von
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Metadaten ermdglichen. Wenn die Beschreibungen direkt im Dokument gespei-
chert und Ubermittelt werden, vereinfacht dies den Metadateneinsatz im Vet-
gleich zu einer getrennten Speicherung.

Beim Untersuchen der Datenformate ist zwischen Daten zu unterscheiden,
die direkt durch das Wissensmanagementsystem angezeigt und bearbeitet werden,
und solchen, die mit anderen Anwendungsprogrammen weiter verarbeitet wer-
den. Letztere werden durch das Wissensmanagementsystem zwar transportiert
und verwaltet, sollen aber in erster Linie die Funktionen des weiterverarbeitenden
Programms unterstiitzen. Dazu gehéren z. B. CAD-Konstruktionspline!”, Pri-
sentationsgrafiken und andere Office-Dokumente, die die Nutzer mit externen
Anwendungen bearbeiten. Diese sind im Allgemeinen im Dateiformat des Ziel-
programms zu ubermitteln, um die Ausdrucksfihigkeit des Formates und damit
die Moglichkeiten des Programms ausnutzen zu kénnen. Wenn moglich kénnen
hier Quasi-Standards eingesetzt werden, die von vielen Herstellern unterstiitzt
werden (z. B. DXF fir CAD-Zeichnungen und RTF fir Texte!®). Grundsitzlich
werden diese Dateien im Wissensmanagementsystem nicht veridndert, sondern
nur gespeichert und verteilt.

Andere Inhalte hingegen werden vom Wissensmanagementsystem direkt an-
gezeigt, durchsucht und gef. geiandert. Hierzu zihlen insbesondere textorientierte
Inhalte aus unterschiedlichen Wissensquellen. Diese sind besonders bedeutend,
da die in Intranets angebotenen Inhalte primir (Hyper-)Texte sind. Zudem wird
Text besonders hiufig als Medium fiir kodifiziertes Wissen eingesetzt (vgl. Maier
2004, S. 244 tf)). Fur Texte besteht eine Reihe von breit eingesetzten Standard-
oder Quasi-Standardformaten, die teils anwendungsspezifisch und teils anwen-
dungsneutral sind. Anwendungsspezifisch sind besonders die Dateiformate von
verbreiteter Birosoftware, wobei MS Word als Textverarbeitungsformat und
PDF als druckorientierte Variante besonders hidufig eingesetzt werden. Beide
Formate kénnen jedoch nicht ohne weiteres von Intranet-Werkzeugen wie Porta-
len dargestellt werden, sondern erfordern proprietire Viewer. Dies schrinkt die
Variabilitit der Prasentation stark ein und nimmt den Partnern die Moglichkeit,
diese Inhalte bruchlos in eigene Werkzeuge zur Informationsversorgung einzu-
binden. Im Fall von PDF steht die Ausrichtung des Formats auf das Layout fuir
den Druck zudem einer nutzerfreundlichen Darstellung auf dem Bildschirm
entgegen (vgl. Schiitz 2004, S. 347).

In Intranets werden primir HTML und XMIL-basierte Formate eingesetzt.
HTML ist das Ursprungsformat des WWW und wird benétigt, um Inhalte im
Browser darzustellen (Hansen/Neumann 2001, S. 318). Um Inhalte zwischen den
Partnern zu tUbertragen kann HTML aber nur eingeschrinkt verwendet werden,
da es Inhalte und Layout vermischt. Die verwendeten Auszeichnungselemente
(Tags) definieren in HTML nur die Darstellung, nicht die Bedeutung der Inhalte.
So kénnen die Werkzeuge der Prisentationsschicht diese Inhalte oft nicht korrekt
interpretieren und an partnerspezifische Darstellungen anpassen. Es ist beispiels-
weise sehr schwierig, anhand des HTML-Codes den Titel oder die Zusammenfas-

' CAD: Computer Aided Design
' DXF: Data Exchange File; RTF: Rich Text Format
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sung eines Textes korrekt zu erkennen. Diese mussen aber z. B. dann bekannt
sein, wenn der Text korrekt in eine Ubersichtsseite integriert werden soll.

Diese Nachteile beheben Formate, die auf der Metasprache XML basieren.
Mit XML wird es moglich, anwendungsspezifische Tags zu definieren. Mit diesen
Tags konnen die Eigenschaften von Teilen eines textbasierten Dokumentes fest-
gelegt werden (vgl. Weitzel/Harder/Buxmann 2001, S. 18 ff.; Deitel 2002,
S. 1236 ff.). So konnen die Semantik, die Struktur und das Layout von Passagen
innerhalb eines Dokumentes kodiert werden. XML selbst stellt keine konkreten
Tags bereit, sondern ermoglicht es, fiir die verschiedensten Anwendungsfille
neue Auszeichnungssprachen (XML-Vokabulatre) festzulegen (vgl. Peinl/Schiler
2005, S. 178). Die erlaubten Tags einer XML-Anwendung werden in Document
Type Definitions (DTD) oder ihrem Nachfolgestandard XMIL-Schema festgelegt
(Burghardt 2004, S. 48 ff.).

Damit nicht alle einzusetzenden XMIL-Tags zwischen den Partnern abge-
simmt werden missen, konnen bestehende XML-basierte Formate genutzt
werden. Dabei besteht das Problem, dass es eine uniberschaubare Zahl konkur-
rierender Formate gibt, von denen nur wenige breitere Akzeptanz erreicht haben
(vgl. Martin Quetglas/Carillo Zambrano 2005, S. 23). Dies gilt besonders fur den
Bereich Content Management, in dem die Hersteller proprietire, auf die internen
Strukturen ihrer Produkte abgestimmte Formate einsetzen (vgl. Rawolle 2002,
S. 139; Peinl/Schuler 2005, S. 179). Im Wissensmanagement konnen alternativ
Formate aus der Birokommunikation, aber auch aus dem Nachrichten- und
Publishingbereich geeignet sein, die mit der Intention entwickelt wurden, teil-
strukturierte, textorientierte Inhalte zu tbertragen. Prominentere Beispiele aus
diesen Anwendungsfeldern sind das OASIS Open Document Format, NewsML
und NITF sowie RSS und ICE.

e Open Document ist ein Dateiformat, das aus der Entwicklung von
Open Office hervorgegangen ist und unter der Federfihrung von OA-
SIS standardisiert wurde.! Open Document ist das einzige offene, voll-
stindig dokumentierte Standardformat fir Biroanwendungen. Es
kennt Varianten fiir Texte, Tabellenkalkulationen und Prisentationsgra-
fiken und trennt Inhalte und Darstellung in separaten Dateien. Open
Document kann von MS Office 2003 nicht interpretiert werden, das ein
eigenes XML-Format verwendet. Dies schrinkt seinen Nutzen fir den
hier verfolgten Einsatzzweck ein (vgl. Peinl/Schiiler 2005, S. 180; OA-
SIS 2005c¢).

e NewsML und NITF (News Markup Language und News Industry Text
Format) sind Formate, die vom International Press Telecommunicati-
ons Council fir den Nachrichtenaustausch zwischen Presseagenturen
und ihren Kunden entwickelt wurden. NewsML ist ein Container-
Format, in dem mehrere Elemente gebtindelt werden kénnen. Es un-
terstiitzt unterschiedliche Medientypen, Gruppierung von Inhalten,
Versionierung und Metadaten. Allerdings ist es an ein pressespezifi-

¥ OASIS, die Otrganization for the Advancement of Structured Information Standards, ist eine
internationale Non-Profit-Organisation, die insbesondere Standards fir E-Business Anwendungen
entwickelt. OASIS-Standards sind z. B. ebXML, SAML und UDDI (vgl. www.oasis-open.org).
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sches Metadatenformat gebunden (vgl. IPTC 2003). Die eigentlichen
Nachrichtentexte werden in NITF kodiert, das die fur Agenturmeldun-
gen typischen Formatierungselemente bereitstellt. Dabei ist die Aus-
druckskraft auf die spezifischen Belange von Nachrichtenagenturen be-
schrinkt. NewsML und NITF haben zwar durch die Unterstitzung
von Metadaten Vorteile gegeniiber Office-Formaten. Allerdings zeigt
sich, dass auf einen eng abgegrenzten Einsatzzweck gerichtete Vokabu-
lare fiir das Wissensmanagement oft zu spezifisch sind.
¢ Die syndicationorientierten Standards RSS und ICE (RDF Site Summa-
ry und Internet Content Exchange, vgl. Hess 2001, S. 83) bieten weni-
ger die Moglichkeit, Dokumentenstrukturen zu spezifizieren, sondern
konzentrieren sich auf das Ankiindigen neuer Inhalte (RSS; vgl. Ham-
mersley 2003, S. 16 ff.) bzw. weiterer Informationen wie Verfigbarkeit,
Nutzungsbedingungen und  Gultigkeit ~ (ICE, vgl. Rawol-
le/Ade/Schumann 2002, S. 138). Auch diese Standards decken damit
nur einen geringen Teil der im Wissensmanagement benétigten Funkti-
onen ab.
Beim derzeitigen Entwicklungsstand ist zu erwarten, dass sich die Partner auf ein
kooperationsspezifisches Ubertragungsformat einigen miissen, dass die bendtig-
ten Auszeichnungselemente fiir das Ubertragen von Inhalten zur Verfligung
stellt. Dabei kénnen bestehende XMI-Vokabulare verwendet werden. Uber den
Mechanismus der XML-Namespaces konnen in einem XML-Schema Elemente
weiter verwendet werden, die in anderen Schemata definiert sind. Dazu wird das
einzubindende Schema tber einen URI referenziert. Fehlinterpretationen von
identisch bezeichneten Tags aus unterschiedlichen Schemata kénnen damit aus-
geschlossen werden (vgl. Weitzel/Harder/Buxmann 2001, S. 37 £f)). Open Do-
cument bindet beispielsweise MathML fiir Formeln und XForms fir Formulare
tber Namespace-Deklarationen ein (vgl. OASIS 2005¢, S. 33). Der Einsatz von
Namespaces erlaubt es den Partnern, soweit moglich bestehende XMIL-
Vokabulare zu verwenden. Namespace-Deklarationen bieten zudem einen Me-
chanismus, mit dem die in Kapitel 5.4.3.1.2 beschriebenen Metadatenformate
direkt in XML-Dokumente integriert werden kénnen. Durch die direkte Unter-
stiitzung von Metadaten wird ein wichtiger Beitrag zum Uberbriicken sprachli-
cher Differenzen zwischen den Partnern geleistet.

Gegebenenfalls mussen die Partner das gemeinsame Austauschformat nach
dem Ubertragen der Inhalte in interne Formate umwandeln, um die Dateien in
Systemen der Prisentationsschicht weiter zu verarbeiten. Dazu dient XSLT (Ex-
tensible Stylesheet Language Transformations, vgl. Weitzel/Harder/Buxmann
2001, S.40 ff). Mit XSLT koénnen Regeln zur Transformation von XML-
Dokumenten in andere Formate festgelegt werden, z. B. in HTML zur Anzeige
im Browser. Die Partner kénnen damit tibertragene Inhalte automatisch in inter-
ne Formate konvertieren.

Aufgrund der hier genannten Eigenschaften sind XML-Formate fiir das Wis-
sensmanagement in Kooperationen besonders geeignet. Sie sind plattformuber-
greifend lesbar und koénnen tiber Stylesheets mit begrenztem Aufwand in andere
Formate gewandelt werden, wodurch sie partnerspezifisch weiterverarbeitet bzw.
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dargestellt werden konnen. Sie unterstiitzen die variable Prisentation der Doku-
mente, da Layout und Inhalt grundsitzlich getrennt sind, und sie erleichtern den
Metadateneinsatz, da die Metadatenformate des W3C bruchlos in XML-Dateien
integriert werden kénnen.

5.4.4 Zusammenfassung

Die hier behandelten Schichten der Integrations- und Infrastrukturdienste mis-
sen Metadatensysteme, Verzeichnisse und Funktionen fiir den Datenaustausch
tbergreifend bereitstellen. Dafiir lassen sich verschiedene Ansitze identifizieren,
die die Anforderungen an kooperationsgerechte Wissensmanagementwerkzeuge
erfillen.

Fir den Bereich der Metadaten sind zunichst selbst erstellte Taxonomien als
pragmatischer Einstieg in die inhaltliche Beschreibung empfehlenswert. Sie bieten
zudem das Potenzial, die Ausdruckskraft des Beschreibungssystems sukzessive zu
erweitern und kénnen — in Teilbereichen — zu Ontologien mit der Moglichkeit
des automatischen Schlieflens erweitert werden. Technisch kénnen sie mit den
Web-Standards RDF und OWL realisiert werden, die nicht nur breit akzeptiert
sind, sondern den oben genannten Erweiterungspfad von der Taxonomie zur
Ontologie ermdglichen.

Die inhaltliche Festlegung der Beschreibungselemente kann zweckmifBig mit
dem Dublin Core Metadata Element Set erfolgen, das ein pragmatisches, von den
Benutzern selbst einsetzbares System zur Verschlagwortung bereitstellt.

Um Informationen kooperationsweit zu aggregieren und zu veroffentlichen,
werden Verzeichnisse eingesetzt. Mit LDAP steht hier ein insbesondere fir Per-
soneninformationen geeignetes System bereit, das trotz verteilter Strukturen eine
eindeutige Identifikation aller Nutzer unterstiitzt. Es kann auch zum Einsatz
kommen, wenn die Charakteristika von Werkzeugen veroffentlicht werden mis-
sen, die fir alle Partner nutzbar sein sollen. Im letzteren Fall kénnen allerdings
auch dateibasierte Listen als pragmatischer Ersatz dienen.

Fir den Zugriff auf Inhalte, die bei Partnern gespeichert werden, sind unter-
schiedliche Aspekte wichtig. Ein Namensdienst erlaubt es, beim Zugriff vom
konkreten Speicherort zu abstrahieren, wihrend anhand von in Verzeichnissen
oder RSS-Feeds veroffentlichten Metadaten relevante externe Inhalte automatisch
in verschiedene Werkzeuge eingebunden werden kénnen. Fiir die Ubertragung
der Inhalte sind XMIL-basierte Formate, die Form und Inhalt trennen, die vielver-
sprechendste Alternative zu herstellerspezifischen Dateiformaten, obwohl sie
individuell vereinbarte Schemata bendotigen.

5.5 Einordnung der tibergreifenden Werkzeuge in die
Gesamtarchitektur

Die folgende Abbildung enthilt einen zusammenfassenden Uberblick Gber die im
Rahmen dieser Arbeit behandelten partneriibergreifenden Werkzeuge. Die Berei-
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che, in denen keine gemeinsamen Funktionen bendtigt werden, sind dabei grau
hinterlegt (vgl. Abbildung 5-35).

| - Zugriffsdienste

Autorisierung: Reference Monitor, Zugriffskontrolldatenbank, Rollenmodell

‘ Il - Personalisierungsdienste

Il - Wissensdienste

Publikation Suche Zusammenarbeit Lernen
Stichwortsuche: Kommunikation:
Metasuchmaschine, Filter, Mail, Foren, IM, Audio-/
Suche in Metadaten, Videokonferenz
Prasentation/Visualisierung Kooperation:
Navigation: Gruppeneditoren und
Gemeinsame Navigations- -datenbanken, Shared
strukturen, Knowledge Screen
Maps, Empfehlungssysteme || Koordination:
Workflow, Skill Management

IV - Integrationsdienste

Metadaten: Thesaurus/Taxonomie/Ontologie, Metadatenformate und -verwaltung
Verzeichnisdienste: Mitarbeiter, Dienste/Werkzeuge

V - Infrastrukturdienste

Zugriff auf Daten- und Wissensquellen: Namensdienst, Schnittstellen zu
Speichersystemen, Austauschformate

VI - Daten- und Wissensquellen

Abbildung 5-35: Partneriibergreifende Wissensmanagementwerkzeuge

Die durch die Einteilung in Schichten suggerierte Abgrenzung der einzelnen
Werkzeuge ist in der Realitit nicht gegeben. Vielmehr sind sie in vielféltiger Wei-
se untereinander verkniipft. Die Autorisierung wird etwa von allen Werkzeugen
angesprochen, in denen schiitzenswerte Inhalte verarbeitet werden und ermog-
licht als tibergreifende Funktion die Verwaltung und Kontrolle aller Zugriffsrech-
te. Auch die Suchwerkzeuge sind nicht nur mit den Daten- und Wissensquellen,
die sie durchsuchen, integriert, sondern greifen auch auf die Metadatensysteme
und Verzeichnisdienste der Integrationsschicht zurtick. Zudem wird ihr Output
durch die Personalisierungsdienste weiter verarbeitet. Ahnliches gilt fiir die Werk-
zeuge zur Zusammenarbeit, die nicht nur mit den Mitarbeiterverzeichnissen,
sondern ebenfalls mit den Personalisierungsdiensten verbunden sind. Zwischen
den einzelnen Schichten bestehen also vielfiltige Austauschbeziehungen, die die
Implementierung eines Wissensmanagementsystems zu einer herausfordernden
Integrationsaufgabe machen.

Zudem ist festzuhalten, dass die Werkzeuge nicht als monolithischer Block
durch eine zentrale Instanz umgesetzt werden. Zwar bietet sich fiir diejenigen
Werkzeuge eine zentrale Umsetzung an, die einheitliche Funktionen bereitstellen
und einfach zu ersetzen sind. Dies gilt beispielsweise fiir eine Reihe von Kom-
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munikationswerkzeugen. Andere Werkzeuge hingegen miussen dezentral imple-
mentiert und gekoppelt werden. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn in
ihnen gespeicherte Inhalte im Fall eines Verlassens der Kooperation vor einem
Verlust geschiitzt werden miissen.



6 Fazit und Ausblick

Ziel der Arbeit war es, IT-Werkzeuge fiir die Unterstiitzung des Wissensmana-
gements in Kooperationen zu entwerfen. Dazu wurden nach einer Klirung der
begrifflichen Grundlagen zunichst die spezifischen Anforderungen an die IT fir
das Wissensmanagement in Kooperationen identifiziert (Kapitel 3). Im Anschluss
erfolgte eine Untersuchung, in wie weit die bestehenden Werkzeuge fiir das Wis-
sensmanagement fiir Kooperationen geeignet sind (Kapitel 4). Auf dieser Basis
wurden Vorschlige fiur die Umsetzung einer kooperationsgerechten IT-
Unterstutzung entwickelt (Kapitel 5).

Kapitel 2 diskutiert zunachst die wesentlichen Eigenschaften von Wissen und
Kooperationen. Dabei zeigte sich, dass Wissen personenbezogen, kontextabhin-
gig und sehr heterogen ist. Folglich muss eine Vielzahl unterschiedlicher Werk-
zeuge zur Unterstiitzung des Wissensmanagements zum Einsatz kommen. Auch
das Feld der Kooperationen ist sehr breit, wobei vor allem vertikale bzw. diago-
nale Kooperationen, die langfristig sind und eine begrenzte Partnerzahl einschlie-
Ben, positive Rahmenbedingungen fiir ein partneriibergreifendes Wissensmana-
gement bieten.

In Kapite/ 3 wurden dann zunichst die Spezifika der einzelnen Aufgaben des
Wissensmanagements in Kooperationen ermittelt, wobei modularen Unterneh-
men und Unternehmensnetzwerken als konkrete Kooperationsformen besondere
Aufmerksamkeit zukam. Aus den Spezifika resultiert eine Reihe von Anforderun-
gen an das Wissensmanagement, die nur teilweise technisch geldst werden kon-
nen. Fir die IT-Unterstiitzung konnten finf malgebliche Forderungen identifi-
ziert werden: Die plattformiibergreifende Integrierbarkeit bedeutet, dass die eingesetzte
IT sowohl auf der Input- als auch auf der Outputseite verschiedene Hard- und
Softwareplattformen einbinden muss. Die Forderung nach flexibler Koppelung
besagt, dass die Werkzeuge von Partnern mit geringem Aufwand zu koppeln und
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zu trennen sein miissen, ohne ihre Funktionsfihigkeit nach einer Trennung zu
verlieren. Mit variablen Konfignrationsmaiglichkeiten haben die Werkzeuge zudem die
Moglichkeit zu bieten, Inhalte und Funktionen an die auftragsbezogene Rekonfi-
guration der Kooperation sowie die spezifischen Bediirfnisse der Partner anzu-
passen. Auch die Uberbriickung sprachlicher Differenzen ist zu unterstiitzen. Soweit
technisch moglich, sollten Unterschiede in den Unternehmenssprachen der Part-
ner ausgeglichen werden. Zuletzt ist eine flexible Zugriffsstenerung erfordetlich, die
es den Partnern ermoglicht, das Wissen, das fiir die gemeinsame Leistungserstel-
lung bendtigt wird, zu teilen, ohne dabei die Kontrolle iiber Geschiftsgeheimnis-
se zu verlieren.

Eine Architektur, die die einzelnen Werkzeuge in ein Gesamtkonzept einord-
net, wurde in Kapite/ 4 eingefithrt. Dabei werden die Werkzeuge anhand von sechs
Schichten gegliedert: Zugriffsdienste, Personalisierungsdienste, Wissensdienste,
Integrationsdienste, Infrastrukturdienste sowie Daten- und Wissensquellen. Wih-
rend ein Teil der Werkzeuge von den Partnern unabhingig implementiert werden
kann, werden andere Funktionen kooperationsweit benétigt, um einen partner-
Ubergreifenden Zugriff auf Wissen und Informationen zu ermdglichen. Die
Zugriffsdienste missen hier eine gemeinsame Zugriffskontrolle bereitstellen. Aus
der Wissensdienste-Schicht sind sowohl die Suche und die Navigation als auch
Werkzeuge zur Zusammenarbeit gemeinsam umzusetzen. Im Rahmen der Integ-
rationsdienste werden gemeinsame Verzeichnisse und Beschreibungssysteme
benoétigt und die Infrastrukturschicht soll die Moglichkeit bieten, direkt auf Da-
ten- und Wissensquellen zuzugreifen.

Sollen partneriibergreifende Werkzeuge umgesetzt werden, zeigen sich Stir-
ken und Schwichen der zentralen bzw. dezentralen Varianten der Umsetzung.
Zentrale Werkzeuge haben besondere Stirken beziiglich der Uberwindung
sprachlicher Differenzen, wihrend dezentrale, gekoppelte Werkzeuge die Mog-
lichkeiten verbessern, eine flexible Koppelung und eine variable Prisentation zu
realisieren.

AbschlieBend ist die Fignung der bestehenden Wissensmanagement-
Werkzeuge fir den Einsatz in Kooperationen Inhalt von Kapitel 4. Besondere
Schwierigkeiten waren hier bei der technischen Integrationsfahigkeit zu identifi-
zieren, da zahlreiche Werkzeuge nicht plattformiibergreifend eingesetzt werden
konnen. Sie bieten weder beziiglich der Datenquellen noch hinsichtlich der Wei-
terverarbeitung ihrer Outputs die Moglichkeit, die Plattformen unterschiedlicher
Hersteller zu tberbricken. Auch die Flexibilitit der Integration ist wegen des
Mangels an standardisierten Schnittstellen in vielen Bereichen eingeschrankt. Die
Tatsache, dass zahlreiche Werkzeuge einen einzelnen, zentralen Server vorausset-
zen, schwicht ebenfalls ihre Flexibilitit. Die Gbergreifende Zugriffskontrolle kann
vielfach nicht oder nur eingeschrinkt umgesetzt werden, denn viele Werkzeuge
nutzen integrierte, proprietire Sicherheitsmechanismen. Diese stehen einem
kooperationsweiten Rechtemanagement entgegen.

Schwerpunkt von Kapite/ 5 ist der Entwurf von Umsetzungsvarianten fur ko-
operationsgerechte Wissensmanagementwerkzeuge, wobei die Zugriffsdienste-
Schicht, Suche und Zusammenarbeit aus der Wissensdienste-Schicht sowie In-
tegrations- und Infrastrukturdienste Untersuchungsgegenstand waren.
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Um einen gemeinsamen Zugriffsschutz zu ermoglichen, der die bruchlose Integ-
ration fremder Inhalte in die Arbeitsplitze verteilter Nutzer erlaubt, mussen die
Zugriffsstrategie, der Reference Monitor, die Zugriffskontrolldatenbank und die
Ausgestaltung des Rollenmodells festgelegt werden. Die vorteilhafteste Losung ist
hier, ein auf RBAC basierendes Rollenmodell zusammen mit den Nutzeridentita-
ten in einem verteilten Verzeichnisdienst abzulegen. Die Zugriffsentscheidungen
werden dann von Reference Monitoren in den einzelnen Werkzeugen anhand der
Informationen aus dem Verzeichnisdienst getroffen. Die zentralen Zugriffsfunk-
tionen erméglichen zumindest einen begrenzten Uberblick iiber die vergebenen
Rechte und erleichtern die Pflege und insbesondere die Léschung von Privilegien.

Um die Funktionen zur Swuche zu realisieren, werden zunichst die Suchma-
schinen der Partner gekoppelt. Die dazu eingesetzte Metasuchmaschine kann die
von den Partnern gelieferten Suchergebnisse dann anhand der Titel und Zusam-
menfassungen nach ihrer globalen Relevanz bewerten. Weitere Funktionen erfor-
dern einen hoéheren Integrationsaufwand. Die Suche kann aber erheblich verbes-
sert werden, wenn der Suchraum auf ausgewihlte Quellen beschrinkt und Meta-
daten durchsucht werden. Bei der Anzeige der Treffer kénnen Hinweise auf die
liefernden Partner die Ubersicht verbessern. Dazu tragen auch Dokumentenland-
karten und semantische Netze bei, die durch den notwendigen gemeinsamen
Index jedoch schwierig zu implementieren sind. Navigationsstrukturen erlauben
durch ein Mapping der Kategorien eine iibergreifende thematische Suche und
geben in ihrer Visualisierung als Knowledge Maps Hinweise auf die Verteilung
des Wissens auf die Partner. Beim Collaborative Filtering Gber Partnergrenzen
hinweg miissen schlieflich eine Vielzahl von Daten aggregiert und ausgewertet
werden, um aus dem Nutzerverhalten trotz unterschiedlicher Herkunft Hinweise
auf relevante Inhalte zu generieren.

Abgesehen von der Suche stellt die Wissensdienste-Schicht auch die Werk-
zeuge zur Zusammenarbeit bereit. Neben dem Standardsystem Email werden Dis-
kussionsforen eingesetzt, die zum Schutz des in ihnen gespeicherten Wissens
repliziert werden kénnen. Zudem ist die Kommunikation unter den Nutzern mit
zentralen Instant Messaging- und Konferenzwerkzeugen zu unterstiitzen, fir die
ein einheitliches Standardprodukt zum Einsatz kommt. Den Sicherheitsfunktio-
nen ist dabei besondere Beachtung zu schenken, da sie bei vielen Produkten
mangelhaft sind. Fur das gemeinsame Bearbeiten von Objekten werden aufga-
benspezifische Gruppeneditoren und anwendungsneutrale Screen Sharing Werk-
zeuge genutzt. Gruppendatenbanken, welche verteilt und repliziert werden miis-
sen, erganzen die Zusammenarbeit. Sie sollten zudem in redaktionelle Prozesse
eingebunden werden, die das in ihnen gespeicherte projekt- und teambezogene
Wissen verallgemeinern. Die Ad-hoc Workflows zum Koordinieren von Aktivita-
ten sind wieder durch ein zentrales Werkzeug bereitzustellen, ihr Funktionsum-
fang bleibt jedoch ohne umfangreiche Integration gering. SchlieB3lich kénnen Skill
Management Werkzeuge implementiert werden, deren Fihigkeitsprofile zwar bei
den Partnern gespeichert werden, aber auf einer gemeinsamen Semantik basieren.

Die Integrations- und Infrastrukturdienste sind die vierte grofle Gruppe der tber-
greifenden Funktionen. Sie enthalten Metadatensysteme, Verzeichnisse und Aus-
tauschfunktionen. Fir den Bereich der Metadaten sind Taxonomien, die von den



6 Fazit und Ausblick 209

Partnern gemeinsam erstellt oder aufeinander gemappt werden, ein Kompromiss
aus Wartungsaufwand und Ausdruckskraft. Eine Erweiterung zu Ontologien ist
fir ausgewahlte Teilbereiche denkbar, wenn die Standards des W3C zum Einsatz
kommen.

Um kooperationsweit relevante Informationen tiber Nutzer und Werkzeuge
zu speichern, sind LDAP-Verzeichnisse am besten geeignet. Diese sind weitge-
hend standardisiert und unterstitzen die dezentrale Verwaltung der Inhalte. Zu-
dem erlauben es Verzeichnisdienste, eindeutige Namen fiir das kooperationsweite
Adressieren von Ressourcen zu vergeben.

Die Vergabe von Namen ist auch fir Dokumente erforderlich, um Transpa-
renz bezlglich ihres Speicherortes zu erreichen. Hier erfolgt die Namensvergabe
im Rahmen der Infrastrukturschicht durch partnerspezifische Namensdienste.
Zum Ubertragen der Inhalte dient dann ein kooperationsweites, XML-basiertes
Format, das von den Partnern in interne Formate umgewandelt werden kann.

Die hier genannten Werkzeuge bilden also einen gemeinsamen Systemkern,
der allen Partnern zur Verfiigung steht. Er stellt gemeinsame Funktionen bereit,
die die Partner in ihre individuellen Systemarchitekturen einbinden. So bietet er
eine Basis fiir einen barrierefreien, bruchlos mit individuellen Instrumenten integ-
rierten Austausch von Wissen und Informationen zwischen den Kooperations-
partnern. Die Werkzeuge, die Daten, Informationen oder Wissen speichern, sind
dabei eher dezentral umzusetzen, wihrend Werkzeuge ohne Speicherfunktion,
etwa fir die Kommunikation, von einem Koordinator in einheitlicher Form
bereitgestellt werden. Zusitzlich zur Einigung auf konkrete Werkzeuge eines
Herstellers sind immer dann inhaltliche Festlegungen zu treffen, wenn Ressour-
cen oder Personen beschrieben werden.

Im Verlauf der Untersuchung konnten einige Aspekte identifiziert werden, die
weitere Forschungsarbeiten rechtfertigen. Zum einen sind die Spezzfika des Wissens-
managements in Kooperationen bislang nur in Teilbereichen empirisch fundiert.
Eine Untersuchung des Gesamtkomplexes anhand praktischer Erfahrungen kann
die getroffenen Aussagen erhirten und ggf. neue Aspekte oder Schwerpunkte
aufzeigen.

Auch die technische Unterstiitzung zeigt Potenzial fir weitere Forschung. Im Be-
reich des Zugriffsschutzes fillt auf, dass die Moglichkeiten einer systemweiten
Zugriffskontrolle auf Funktionsebene bislang sehr begrenzt sind. Die Moglichkei-
ten, Zugriffskontrolldatenbanken und Reference Monitore unterschiedlicher
Werkzeuge zu koppeln, sind schwach, und die Praxis bietet hier oft nur Hilfskon-
struktionen, die nachtriglich an bestehende Werkzeuge gekoppelt werden.

Im Zusammenhang mit der Suche sind zwei Bereiche auffillig: zum einen
sind Werkzeuge, die Inhalte und Nutzerverhalten systemiibergreifend auswerten
und darstellen, um Visualisierungen, Empfehlungen etc. zu generieren, bislang
nicht vorhanden. Standards und Techniken, um die hierzu erforderlichen Daten
auszutauschen, fehlen. Zum anderen ldsst sich im Bereich der Metadatensysteme,
die Speichersysteme, Dokumente, Personen etc. inhaltlich beschreiben, eine
»semantische Liicke® ausmachen. Die einschligigen Standardisierungsinitiativen
verharren auf der Ebene von Datenmodellen, legen jedoch keine konkreten In-
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halte fest. Ob dies tiberhaupt zu leisten ist und wie derartige, allgemein akzeptier-
te Beschreibungssysteme aussehen konnten, ist eine weitgehend offene Frage.

Auch fir die Werkzeuge zur Zusammenarbeit ist es bislang nicht gelungen,
herstellertibergreifende Interoperabilitit zu erreichen. Diese wire jedoch gerade
in einer dynamischen Umgebung, in der Unternehmen mit einer Vielzahl von
Kooperationspartnern interagieren, sehr vorteilhaft. Ob hier Festlegungen getrof-
fen werden kénnen und ob diese vom Markt bzw. von den Herstellern akzeptiert
werden, ist ebenfalls ungeklirt.

Im Rahmen der Infrastruktur fehlen schlieBlich allgemein akzeptierte Aus-
tauschformate, die einen hoheren Informationsgehalt bieten als HTML und den-
noch nicht an Werkzeuge bestimmter Hersteller gebunden sind. Vor allem im
Bereich der Standardisierung von Inhalten, Formaten und Schnittstellen sind
demnach noch viele Ankniipfungspunkte fir weitere Arbeiten zu erkennen, um
den Wissens- und Informationsaustausch zwischen kooperierenden Unterneh-
men zu erleichtern.
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Unternehmen erstellen komplexe Giiter und Dienstleistungen im Allgemeinen nicht
alleine, sondern arbeiten mit anderen Unternehmen zusammen. Dabei stimmen sie sich
vielfach durch nicht-marktliche Koordinationsformen wie inner- und zwischenbetriebliche
Kooperationen ab. Gleichzeitig steigt die Bedeutung von Wissen im Unternehmen und
an den Nahtstellen von Unternehmenskooperationen. Die etablierten Methoden und

Werkzeuge fiir das Management von Wissen wurden jedoch meist mit dem Fokus auf
integrierte GroRBunternehmen entwickelt. Um dieses Defizit aufzuarbeiten, werden
zundachst die spezifischen Anforderungen an unternehmensiibergreifende Wissensmana-
gementwerkzeuge ermittelt und die bestehenden Tools auf ihre Eignung fiir den Einsatz in
verschiedenen Kooperationsformen untersucht. Auf dieser Grundlage werden innovative
Anderungen und Erweiterungen der Wissensmanagement-Werkzeuge entwickelt, die

einen unternehmensibergreifenden Einsatz ermdglichen. . . .7 . . . .. r T T T
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